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Le modéle «Forces motrices — Pressions — Etat — Im pact —
Réponse » ou DPSIR selon son acronyme anglais ( Driving forces-
Pr essur es- St at e- | npact - Response), développé par I'Organisation de
Coopération et de Développement Economiques (OCDE) et 'Agence
Européenne de I'Environnement (AEE) a partir du con cept d'impact,
est devenu incontournable dans le secteur de la pla nification des
ressources en eau en Europe. Cet article propose de remettre en
cause les méthodes prospectives fondées sur ce modeé le qui n'aborde

le changement qu'a travers ses effets sur les resso urces
naturelles. La société n'y est représentée que comm e une force
homogeéne, perturbatrice de I'environnement si elle n'est pas
régulée par une gouvernance adéquate. En prenant la Garonne pour
exemple, nous soulignons a quel point la constructi on des
indicateurs hydrauliques dépend de contingences soc iales. Ceci
nous conduit a dévoiler les hypothéses néolibérales et le cadrage
spatial du modéle DPSIR. Pour engager le dialogue a vec ce modele,
nous proposons plusieurs DPSIR concurrents sur la G aronne. Cette
pluralité de cadrages nous semble plus propice au d ébat que
I'approche dominante consistant a réunir une plural ité d'acteurs
autour d’'un modele unique.

Prospective, DPSIR, biopolitique, récits, modeéles, indicateurs,
géographie politique, eau, Garonne

This article challenges the current dominant approa ch to planning
the use of natural resources in the European Union. This approach
addresses changes through the lens of the resource itself. Society

is broadly conceived as a homogeneous force affecti ng the
environment unless regulated by adequate governance . From the
initial concept of impact, the Organization for Eco nomic
Cooperation and Development (OECD) and the European Environment
Agency (EEA) have further developed the Driving for ces-Pressures-
State-Impact-Response (DPSIR) model which becomes h egemonic within
European water planning. Using the example of a Fre nch
watercourse, the Garonne River, we highlight the so cial
contingency of the construction of water indicators . This example
helps us to unpack neo-liberal premises and geograp hical biases of

the DPSIR model. We propose to question this model by showing that
several alternate DPSIR framings are possible on th e Garonne. We
discuss the added value of a plurality of framings to build
contrasted futures, as opposed to the dominant appr oach which

favours the participation of a plurality of actors.



Scenarios, DPSIR, biopolitics, narratives, models, indicators,
political geography, water, Garonne

Introduction

En 1996, le comité de bassin Adour-Garonne a appriaumise en place d’'un débit minimum d’étiage, le

« débit objectif d’étiage » (DOI]:',)sur chacun des cours d’eau et la mise en ceuypkads d’action permettant
de les respecter. Le calcul des DOE est fondéesumbyennes de juillet a octobre de débits jowerali
Pourtant, les débits, qu'’ils soient mesurés outurabs reconstitués », sont trés variables suétage. A
certains momenfde DOE ne peut pas étre atteint sur un cours daas la présence de barrages, méme si
personne n'utilisait d’eau !

Les DOE sont des seuils en dessous desquels I¢écdenbassin considére quétéitde la ressource en eau est
problématique parce que les usages et la vie aggasontmpactés Sur la Garonne, lggessions’exercant
sur les débits sont I'hydroélectricité et l'irrigat qui évoluent elles-mémes sous |'effetfdicagestels que le
climat (précipitations et couvert neigeux), lesitigplies et les marchés des céréales et de I'énekgjeurd’hui,
lesréponsepermettant de maintenir les DOE sont des accord&ctiés d’eau par les barrages hydroélectriques,
la construction de nouveaux barrages et des écesaifeau permises par des améliorations technitpres
chaque secteur. Cette représentation s'inspiraditgghent du modéle DPSIP(iving forces-Pressures-State-
Impacts-Responses Forces motrices-Pressions-Etat-Impacts-Réppapgiiqué a un systéme « bassin
versant » dans lequel sont pris en compte tousléesents potentiellement impactés par la dégraudida
ressource : poissons, ripisylve, usagers de I'ea(i.edouxet al, 2005).

Le modéle DPSIR a été promu par I'Organisation dep@ration et de Développement Economiques (OCDE) e
I’Agence Européenne de I'Environnement (EEA) poiscdter les évolutions futures d’un ensemble dabérs
environnementales (OECD, 1993 ; EEA, 1994 ; OEQMO2 EEA, 2003). Il a été bien adopté par les
gestionnaires de I'eau parce gu'ils possédent delelas depuis longtemps, que I'eau est a I’hondans
'agenda environnemental européen (Kallis et Nijga@000; Aubin et Varone, 2002) et que I'Union emege
des recherches spécifiques d’appui a ses politiquetamment la prospective (Robert et Vauchez, R0
travaux de ce type portent (1) sur les approches#todes pour produire des conjectures sur le &it(R2) sur
le contenu de ces conjectures : la qualité desasicén leur dimension stratégique et leur capatagir sur le
monde (Treyer, 2006).

Sur la Garonne, des experts ont produit des s@nhiophysiques permettant d’évaluer les impaossiples
du changement climatique, mais ils ont peu abardé&hangements sociaux (Baker et Vervier, 200dalkao
et al, 2007 ; Sauquett al, 2009). Ailleurs, les recherches les plus récestiesa planification
environnementale ont déployé ce type de scénaains des ateliers participatifs selon I'approchergand
Simulation” ou SAS (Alcamo, 2001; 2008). Sur la Gare, cette approche consisterait a inviter desuext
débattre sur les modalités permettant de sécueis@OE dans le futur, sans questionner leur partie sociale
et politique.

La méthode SAS ne s'intéresse pas a la maniérdeomodéles influencent les représentations deigipants.
Pourtant la construction des scénarios mérite tieaten particuliére de la part des sciences fegigGarbet
al., 2008). Pour assurer un débat pluraliste autaumedguestion d’eau, on ne peut pas faire 'impassée
cadrage politique et social produit de maniére wewu non par le modele utilisé. Des outils d’asalgolitique
sont nécessaires pour identifier ces biais. De gluss scénarios visent a explorer les changenrsamiaux
possibles vers un développement durable, aloasifldu’ils s'appuient sur une connaissance dede&sbqui
aille au-dela de ses effets sur I'eau, pour inchaieexemple la diversité des identités, les résstar la
mobilisation collective, les inégalités et les divsif. Notre objectif est de répondre a ces denj@iex : révéler
les cadrages politiques implicites des modélesms$teuire des scénarios mieux informés sur la cerif@ du
social. Cela exige d'élaborer une méthode prospedii tienne compte de I'épistémologie interprgéaties
sciences sociales. Cet article propose d'exple®liéns interprétatifs entre modéles hydriquegalités socio-
politiques pour donner a voir une eau « repolitisé&t des changements sociaux davantage inscrissdies
territoires vécus.

Il est structuré de la maniére suivante. Nous &oaly dans une premiere partie les forces et fatsedu
modele DPSIR et nous explorons les possibilitésfé@nt les théories du social pour batir difféeesténarios.
Cela nous permet de proposer une méthode pourcmasies modeles DPSIR concurrents sur un méme
environnement. Dans une seconde partie, nous oesdg trajectoire scientifique et sociale ayamideot a
'adoption des DOE sur la Garonne en soulignacbla@ingence de la gestion actuelle qui s'inspir®@SIR.
Enfin, nous utilisons notre méthode pour constrguratre évolutions possibles de la Garonne souanise

! Les DOE sont définis comme les débits « au-dedesguels la coexistence normale de tous les usades
bon fonctionnement de I'environnement aquatiqué garantis et qui doivent ainsi étre respectés awhamnnée
pendant la période d’étiage avec des tolérancekfinées » (Comité de bassin Adour-Garonne, 198%-81)



méme évolution climatique. Nous concluons sur lzétence des scénarios ainsi produits et l'intéoét e
débat de considérer le social comme point de dépaxin comme élément périphérique d'un exercice de
prospective pour la gestion de 'eau.

1. Récentes évolutions de la prospective enviroendae

1.1. Combiner les déterminismes biophysiques aveélibération
des acteurs au sein d’un cadre DPSIR

Bien que les systémes environnementaux n’évoluesntp maniére purement déterministe, les modeéles
déterministes ont été utiles pour mieux appréheledercomportement biophysique. Cependant ces rasdeél
biophysiques sont difficilement appréhendabledgmgestionnaires. Ces difficultés de compréhensitre
scientifiques et gestionnaires ont préoccupé lam@ission européenne qui cherchait a s'appuyer sur de
gestionnaires et des scientifiques pour définimpstisiques (Robert et Vauchez, 2010). Parson (2@0®té a ce
propos que quand les décideurs ne sont que lesatgilirs finaux de modéles, les résultats de ceele®ne
leur sont pas d’'une grande utilité. Les scénanmdrennementaux ont connu un grand succes dansntexte
parce qu'ils ont permis de traduire des modélesaliétion en diverses options de politiques puldgqui
soient compréhensibles (Bailey, 1997 ; Alcamo, 200Bhmoudet al, 2009 ; Theronet al, 2009). Ces
scénarios sont des récits qui identifient des teoelsocio-économiques conduisant a des changements
biophysiques. Les scientifiques les utilisent poaupler le systeme bio-géophysique a une réalit@aksoet
économique.

L'approche « Story and Simulation » (SAS) met evmgette méthode dans des ateliers particip&dgdy,
1997 ; Alcamo, 2008 ; Mahmouet al, 2009 ; Theronet al, 2009). Les parties prenantes sont associées des
'amont du processus de modélisation pour imagilesrtrames narratives. Ces récits sont simulésudans
modele pour produire des scénarios cohérents rariedes données qualitatives et quantitativesiéas par les
participants (Koket al, 2007). Les chercheurs qui s’appuient sur ces odéhpour développer des scénarios
considérent que l'usage itératif de déterminisnatealélibération permet d’aborder les défis palitics de
I'environnement : la complexité des problémesté&gration de disciplines, la communication sur slgets
complexes, la comparaison d’options politiquessdléation de la robustesse de ces politiques nsilsdéisation
aux problémes émergents, et I'implication des astad’interface entre la science et la décisioni(Rer et
Greig, 2007 ; Alcamo, 2008 ; O'Neidit al, 2008). Pour remplir ces objectifs, les auteuasdgint pour une
discussion pluraliste permettant d’améliorer latiégté, la crédibilité, la pertinence et la créée (Alcamo,
2008 ; Hulme et Dessai, 2008 ; Parson, 2008). ilisemt pour un double effort : celui d’élargir participation
des parties prenantes et de rendre le procespusslexplicite possible en utilisant des relatidascause a effet,
des cartes mentales, des modéles quantitatifsgaoantir la rigueur, la reproductibilité et la citdlité des
scénarios.

Cependant ces auteurs accordent peu d’attentionetations entre les acteurs, a la facon dontntsaté réunis,
ou encore au degré de créativité et/ou d’homogéuiéita pensée collective qui en résulte. Or leabies, les
données et les relations causales considéréesaldaasnodélisation portent toujours la marque de ¢entexte
de production (O’'Neilkt al, 2008). Il est alors intéressant de réfléchir effiets que produit le cadre de pensée
« Forces motrices — Pressions — Etat — Impact -ef&&gs » dans un tel processus.

Certes, un tel modele permet de réduire la comiglebe la réalité pour la partager. Comme les pispgtes
ont augmenté le nombre de variables et le nombpad&ipants dans les évaluations environnemesytageont
été confrontés a des représentations de plus srdjfficiles & partager avec des personnes extéselle
modele DPSIR est une représentation commode.dpsia implicitement sur I'analogie de I'action @egravité
sur une balance a deux plateaux (voir figure 1)fa@ant, il transpose au monde social un mode&ysighe de
causalités (Trottier, 2006), en ignorant que Igppaitides décisions humaines impliquent des relgton
nécessaires ni suffisantes. Dans le modéle DP&$Ratteurs sociaux et politiques sont représeatd@sne si ils
avaient un effet déterministe, créant automatiquerdes pressions. Ceci produit aussi une divisiotralvail
entre disciplines scientifiques : alors que le cdeumodéle décrit le monde physique (pression+éanse), les
facteurs sociaux sont considérés comme des mopétgshériques qui n'interviennent que comme entdées
le modéle (forces motrices) ou comme sorties (ing)aPourtant les facteurs sociaux influencent satiia
facon dont on modélise un probléme, mais la coastmu sociale de la définition du probleme n’est phordée
dans le modéle DPSIR.
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Figure 1 : Le modéle DPSIR, implicitement construitsur le modeéle physique de la gravité

1.2. Aborder les valeurs morales dans les limiteBBSIR

Bien que les chercheurs en sciences de I'enviroenemeconnaissent souvent I'importance des valmorales
dans les relations de I'homme et de la nature speterrogent sur le contenu normatif des hypothé&geils
prennent lorsqu’ils définissent les relations deseaa effet et les limites physiques du systemisqu’
considérent.

Sharmaet al (2005) ont une posture en surplomb, intégrantddsurs et les décisions comme des facteurs
internes du systéme étudié. Pour Patell (2007) au contraire, les valeurs sont considécéesne des
parameétres extérieurs. Pour ces auteurs, la catistiide scénarios implique les acteurs dans dédaciation,
leur donne des ressources pour faire valoir leairstg de vue, permet un apprentissage social eéunlation
des valeurs. La plupart de ces prospectivistesidernsla délibération avec un point de vue habesrans
considérant que plus les acteurs sont impliquédaids la démarche, plus la méthode participatite es
appropriée. Wilkinson et Eidinow (2008) par exemp#ent un consensus a travers la discussion et la
communication, fondé sur I'hypothése que les pgditts se déprennent de leurs intéréts, de leatggies et
de leurs pouvoirs quand ils s’engagent dans letdglmps’ils acceptent de remettre en cause lesieng du
monde. Mais les auteurs ne discutent pas le cadragpeut imposer un modeéle spécifique et une kechel
d’analyse donnée. Découper des frontiéres et hesen modeéle dans certaines limites est une pramtusbciale
et politique de I'espace et de I'échelle (LefebWr@91 ; Moore, 2008). Ce point a aussi été relerés de champ
de la prospective par des auteurs constructiviBtes/ries et Petersena (2009) soulignent le lisemrtiel entre
les scénarios et les valeurs et plaident pour urajsme dans I'analyse de la durabilité des séciosystéemes.
Comme l'indiquent Svarstaet al (2008 : 117), la rationalité du DPSIR influenes Valeurs a travers ses
limites temporelles et spatiales : « Le systemaéanité de deux manieres. Il est limité par I'éltd a laquelle
les impacts sont définis, depuis une simple rivjasgu’a la planéte entiére. Il est aussi limité lgchelle a
laquelle sont définies les réponses et les foraasicas censées affecter le systeme, depuis legyehzents
économiques locaux jusqu’aux traités internationsurd’environnement. Ces limites ne coincident pas
forcément ». L'écart entre les deux types de lisést rarement abordé. Les auteurs notent auskntyué pas
de place dans I'approche DPSIR pour des forcesigestqui seraient internes au processus créapsierse
lui-méme, comme si le systéme était forcément passiattente de politiques publiques pour répoadsa
dégradation. Hart (2002 : 49) a généralisé ceitigjee a 'ensemble du modéle de I'impact qui cdese
toujours que le « temps est un facteur de changemhens que I'espace est vu comme un récepteuif pasdr
le temps n’est pris en compte que dans le cadalessus en jeu. Le modéle ignore le role fondateu
I'histoire dans la production des flux et des psstes actuels. En référence a la fameuse métapadviexd
Weber (1920), la rationalité du modele DPSIR pégt €omparée a une cage de fer qui emprisonne notre
compréhension des relations de I’homme sur I'emvieznent.

1.3. Sortir de la cage de fer du DPSIR

On peut remettre en cause le modéle DPSIR de dgox$ différentes. La plus radicale, qui va au-dela
I'objectif de cet article, consiste a remettre anse la dichotomie entre la nature et la sociétéa @écessite
d’abandonner les catégories telles que « les pressinthropiques » et « I'état de la nature », pdopter des
ontologies non naturalistes, telles que les natcuéiares (Latour, 1993), les cyborgs (Haraway,1)98u les
socio-natures (Swyngedouw, 1999). Les chercheusseinlogie des sciences etmlitical ecologycritique
ont exploré cette perspective de maniére fructuenseontrant comment des conceptualisations de-soci
natures ont vu le jour et ont pu devenir hégémarsgn marginalisant d’autres. Cependant ces augelssnt
peu confrontés a la prospective pour imaginer comihes choses pourraient étre différentes si kared et les
relations de pouvoir s'organisaient differemmemeUacon d’imaginer de tels scénarios est de coes&
distinction entre nature et société pour son innélytique. Nous pensons que construire un mdaeRIR
concurrent fondé sur un ordre social différentuesinoyen puissant de remettre en cause un modeéiedtz ce
type. Nous proposons de confronter plusieurs cadrBdPSIR établis a différentes échelles et délimnidas
systemes différents. Avec ces cadrages multiptegucest considéré comme passif dans I'un, pewgrdele




niveau de la réponse dans un autre. Les échelles espaces considérés peuvent étre emboitéasronese
superposer que partiellement. Nous cherchons arogesdes scénarios Iégitimes, intéressants, oleéslet
pertinents et pour cela, nous proposons de nousyappur la sociologie. Au lieu de fournir des nledée
biophysiques a la société par le biais d’ateliemsigipatifs, nous plaidons avec Gatal. (2008) qu'il est
possible de faire entrer la société dans les stEndés le départ et d’en déduire les conséqudnophysiques.
Notre méthodologie s’appuie sur deux courants diedarie sociologique qui traitent des relationseacience
et pouvoir. Nous utilisons tout d’abord les travaexMichel Foucault sur la biopolitique (Foucald04), puis
les travaux sur la coproduction de la science dbdére social (Jasanoff, 2004).

Foucault considérait que dans un contexte néolidésmgouvernements tendent a restreindre leioraet a
favoriser la mise en place de systéemes d’auto-glawee réglés sur des normes conseillées et dasdso
pratiques. En notant que ces normes étaient é&ahliedes savoirs sur la vie et sur les populatonsidérés
comme universels, Foucault qualifiait cette forreegduvernement de biopolitique. La biopolitiquetévi
d'utiliser I'action coercitive et les décisions aritaires. Elle cherche a convaincre les indiviqus c’est leur
intérét d’adapter leur comportement aux normesdendcientifiquement parce qu’ils optimisent aimsi
potentiel personnel et collectif (Foucault, 2004)s gouvernés sont ainsi censés intérioriser hopitn et
interpréter leurs pratiques et celles des autrdsremes de gains ou pertes de potentiel a comppaseies
réponses appropriées. Le modéle DPSIR est typigueunne forme de biopolitique qui cherche a optimige
potentiel environnemental. C’est une représentajiome cherche pas a interdire des pratiques tesfasais a
les compenser pour maintenir un « bon état » épaldes connaissances universelles. Ce qui ésegsant
pour la prospective, c'est qu'il existe rarementonsensus sur le potentiel environnemental a égmLa
restauration de riviere peut viser 'amélioratianld connectivité fluviale pour permettre la migratdes
poissons, mais certains acteurs peuvent aussidéresique les barrages existants doivent étre emaiatpour
éviter que les sédiments pollués accumulés demgsmient relargués en aval. On peut donc imagimer
modele DPSIR optimisant la circulation des poissetnsn modele DSPIR optimisant la gestion des séulisn
Le modéle DPSIR ne permet cependant pas de madtéliseles probléemes environnementaux. L'analyse de
Foucault sur la biopolitique nous aide a identifear conditions permettant de construire un moB&SIR. La
biopolitique ne s’applique qu’'aux ressources meaacgie I'on peut restaurer et pour lesquelles timom
économique peut étre calculé. Elle ignore les pertéversibles. Elle ne s’applique qu'aux compé&nsa
guantifiables. Notre méthode consiste a identiigzls groupes sociaux seront favorables a quelelend
DPSIR.

Pour cela nous nous appuyons sur la sociologisaences et des technigues et notamment le codeaqu-
construction de la science et de I'ordre sociagdddaff, 2004) ainsi que le concept de cl6ture d’'une
problématique (Forsyth, 2003), pour saisir le pssos par lequel de nouvelles connaissances vieanegpui
a de nouveaux pouvoirsdte-versa Ceci nous permet d’identifier des territoiresifiqlies susceptibles
d’encourager une gestion néolibérale des ressonetaselles. Nous imaginons des coalitions sudoiestide
prédéfinir I'objet d’'une recherche étant donné demiotivations et leurs alliés possibles (CallorgeL9Latour,
1987 ; Haraway, 1988 ; Star et Griesemer, 1989nKao et Star, 1999). La sociologie des sciences dounne
des arguments pour construire des trames narraimguant comment des modeéles se sont stabdisgés un
contexte politique, géographique et d’acces pditicaux ressources. Pour toute ressource menacée p
laquelle une restauration est envisageable, ileth¢dlors possible d'imaginer la connaissance isa@spour la
contr6ler sous forme d’une biopolitique ancrée gaplbiquement, pour satisfaire un modéle DPSIR.

En développant des modéles DPSIR concurrents,aimishons a engager un dialogue interdisciplireaiee
les modélisateurs sur les interprétations socetlgslitiques de leurs modeéles.

Dans la section suivante, nous analysons le ckydiosystéme Garonne afin de mettre en lumidristoire
des mécanismes de coproduction ayant conduit allfaura une représentation dominante des ressoerces
eau et a 'avenement d'une coalition d’acteurs sigges.

2. Biopolitique du « deébit objectif d’étiage » ddasysteme
Garonne

2.1. Le systeme Garonne du point de vue de I'Ageieckeau
Adour-Garonne

La Garonne est le principal fleuve du Sud-ouedad&ance. Elle nait dans les Pyrénées espagnulales,le Val
d’Aran, et se jette dans I'océan Atlantique au B@&anbeés, aprés un parcours de 525 kilométres darad-
ouest de la France (voir Carte 1).
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Carte 1: Localisation de la Garonne. La Garonne naidans les Pyrénées espagnoles,

parcourt des territoires du sud-ouest de la Francet se déverse dans I'Océan Atlantigue prés

de Bordeaux
L’agence de I'eau Adour-Garonne (AEAG) est un ésaleiment public sous la tutelle des ministéreshange
de I'environnement et du budget. A I'échelle dusim#\dour-Garonne, elle est en charge de la miseevre de
la politique de I'eau. L’AEAG problématise aujoundi les enjeux de la Garonne de la fagon suivaséeuriser
la production d’eau potable et assurer le mairdieta vie aquatique en évitant les étiages sévienatsen
minimisant les contraintes que cela pose a la mtomuhydroélectrique par éclusées et a l'irrigatipernandez,
2009).
En effet, la Garonne joue un réle crucial dangrtiahtation en eau brute a des fins domestiquesipalement
entre Toulouse et Agen. Plus en aval, les prélemsrse font dans des nappes moins sensiblesiagasstu
fleuve. A I'amont de Toulouse, la Garonne constiyarincipale source d’alimentation mais la pogiolaest
peu importante. L’eau est également essentielle lpswsines hydroélectriques situées essentietieéne
'amont de Toulouse sur la Garonne et ses pringigdiluents. Les usines hydroélectriques représemies de
90 % de la production hydroélectrique du bassimplupart d’entre elles, tout comme les deux ceasral
nucléaires situées I'une sur la Garonne, Golfechagtre dans son estuaire, Le Blayais, sont gepae
Electricité de France (EDF). Golfech représentadgeure part des prélevements industriels a I'ardent
I'estuaire de la Gironde, dans la mesure ou lelepeénents du Blayais dans cet estuaire (en moyéjine
milliards de ni par an) sont restitués a I'estuaire a la sortilndentrale et qu'a ce titre, ils ne sont pas
comptabilisés par TAEAG. De plus, entre les anrE®80 et les années 1990, les superficies irrigageplus
gue triplé. La Compagnie d’'aménagement des cotdauascogne (CACG), en charge du développement des
territoires traversés par les affluents de la Gaeaive gauche et réalimentés par le canal de saeNe
largement contribué a la promotion de l'irrigati@msi qu'a la construction et a la gestion desages
hydrauliques qui ont soutenu cette évolution (caite 2).
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Carte 2: Les principaux prélévements sur la Garonne irrigation de la Gascogne,

distribution d’eau publigue entre Agen et Toulouseet refroidissement des centrales

nucléaires. Un projet de barrage sur la commune d€harlas a fait I'objet d'une controverse

gue nous analysons plus loin
Les barrages du bassin de la Garonne stockentddatin de 'automne et au début de I'hiver, amsau
printemps au moment de la fonte des neiges. Létiam concerne essentiellement le blé et le maés ane
demande en eau élevée en juin, juillet et aolsdptembre et en octobre, la Garonne expérimerdaeéon
pourrait appeler des étiages naturels, avant ¢eiretes pluies d’automne. L’AEAG considére queD&E
représentent des débits journaliers optimum popéfade couvrant I'été et le début d’automneplsmettent
une recharge des nappes alluviales pour I'alimiemtan eau potable et le maintien de la vie aquatiy £’
juillet au 31 octobre, tout en limitant les contiteis qu’ils posent aux activités économiques. @e ty
d’optimisation correspond a un modéle DPSIR. L&$gwements ou dérivations d’eau pour I'agricultetréa
production d’électricité représentent des pressiausées par des forces motrices telles que latlies
marchés et les politiques publiques. L’AEAG linliés impacts sociaux, écologiques et économiques: tas
rareté de I'eau en encourageant des réponsesdabedes économies d’eau sectorielles, une flegdiibn de la
répartition entre usages de I'eau stockée danelesues et la construction de nouveaux ouvragesKigure
2). Ce type de cadrage n'a cependant pas toujoévsip.
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Figure 2: Le débit objectif d'étiage (DOE) de la Gaonne est implicitement construit sur le
modeéle DPSIR

2.2. La résistible ascension des « Débits objediisiage »

Les Agences de I'eau francaises ont été crééda pmrde 1964 pour prélever des redevances lidapallution
de I'eau a I'échelle des bassins versants et figrdilacrestauration de la qualité de I'eau. Comnmeliue
Barraqué (2000 : 219), « la police de I'eau [nBtaas aux mains des Agences, elles [pouvaient¢sant
essayer de persuader les usagers de I'eau d’augmbeunts efforts via les investissements qu’elles
subventionn[aient]. Ceci [se traduisait] par lefiscement de la dépollution ou d’'une augmentatiendébits
des cours d’eau en été plutot que de réduire jetsreu la demande en eau ». Avec ces contragfies,
d’explorer des leviers d’action, les agences da&ul'ent privilégié des processus de commensuraltievir{ et
Espeland, 2002) associant enjeux quantitatifs alitatifs liés a I'eau: les prélévements et leduimins étaient
despressiongéduisant la capacité auto-épuratoire des coeulle traitement et la dilution étaient les
réponsesappropriées (voir figure 3). Lorsque 'AEAG commargintervenir sur la Garonne a la fin des années
60, les poissons étaient principalement affecté$armmoniaque rejetée sans traitement dans levdgar les
industries productrices de fertilisants et prodpae réduction dans des eaux peu oxygénées datenitr
agricoles lessivés. Les secteurs chimiques et@gs@taient suffisamment puissants pour imposes le
pratiques comme étant non négociables. Etant dsfegeolitiques relatives a la production élecigigt a
l'irrigation a I'échelle de I'Union européenne, ldeFrance et du bassin Adour-Garonne, I'AEAG paitrs
prélevements comme des données d’entrée du problém@rélevements étaient peu mesurés et I'ealésto
dans les barrages n’était pas soumise aux redevdedéagence.
Le débit minimum laissé dans un cours d'eau futmhiné par le niveau maximum de concentration de
pollution ne générant pas de mortalité piscicoken¥eau détermina aussi en retour la quantitéotletipn a
traiter via des financements issus du budget ardeiBAEAG. Une fois qu’un consensus fut atteint ks
débits minimums a

Urbanisation  Développement respecter (DOE). ces débits

economique furent transformés en boite
l noire dans les programmes
v de 'AEAG.
Rejets d'eau usees Traitement
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Figure 3: Représentation conceptuelle des solutiomgveloppées par 'AEAG pour gérer la
pollution ponctuelle dans les années 1970

A la fin des années 1980 cependant, 'augmental#ola fréquence et de l'intensité des sécheresseaduisit
par une augmentation significative des tensionedes différents usagers de I'eau. Les porte-patel
I'environnement gagnaient du pouvoir a I'échelléarzale, et I'Etat décida de réinterpréter les rdieau
définis par les contrats de concession. EDF dui Hicher de I'eau de ses barrages sans compendati®
années suivantes, EDF proposa de partager le edidrdages supplémentaires avec les autres uskgkeau
et réussit a convaincre I'AEAG d’augmenter sesvadees a cette fin. EDF était préte a contribugr au
redevances, a condition d’avoir en retour des coisgons financiéres pour I'eau qu’elle 1achaitgant les
périodes d’étiage.

Les agriculteurs irrigants acceptérent aussi d'egtteéu systéme de regles et de financement dentage partir
du milieu des années 1990, les changements deigjpet européennes et nationales s’étant tradaitame
baisse du soutien a I'hydraulique agricole et autuces irriguées. Les agriculteurs irrigants comaosgent a
installer des compteurs et a payer des redevaBoa®gtour, 'TAEAG défendit la construction de noaus
barrages en les justifiant par la nécessité deterairla capacité de dilution des cours d'eau.

Mais ce lien historique du débit avec les questamslilution s’estompa. Le modéle DPSIR qualitptésenté
en figure 3 fut oublié. Les DOE, dont on n’évoquaits le mode de calcul, devinrent des objectifsr gax-
mémes qu'il fallait optimiser selon un modéle DP8lRguement quantitatif présenté dans la figule REAG
réussit a enrbler EDF et les porte-parole de lGadmire irriguée dans son systéme de régles emiséntides
débits minimums qui contribuérent aussi implicitemné leur allouer davantage d’eau.

2.3. Comment les DOE rendirent floues les catégatee
prélevements d’eau

Depuis le début des années 1980, la CACG promolavednstruction d’un barrage hydro-agricole dans |
commune de Charlas pour développer l'irrigatiorGascogne (voir carte 2). Dans le courant des arfrt&
un autre objectif fut assigné a ce projet : cetucdntribuer a éviter de trop faibles débits diggia 'amont de
Toulouse en été. Les opposants et les défenselnarchge débattirent intensément sur l'intérét ggrdéun tel
projet. Pour résoudre le conflit, le Ministére @mVironnement demanda la réalisation d’'une étudbaie
d’environnement dont I'objectif était d’établir légbits d’'étiage naturels et de définir s'il y aviu de
compenser un déficit structurel. A Iissue de l@aguqui dura quatre ans, les débits objectifs aljetiavaient été
reconfigurés pour devenir les débits naturels reittuieés. Comme I'analyse Mary Douglas (1986) quand
certaines rationalités peuvent étre présentées eomatuirelles, c’est qu’elles ne sont plus remisegugestion.
Dans les années 1990, les débits naturels d'éfgent pourtant difficiles & évaluer étant dormédmbre de
barrages et de prélevements d’'eau, largementhiissidans I'espace et dans le temps. Certainsgsacteu
considéraient que les débits a 'amont de Toulaumsseptembre devaient étre naturels dans la mesure
lirrigation s’était arrétée fin aodt, que les Erééments d’eau a des fins domestiques étaientgeddies a cet
endroit et que ceux destinés au refroidissemetd dentrale nucléaire de Golfech avaient lieu plusval. Les
hydrologues répondaient que les préléevements atepmps et au début de I'été impactaient la rechdege
nappes alluviales, réduisant le drainage de lagapys le fleuve plus tard dans la saison et geaniralors les
débits en septembre. D’un point de vue hydrologigugétait pas possible de distinguer I'impacsdkfférents
usagers de I'eau et des différents moments devamr@iénts au sein de la période. Le débit natureiadjé fut
alors estimé sur I'ensemble de I'été, basé susélees statistiques qui éliminaient la distinctéorre les
périodes influencées par l'irrigation et celles geil’étaient pas. Le temps et les responsabflitesnt ainsi
évacués. L’Agence s'intéressait peu a ces questiemssponsabilité et souhaitait ne pas remettraese des
hypotheses de dimensionnement de stations d’éporqtii prenaient en compte un débit de septembre



influencé. L'évaluation globale environnementaleainquit les représentants de I'Etat, EDF et |a0GAqu'il
était de leur intérét de satisfaire les DOE de §ufin septembre.

Ironiquement, la question de la construction dudgg de Charlas n’a pas, a ce jour, encore étéhitan Entre
temps, les DOE sont devenus hégémoniques dansdmloie la Garonne. C’est seulement en cherchastlda
archives que I'on peut mettre en évidence les gs@s qui ont contribué a justifier le besoin dateair de
tels débits (Caballeret al, 2003). Lorsque I'usine du grand producteur d’aigyAZF située & Toulouse
explosa en 2001 et ne fut pas reconstruite, peesnanmeleva que les DOE avaient été définis pduerdia
contribution d’AZF aux rejets d’azote dans le fleyen cas de pollution accidentelle. L’ensemble des
gestionnaires de I'eau considérait alors déja I&€ROmMme une donnée d’entrée de I'objet de leuiaredts
avaient appris a prendre des décisions en fondésrDOE. Les DOE étaient au centre d'une biopolktiq
Comme I'un des agents de I'AEAG le disait en 200&calculer les DOE? Ce serait rouvrir la boitePdadore”
(Fernandez, 2009: 315).

La gestion des débits dans le bassin de la Gamas&ppuie donc pas sur des déterminismes indéastalblle
se fonde au contraire sur de lourdes hypotheésesmddgle biophysique utilisé n'est pas le seul fmssc’est
seulement celui qui a été négocié avec des agieigsants a I'échelle du bassin de la Garonne oBgridérant
d’'autres territoires, les coalitions auraient pypas étre les mémes et I'outil d'aide a la décigiba la gestion
aurait alors aussi été certainement différent.délexercice est nécessaire pour pouvoir explorguceourrait
se passer dans le futur si le climat change esgjliantités d’eau a partager se réduisent coabidénent. C'est
ce que nous cherchons a montrer dans la sectivargai

3. Construire des scenarios pour les débits futera
Garonne

Les décideurs de la politique de I'eau européentesaestionnaires de I'eau proposent d'utilisembdéle
DPSIR pour définir les impacts du changement climoat et construire des politiques d’adaptation.
Consciemment ou inconsciemment gouvernés parrlinsnt qu'ils ont produit ensemble, les gestiorewmde
I'eau de la Garonne se focalisent sur I'évoluties ®OE, en ne remettant pas en question sa caotitrudu
fait de leur formation d’origine et de 'organisatide leur travail, ils imaginent mal que des refet physiques
et sociales sans lien avec le bassin versant pilidegenir cruciales dans le futur.

Nous proposons de confronter des cadrages DPSlirast¥s, définis & différentes échelles et fondés s
différentes ressources et différentes politiquesnfe les experts I'énoncent aujourd’hui (Caballétabetset
al., 2003), imaginons que le changement climatique Esraonséquences suivantes sur I'hydrologie de la
Garonne: (i) une baisse des débits d'étiage moyi@nsne baisse du manteau neigeux au profit gauee, (iii)
un changement de la biodiversité, et (iv) une augat®n de la température moyenne. Dans les qaesmgarios
décrits ci-aprés, nous étudions comment différerdses sociaux et politiques fondés sur différentes
géographies peuvent réagir a un méme changemeatugtanalysons le type de cadrage DPSIR qu'ils
soutiendraient. Les quatre scenarios varient deltgrritoire qui devient le chef de file pour pdee en charge
'adaptation au changement climatique autour dedeonne: (1) la Gascogne, (2) I'Union européenBelal
France et (4) la vallée de la Garonne.

3.1. La Gascogne, chef de file de [l'adaptation: vgoner la
concentration de dioxyde de carbone dans I'atmasphé

La Gascogne recouvre le plateau situé au nord gtéaées sur la rive gauche de la Garonne. Ellespond
aux limites administratives des départements dis €edes Hautes-Pyrénées (voir carte 3), qui [jaetit au
conseil d’'administration de la CACG depuis les asn£990.

? 'usine Grande Paroisse de Toulouse, aussi appgel€e premier producteur francais de fertilisantsjtéune

société du groupe TotalFinaElf, construite en 1988me si I'essentiel de ses installations datast alenées
1960. Elle était située a 5 kilometres du centte-\de Toulouse. Le 21 septembre 2001, une expiosiest
produite dans I'un des hangars de I'usine AZF. @eagar contenait environ 300 tonnes de nitrate d’amoam

déclassé. La déflagration a creusé un cratéereusgepts dizaines de métres de long. L'explosionoxqmué la
mort de 31 personnes. Plus de 4 500 blessés one@tésés. 27 000 structures immobiliéres ont étduites
aux alentours de l'usine. L'une des hypothesesl@giée pour expliquer I'explosion est celle d’uontact de
'ammonium avec des dérivés chlorés. (Fernande2:2288-321).
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Carte 3: La Gascogne au sein de la région Midi-Pyrees

Face a une diminution du remplissage des barragkedlectriques de haute montagne et des débiiagiéen
été, et n'ayant pu négocier des fonds supplémestaour la construction de barrages aupres de [@BA de
I'Etat, les collectivités territoriales gasconnesipaient s’appuyer sur leurs atouts historiquasforét
pyrénéenne et les compétences de la CACG. Cesipemmnet d’'inventer le récit d’'une co-construction
scientifique et politique (Jasanoff, 2004) censgela Gascogne. Les ingénieurs de la CACG, queavaar le
passé réussi a enrbler les agriculteurs pour leldgpement de l'irrigation et de la production d&isn
pourraient prendre les devants et négocier avedeA® et le conseil général du Gers I'embauche
d’agroéconomistes et de sociologues afin de stimuie recomposition des systemes de productiondesrs
cultures moins consommatrices d’eau pendant lesges d'étiage. Les filieres céréaliéres pourraséadapter
en développant, a I'amont et a I'aval de la proiunctia promotion d’espéces ou de variétés plusques. Les
changements de pratiques et les innovations assog@urraient bénéficier des subventions précédainme
allouées au maintien des DOE pendant les périddéage.

En 2020, I'Union européenne pourrait adopter ure tarbone que devraient payer les Etats membess D
I'hypothése ou ces entités politiques existeragenodre, la France pourrait transférer ce colt épadements et
aux régiond Avec le concours de la région Midi-Pyrénées, ées3t les Hautes-Pyrénées pourraient chercher &
éviter de payer cette taxe en investissant ensegalnle un grand centre de production de bois pbabitat. La
gestion forestiere pourrait alors prendre un nouseaiffle. Etant donné la force du syndicalismesdas
services des chemins de fer régionaux, la régiati-Rlyrénées a peu fermé de lignes non rentablele passé.
Ce qui était considéré comme un obstacle a la mddgrourrait alors ironiguement devenir un atomfipgérer
les émissions de carbone.

Les colts de renouvellement des principales infresires de production et de transport de I'éleitéri
constitueront une question cruciale a I'échelléamaie dans les années 2030. La centrale nucléaitgolfech

3Les conseils généraux sont actuellement en chargékeloppement et du fonctionnement des routesi qile
des transports collectifs locaux et des logememtgasx. Les conseils régionaux sont quant a eughange du
développement et du fonctionnement des cheminsrd&dionaux.
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sur la Garonne pourrait étre I'une des infrastmetdaisant I'objet d’'une évaluation économiquesdancadre
de ce débat. Une telle évaluation conclurait quedaluction électrique pourrait étre valoriséellsi était
exportée vers I'Espagne du fait du caractére liohitda consommation locale. Cependant, les ligrissamtes
avec I'Espagne limiteraient les capacités d’expimnta De fortes oppositions locales ont en effefdars
contesté la construction de nouvelles lignes erc@a®. On pourrait imaginer qu'aprés d'intensedlitonla
production de plusieurs usines en France, dorg dellGolfech, serait arrétée. La France deviendi@is
importatrice nette d’énergie. La hausse des cdétedyie pourrait favoriser le développement d'émide
production locales, en particulier basées sur fgieesolaire et les agro-carburants. Selon unciéhario, la
production d’énergie demanderait moins d’eau ®mdémble de I'année. En s’appuyant sur des cultures
cycle précoce, lirrigation pourrait valoriser léébits de printemps. Malgré les changements sogtifs de la
pluviométrie et de I'enneigement, la gestion desoearces naturelles en Gascogne ne serait plusuaséion
d’eau. La contribution a la concentration de diaxgeé carbone dans I'atmosphére pourrait ainsi delenjeu
dominant. Avec une approche de type DPSIR, la éiguillustre ce que serait cette nouvelle biopmliéi.

Développement L
&conomique Globalisation
l ,
Emission de Capture
Dioxyde de dioxyde
de carbone de carbone

O e
JL

Faible Elevee Taxes plus élevées,
Concentration de Impacts sociaux et économiques

dioxyde de carbone

Figure 4: Représentation conceptuelle d’'un scenaricentré sur la Gascogne, ou les
départements devraient payer I'écotaxe sur le carbte.

3.2. L’Europe, chef de file de 'adaptation: gouwvardes
concentrations de polluants dans I'eau

On pourrait aussi imaginer que le futur de la waté la Garonne dépende plus directement de pagiq
européennes. Il faudrait pour cela imaginer uneartstruction de I'échelon européen et d’expertése & I'eau.
En 2015, la population européenne pourrait étrerenaffectée par la crise économique et demanderait
davantage d'intervention de I'Etat dans les questgociales. De plus, le changement climatiquerpdur
exacerber les inégalités entre les pays europédragdiser la cohésion européenne. Face a degéux,
I'Union européenne pourrait s’appuyer sur les mpliés pour lesquelles I'échelle européenne a lggtement
construit sa légitimité: la politique agricole commne (PAC) et la protection des consommateurs. Q@iraid
imaginer que dans les années a venir, de nouveatidinents de mesure de la qualité des eaux soient
disponibles. lls pourraient révéler des concemtratiélevées de pesticides dans les cours d’eauridefpales
régions céréalieres, comme le sud-ouest de la Erdes études de toxicologie pourraient aussi reonine
forte corrélation entre de telles concentratiorle €g€veloppement de cancers.

Des associations de consommateurs, fédérées aursueopéen, pourraient alors arriver a remettiguestion
le premier pilier de la PAC, malgré les possibleste-offensives des principales industries chirigt
agroalimentaire européennes, qui délocaliseralerg peut-étre leur activité. En 2020, I'Union epgenne
pourrait revoir ses aides a I'agriculture intensétdes conditionner a des pratiques favorables a
I'environnement.

Malgré les efforts déployés pour modifier les usagje sol, les concentrations de pesticides darlas d'eau
et les eaux souterraines pourraient se maintenagrerongtemps, faisant I'objet d'une attentiontiatiere des
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politiques européennes sur I'eau, au détrimentédat lécologique des masses d’eau qui domine adlifowir
'agenda politique de I'eau a I'échelle européenne.

De moins en moins d’efforts seraient dédiés adiaté d’'un bon état écologique étant donnés lestspdu
changement climatique sur les écosystémes. Ldsfiocis a I'innovation pour des procédés de défioiiude
I'eau liés a des directives européennes limitatdulex de pesticides dans I'eau potable augmenterdie
nombreux procédés pour traiter 'eau brute par maprétention ou filtration de I'eau seraientéssit
standardisés a I'échelle du territoire couvertljudmion européenne. En France, les agences de I'eau
promouvraient ces techniques pour la dépollutiofied® de surface et souterraine. Les redevances
augmenteraient pour financer la dépollution (figbyemais une telle hausse ne serait acceptablsidaeualité
globale de I'eau augmente en conséquence. Dams$nbAdour-Garonne, la construction de barragesrat
plus un objet central de la gestion. Les secteai&tectricité et de l'irrigation pourraient aurttoaire négocier
des droits d’eau plus importants, en faisant vajae les DOE sur la Garonne avaient été calculésdituer les
concentrations d'ammoniaque en cas de pollutiordantelle provenant de I'usine AZF qui a explos&601.

Intensification de Libéralisation

"agriculture des marchés
Rejets de Technigues
pesticides de traitement
dans l'eau de |’ eau

I P
T

Santé publique

Faible Elevee Impacts sur I’ économie agricole

Concentration de
pesticides

Figure 5: Représentation conceptuelle d’'une politine européenne cherchant a limiter
I'exposition des populations aux pesticides via & potable

3.3. La France, chef de file de I'adaptation: gooee les moyens
de transport

Pour imaginer un scénario a I'échelle de la Franoas partons d’'une co-construction de la sciehde #ordre
social héritée du passé, celle de I'Etat frang&@prés-guerre et du complexe techno-scientifiqueéaire
(Hecht, 2004) et nous envisageons les conditiorsbdehangement. Nous pensons que la crise écomemiq
pourrait largement structurer I'agenda politiquegu'aux élections nationales de 2012. Les élus puvamt des
politiques keynésiennes et des mesures d'inflgimurraient gagner les prochaines élections et tance
d’importants projets de développement économiquiep@urrait imaginer qu’un tel scenario ne soit eas
faveur du nucléaire. Méme si les centrales fraegaifemanderont des investissements publics sigtiificans
les décennies a venir, le développement de cettgi@reste une question trés sensible auprési@ibn
publique. Le soutien des citoyens pourrait sigatfilement baisser si un accident grave arrivaindDane telle
situation, le renouvellement de l'usine de Golfsahla Garonne pourrait étre annulé. En périoderide, le
gouvernement essaierait trés probablement d’éwatee restriction qui impacterait négativementduistrie
automobile ou le transport par camions. Cependanthangement drastique dans la perception satgale
autoroutes pourrait survenir si le prix du pétralgmentait significativement alors que la congestio trafic
s’aggravait. Aujourd’hui, la rentabilité du transppar voie d'eau est limitée par le co(t des riggue charge
entre différents modes de transport. Demain, cépwodrrait étre limité par des régulations plugctts
concernant le transport par camions et une augt@mtgnificative du prix du pétrole. Les péagataoutiers
pourraient étre augmentés pour financer le « fordi®nal de péréquation et de financement dessimiretures
de transport » qui existe déja aujourd’hui et quitent la construction de barrages, ainsi queéaagement
des cours d’eau et des canaux pour la navigat@mroncentration de véhicules sur les autorouteg@iou
devenir la principale cible des politiques publig@em matiére de transport (Figure 6). La constwnalie canaux
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de navigation et les incitations économiques auglisation pourraient étre promues en tant quéigoe
d’'atténuation des effets du changement climatiQ@gtains droits d’eau pour la production d’énepperraient
étre renégociés au profit des cours d’'eau et desusapour l'irrigation et la navigation. Les rivigr disposant
d’'un important potentiel de navigation, comme lad@bae, pourraient étre considérées comme étang « de
masses d’eau fortement modifiées », en accordlartéicle 4 de la Directive Cadre sur 'Eau (DCER
Iégitimité de I'Etat sur la question énergétiquenpait se reconfigurer a partir de son expertiseada
navigation.

Un tel scénario demanderait des débits d’'étiage @llevés sur la Garonne pour maintenir des hauteessi
nécessaires a la navigation.

Cet argument pourrait étre utilisé pour justifizicbnstruction de nouveaux barrages. Les DOE s¢raers
probablement revus mais resteraient un instrurremttal pour I'allocation des droits d’'usage deliea

Marches, mobilite
des personnes

Développement

Congestion de la navigation
du trafic pour le transport
des marchandises

—
p/@iﬂ

|||r|]||rr]|||r|1l|r|

Accidents

Faible Elevee Emissions de dioxyde de carbone

Concentration de
véhicules sur les
autoroutes

Figure 6: Représentation conceptuelle d’'une politige nationale visant la réduction du
nombre de véhicules sur les autoroutes

3.4. Le SMEAG, chef de file de I'adaptation: gounar|'esturgeon

Le sud-ouest de la France a longtemps attiré desstes et des retraités venant d’'un peu partoiueope. Plus
récemment, des jeunes venant du nord de 'Europergeaussi installés au nord de la vallée de t@@ee, dans
la vallée de la Dordogne, qui s’écoule depuis Hgreede la France jusqu’a I'Atlantique et partage sstuaire
avec la Garonne. lIs se sentent davantage conceandss questions environnementales que leur@ngois
installés depuis plus longtemps dans la régioomtdonc susceptibles de s’investir davantage dass
associations locales pour la promotion de la qidi I'environnement. On pourrait imaginer queecgthdance
s'étende aussi a la vallée de la Garonne, renfoggasi I'activisme environnemental local existant.

On pourrait imaginer que la réforme de la PAC de3€erait la premiére d’une longue série de réferme
conduisant a une libéralisation progressive deitatfure au sein de I'Union européenne. Les adfiecus de la
vallée de la Garonne feraient alors face a deshm@areolatiles, alors qu'ils produisent essentiediatrdes
céréales, c'est-a-dire des cultures a faible vag@utée. Dans un tel contexte, une part signifieades terres
agricoles serait abandonnée d’ici 2015. Les ageaaus restants pourraient chercher a diversifigr peoduction,
a condition que ces productions trouvent des déi¥sisur des marchés locaux qui soient rentabges. |l
pourraient trouver un soutien aupres du Syndicatend’études et d'aménagement de la Garonne (SMEAG)
associe plusieurs des collectivités territorialestdes territoires sont traversés par le fleuvet &ablissement
public territorial de bassin (EPTB) fut établi é98B pour (1) améliorer quantitativement et qualiahent I'eau
de la Garonne, (2) gérer les risques d’'inondattd3)epromouvoir le développement économique et
environnemental de la vallée de la Garonne (voiteCd). Le SMEAG est ce que Barraqué (2000) appeiée
“collectivité traditionnelle” par contraste aves ldgences de I'eau qui « ne sont pas directemspbresables
de la mise en ceuvre des programmes d’action »utlgdt du SMEAG est alimenté par les revenus fisciasx
guatre départements et des deux régions qui enmsmbres pour favoriser des projets de développeren
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SMEAG pourrait certainement soutenir des initiaties faveur de produits agricoles de qualité comdamt &
maintenir le paysage traditionnel et le terroiragas de I'attractivité de la région en lien avadameuse cuisine
locale.

5 o
- e - 7 i
o4 L]

Carte 4: Localisation du territoire du Syndicat Mixte d’Etude et d’Aménagement de la

Garonne (SMEAG). (EPTB Garonne, SMEAG)
Si les surfaces agricoles diminuaient globalemetmue seules les cultures de mais ou de blé aransés
localement se maintenaient, la demande en eaigdlion pendant I'étiage d’été diminuerait sensidat et les
agriculteurs soutiendraient moins la constructiamchouveau barrage sur la commune de CharlasMEASS
pourrait saisir cette opportunité pour promouvaicontinuité et la connectivité de la Garonne depaisource
jusqu’a son estuaire. L’esturgeon pourrait deveoir espece étendard. Ces poissons migrateursamdéb
autrefois dans les rivieres de I'Europe de I'oukest quelques milliers d’esturgeons européens erp@sents
aujourd’hui proviennent exclusivement de I'estuaecla Gironde. Ces conditions seraient propia@seaco-
construction scientifique et sociale (Jasanoff, 0@ le SMEAG gagnerait de la légitimité en étatlia
I'esturgeon. La péche intensive et la dégradatestdhbitats dans les rivieres ont sévérement ipact
population piscicole dans I'ensemble des bassiftgance, dont le bassin de la Garonne. En 1995depe
des biologistes prés de Bordeaux arrivérent a predies alevins d’esturgeons européens dans degioos
artificielles. Cette technologie permit de réapjsimnner la Garonne et la Dordogne en esturgeomsyjiz de
tentative a déja contribué a valoriser la régione Eutre espéce d’'esturgeon (esturgeon russdpest é
localement pour ses ceufs. L’Aquitaine a soutente ggbduction localement via la mise en place tella
« caviar d’Aquitaine » qui s'integre bien dansrkdition du sud-ouest de haute cuisine et constige
alternative acceptable a la consommation d’esturgesdochtone qui est interdite du fait des conegioins de
cadmium dans les sédiments du Lot et de I'estu@iependant, une gestion durable de I'esturgeorchiane
pourrait permettre de labéliser la vallée de laoBae en tant que modele de modernisation écologique
condition que les modifications de la morphologiebéssin amont soient atténuées. Une augmenta®n d
débits a I'aval des barrages hydroélectriquestse¢aessaire. Lorsque les contrats de concessoaiest
renouvelés, le SMEAG et son équivalent sur la Dgnéo EPIDOR, pourraient renégocier ensemble ldeség
de lacher d’eau des barrages hydroélectriquesagBatonne et la Dordogne.
L'esturgeon pourrait devenir le symbole d’'un paysedg qualité des vallées de la Garonne et de lddgoe,
connectées par I'estuaire de la Gironde. Sans emagigt majeur de I'activité industrielle et du it déclin de
I'emploi dans I'agriculture, le développement écarigue pourrait alors s’appuyer sur le tourismetettitat
résidentiel. L'esturgeon deviendrait synonyme dgualité de vie du sud-ouest. Le succés d’'uneigoétde
restauration de I'environnement pourrait étre tfamsé en valeur marchande par les agences immslie
(Figure 7).
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Figure 7: Représentation conceptuelle d’'une politige visant la richesse en esturgeon comme
indicateur d’'une modernisation écologique de la véde de la Garonne

Conclusion

L’approche Forces motrices-Pressions-Etat-ImpageRees (DPSIR) est devenue un concept hégémonégue d
politiques environnementales européennes, en phetipour le développement de scenarios en aplaui a
planification des usages de I'eau. Cette approgétieitr'espace et les conflits politiques sur kessources
naturelles & des indicateurs apolitiques. Une téllieiction est certainement utile pour appuyermdesessus de
décision centralisés. Elle est cependant incomigadibec une conception pluraliste de la particgrapour la
planification que nombre de gestionnaires de l'@aendiquent et qui traduit le passage du gouveenéela
gouvernance dans les politiques de I'eau en Euféadé sur I'analogie de la gravité, le modéle Pdte
implicitement l'universalité alors qu'il est trésrssible a I'échelle spatiale sur laquelle il eststruit. Dans ce
modele, certaines pratiques sociales et choixigodis deviennent des pressions ou des forces e®tia
semblent inévitables, alors que d’autres pratiqueshoix doivent étre ajustés. Il est alors évidpritin tel
cadrage contraint I'objet du débat lorsqu'il s’adjimaginer des scénarios pour la planification desges de
'eau dans le futur.

Plus spécifiguement, le modéle DPSIR s'appuiersis hypothéses qui doivent étre mises en questibdoit
étre utilisé pour appuyer le débat public. D'abdednodele considére des forces anonymes et ateftgsr
comme s'il n’était pas nécessaire d'identifierdeseurs qui sont derriére ces forces ni I'histayant conduit &
I'état actuel, ni les bénéfices générés par cetuion. Deuxiemement, le modele assume que lgsadétions
environnementales peuvent étre compensées. lltekeldébat les pertes irrécupérables, alors qg'lkaivent
s'avérer cruciales pour certains acteurs. Enfimdeléle considére que le systéme en jeu est cadtégplimites
du bassin versant. Il n’y a pourtant pas de sogidrdsystéme contenu dans le bassin de la Garoansodiété
n’est pas organisée selon des catégories hydralegid.es groupes sociaux inscrits dans des géagsaph
particulieéres correspondent a des systemes ditrpn combinent de nombreuses composantes, astatant
liées a la Garonne, d’autres pas. Les chercheinrgitisent le cadre DPSIR centrent généralementdlyse sur
des déterminismes physiques que des facteurs gaiaélérent ou atténuent. Nous considérons auaimnt
gue les dimensions sociales sont centrales daf&ildtion de I'action collective. Les sciences isbes nous
permettent de construire des scénarios cohérent®mbinent des humains et des non humains, déigmes
collectifs et des solutions a différentes échadtesur différents espaces.

Dans le scénario centré sur la Gascogne, le fépernt de I'optimum économique des dépenses des
départements dans une économie internationalerdora Dans le scénario centré sur I'Union europégie
futur de la Garonne pourrait étre faconné par desidérations toxicologiques liées a I'expositi@s d
populations aux pesticides. Dans un scénario adbptee perspective nationale, la capacité de t@mhgpurrait
étre la variable cruciale a étre ajustée. La bielogs eaux douces pourrait étre centrale si lésctivités
locales riveraines de la Garonne prennent l'init@tCes scénarios ne sont pas moins crédibletaquaitique
actuelle, centrée sur un gouvernement des débles@aronne. lls synthétisent des connaissancesfeaue
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non déterministe. lls prennent en compte la capalas individus et des collectits a s’adapter @&uations et il
fournit des récits contenus dans des histoireaigus semblent familiéres. Les coalitions que nvosis
imaginées n’étaient pas aléatoires. Elles s’appaiercontraire sur une analyse fine des acteussredsources,
des compétences et de I'histoire, qui nous permétedconvaincants sur le fait que « telle coatitamopterait
tel indicateur ». Nous avons cherché a montredg@igtur est incertain, pas seulement parce qus netsavons
pas comment la société se comportera en fonctiam fdcteur donné mais surtout parce que la sigtifio de
ce facteur dans le futur pour la société est anssitaine.

Une pluralité d’acteurs ne suffit pas pour consgrdies scenarios contrastés. Nous devons ausgilémrsdes
cadrages différents et des frontiéres physiquesastées. Notre compréhension de I'environnement es
faconnée par des modeles et des indicateurs. Pexdne du recul par rapport a la situation préserntas
devons apprendre comment des représentations daesnant été produites et promues dans des shsatio
situées spatialement et historiquement. C’est ceupnre la pensée a des visions du futur ainsi ges
stratégies d’adaptation qui soient plurielles.
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