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Acerca de la ambiguiedad aspectual del vedomoceren espariol

Axelle Vatrican
Université du Sud Toulon-Var, Toulon (Francia)

Resumen

Este estudio se centra en la ambigliedad aspeeivatithoconoceren espafiol. En una primera parte, siguiendo
a Carlson (1977), se destacan dos lecturasquen@cer una ‘caracterizadorair(dividual-leve) cuando el verbo
designa un evento que permite expresar una prapigelananente de un individuo y no puede localizarsel
tiempo ni en el espacio, y otra, ‘episodigatage-levél cuando el verbo se refiere a un proceso que es
localizable en el tiempo y el espacio. En la segupatte, se muestra de qué manera tanto el tiempaesesta
conjugado el verbo como la propia naturaleza sdo@mtel sustantivo complemento directo contribugen
modificar su contenido aspectual.

Abstract

This paper aims at explaining the aspectual amtyigniithe verbconocerin Spanish. In order to do this, in the
first section of the article, | shall present twderpretations otonocerwhich correspond to the distinction
established by Carlson (1977): one ioflividual-level when the verb refers to an event which expresses a
permanent property of an individual and cannotdeatied in time or in space, and the other onstagfe-level
when it refers to a process which can be locateiinia and in space. Then, | will show how the teoisthe verb

as well as the semantic nature of the object cadyme a change in the aspectual constitution oféhie.

1. Introduccion

Suele caracterizarse el verbonocercomo un verbo de estado, de igual forma que otros
verbos tal comaaber tener, pertenecerposeer(Vendler 1957, Morimoto 1998, De Miguel
1999). Sin embargo, no deja de plantear un probléen&ipo aspectual, y esto, desde tres
puntos de vista: filosoéfico, etimoldgico y lingliést. En primer lugar, plantea un problema
desde el punto de vista filosofico. En efecto, yél@ofo Russel (1940: 49-50) subraya la
ambigledad inherente a la palabra o mejor dichaoatepto de ‘conocer’ t¢ know),
insistiendo sobre todo en la dificultad que tenermdesdistinguir entre ‘conocimiento’ y
‘experiencia’. Dice lo siguiente:

“The word ‘know’ is highly ambiguous. [...] It mighite maintained that we always know our
present experiences; but this cannot be the caise Knowing is something different from the
experience. [...] We must therefore say either thatpnesent experience is indistinguishable
from my knowing it while it is present, or that, asrule, we do not know our present
experiences?”

! “La palabraconoceres muy ambigua. [...] Se podria defender la idearségicual en cualquier situacion
conocemos nuestras experiencias presentes; pepuede ser asi si @onocimientoes algo distinto de la
experiencia [...] Hace falta decir o bien que mi experienci@gante es indiscernible de mi conocimiento
mientras aquella sigue presente, o bien que noceomas nuestras experiencias presentes.” (Tradudeda
autora).
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También, plantea cierta dificultad desde el purgovidta etimoldgico: en latin, la palabra
cognosco en presente, significaba “empezar a conocerfidsida Unica forma del pasado,
cognovj capaz de expresar “poseer el conocimiento”.

Por fin, subrayemos una ultima dificultad de tipmliistico. Suele decirse quenoceres un
verbo de ‘estado’ y recordemos que dicha claseealbog se define por lo siguiente: un
‘estado’ no ocurre sino que se da, es homogéneopyagresa en el tiempo, esto es, carece de
dinamicidad. Ahora bien, ya se ha dicho en var@siones queonocerno siempre cumple
con estos requisitos puesto que entre los varits li@glisticos que permiten caracterizar los
verbos de estado, algunos no se aplican a dicHmv&wos pruebas lo ilustran. La forma
progresiva, en primer lugar, dificimente en pnmcise emplea con los verbos de estado
como se muestra en (1a), pero si puede compagic@ansenocer como lo comprobamos en
(1b):

(1) a.*Juan estadiandoa su primo.
b. Juan estdonociendahora el verdadero caracter de su primo.

En segundo lugar, el imperativo en principio tangppuede utilizarse con un verbo de estado
como lo vemos en (2a), pero si puede emplearselo@mrboconocercomo se comprueba en
(2b):

(2) a. *{Tenlibros?
b. Conoceahora tu futuro!

Estos tres comentarios, filosoéfico, etimoldgicagliistico apuntan a la dificultad que surge a
la hora de determinar las propiedades aspectua@lesedbo conocer Por estas razones,
algunos estudiosos como Palancar (2000) y Colime&Zit / Castellon (2006) subrayan que
este verbo, supuestamente llamado ‘de estado’ pliegier a adquirir varios sentidos y
cambiar de aspecto, segun se focalice el procesonitio previo al estado de ‘conocer’, el
comienzo o momento de cambio que se da justo pasel de ese proceso al estado, o bien
cuando se designa el mero estado permanente, eahlgpaon la propiedad inalienable que le
podemos atribuir a un sujeto. Coll / Climent / @46h (2006: 1) hablan de “Proceso-Logro-
Estado” y dicen que “los diferentes sentidoscdaocerestan focalizando estos diferentes
estadios que nos conducen al estado de conocihi@tio6: 4). De igual forma, Palancar
(2000: 348) habla de distintos “estadios” que ‘&van en la mente del hablante”. Para tratar
de completar el andlisis, repasaremos en una @ipaate las distintas lecturas que conlleva
el verboconocery en una segunda parte, nos centraremos en lmsdague pueden influir
en cada una de ellas.

Lo que aqui se pretende subrayar, es que en catl@aleconocerllega a cobrar un
significado distinto, con lo cual se enfoca un motoe(o estadio) distinto del evento.
Obsérvense los ejemplos siguientes:

(3) Juanconocea Pedro.
(4) Juarha conocidda felicidad.
(5) Ayer, Juarconocioa Pedro.

% Los ejemplos (1a-b) y (2a) estan sacados de Dee{d999: 3013).
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Notamos que son distintas las tres lecturas: eh®@ado (3) significa ‘Juan posee la
representacion o tiene ciertas informaciones sBbdzo’, el ejemplo (4) quiere decir ‘Juan ha
experimentado la felicidad’ y (5) ‘ha entrado entemto por primera vez con Pedro’.

Ateniéndonos a la distincion hecha por Carlson 1) @htreindividual-level(caracterizador)

y stage-levelepisddico), trataremos de mostrar que se destiasiecturas deonocer una
‘caracterizadora’ y otra, ‘episddica’. Al atribu& conoceruna propiedad del individuo,
consideraremos ‘caracterizador’ al predicado que@euna propiedad estable, permanente
del individuo, el cual no implica cambio alguno & encuentra al margen del tiempo y del
espacio tal y como aparece en el ejemplo (3), ysGglico’ a aquel que describe una
propiedad transitoria del individuo (segun los téos de Kratzer, ‘una fase’ del individip
que implica algan cambio asi como una limitacigueeg-temporal tal y como aparece en los
ejemplos (4) y (5); en segundo lugar, nos centraseem los dos factores que modifican su
lectura: el tiempo en que se usa el verbo por wréepy la naturaleza semantica del
complemento directo por otra. Veamos la lecturaaci@rizadora’ y después la lectura
‘episodica’.

2. Dos lecturas: ‘caracterizadora’ y ‘episodica’

2.1. Una lectura ‘caracterizadorandividual-leve): conocerllega a significar “poseer la
representacion de algun objeto”

2.1.1 Descripcion

Observemos los ejemplos siguientes, muy corrientes:

(6) a. Juartonocea Pedro.
b. Mariaconocela cancion.
c. EsteconoceMadrid.

De comentarlos, diriamos que en los tres ejemmlosocerllega a significar ‘poseer la
representacion de algun objeto’, dicho de otro mddan Maria y Ester ‘tienen cierta
informacién sobrePedrqg la canciéno Madrid'.* En este casaonocerpuede interpretarse
como un predicado caracterizadmd{vidual). Sabemos, como explica Laca (1999: 905), que
los predicados individuales denotan “propiedadeselaciones permanentes” y no son
“localizables en el espacio ni el tiempoY. efectivamente, en los ejemplos que acabamos de
ver,conocerexpresa una propiedad estable, permanente qtrbl@éimos aJuan aMariao a
Ester Ahora bien, de seguir la clasificacion propugsta Vendler (1957), ¢a qué clase
perteneceria dicho verbo?

2.1.2 Tests linglisticos

Conocer aparentemente se caracterizaria como un verdadegim de estado segun la
clasificacién de Vendler, puesto gqeenoce a Pedroo ocurre, es homogéneo y carece de

% Asi como dice Kratzer (1995: 125), a « stagespatiotemporal part of an individual ».

* Moliner (1994) nos da la definicion siguiente: rige alguien en la mente, o tener la mente misma, la
representacion de las cosas o de cierta cosa”.

® Véanse Marin (2000: 58) y Gumiel (2008: 5).
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dinamicidad. Veamos si los tests lingiiisticos pesmb no comprobarl®En principio, los
verbos de estado dedividual-levelson refractarios a la especificacion tempddal estado
de individual-levelno ocurre sino que se da, de manera que rechdaaipm de precision
temporal, lo que comprobamos con (7 a-b-c):

(7) a. *Juan conoce a Pedidas dos’
b. * Maria conoce la canci@nas dos
c. * Ester conoce Madrallas dos

Tampoco se acota, con lo cual, no se compaginacoamplementos adverbiales que se
refieren a la duracion del evento, como muestiseldedurante dos horaen los ejemplos
(8 a-b-c):

(8) a. *Juan conoce a Pedtorante dos horas.
b. *Maria conoce la canci@lurante dos horas.
c. *Ester conoce Madridurante dos horas.

Ni con aquellos que expresan, como dice GarciaaRdez (2000: 106), “el limite final de un
segmento temporal” del tigmasta ahoracuyo empleo resulta de lo mas dudoso en (9 a-b-c):

(9) a. ?Juan conoce a Petiasta ahora.
b. ?Maria conoce la cancibasta ahora
c. ?Ester conoce Madtidsta ahora.

Tampoco puede utilizarse con complementos tempole abarcan tanto la duracion del
evento como su final, como lo comprobamos en (Sadwn el uso den dos dias

(10) a. *Juan conoce a Pedro dos dias.
b. *Maria conoce la canci@m dos dias.
c. *Ester conoce Madrih dos dia&

Se advierte con (11 a-b-c) que no puede repetirsevento ya que una subordinada
introducida porcada vez queno puede utilizarse con dicho predicado. Por tanto es
episodico:

® Aqui usaremos de una serie de tests que si perdeterminar a qué clase pertenece el sintagmalvé&in
embargo, debe hacerse hincapié en una dificultaga Ba mayoria de los predicados, se mantienen las
propiedades aspectuales del predicado, sea cual Sempo en que esté conjugado el veiteodr suerte, ser
inteligente, cantar, construir una casa descubrir la formulaconservan en casi todos los contextos sus
propiedades aspectuales). Esto no pasaenacercuyo aspecto cambia segun el tiempo en que etizadda.

De ahi la dificultad que, en varias ocasiones, eswrda hora de aplicar los tests linglisticos. bitga la
diferencia que existe entdeian conoce a Pedro, esta conociendo a Pedro, guenocer a Pedro conoci6 a
Pedro.

" Nétese como el enunciadonoce a Pedro a las 2:q@ontexto de presente histdrico) es aceptable. &resste
caso,conocer a Pedrga no denota un estado sino un logro, enfocangargb en que ‘se entra’ en el estado de
conocer

® Se advierte que, de permitir esta lectura, se izafabel sentido del enunciadopnocerdejaria de denotar un
estado, convirtiéndosen un verbo de realizacion, es decir que designania la fase previa al conocimiento
como su resultado final. De esta lectura, no halias aqui.
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(11) a. *Cada vez qéjéuan conoce a Pedro, {se vuelve tonto / todolée sa
bien}.
b. *Cada vez qu#laria conoce la cancidn, {se vuelve tonta / tasdle
bien}.
c. Cada vez qué&ster conoce Madrid, {se vuelve tonta / todo le sa
bien}.

Por fin, un estado dedividual-levelse define por su caracter homogéneo, es decisejda
en cualquier intervalo de tiempo. Esta homogeneieladprincipio se comprueba con el
rechazo de la formastar + gerundio. Veamos qué ocurre si empleamos estaafor
progresiva:

(12) a. Juamsta conocienda Pedro.
b. Mariaesta conociendta cancion.
c. Esteesta conociendMadrid.

Aqui, si son compatibles el predicado y la formagpesiva. Sin embargo, una vez mas se
advierte queonocer {a Pedro / la cancion / Madridlejan de denotar un estado permanente
y refieren mas bien a la fase previa, al procegpegencial’ que le lleva a uno a poseer el
conocimiento de un determinado objttddemas, como lo afirma Palancar (2000), no hace
falta que “se haya alcanzado el punto final deitérdica”, como se comprueba en los
ejemplos siguientes:

(13) a. Juaresta conocienda Pedro pertodaviano lo conoce.
b. Mariaesta conociendta cancién pertodaviano la conoce.
c. Esteesta conociendMadrid peratodaviano lo conocé?!

Existe una primera lectura en la gu@nocerse interpreta como un predicado de estado de
individual-level Hemos visto, efectivamente, que no puede ingsal®l evento en un marco
espacio-temporal: éste no ocurre (imposibilidaemiplearlo cora las 2:0Q, no se acota (no
puede combinarse caturante hastg o enx tiempo), no puede repetirse, esto es, no puede
ocurrir varias veces (no se compagina cada vez que Con las numerosas matizaciones
gue se han hecho acerca de las posibles combiesailenonocer a Pedraon formas que en
principio deberian ser rechazadas por el predicaddha querido advertir que con cierta
facilidad, se modifica el contenido aspectual daagma verbal pero que no deja de cobrar
por ello un sentido en el que no denota mas questado permanente, esto es, un estado de
individual-level Ahora bien, existe una segunda lectura de ‘caharda que podremos
calificar de ‘episddica’.

2.2. Una lectura ‘episddicastage-level

° Si se acepta dicho enunciado, fijése como endaghibtra vez, estamos cambiando el sentidoodecery por
tanto su contenido aspectual: seria en este caserbo de logro con el sentido dada vez que Juan tiene
contacto con Pedro, todo le sale bien.

1 Morimoto (1998: 22), al comentar el ejempistoy conociendo a mucha geetelica que ¢onocerya no se
refiere a una situacion estable, un estado, sieGqunterpreta como un evento ingresivo cuyo eseslltativo
seria al que se refiere el verbo como predicadestilo”.

! Ejemplos adaptados de Palancar (2000: 346).
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2.2.1. Dos lecturas episodicas

Recordemos que consideramos como ‘episddico’ aligado que describe una propiedad
transitoria del individuo, que implica algin cambasi como una limitacion espacio-
temporal*?

Observemos los ejemplos siguientes:

(14) a. Pedr@onocidla felicidad.
b. Pedraonocibal Presidente.

Puede decirse que son episodicas estas dos legtutage se enmarcan en el tiempo y en el
espacio como lo comprobamos en (15) y (16):

(15) a. Pedr@onocidla felicidad el afio pasado.
b. Pedr@onocidal Presidente el afio pasado.

(16) a. Pedr@onocidla felicidad en Madrid.
b. Pedr@onocidal Presidente en Madrid.

Sin embargo, no son del todo parecidas puesto guaseoraciones de (@pnocerllega a
significar ‘experimentar, vivir éxperimentd la felicidgdy no ‘llegd a poseer la
representacion de la idea de felicidad’ ni tampeotré en contacto con’. En cambio, en las
oraciones de (bonocerse equipara con ‘empez6 a tener contacto aamtrg en contacto
con el Presiden)ey no “*experimentd al Presidente’. Se advierte gun el primer caso, el
evento se extiende a lo largo de un determinadervialo de tiempo mientras que, en el
segundo, el evento no designa mas que un insthiai@aremos a la lectura de tipo (a),
episddica durativa y a la lectura de tipo (b), épisa puntual.

2.2.2. Lectura episodica ‘durativ@onocerlega a significar “experimentar, vivir”
2.2.2.1 Descripcion

Cuando se observan los ejemplos (17 a-b-c-d), seeréel queconocer ha cambiado de
sentido.

(17) a. Has conocidaalguna vez la felicidad? (Musica de la serie “Gagre cOmo paso”,
TVE)/Conoce realmente la felicidad (ja, ja, ja, 2009%onocid la felicidad
(http://www.sauval.com/angustia/esclesiastes.htm)

b. [...] y los que viviamos en Londi@mnocimosel terror, la incertidumbre de la muerte
[...] (Torrente Ballester 1997 [1988]: 353)

c. Paises situados en la misma latitud Bspafia podriarvolver a conoceresta
enfermedad erradicada de nuestro pais desde lasrps décadas de este sidh (
Mundq 20/11/01)

d. El artista [Esteban Vicente] cuyas olsasencuentran en el Metropolitan Museum
[...], comenz6 a&onocerel éxito alla por los afios cincuenta. (C®BC, 01/X1/86)

12| aca (1999: 905) explica que “denotan procesasohids localizables en el espacio y en el tiempe,tignen
lugar’ en ocasiones”.
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En estos enunciadospnocercobra el sentido de ‘experimentar, vivir'; se padustituir por
has experimentado alguna vez la felicidakperimentamos el terrompodrian volver a
experimentar esta enfermedadomenzé a experimentar el éxito

Se advierte que, en los cuatro ejemptmsiocerla felicidad conocer el terroyconocer esta
enfermedad conocer el éxitpueden considerarse como unos ‘predicados episddica no
refieren a un estado permanente sino que denotasitwacion que se da en un determinado
momento de tiempo y se sitlan en un marco espagipdral; o muestra claramente la
mencion de la especificacién temporal que aparedd 2a) mediantalguna vez en (17d)
mediante la expresidalla por los afios cincuentdambién, de atenerse a la clasificacion de
Vendler, ¢, de qué tipo de verbo se trataria?

2.2.2.2 Tests linguisticos

En primer lugar, se advierte, con el ejemplo (1§ag una subordinada introducida pada
vez quese compagina con los ejemplos que acabamos deananc

(18) a.Cada vez queonoce la felicidad, {se vuelve tonto / todo leedaen}.
b. *Cada vez queonoce a Pedro, {se vuelve tonto / todo le saalbi

(18a) es aceptable porqaenocer la felicidaddenota un proceso que puede ocurrir varias
veces (es episddico); en cambio, (18b) no es duepparque en este casmnocer a Pedro

no se refiere a un hecho que puede tener lugaagaswvocasiones sino que tan solo denota
una propiedad estable que se atribuye al sujeto. &0, solo nos permite demostrar qué es
un predicado episddico; de ninguna forma permibersa qué clase de verbos pertenece.

Notamos que algunos de los complementos tempddlieante hasta+ x tiempo) que no se
compaginaban coconoceren la lectura individual de estado, funcionan gementeon la
lectura episédica durativa como lo vemos en (18ny(20). Tomemos como ejemptha
conocido la felicidad:

(19) a.Durante escasas horasa conocido la felicidad.
b. Durante escasas horaka conocido a Pedro.

(20) a.Hasta hoy ha conocido la felicidad.
b. Hasta hoy ha conocido a Pedro.

Por tanto, no puede considerase como un verbo tddoedeindividual-level Ahora bien,
¢puede caracterizarse como un verbo de actividad® alta discutirlo. Si partimos del
principio de que una actividad es homogénea y @g por tanto, en cualquier intervalo de
tiempo se esta realizando el mismo evento, enipr@godria considerarse como un verbo
de actividad. Consideremos los ejemplos (21) y:(22)

(21) Juarestatrabajandao
(22) Juarestaconociendda felicidad.

El enunciado (21) implica que en cualquier intesvdé tiempo, ‘Juan ha trabajado’ y del
mismo modo, (22) implica que ‘Juan ha conocideleidad’. Nétese la diferencia con el
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ejemplo (23), el cual de ninguna forma, significee ge estuvo realizando el acto de conocer
en cualquier intervalo de tiempo.

(23) Juaresta conocienda Pedro.

El ejemplo (23) no implica que ‘haya conocido areedn cualquier intervalo de tiempo. De
igual modo, se observa que, si bien (24 c) es abkpt(24 a-b) resultan anémalos.

(24) a. *Juan esté trabajanpero todavia no trabaja
b. *Juan esta conociendo la felicigieio todavia no conoce la felicidad
c. Juamsta conocienda Pedro pertodavia no conoce a Pedro

No obstante, a pesar de esta semejanza con lossveeb'actividad’, no parece que cumpla
con todos los requisitos de esta clase de verbegk. s& observa en (25) que resultaria
anomalo utilizarlo coparar de

(25) a. ?Juaparo deconocer {la felicidad / el éxito} en 1995.
b. Juaparo detrabajar en 1995.

Por tanto, no parece ser un verbo de actividad.réAlfmen, tampoco permiten los tests
caracterizarlo como un verbo de efectuacién yangueuede emplearse con ‘terminar de’.

(26) a. *Juarterminé deconocer {la felicidad / el éxito} en 1995.
b. Juatermind deescribir la novela en 1995.

Por fin, resulta dificil asemejarlo a un verbo dgrb puesto que a diferencia de esta clase de
verbos si admite el empleo dasta

(27) a. Juan conoci6 {la felicidad / el éxitbasta los Gltimos afios de su vida.
b. *Juan descubrié la formuiasta los Gltimos afios de su vida.

Entonces, ¢como puede caracterizarse? Lo mas peodmlgue se asemeje a los predicados
de estado de nivel episédicstdge-level Tal vez esas dos pruebas nos permitan sacar esta
conclusion provisional. En primer lugar, se adeejue si bien no puede combinarse con
parar de si llega a compaginarse cdejar de

(28) a.*En 1995, lamentablememard de conocefla felicidad / el éxito}.
b. En 1995, lamentablemedtg6 de conocefla felicidad / el éxito}.

En segundo lugar, como ya se ha dicho, el tesa datérrupcién del progresivo también tal
vez permita mostrar que se trata de un verbo del@stestage-level del mismo tipo que
aburrirse Se observa que la interrupcion dstar conociendo la felicidadnplica haber
conocido la felicidad®

(29) a. *Juan esta conociendo la felicidad gedaviano la conoce.
b. *Juan esta aburriéndose pedaviano se aburre.

13\/éase para este test Marin (2000: 74).
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Hemos visto que se destaca una segunda lectucaribeerque hemos llamado episddica
durativa. Es episddica porque refiere a un event® afurre en el tiempo y en el espacio.
Ademas, es durativa porque el evento tiene extengénporal. Hemos llegado a la
conclusion - tal vez provisional - de que se aseb#ep los verbos de estadostizge-level
Existe una segunda lectura ‘episodica’cd@ocer esto es, cuando el verbo cobra el sentido
de “entrar en contacto con, empezar a conocer”.

2.2.3. Lectura episodica ‘puntuakonocer significa “entrar en contacto con, empezar a
conocer”.

2.2.3.1. Definicién
Observemos los ejemplos siguientes:

(30) Ayerconociéa Juan.
(31) Juan quiereonoceral presidente.
(32) a. Conoceahora tu futuro!
b.Conozcala realidad empresarial desde un punto de visiatipp de la mano de las
compafias mas important&sBC, 28/1V/2009).

(30) significa ‘empez6 a conocer’ o ‘tuvo contagmr primera vez con Juan’, (31) ‘Juan
quiere entrar en contacto con el presidente’, ygdal forma, (32) significa ‘entérate de tu
futuro’, ‘empieza a conocerlo’. El verbo cobra umlor incoativo y en realidad, se
corresponde con el sentido etimoldgico del verbo.

Puede decirse aqui también que refiere a un puadmliepisédico porqueonocié a Juarp
conoce tu futur@curren y se sitian dentro de un marco espaciogeah@lo que aparece con
ayer o ahorg). A diferencia de los ejemplos vistos anteriormeetal y como ‘conocer la
felicidad’, no ocurren mas que una vez, es de@rejueste caso, no puede repetirse el evento
de ‘conocer a Juan’ o de ‘conocer su futuro’. Ademad implican duracién alguna sino que
se caracterizan por su puntualidad. La lecturapeso@ica porque ocurre el evento en el
marco espacio-temporal pero a diferencia de laulacanterior, no designa una situacion
durativa sino un punto. Veamoslo ahora.

2.2.3.2. Tests linguisticos

En primer lugar, se observa que a diferencia deocer la felicidad’ o de ‘conocer el éxito’,
los eventos de ‘conocer a Juan’ o de ‘conocer &uduno ocurren mas que una vez, es decir
que no pueden repetirse. Notese la diferencia ey (34):

(33) *En 1995 conocié a Jugmo volvié a conocerlo en toda su vida.
(34) En 1995 Pedro conocio el éxytamo volvio a conocerlo en toda su vida.

Difiere la lectura ‘puntual’ de la lectura ‘duradiven que no puede repetirse el evento.

En segundo lugar, no implican duracion alguna sjine se caracterizan por su puntualidad.
En este caso, puede considerarse como un predicadie estado o de actividad sino de
logro, porque supone un punto culminante, que segmonde con el acceso al conocimiento
(o dicho de otro modo, con el momento de cambiaeeel no conocimiento y el
conocimiento, la toma de contacto chuan el president® el futurg. Comprobamos que
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conoceraqui se comporta como un predicado de ‘logro’ penmgu se combina cdrasta(35-
36) cuandaonocer la felicidacgi admitia esta combinacién, como se advierte €n (3

(35) *Ayer conocid a Juahnasta las cinco.
(36) *jConoce ahora tu fututmasta mafania
(37) Pedro conocio la feliciddthsta los ultimos afios de su vida

También se hara hincapié en que resulta imposibtgaginarlo comlurante con lo cual otra
vez, se asemeja a un verbo de logro:

(38) *Ayer conocida Juan durante varias horas.
(39) *iConoceahora tu futuro durante horas!

En cambio, si lo permitia la lectura ‘durativa’:
(40) Pedro conocio el éxitturante varios afios

La tercera lectura como acaba de mostrarse esdemspuntual. Se considera episodica
porque el predicado refiere a un evento que ocemrel tiempo y en el espacio, pero es
puntual porque no tiene duracion alguna. Varios tegs permiten afirmar que se asemeja en
este caso a los verbos de logro (se rechazan foplementos del tipthastg durante+ x
tiempo). Trataremos ahora de mostrar que dos fciafluyen en cada una de esas lecturas
(individual, episédica durativa, episodica puntual) tiempo en que aparece el verbo y la
naturaleza semantica del nombre complemento directo

3. Factores que influyen en la lectura: el tiempo ya naturaleza semantica del
complemento directo

3.1. El tiempo

El tiempo influye en la lectura individual. Notamqsae conocer aqui verbo de estado de
individual-leve| se compagina mejor con un tiempo imperfectivesente o imperfecto:

(41) a.Conocea Pedro.
b.Conociaa Pedro.

Efectivamente, si se cambia el tiempo, se modiédactura del verbo como ocurre en (41c)
puesto que viene a significar ‘tener trato con &@dr primera vez':

c.Conocia Pedro.

En el caso de la lectura episddica durativa, neqeael tiempo influir de modo alguno en la
lectura del enunciado, puesto que, con cualqueergo, se mantiene esta lectura:

(42) Pedro €onoce / ha conocido / conocié / conocia / conoceiguiere conocér la
felicidad.

Sigue teniendo el sentido de ‘experimentar, vieir'’cualquier caso.

10
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Por fin observamos que también, en el caso dectar&eepisddica puntual, se debe tener en
cuenta el tiempo; para leerse como un verbo deologne que aparecer en pretérito
indefinido, en infinitivo o bien en imperativo;

(43) a.Conocida Pedro.
b. Quiereonoceral Presidente.
c. Conocetu futuro!

En cambio, notamos que una forma de presente mplerfiecto de indicativo cambiaria la
lectura del verbo, haciéndola individual:

(44) a.Conoce a Pedro
b. Conocia a Pedro

Veamos ahora de qué forma llega el complementoctdira modificar la lectura del
enunciado.

3.2. Naturaleza semantica del complemento directo

La naturaleza semantica del nombre complementatdirparece influir en la lectura y
contribuir de ese modo a cambiar el contenido aspkdel predicado. ¢De qué forma?
Comparemos los ejemplos siguientes:

(45) Juan conocea{Pedro/ Madrid / la cancior}.
(46) Juan conocdd felicidad/ el éxitg.

Curiosamente, aunque se trate en principio de ubovde estadoir(dividual-leve), y por
tanto carezca de dinamicidad, parece que el caragémitado’ o ‘no delimitado’ del
sustantivo complemento directo repercute en laiteatiel enunciadd’. Efectivamente, para
obtener este sentido de ‘poseer la representaeidtatly como aparece en el ejemplo (45), el
complemento tiene que ser delimitado. Como expdcaimoto (1998), debe concebirse la
entidad a la que refiere el sustantivo como dotedan limite, siendo este bien de naturaleza
fisico-espacia{Pedrg Madrid se refieren a entidades que poseen un limitefespacial), o
bien de indole temporat#nciénrefiere a una entidad gpesee un limite tempordj.

Vamos a compararlo con el enunciado (46). En gstepo, la naturaleza de los sustantivos
ha cambiado. De observar los sustantivos complemsettectosfglicidad éxito) y también
enfermedaa terror vistos anteriormente, se advierte dos cosas: emepiugar, se refieren
todos a un evento, a una situacién que ocurre steexin el mundo fisi¢by que ya no
designa una entidad delimitada, un objeto discantimomo lo vimos coRedrq Madrid o

¥ Un ejemplo parecido seria: “Ja, ja, ja: el 70%o0deargentinosonocela felicidad” (2009).

> Aunque no esté hablando de los verbos de estatie destacar lo que dice Morimoto (1998: 38): “un
argumento puede participar en la delimitacion e@vansdlo cuando exista una estrecha conexién datre
extension de la entidad referida por él y la extensemporal del evento expresado por el verbo El.]
argumento tiene que desempefiar un papel centedlpeogreso temporal del evento”.

!¢ probablemente se asemejen a los eventos de algjetayectoria, puesto que, como dice Marin (2@19:
“es el final del objeto el que define el términd eeento”, pero en este caso, “el objeto no sudmkio alguno
durante el progreso temporal de la accion”.

7véase Delbecque / Lamiroy (1999: 1968).
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cancién Por tanto, parece que en este caso, parzanacerllegue a cobrar el sentido de
‘experimentar’, hace falta que el nombre designevento y no un objeto delimitadd.

Sin embargo, tampoco son del todo ‘eventivos’ ya sustantivos comi@union conferencia

o desfileno podrian emplearse en esta construcci@Qmn@cer la conferenci@e ninguna
forma llegaria a significar ‘experimentar la comdecia. Esto permite apuntar que
probablemente refieran a eventos que si tienenrrddsatemporal {elicidadéxito,
enfermedady terror se desarrollan en el tiempo) pero que no se enmaael espacio
(comoreuniéno conferenci.

Por fin, designan una situacién que afecta al sugs decir que sufre el sujeto. Obsérvese
queconocer la felicidad el éxitono significa ‘saber qué es’ ni ‘tener informaciosebre la
felicidad o el éxito’ sino que se entiende coseatir, sufrir la felicidado el éxitg en cambio,
conocegga Pedr@ Madrid no se entiende comtener experiencia deni ‘sentir’ a Pedroo
Madrid.

Acabamos de ver que la naturaleza semantica dgblearento directo influye en la lectura.
En el caso de la lectura individuabfocer Madrid, el sustantivo debe remitir a una entidad
concebida como delimitada. En el caso de la le@pisddica durativacbnocer la felicidayl

el sustantivo tiene que remitir a una situacion qaerre en el mundo de las cosas, en el
tiempo pero no en el espacio, y debe ser padeoidel gujetd™

Por fin, ¢ es relevante o no la naturaleza semadécaomplemento en el caso de la lectura
episodica puntual? Si, lo es. También, tiene qfezirea una entidad delimitada y no a una
situacion que simplemente ocurre ya que, de sepasdria a leerse como un verbo de estado
de stage-levelcomo ocurre en (47) con el pretérito, en (48) ebmfinitivo y (49) con el
imperativo.

(47) Ayerconocila felicidad.
(48) Juan quiereonocerla felicidad.
(49) iConocerealmente ahora la felicid&d!

'8 E| test de la forma progresiva permite medir eigpeso del evento deonocerasi como comprobar que el
caracter delimitado o no delimitado del complemattotribuye a orientar la lecturBsta conociendo a Pedro
pero todavia no lo conoce./ *Esta conociendo l&ighd pero todavia no la conoce.

19 A estos sustantivos los hemos llamado sustantigb$athos” en nuestra tesis, por tratarse destisbs que
refieren a situaciones padecidas por el sujetos&/¥atrican (2004: 257-266).

% Lo que permitiria defender la idea de que se temctomo situaciones no delimitadas es la equivileue
tal vez pueda establecerse con los sustantivosgessl. Observemos qué pasa en un ejemplo saca@elde
(1951: 182):Su hiografia es una biografia de cinco lineas. [Cdmi6 pan y bebié agua, durmié debajo del
mostrador y no conocifujery en este segundo enunciado sacado de Torres (1288:Yo no conocia mas
trenesque aquél y el que en verano nos llevaba a Masigim domingoEn este caso, el sustantivo escueto no
refiere a ninguna mujer sino que solo designa lasedae individuos; y sabemos como dice Laca (1909)
que “los sustantivos denotan entidades no delimitadamorfas”. En estos dos casos también, curetarrel
verboconocerllega a significar ‘tener experiencia dea mujero delos trenesy no ‘tener informaciones sobre
lo que esina mujero lo que sotos trenes

L Un ejemplo parecido seria:Conviéritete en novia de Ceri yconoce la felicidad
(<http://mww.sheikav.com/foruns).
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4. Conclusiones

Mediante este analisis se ha querido mostrarcqunecerseguido de un complemento directo
puede cobrar tres interpretaciones, correspondgndada una con una estructura aspectual
distinta. La primera lectura es de naturaleza taraadora porque el evento no se enmarca ni
en el tiempo ni en el espacio. Se equipara encastea un verbo de estadadfvidual-leve)
porque se atribuye una cualidad permanente a ividod. El verbo se compagina mejor con
un tiempo imperfectivo. EI complemento directo parparte, tiene que referir a una entidad
concebida como delimitada. La segunda lectura emtlgaleza episodica porque el evento se
enmarca en el tiempo y en el espacio; es durativgue se extiende en el tiempo. Se asemeja
a un verbo de estadstége-levelque solo describe ‘una fase’ del individuo. Nogga influir

el tiempo en esta lectura. En cambio, el complemelitecto si refiere a una situacion
padecida por el sujeto y es considerada, por tmemo no delimitada. Por fin, la tercera
lectura, es también de naturaleza episédica pooguere el evento en el espacio y en el
tiempo; pero se define por su caracter puntualymrp tiene duracion alguna. Forma parte
en este caso de los verbos de logro. El tiempo seleese en cuenta porque en la mayoria de
los casos, el verbo se encuentra en pretérito sjreplinfinitivo o en imperativo. En cuanto al
complemento directo, debe designar una entidadetxae como delimitada.
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