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RésuméDans le cadre de travaux de recherche sur la modélisatioriutidigateur et sur le dé-
veloppement d’un systéme de recherche d’'information aggoite nous présentons une nouvelle
approche d’évaluation d’outils de reformulation interawet de requétes prenant en compte le
temps au cours d'une session de recherche. En suivant uogotet d’expérimentation utili-
sateur adapté, nous montrons que les performances globalesoutil de reformulation de
requétes ne sont pas significatives de ses performancesuasl daine session de recherche
et varient selon Il'utilisateur. En conséquence, nous fiests I'intérét de faire collaborer dif-
férents modules de suggestions de requétes et nous pregpdeanodéliser le comportement
de I'utilisateur a partir d'une analyse fine de ses interaat afin de sélectionner I'outil de
reformulation de requétes le plus performant a chaque irtsta

ABSTRACTAS part of a user modeling and learning information retriesesearch, we introduce
a new approach of interactive query reformulation modulesgation considering the search
session time. Using an adapted user experimental proteekhow that effectiveness is very
changing for different user search session and during a sasg search session and thus
that suggestion mechanisms cannot be compared globallshisnvay, we propose to use a
fine analysis of user behavior to segment search sessiorat@ wtich may provide enough
information to select the more effective suggestion meshan

moTs-cLés Recherche d'information, Modélisation utilisateur, Retde pertinence, Reformu-
lation de requétes, Evaluation, Expérimentation utilksat

KEYWORDSInteractive information retrieval, User modeling, Relaga feedback, Query refor-
mulation, Information retrieval, Evaluation, User expaent
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1. Introduction

Au cours des dix derniéres années, les progrés en matier@deqgbion et de dif-
fusion de documents numériques ont conduit & un accroisgezmponentiel de la
guantité de données stockées et disponibles. Les Systé@nfRsadtherche d’Informa-
tion (SRI) ont donc été développés pour simplifier 'accéstéeanasse d'information.
Dans les SRI conventionnels, les utilisateurs exprimemt besoin en information
sous la forme d’une requéte, généralement composée d'wmediste de mots clés
ou d’'une question (Janset al.,2000). Or, il est évident qu’une requéte construite a
partir d’'un ou deux mots clés permet de ne transcrire qu'amgepdu besoin utilisa-
teur. La formulation de son besoin est donc une tache défigdbire impossible pour
I'utilisateur de SRI, d’autant plus lorsque ce besoin egirigis et lorsque le corpus
ne lui est pas familier. Pour les SRI, la nécessité d’appmifda compréhension du
besoin de l'utilisateur dans son contexte devient un paisgetiel a leur amélioration.
L'une des voies de recherche frequemment adoptée estfessement de la formu-
lation du besoin de l'utilisateur par un retour de pertireeimeplicite ou explicite.

Dans le but d’aider le SRI a répondre le plus pertinemmenrgiptesau besoin de
I'utilisateur, des outils de reformulation du besoin odt@éveloppés. Baeza-Yates and
Ribeiro-Neto (Baeza-Yates al.,1999) ont défini trois types d’outils de reformulation
de requétes qui dépendent des données utilisées : des dqmoéenant du jugement
de la pertinence par l'utilisateur, des données récupérgestir de I'ensemble de
documents initialement retournés par le SRI et des donriébalgs provenant d'une
collection de documents et/ou de ressources externes.

Le retour de pertinance, introduit par Rocchio en 1965 pesiproblémes de re-
formulation de requétes (Rocchio, 1971), est une méthaamraeie du premier type
d’outils de reformulation de requétes. Cependant, cettihodé s’est montrée peu
populaire pour les utilisateurs. En effet, les utilisagesmnt souvent réticents a four-
nir un retour de pertinence explicite, qui est généralemessgenti comme une charge
supplémentaire lors de leurs interactions avec le SRI {Sgtiral., 2000). Un axe de
travail plus récent porte sur I'enregistrement de donnéegemant des interactions
de l'utilisateur sur le systeme comme retour de pertineng®icite. L'utilisation de
telles données est détaillée dans (Joachdtrad., 2005). Le retour de pertinence im-
plicite est utilisé dans plusieurs systéemes de reformariade requétes et apporte de
nombreux avantages aux SRI (White, 2004).

Le second type d’utilisation des données est basé sur umei¢ere habituellement
appelée retour de pertinenloeal ou aveugle Celui-ci analyse les documents retour-
nés par la requéte initiale soumis au SRI. Etant donné querésiers documents
retournés par le SRI abordent le théme général de la redaé&télection de termes
provenant de ces documents permettrait de fournir des moxvermes pertinents
(Buckleyet al., 1994). Cette technique s’est montrée étre efficace, plucpbére-
ment pour les requétes courtes.

Pour finir, le dernier type d’information utilisée repose des techniques dites
globales, correspondant & une analyse de corpus pourrétablrelations entre les
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termes (Xuet al., 1996). Le but de cette technique est de compléter la reqoéte i
tiale en utilisant de l'information globale provenant dupmas entier ou éventuelle-
ment de ressources extérieures. L'approche globale ednstr thésaurus basé sur
des relations termes a termes avec différentes approchggldmération de termes :
thésauri construient & partir d’associations de termee phdases (Jingt al.,1994),
thésauri formés a partir de plusieurs sources d’expan¥iandnet, dictionnaires gé-
néraux)(Mandalat al., 1999) ou thésauri basés sur la génération automatique de
concepts a partir d'un ensemble de documents (Clkéaag, 2006).

De nos jours, les utilisateurs sont de plus en plus pris erptehans le proces-
sus de recherche dans le but d’adapter le comportement dasRbmportement
de l'utilisateur. Ainsi, les approches de personnalisatitilisant le comportement de
I'utilisateur, comme dans (Chiritat al., 2007) et (Jieet al., 2006), combinent ces
différentes techniques. Nous pouvons aussi citer lesurada Jansen et McNeese
dans (Janseet al.,2005) qui présentent un SRI qui intégre 5 modeles de suggesti
utilisant un mécanisme de combinaison basique.

La technique couramment utilisée et éprouvée pour I'évminaes différents ou-
tils de reformulation de requétes (Belkét al., 2001) suit le modéele TREC (Text
REtrieval Conference) qui repose sur une évaluation géotlak performances des
différentes méthodes de reformulation. Dans cet artiad@srmontrons qu’une éva-
luation globale d’'outils de reformulation ne traduit pas [gerformances au cours
d’'une session de recherche. Nous proposons donc une rmapplioche d'évaluation
au cours du temps lors d’une session de recherche, dansrie dade intégration
dans un SRI apprenant afin d’adapter I'utilisation des st reformulation au com-
portement et au besoin de l'utilisateur. Dans une premiécda nous présentons
brievement I'approche classique d’évaluation des ouélsedlormulation de requétes.
Dans une seconde section, nous présentons le systemenespii et les outils de
suggestion évalués, puis nous détaillons le protocolepdi@mentation suivi. Enfin,
nous présentons les résultats de I'expérimentation etecanguons sur I'introduction
d’'une nouvelle approche d’évaluation des outils de refdatimn de requétes.

2. Evaluation classique des outils de reformulation de recgtes

L'approche classique d’évaluation des outils de suggestdprincipalement celle
adoptée lors de la conférence annuelle de recherche dotainee(TREC). Pour
chaque TREC, le National Institute of Standards and TedgyoINIST) fournit des
corpus de documents avec les taches (requétes, queséiohestde recherche, ...)
correspondantes. Les participants procedent a I'expétatien de leur SRI sur les
données fournies et retournent a NIST I'ensemble des litecuments retrouves.
En utilisant la technique du "pooling" (Kuriyamet al., 2002), des experts jugent
la pertinence des listes de documents retournées par clsggiéene par rapport a
une liste définie (par des juges) de documents pertinentaktent les performances
globales des SRI. Le protocle d’évaluation TREC permet doreecomparaison des
performances des SRI, grace a un ensemble de taches, de derdocuments et de
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métriques cohérent. Cependant, des critiques justifiéesrerd que le modéle d’éva-
luation proposé par TREC ne convient pas pour I'évaluate8il interactif (Borlund
et al.,1997). En effet le modéle d’évaluation TREC n’implique patlisateur dans

le jugement de la pertinence de la liste renvoyée par le sgstiiste construite a par-
tir des besoins du moment de l'utilisateur. Or, l'utilisate des connaissances et un
besoin d’'information différents de ceux des experts.

Pour répondre a la problématique de I'évaluation des SBtactifs, TREC a déve-
loppé des taches interactives (Interactive Track) qui spétifiques aux évaluations
de ce type de SRI (Over, 2001). Les taches interactives &ratitient des autres
taches par I'implication de l'utilisateur dans le protceal'évaluation. En effet, les
taches interactives consistent a simuler un besoin diin&ion sur des themes pré-
cis, afin que l'utilisateur formule des requétes pour combéebesoin et juge de la
pertinence des documents retournés par le systéme powrfdes listes utilisateurs.
Ce protocole permet donc d’étudier les problématiquesligsomportement de I'uti-
lisateur face a un SR, les interactions de l'utlisateurcdeeSRI et les mécanismes
propres au SRI. Les limites de ces évaluations proviennefgitdque les listes utili-
sateurs sont toujours évaluées en fonction d’'une listetagtespar des experts, ce qui
renvoie aux problémes cités dans le paragraphe précédents® a un probléme de
généralisation des résultats observés lors des évalgatRBC (Jones, 2006).

Dans ce contexte, notre étude aborde une nouvelle apprasladdation au cours
du temps lors d’'une session de recherche. La section saiymétente le systéme
expérimental utilisé et les outils de reformulation de &tqs intégrés au systeme.

3. Le systéme expérimental

Dans cette section, nous présentons, dans un premier t&mpsteme expéri-
mental utilisé pour I'évaluation des différents servicesréformulation de requétes
gue nous détaillons dans un second temps.

3.1. Présentation générale du systéme

Le systéeme mis en place pour I'expérimentation est baséasplateforme We-
bLab!, développée en open soutqear I'entreprise EADS dans le but de faciliter le
développement d’applications dédiées au traitement derdents multimédia (voir
figure 1). Le systeme est une "application" basée sur le sbiciggration WebLab.

I met en oeuvre des composants en Web Services pour lenteziteet des portlets
intégrées dans le portail permettent la composition déelface utilisateur.

Le systeme développé est un moteur de recherche qui a paatibjadapter la
réponse présentée a l'utilisateur en exploitant des dandié@geraction. Le systeme

1. http ://weblab-project.org
2. http ://forge.ow?2.org/projects/weblab/
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Figure 1. Les différents niveaux de la plateforme WebLab

dispose de plusieurs moteurs de suggestion de requéteg@ind’'un mécanisme de
récupération en temps réel des actions utilisateurs (tefapscture, clics...). Il ex-
trait donc des caractéristiques globales issues de cegdsmomportementales afin
de faire varier son mode de réponse en fonction de cellé&pprentissage des liens
entre comportements et réponse adaptée se fait par la missuere d’un appren-
tissage par renforcement utilisant la théorie des prosedsudécision markoviens
(MDP). La figure 2 donne une vue globale de I'architecture yhktesne. Cette ar-
chitecture permet la récupération en temps réel des domtiéésraction (par des
capteurs spécifiques au niveau de l'interface utilisafeur)apprentissage temps réel
multi-utilisateurs et multi-sessions et aussi l'intégratde différents services dédiés
a la recherche d’information dont plusieurs services darnefilation de requétes. Cet
article ne porte pas sur le moteur d’'apprentissage de cderpent directement mais
a pour objectif de confirmer les hypothéses sur lesquelfEssent le systeme.

3.2. Les services de reformulation de requétes

Pour notre étude, nous avons intégré au systéme quatreesede reformulation
de requétes proposant chacun un mode de fonctionnemetriediffque nous avons
nommeé :global, blind, local etoptim.

Le modeglobal est un mode de reformulation incrémentale basé sur un modéle
de capitalisation des sessions utilisateurs. Un modélglside pondération est utilisé
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Figure 2. Vue globale de I'architecture du systeme.

pour chaque requétg déjé recue par le systéeme en fonction d’'une requéte entrante
qo et éventuellement du dernier document consdyté

w(qi,do) = freq(q;) (sim(qo, q:) + asim(do, ¢;)) [1]

avec freq() correspondant a la fréquence de la requéte dans la basestiasguies
des sessions passéesn() étant un opérateur de calcul de similarité basé sur la re-
présentation vectorielle des données textesuet facteur de pondération fixé empiri-
quement.

La formule précédente permet donc d'associer un poids aempgtes et donc
de sélectionner les dix requétes systemes les plus pedeis a vis de la derniére
requétey, et du dernier documemt. On notera qu'il n’est pas indispensable d’avoir
la référencel; (si aucun document n’'a été récemment consulté) et I'on meailers
a une simple proposition des requétes les plus similairEseilus populaires (Bar-
Yossefet al.,2008), d’ou le qualificatif de globale de cette approche.

Le modeblind est basé sur un retour de pertinence dit "aveugle" (blindifaek)
introduit dans (NIST, 1995) : les cing premiers résultatm@’ requéte sont supposés
pertinents et ainsi on extrait les termes les plus pertmisstis de ces documents en
exploitant simplement leur représentation vectorielmrhe pas simplement propo-
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ser des termes uniques, on combine ces termes a la reqigte simulant ainsi une
suggestion de requétes par un systéme de suggestion dsterme

Le modelocal est basé sur la nouvelle approche de construction de modéle d
besoin en temps réel en fonction des interactions utilisatd 'implémentation ini-
tiale proposée exploite les observatiansdu comportement de I'utilisateur qui a la
possibilité d’executer des actionssur les documents; qui lui sont présentés. Parmi
ces actions, un sous-ensemfleontient celles qui sont reconnues comme ayant une
interprétation possible vis a vis de la pertinence d’un doot.

(2]

{w,\t if x| (ut =u; AN\ € A)
Ptu; = .
0 otherwise

Ainsi a uninstant, la pertinence d’'une unité d'informatien sur laquelle I'utilisateur

a effectué une actiok correspond a un poids fixé a priasj, si cette action fait partie
de I'ensembleA des actions révélatrices de pertinence (ou de non perénavec
dans ce cas un poids négatif) et 0 dans le cas contraire. ¥npeffte de mémoire
avec latence est ensuite appliqué sur cette pondératiod’alitenir a tout instant une
estimation de la pertinence (positive ou négative) desmecuis qui ont été présentés
a I'utilisateur. Une fois les documents ordonnés par penite, on procede de maniére
similaire au modélind pour déduire les requétes suggérées.

Le modeoptim repose sur le principe d’optimisation de requétes. La tiegchn
utilisée reprend une approche d'apprentissage autoneadiguequétes utilisant le pa-
radigme "Inductive Query By Example" (Chenal.,1998) et I'algorithme évolution-
naire multiobjectif NSGA-II (Delet al.,2002). A partir de termes extraits, en utilisant
leur représentation vectorielle, d'un ensemble de doctsyegés pertinents par I'uti-
lisateur, une population initiale de termes candidatsrégtecpour former des requétes
candidates. Ensuite, deux objectifs sont optimisés : ueatibde similarité entre une
liste utilisateur (le top 10 retourné par la requéte inijadt les listes candidates (les
tops 10 retrournés par les requétes candidates) et unibdgcbmplexité correspon-
dant au nombre de termes des requétes candidates. Lesaqadtlidates obtenant
les meilleurs compromis entre ces deux objectifs (Frontatet®) sont suggérées a
I'utilisateur.

La section suivante présente le protocole d’expérimentatiivi dans le but d’éva-
luer la pertinence des requétes suggérées de ces diffeapgeches.

4. Protocole expérimental

L'expérimentation s’est déroulée au sein du laboratoifd&lavec la participation
volontaire de neuf utilisateurs. L'utilisation de questiaires démographiques nous a
permis de qualifier les sujets de I'étude. Le groupe de ppaiits, agés de 21 a 51
ans, étudient ou exercent leur métier dans le domaine derscsd informatiques. Les
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participants ont tous jugé gu'ils étaient des utilisatexgérimentés des moteurs de
recherche Web.

Pour la réalisation de I'expérimentation, nous avons dé&pln systéme expé-
rimental basé sur un corpus d’environ 6000 articles sdigngs au format "pdf".
Trois milles documents proviennent de la bibliographiespanelle des enseignant-
chercheurs du LITIS quirecouvrent les principaux domadiiesérét du LITIS. Trois
milles documents proviennent de revues récentes (2008}2@Qivrant le domaine
des Sciences Physiques et Ingénierie, récupérées sutitaldiue en ligne Science-
Direct.

Le protocole expérimental suivi reprend les bases du potdéaxpérimental "hy-
bride" défini par Borlund (Borlund, 2000) qui est un comprsmntre une approche
centrée sur le systéme et une approche centrée sur I'tdilis&e protocole repose sur
la réalisation de simulation de besoin d’information et dggment de la pertinence
par I'utilisateur.

Nous avons donc défini sept thémes de recherche, trois typédcties de re-
cherche et trois niveaux de difficulté (facile, moyen et diiff, respectivement niveau
1, 2 et 3) reprenant le concept de simulation de besoin dlimétion, adaptés & notre
corpus de documents. Les trois types de taches représawisréitapes du processus
de recherche d’'information définies dans (Kuhlthau, 1998ploration, reformula-
tion et collecte d’information précise que nous avons cedéspectivement type E, R
et C. Pour minimiser I'effet d’apprentissage durant I'esipéentation, I'attribution des
taches a suivi un carré gréco-latin (Tague-Sutcliffe, J332fonction du type et du
niveau des taches de recherche. De plus, le participantvaét gas choisir un méme
théme pour différentes taches.

Au cours de I'expérimentation, chaque participant tesastysteme individuelle-
ment et chaque session durait environ une heure et demigadrésipants devaient
réaliser trois taches et pour chaque tache, les partigmmtvegardaient les docu-
ments qu’ils jugeaient pertinents.

Nous allons, dans la section suivante, présenter les atsdlé I'expérimentation
décrite ci-dessus.

5. Résulats et discussion

Dans cette section, nous nous intéressons a I'évaluatimpaitive des quatre
outils de reformulation interactive de requétes présetaés la section précédente au
cours d’une session de recherche utilisateur qui caraetéaccomplissement d'une
tache de recherche. Nous présentons dans un premiers &esnwgsuitats de I'évalua-
tion, puis dans un second temps, une discussion sur lesatssoibtenus.
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5.1. Résultats

La réalisation de I'expérimentation utilisateur nous anisrde récupérer des ses-
sions de recherche pour lesquelles les utilisateurs orgtonun ensemble de do-
cuments pertinents par rapport a un besoin défini (la tachreaterche). A chaque
session de recherche correspond donc unellistde documents jugés pertinents par
I'utilisateur. Pour I'évaluation des outils de reformudettinteractive de requétes, nous
avons rejoué les sessions utilisateur et évalué la listenoletpar chaque requéte sug-
gérée des différents modes de reformulation par rappotistddinale de documents
L,, au cours de la session de recherche. Nous avons calculé Enmmyle la préci-
sion et du rappel obtenus sur I'ensemble des requétes sigggear chaque outil, pour
chaque requéte formulée par I'utilisateur au cours desosesde recherche :

|P N R
|R|

|PNR|
P

precision = rappel = [3]

avec P I'ensemble des documents pertinents et R I'ensenelsl@acuments re-
trouvés. A partir de ces deux mesures, nous en avons dédlijt+amesure (van
Rijsbergen, 1979) :

Fy — mesure = 2 x (precision x rappel) / (precision + rappel) [4]

Nous avons choisi une valeur de coupure de dix documentgégeptant le nombre
de résultats visibles sur la premiére page du systeme expéial. L'intérét de ce
mode d’évaluation est de proposer une mesure des perfoemangrécision-rappel,
du point de vue de I'utilisateur.

Dans un premier temps, nous avons calculé les performalugslgs en prenant
la moyenne de larecision, durappel et de laF; — mesure sur toutes les sessions de
recherche. Cette évaluation globale a pour objectif demarogher des évaluations en
"pooling" de type TREC. Les performances obtenues soneptéss dans la figure 3.
Nous constatons tout d’abord qu'il N’y a que pour le rappéeil guiste un consensus
clair qui révéle la supériorité du mode de suggestion "dlolneec un écart de per-
formance supérieur a 30%. Du point de vue de la précisionpastate tout d’abord
des performances quantitatives relativement faibles (@ximmum de 0.05). Ceci s’ex-
plique par le choix de laisser la composition de la liste de=sudhents pertinent8, a
la discrétion des utilisateurs. Il en résulte que le nomlerdacuments pertinents est
relativement faible et cela pénalise naturellement lesuralde précision. Néanmoins
on constate une légére supériorité du mode "optim" et suutoel nette infériorité du
mode "local". Cette analyse se retrouve globalement sut{m&sure qui synthétise
les deux métriques précédentes. En conclusion, on notéid exception du mode
"local", les autres modes semblent avoir des performariobslgs équivalentes avec
des écarts dans le rapport précision/rappel. Le mode demefation local semble
donc étre rejeté et il nous est difficile de départager legamodes de reformulation.
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Figure 3. Comparaison globale des 4 modes de reformulation sur tdegesessions
de recherche

Lafigure 4 montre une analyse différente ou nous avons iesk&dssions de quatre
utilisateurs. Nous observons la variabilité des perforeardes différents modes de
reformulation sur chacun des utilisateurs. Pour l'utiksa 2, le mode de reformula-
tion local obtient une performance équivalente (en préojsbu meilleure (en rappel
ou en F1-mesure) que les trois autres, et pour les autrgsetEgmances sont globa-
lement intéressantes, soit d’'un point de vue précisiohdsan point de vue rappel.

Pour appuyer l'idée que les performances des modes de naftiom sont liées au
comportement de I'utilisateur, la figure 5 montre les parfances des quatres modes
de reformulation au cours de quatre sessions de rechelelct@@nées, en se limitant
a la F1-mesure pour faciliter la lecture. La figure 5 donnecdamapercu des perfor-
mances de chaque mode de suggestion sur quatre sessi@nsrdéf en conservant
I'aspect temporel : les performances ne sont pas moyenrigstgute la session,
mais évaluées a chaque moment important de la session (a:regeéchelles de
temps ne sont pas identiques). Nous observons que les quadies de reformulation
donnent des performances variables en fonction de momartisipiers. Si nous com-
parons avec les performances globales, nous constatogifeguie peuvent traduire
les performances des modes de reformulation au cours dsgreede recherche. Pour
exemple, nous prenons le graphique 4(d). Le mode de refationlblind est nette-
ment plus performant que le mode de reformulation local.sDnous regardons le
graphe 5(d), nous remarquons que le mode de reformulatind blest pas perfor-
mant en fin de session de recherche contrairement au mod®dau&tion local.

De plus, aucun mode de reformulation ne domine globalerasmatltres lors d'une
session de recherche. En effet, Nous observons des dorasidas modes pour des
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Figure 4. Comparaison globale des modes de reformulation pour 4sat#iurs

intervalles de temps lors des sessions de recherche. Papkx@ous remarquons que
le mode de reformulation "local" domine & 100% sur un intéevaour trois sessions
de recherche. Les modes de reformulation "global", "blied"optim" se montrent
plus performant en début de session de recherche alors getihblent inefficaces
en fin de session de recherche, contrairement au mode dentgédion "local". Ces
observations peuvent s’expliquer par le principe de famttement des modes de re-
formulation, en particulier du mode "local". En effet, le deo"local” doit capitaliser
un certain nombre d’interactions utilisateurs afin d’éeetipent.

Les performances globales d’'un mode de suggestion ne sexttdonc pas correc-
tement les performances au cours d’une session de rechbiab® discuterons donc
dans la sous-section suivante d’une approche d'évaludésrmodes de reformula-
tion au cours d'une session de recherche pour une adapt&modes au besoin
utilisateur.

5.2. Discussion

Dans la section précédente, nous avons montré que lesiparfoes globales d’'un
mode de reformulation ne sont pas significatives des pedonoes au cours d’'une
session de recherche. Nous avons montré qu'un mode de rd&diom globalement
performant pour une session pouvait avoir des faibles padnces lors d’'une ses-
sion d'un utilisateur particulier ou méme au cours de cestaitervalles de temps
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Figure 5. Comportement des modes de reformulation lors de diffésesgssions uti-
lisateurs avec en abscisse le temps et en ordonée la F1-enesur
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de la méme session de recherche. Enfin, nous avons montné mp@de de sugges-
tion globalement moins performant que d’'autres pouvaiirdsoalement des pics de
performances importants vis a vis des autres modes.

Cette expérimentation montre donc que réaliser I'évadmagjlobale d’outils de
reformulation par un ensemble de requétes de test ne peuwtitificatif et que les
performances globales masquent une partie des apportstemes approches parti-
culiéres. Nous pensons qu’adopter une vision "temps ré&a"pérformances permet
de mettre en évidence le bénéfice qu'il y aurait & mettre enmesimultanément dif-
férentes approches du support a la recherche, chacuneleyaapport a différents
moments au cours d’une session de recherche.

Dans l'optique d’adapter le mode de suggestion au besdisatiur, nous avons
introduit une approche d’évaluation de modes de suggestiéonction du temps dans
une session de recherche. Cette nouvelle approche s’'opposeévaluation globale
des performances, et insiste sur la nécéssité d'évalueukds de reformulation au
cours d'une session de recherche pour adapter le mode dersadp recherche au
comportement de l'utilisateur. Pour cela, nous proposamsdider une analyse spé-
cifique des interactions entre I'utilisateur et le systefire @ pouvoir segmenter les
sessions de recherche en différents états. L'objectifppauite est alors de savoir as-
socier a chaque état le mode de support é la recherche gaimaslperformant. Une
description compléte de cette approche et de la mise en adiapprentissage par
renforcement fera I'objet d’une prochaine publication.

6. Conclusion

Dans le cadre de travaux de recherche sur la modélisatiomtilesdteur et sur
le développement d’'un SRI apprenant, nous avons réaliggrdeseres expérimenta-
tions utilisateurs en suivant un protocole d’'évaluatioad. Les résultats de I'éva-
luation nous ont permis de montrer que les performancesatgsid’un outil de re-
formulation ne sont pas significatives de ses performancesars d’'une session de
recherche et varient selon les utilisateurs. De nouvekpérmentations utilisateurs
sur un corpus Web sont en cours de réalisation pour confireserélsultats des pre-
miéres expérimentations.

Notre travail s’inscrit dans le cadre du développement &Bhapprenant capable
de modéliser le comportement de l'utilisateur. La suite ddravail consiste a dé-
finir une méthode permettant de segmenter les différents édtacomportement de
I'utilisateur au cours d’'une session de recherche poue fairrespondre I'outil de
reformulation le plus adapté dans chaque état.
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