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Introduction générale

Nous présentons 1’édition critique, avec introduction, traduction et notes, des
différents sections qui composent les Prolégomenes anonymes a 1’Almageste, texte
mathématique grec particuliérement tardif qui, dans son intégralité, est encore inédit. Ce
travail est le fruit d’un Séminaire de lecture organisé a Paris depuis Octobre 2008. Nous
publierons séparément et successivement les sections qui composent cet ouvrage en nous
appuyant sur les manuscrits les plus anciens. Une édition critique définitive verra le jour a
I’issue des séances de ce Séminaire auquel ont notamment participé, outre les présents
signataires, Alain Bernard, Micheline Decorps-Foulquier, Alain Herreman, Guy Le Meur.
Qu’ils en soient vivement remerciés. Nous remercions aussi la rédaction de SCIAMV'S, et
tout particulierement Ken Saito pour la préparation des diagrammes.

1. Présentation des Prolégoménes

Les Prolégoménes a I’Almageste sont une compilation faite pendant 1’Antiquité
tardive, dont le but est d’expliquer certaines notions et techniques de calcul employées
dans le premier livre de I’A/mageste. Le texte, dont la taille est a peu pres celle des livres
I-III des Eléments, peut étre considéré comme le terme ultime des mathématiques
grecques anciennes. Nous y trouvons : une présentation de 1’ceuvre de Ptolémée dans la
lignée des schémas isagogiques développés dans le milieu du néoplatonisme tardif ; une
version du traité sur les figures isopérimétriques sans doute dérivée de celui de
Zénodore ; un texte court sur la mesure de la terre ; une introduction a 1’usage de la
notation sexagésimale ; la description de méthodes pour effectuer les multiplications,
divisions et extractions de racine carrée ; la présentation de techniques d’interpolation ;
un exposé concernant les rapports composés de rapports.

Le texte, sans doute des notes prises a partir d’un enseignement oral (rédactions dmo
dwris; voir Richard 1950), a été composé dans le milieu néoplatonicien alexandrin du
début du VI° siécle et placé pour servir d’introduction a la recension de I’Almageste qui
circulait dans le cercle des éleves d’Ammonius. Il est donc contenu dans certaines
familles de manuscrits de 1’4A/mageste, mais aussi dans des manuscrits isolés (et tardifs)
ou I’ceuvre de Ptolémée n’apparait pas. Probablement a cause de son contenu, I’ccuvre n’a
guere attiré I’attention des philologues et des historiens des mathématiques — sauf pour
des raisons contingentes (voir la section 5) —, et elle est inédite dans son intégralité. Sa
destinée, marquée par le choix initial du compilateur anonyme de ne pas réviser son texte
en vue de le publier, a ét¢ de rester jusqu’a présent a 1’état de remarques préliminaires.
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2. Le titre des Prolégomeénes

Le titre qui précéde les Prolégomenes dans les manuscrits est variable, comme le
montre la table ci-dessous :

mpokeydpeva ThHs TToAepalov peydins ovvTdEens Vat. gr. 1594
ox6\a kal TporeySpeva eis TN peydinv otvtaéy Vat. gr. 184

mpoAeydpeva Ths peydins ovwtdEews Par. gr. 2390
mpokeydpeva els TV peydiny chvtakiy Marc. gr. 311
SLoddvtov mpokeydueva Ths cvvtdEews Marc. gr. 303
0éwvos dieEavdpeiov mpokeydpeva eis TV peydiny chvtaky mTolepaiov Marc. gr. 314
Béwvos kal €Tépur coddv kal padnpaTikdy dvSpdv mpokeydpeva eis THv peydinv )

ovvTaw Trokepalov rec. byzantine

Quelques détails : au-dessus du nom de Théon, la main de Bessarion ajoute dans le Marc.
gr. 314 celui de Diophante (Mioni 1985, 27). C’est peut-étre le méme Bessarion qui a
écrit le titre du Marc. gr. 303. Nous trouvons le premier titre dans le Par. gr. 453, le
troisiéme dans le Vat. gr. 1058, le Laur. Plut. 28.1 et I’Ambros. A 168 sup., le cinquieme
dans I’Ambros. C 263 inf., le sixiéme dans le Scorial. ® 1 5. Une main tardive a ajouté le
titre de la recension byzantine a celui du Vat. gr. 1594. Pour la liste compléte des
manuscrits voir la section 6.

Une conclusion assurée se dégage de ce tableau (Rome, i4, xiii-xvii ; Mogenet 1956) :
la compilation, des I’origine, était anonyme. Les attributions & Théon, Diophante ou a
quelque autre savant sont le résultat d’initiatives de la part des copistes et réviseurs
byzantins tardifs, voire humanistes (comme 1’auteur du pinax du Vat. gr. 184 qui
’attribue a Pappus), lesquels y voyaient I’écho d’écrits mathématiques bien connus (c’est
le cas de Diophante, jamais mentionné dans le texte) ou, plus simplement, qui inséraient
dans le titre le nom d’un commentateur célebre et cité dans 1’ouvrage, comme Théon.
Cela veut dire que le titre dans la recension byzantine semble avoir déja saisi le caractere
compilatoire des Prolégomeénes et donne des indications de contenu plutét que des
hypothéses incertaines sur son auteur. En outre, vu que chacune des sections posséde un
titre, celui qui précéde le texte entier se rapporte en réalité a la seule section introductive,
laquelle contient, véritablement et au sens propre, des considérations isagogiques.

Les variations de titre des Prolégomeénes ne sont pas un phénomene isolé : beaucoup
d’ouvragess (mathématiques) anciens sont transmis dans les manuscrits avec des intitulés
variables. Il suffit de considérer I’exemple d’un écrit provenant du méme milieu, le court
commentaire de Marinus de Néapolis aux Données d’Euclide. 11 est sans titre dans le Vat.
gr. 190 (IX® s.). La premiére main du Var. gr. 204 (IX® s.) donne « Commentaire
(Umépvnpa) aux Données d’Euclide sur la base de ’enseignement oral (amo doviis) du
philosophe Marinus », mais un correcteur du XV° siécle a opportunément remplacé
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« commentaire » par « réflexions préliminaires * (Tpofewpia) et le méme terme se trouve
par exemple dans les Par. gr. 2350 et 2467 (copiés plus ou moins directement sur le Vat.
gr. 204 au XVI® s.). Dans le Vat. gr. 1038 (XIII® s.), le terme est remplacé par un banal
« Prolégoménes © (Tpoleydpeva).

3. Le contenu des Prolégomeénes

S’agissant de la division du traité par matieres, les intitulés des sections et ’explicit
que nous allons transcrire sont obtenus par collation des manuscrits. A la fin de chaque
section sont signalés des textes paralléles dans d’autres ouvrages de 1’ Antiquité tardive.
Le nombre entre crochets qui suit indique la longueur approximative de chaque section (a
un quart de page pres), le texte entier représentant 55 pages.

(1) «Prolégoménes a la Grande Composition » (Tpoleydpueva THS peYAANS
ouvTdéens). Présentation de I’ Almageste selon le schéma isagogique caractéristique
des écoles néoplatoniciennes tardives. [2]

(2) «Que le cercle est plus spacieux que les figures isopérimétres» (6TL TOV
LOOTTEPLIETPOV OXHLATOY TOAUXwPNTOTEPOS O kUkAOS). Traité sur les figures
isopérimétriques. Pour (2)-(3) cf. Théon, in Alm. 1.3, iA, 355.3-379.15, Pappus, Coll.
V.3-33 et V.38-40. [6 1/2]

(3) « Que la sphére, en outre, est plus grande que les solides isopérimétriques » (6TL kal
TOV loomepLpéTpor oTepedy pellwv 1 odaipa). La sphére est plus grande que
les solides de méme surface. [2]

(4) « Mesure de la terre » (avapéTpnots yfis). Calcul du volume de la terre, en donnant
pour acquis 1’équivalence 1° de méridien terrestre = 500 stades. Cf. Cléomede,
Caelestia 1.7.121-130 Todd, Théon de Smyrne, Expositio, 124.10-127.23, Théon, in
Alm. 1.4, 4, 381.1-400.15, Simplicius, in Cael. I1.14, 549.1-550.4. [1]

(5) « Méthodes tres utiles pour les multiplications des degrés dans la table astronomique,
qui préservent, plus que les autres méthodes, toute I’exactitude » (uéBodot
eUxpnoToL TpOS TOUS dmod poplwr TOANATAACLACIOVS KATA TOV THS
aoTtpovopias kavéva mhéov TOV d\wv pebdddov cdlovoar TNy dkplBelav
médoav). Construction du systeme sexagésimal et traitement des différents ordres de
sexagésimaux ; justification par souci de précision de plus en plus poussée (position
des planétes, parallaxe, et enfin amour du vrai); Ptolémée arrive jusqu’au sixiéme
ordre dans la Composition, jusqu’au deuxieme dans les Tables faciles. Pour (5)-(6)
cf. Théon, in Alm. 1.10, iA, 449.19-458.14, Petit Commentaire aux Tables Faciles
(Tihon 1978, 200.7-15), Grand Commentaire aux Tables Faciles 1.6 (Mogenet,
Tihon 1985, 109.10-111.24), et les définitions et régles diophantiennes de
manipulation des espéces numériques, DOO 1, 2.14-12.18. [1 3/4]
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(6) « Sur la multiplication » (Tepl moAamhaotacpod). Régles de multiplication et de
division en nombres sexagésimaux de différents ordres. Définition générale de la
multiplication ; élucidation géométrique; définition de multiplication des
sexagésimaux de différents ordres sur la base de [D’addition de leurs
« dénominations » ; élucidation géométrique. Définition générale de la division ;
« division » = « application d’un domaine » dans le jargon des géométres ; division
comme multiplication kaTda Bdbos « vue d’en bas » ; division entre nombres de
méme ordre, puis cas ou celui du diviseur précéde immédiatement celui du
dividende ; « paradoxe » du fait qu’une division peut donner un quotient avec un
ordre plus grand que ceux du dividende et du diviseur ; division des ordres des
sexagésimaux sur la base de la soustraction de leurs « dénominations » ; division par
60" comme division par 1 mais déplacement d’une place de I’ordre. [6 1/2]

(7) « Sur la division par analyse » (Tepl ToD kaTd dvd\vowv peplopod). Problémes si
I’on veut diviser un ordre par un de ceux qui le suivent; division courte par
réduction au méme ordre de sexagésimaux (méthode kaTda dvdlvow): deux
procédés « différents », le second, avec réduction des facteurs communs, est attribué
a Syrianus. [3 1/2]

(8) « Autre méthode de division » (dA\os Tpdmos pepropot). Procédé de division
courte, en réalité¢ division entre sommes d’ordres différents de sexagésimaux par
réduction au méme ordre et application des méthodes précédentes. [1 1/2]

(9) « Comment faut-il multiplier » (TGs &€l wolamAaotdlewv). Méthode de
multiplication entre nombres qui ont une représentation sexagésimale complexe ;
disposition tabulaire des termes. Cf. Théon, in Alm. 1.10 et 1.14, i4, 458.15-460.4 et
579.11-581.10. [1 1/2]

(10) « Comment faut-il diviser » (Tds 8el pepilew). Premiére méthode de division
longue : description de la disposition tabulaire et exemple de procédé appliqué a la
division de 50 48 26 30 par 8 16 28 54. Cf. Théon, in Alm. 1.10, i4, 461.1-462.17. [4
1/2]

(11) « Autre disposition et procédé de division selon le géométre Pappus » (GA\n Td€is
Kal xeLpovpyla peptopod kata Tov yeopétpny Ildmmov). Division comme cas
particulier de proportion. Méthode de division longue tirée de Pappus, in Alm. Il :
description de la disposition tabulaire et procédé exemplifi¢ par la division de 360
par 365 14 48 ; vérification de la valeur 0 59 8 17 13 12 31 donnée dans la
Composition pour le mouvement moyen journalier du soleil. Cf. Théon, in Alm. I11.1
et V.3, iA4, 841.12-844.22, 1029.16-1032.7; in Alm. IX, 377-378 de I’éd. de Béle. [6
+ 2 tables]

(12) « Sur la racine carrée » (Tepl TeTpayovikis mTAevpds). Racine carrée comme
sous-espece de division. Méthode d’extraction des racines carrées tiré des Metrica de
Héron, avec explication géométrique de Théon. Cf. Héron, Metrica 1.8, HOO 1II,
18.22-20.5.[2 1/2]
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(13) « Comment faut-il prendre une racine carrée avec plus d’exactitude, selon Théon »
(akpLBéoTepor kata Oéwva TOS O€l NaPely  TETPAYWVLKNY TAevpdy).
Vérification par multiplication que Ptolémée a dit vrai en donnant la valeur de la
racine carrée de 4500. Méthode d’extraction des racines carrées d’aprés Théon,
basée sur des applications itérées de E/. 11.4. Exemplification de la méthode par le
calcul de la racine carrée de 4500. Cf. Théon, in Alm. 1.10, i4, 469.16-473.8. (3 3/4)

(a) (sans titre) Utilit¢ des techniques de calcul précédentes pour la détermination des
cordes dans un cercle. Cf. Théon, in Alm. 1.10, iA, 475.16 ft. [2]

(b) (sans titre) Regle de trois et application dans I’emploi des tables. [1/2]

(14) « Sur Pinterpolation a un degré » (mept Tod 8ia pids poipas €€ dvaldyov)
M¢éthode d’interpolation pour une table avec précision de 1°. Pour (14)-(16) cf.
Théon, in Alm. 1.10, i4, 507.21-510.13. [1 1/4]

(15) «Sur l'ordre de linterpolation » (mepl TdEews Tob €€ dvaldyov). Méthode
d’interpolation : procédé et disposition des termes. [1]

(16) « Sur I’interpolation a trois degrés » (mepl ToD SLd TpLOY poLpdy €€ davaldyov).
M¢éthode d’interpolation pour une table avec précision de 3°. [1/2]

(17) « Comment soustrairions-nous un rapport d’un rapport donné » (T@ds S06évTos
Noyou Noyov ddélotper dv). Rapport composé de rapports et soustraction d’un
rapport a un rapport. Définition de rapport; longue explication sur le terme
« homogene », définition de rapport composé de rapports ; exemple numérique ;
extension a plusieurs rapports et théoréme de Pappus a ce sujet, « preuve » inductive
pour deux ou plusieurs rapports. Soustraction d’un rapport a un rapport ; description
du procédé sur la base de deux parametres : i) les deux rapports considérés ont en
commun numérateur/dénominateur/aucun des deux; ii) le procédé est fait « au
numérateur »/« au dénominateur ». Cf. Théon, in Alm. .13, i4, 532.1-535.9, le texte
sur la soustraction d’un rapport a un rapport par Domninus de Larissa édité¢ dans
Ruelle 1883, Eutocius, in Con., AGE 11, 218.6-220.25, et in Sph. cyl. 11.4, AOO 111,
120.5-126.20, Scholia n. 2-5 in librum VI, EE V,2, 1.5-7.16. [6 1/2]

Explicit « Sur les multiplications et les divisions » (€Tl ToA\aT\aoLaoCpdV Kal
LEPLOUOV).

4. Les sources déclarées des Prolégoménes

L’anonyme cite un certain nombre d’autorités. En voici la liste, avec indication de la
section et du contexte ou ces mentions se trouvent :

a) Eudoxe de Cnide. (17) aucune épithéte : il a compris, avec Archimede, que des
grandeurs d’especes différentes peuvent étre en rapports rationnels ; I’exemple
eudoxien est celui d’un cone et d’un cylindre.
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b)

d)

g
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Euclide. (11) aucune ¢épithéte: (mention explicite «de 1’enseignement
¢élémentaire des <livres> arithmétiques d’Euclide » dm0 THis 0TolXeLdoens TOV
Elk\e{Sov dptOunTikdr); (17) ¢épithéte: «celui des Eléments» (Tov
StolxeloTnv) : définition de rapport (citation du texte de EI. V.def.3) et
définition de rapport composé de rapports (citation du texte de E/. VI.def.5).

« Ces hommes divins » (ot Oetor dvdpes €xetvolr). (17) il s’agit d’Eudoxe et
Archimede : ils ont compris que des grandeurs d’espéces différentes peuvent étre
en rapports rationnels.

Archimede. (2) aucune épithéete : Archimede a démontré « que tout cercle est égal
au triangle rectangle dont le rayon est égal a ’'un des <cotés> autour de I’angle
droit tandis que I’autre <I’est> a la circonférence du cercle » (mention explicite
du Mensura circuli) ; (3) aucune épithéte : citation de plusieurs résultats de Sph.
cyl. 1 (sans mention explicite de 1’ouvrage); (4) aucune épithéte : Archiméde a
démontré « que le périmetre du cercle, relativement au diameétre, a un rapport
approché de 22 4 7 » ; (17) aucune épithéte : Archimede a compris, avec Eudoxe,
que des grandeurs d’espéces différentes peuvent étre en rapports rationnels ;
plusieurs exemples archimédiens : cylindre et sphere, cylindre et cone avec un
segment donné de sphére, cylindre et cube (mention explicite du De sphaera et
cylindro).

Héron. (12) aucune épithéte : méthode d’extraction des racines carrées (mention
explicite des Metrica).

Ptolémée. (1) aucune épithete : définition de I’astronomie d’apres la Tétrabiblos
(mention explicite de 1’ouvrage); intention de Ptolémée de sauver les
phénomeénes en utilisant des démonstrations géométriques irréfutables ; (4)
aucune épithéte : citation de A/m. 1.4 a propos de la forme de la Terre (sans
mention explicite de I’ouvrage) ; these de Ptolémée qu’un degré est sous-tendu
par 500 stades; (5) aucune épithéte : Ptolémée pousse jusqu’au 6° ordre de
sexagésimaux dans la Composition, jusqu’au 2° dans les Tables faciles (mention
explicite de ces ouvrages) ; (11) aucune épithéte : valeur 0 59 8 17 13 12 31
donnée dans la Composition pour le mouvement moyen journalier du soleil (sans
mention explicite de ’ouvrage) ; (13) épithéte : « le divin Ptolémée » (Tob Oelov
[TTolepaiov), «le grand Ptolémée » (ToD peydlouv ITTolepaiov), mais sans
épithéte aussi : vérification par multiplication que Ptolémée a dit vrai en donnant
la valeur de la racine carrée de 4500 ; (a) aucune épithéte : citation du « théoreme
démontré par Ptolémée dans le premier livre (\Gyos) a propos des droites dans un
cercle » ; (17) aucune épithéte : il emploie la soustraction des rapports « dans le
dernier théoréme du premier livre (\Gyos) de la Composition ».

Pappus. (11) épithéte: «le géométre Pappus» (0 yeopétpns Ildmmos):
méthode de division longue tirée de in A/m. IIl, avec mention du « troisieéme livre
(\6yos) de la Composition » que Pappus est en train de « commenter »
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Umopvnpatilwv); (17) épithéte: «le géométre Pappus» (0 yewpéTpns
[Tdmmos) : théoréme sur un rapport composé de plusieurs rapports.

h) Théon. (2) aucune épithete : lemme optique (mention explicite du « commentaire
au petit astronome » de Théon) ; (12) épithéte : « le philosophe Théon » (Tod
dLhooddov Oéwvos) : explication géométrique de Théon de la méthode
héronienne d’extraction des racines carrées; (13) aucune épithéte : méthode
d’extraction des racines carrées d’aprés Théon, in Alm. 110, avec mention
explicite de ses remarques au « premier théoréme du premier livre (A\dyos) de la
Composition ».

i) Syrianus. (7) épithéte: « Syrianus le grand philosophe » (Zvptavod Tob
peydlov dLthoaddov) : méthode de division courte par réduction au méme ordre
de sexagésimaux, avec réduction des facteurs communs, attribuée a Syrianus.

5. L’auteur des Prolégoménes et son souci pédagogique

La meilleure fagon de présenter les données concernant la question de I’auteur des
Prolégomenes est de suivre le débat savant dont il a été I’objet pendant plus d’un siecle.

Le premier interpréte a aborder la question est Hultsch (1876-8), qui propose 1I’édition
des trois premiéres sections du traité a partir du seul Var. gr. 184. Il est trompé par le
pinax de Leone Allacci au f°V de ce manuscrit, pinax qui attribue 1’ouvrage a Pappus
(Mdammov dleEavdpéns ThHs €ls TO mpdTor ThAS TTOoNepalov padnpuaTtikiis
owTdEens PBiBAlov  €Enyroens  dmédelfis). Hultsch n’a  pas collationné
personnellement le manuscrit ; pour cette raison, son texte, en particulier dans la section
sur les isopérimétres, est criblé d’erreurs de lecture.

Tannery (1894a et b) fonde ses considérations sur I’examen du Par. gr. 2390 et il est
apparemment le premier a lire le texte en entier. Il souligne la mention de Syrianus et
I’épithete « divin » accolée a certains des auteurs cités. Ces deux observations lui
permettent de réfuter 1’attribution de Hultsch et de correctement situer 1’ouvrage dans le
milieu néoplatonicien tardif. Tannery propose également 1’édition des deux sections qui
introduisent les notations sexagésimales et de la courte citation de la méthode héronienne
pour Dextraction d’une racine carrée. Toutefois I’intérét de Tannery pour les
Prolégomenes est accidentel. L’édition du premier extrait est motivé par ’affinité qu’il y
a entre ce texte et les remarques introductives des Arithmétiques de Diophante : et en
effet, il le publie dans le second volume de son édition de Diophante chez Teubner, dans
une section intitulée Diophantus pseudepigraphus. Ce qui est singulier, c’est que, bien
que disposant du Par. gr. 2390, il a choisi de collationner le texte sur le tardif Par. gr.
453. 1l vaut la peine de donner la parole a Tannery lui-méme :

Ceterum optimus codex Parisinus 2390, quo uti poteram, recentiore manu depravatus est et Vaticanos

manuscriptos denuo invisere ob eam causam non vacabat. Attamen fragmentum desiderari poterat illud
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quod C. Henry iam vulgavit sub titulo [...]. Quum preasertim huius editoris stupendae lectiones
acutissimum Hultschium, ne me ipsum dicam, haud semel frustra torserint, operae pretium fore duxi si
eundem codicem fideliter describeram, nempe Parisinum 453 in quo loannes a Sancta-Maura, circa
annum 1600, fragmentum illud ex Vaticano quodam manuscripto satis curiose depromptum bis inseruit

(DOOTL, v).

Quant a I’édition du second extrait, elle est motivée par 1’intérét de reconstruire les
Metrica de Héron a un moment ou on ne les avait pas encore retrouvés dans le Const.
pal. vet. 1.

Le point le plus intéressant dans la discussion de Tannery est qu’il propose, a titre
d’hypotheése dans 1894a, de manic¢re plus affirmative dans 1894b, Héliodore, fils
d’Hermias, comme auteur des Prolégomeénes, en s’appuyant sur la base de leur contiguité
avec les observations de ce dernier, qui suivent les Prolégomenes dans le Par. gr. 2390.
En effet, dans certains manuscrits de I’A/mageste ce traité est précédé par un autre écrit
du méme Ptolémée, 'Inscriptio Canobi, et par le recueil de six observations
astronomiques faites par Héliodore entre 498 et 509 (POO II, xxxv-xxxvii, Jones 2005,
Neugebauer 1975, 1038-1041). A ces six observations on en a adjoint une (datée de 475),
faite a Athénes, précédée et suivie de la qualification « observation du Divin © (ToD
Belov TRpnots). Heiberg (POO 11, xxxvii) émit I’hypothése que ce « Divin » était
Proclus ; Neugebauer (1975, 1039) rappelle qu’a 1’époque tardive 6elos signifie aussi
simplement « oncle » (c’est précisément I’origine du mot italien « zio »), une telle
signification étant déja attestée dans 1’Iphigénie en Tauride d’Euripide. A partir de
différentes sources, nous savons que le frére d’Hermias s’appelait Grégoire (voir aussi la
section suivante).

Rome (i4, xiii-xvii) reprend la question a la suite de ses propres travaux d’édition des
commentaires de Pappus et Théon a I’Almageste. 1l résume briévement le contenu des
Proléegomenes puis réfute les attributions faites par Hultsch et Tannery. En ce qui
concerne le premier, il avance des arguments pour appuyer la réfutation déja conduite par
Tannery. Rome est en effet le premier a avoir consulté tous les manuscrits importants des
Prolégomenes (il en mentionne 19), et il verse au dossier les informations contenues dans
le catalogue, alors récent, de Mercati et Franchi de’ Cavalieri, lesquels identifient
I’auteur du pinax grec du Vat. gr. 184 et déchiffrent le titre des Prolégomenes, désormais
a peu prés illisible, dans ce méme manuscrit (1923, 210-212). La conclusion qui
s’impose est que ’ouvrage est une compilation anonyme. Rome avanga la conjecture
selon laquelle I’attribution a Théon, que nous trouvons par une main tardive dans le Vat.
gr. 1594, serait d’origine arabe et qu’elle serait passée de 1a a ses copies postérieures au
XIII° siécle. Le Fihrist lui attribue en effet : « le livre de I’Introduction a 1’Almageste,
dans une vieille traduction » (cf. Dodge 1970, 641). Rome passe ensuite a la critique de
I’argument de Tannery, jugé seulement circonstanciel et donc faible: « dater un
fragment, ce n’est pas dater I’ensemble ». Rome note enfin que la méthode alternative de
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division de Pappus est probablement tirée de son commentaire au Livre III de
I’Almageste.

La premicre discussion fondée sur I’examen de 1’ensemble de la tradition manuscrite
est offerte par [’ouvrage de Mogenet exclusivement consacrée (enfin !) aux
Prolégomenes (1956). La question de I’attribution occupe une place non négligeable
dans cette monographie présentée comme travail préparatoire a un projet d’édition.
Mogenet réfute Tannery en notant que la contiguité avec les observations d’Héliodore
dans le Par. gr. 2390 était fortuite. Il souligne que les Prolégomeénes et les observations
se suivent, mais pas immédiatement comme le prétend Tannery (entre les deux
s’intercale I’Inscriptio Canobi). En outre, dans d’autres manuscrits tel le Marc. gr. 313,
nous trouvons, aprés les Prolégomeénes, une page blanche que suivent encore I’/nscriptio
Canobi et les observations d’Héliodore, puis un texte de Dorothée de Sidon. Mogenet
conclut en soulignant le caractére « disparate des fragments qui se succedent entre
I’Introduction et I’Almageste » (1956, 12). Pour étre précis, Mogenet ne parvient pas a
exclure la possibilit¢ qu’Héliodore soit l’auteur, mais seulement a montrer que
I’argument particulier de Tannery s’appuie sur une interprétation forcée des indications
du Par. gr. 2390.

Mogenet attribue les Prolégoménes a Eutocius et son argument est fondé sur les
témoignages concernant les rapports composés de rapports qu’offre le méme Eutocius
dans son commentaire aux Coniques d’Apollonius. Eutocius y mentionne trois
traitements proposés par lui : celui qu’il s’appréte a fournir, celui de son commentaire a
Archimede, Sph. Cyl. 114, «édité» par lui-méme, et celui qui se trouve dans des
« annotations » au premier livre de I’Almageste (€{nToapey avTod kal yéypamTat €v
Tols ékdedopévols Muiv els TO TéTapTor Bedpnpa Tol Sevtépouv BLPAlov TOV

"Apxtpndovs mepl odaipas kal kvAivdpov kal €v Tols oyxollols Tod mpdTOUL
BLBAlov Ths MTolepatlov ovvtdéews : in Con., 218.6-13). Les traitements antérieurs
(Pappus, Théon, Arcadius — nous lisons le second dans in Alm. 1.13, iA, 532.1-535.9)
suivaient en effet une démarche « inductive » (€maywyn) » (in Sph. cyl. 1.4, AOO 111,
120.5-11). Mogenet analyse les deux versions indubitablement eutociennes ainsi que
celle des Prolégomenes et en conclut qu’elles sont strictement paralléles, quoique la
derniére soit aussi inductive.

Mogenet poursuit en discutant la nature des Prolégomeénes avec, en général, une
appréciation négative quant a la qualité du texte. Selon lui il s’agit sans aucun doute
d’une ceuvre inachevée, étant données les erreurs de calcul qu’elle contient et le
relachement de son style. Qu’Eutocius lui-méme était conscient du caractére provisoire
de son écrit, c’est ce dont témoigne, aux dires de Mogenet, le contraste, dans le passage
de I’in Conica cité ci-dessus, entre la référence au commentaire archimédien « édité par
nous » et les simples «annotations» (oxO0Ata) rédigées pour 1’Almageste (mais nous
verrons que chaque commentaire de Pappus a I’Almageste, par exemple, est appelé
oxOAov). Le traité est resté anonyme parce qu’il a été diffusé de maniére informelle,



64 F. Acerbi, N. Vinel and B. Vitrac SCIAMVS 11

avec 1’accord de l’auteur (par commerce d’amitié) ou en lui étant dérobé. Le titre est
celui de la premiére section (isagogique) de ce pot-pourri.

Knorr (1989) est le dernier a s’étre occupé de la question. Lui aussi n’est guére
intéressé par les Prolégomeénes mais entend proposer des arguments pour soutenir la
these, séduisante et trés politiquement correcte, que nous devons a Hypatie une
impressionnante série d’éditions et de remaniements, remontant a 1’Antiquité tardive,
d’écrits antérieurs. Dans le cas présent, Hypatie aurait été 1’éditeur de la version du traité
sur les figures isopérimétriques de Zénodore contenue dans les Prolégomeénes et d’une
édition du Dimensio circuli d’ Archimeéde que Knorr reconstruit et qui aurait circulé avant
que ne soit produit le texte que nous lisons.

Pour cette raison Knorr ne peut admettre une datation trop tardive des Prolégoménes
et donc la proposition d’Eutocius comme auteur ne recueille pas son assentiment. En
s’appuyant sur des arguments linguistiques, il réfute la thése de Mogenet, montrant de
plus que son analyse des trois textes sur les rapports composés de rapports est biaisée et
fausse et qu’ils sont non homogénes, tant du point de vue du contenu que de celui de la
langue (1989, 155-177). 1l interpréte 1’affirmation de in Con., 218.6-13 d’une maniére
différente, soutenant que la formule de renvoi d’Eutocius implique que les
« annotations » a I’Almageste ne sont pas les siennes (argument a son tour trés faible et
biaisé). Il propose enfin Arcadius comme auteur (au demeurant quelle autre possibilité
avait-il ?) et le situe comme un disciple immédiat de Proclus ou de Syrianus. Enfin Knorr
propose, essentiellement pour corroborer son hypothétique attribution a Hypatie, une
discussion détaillée de la section sur les isopérimétres (ibid., 689-751), une traduction de
la section sur la division longue (ibid., 787-791) et une édition avec traduction de celle
sur les rapports composés de rapports (ibid., 185-201), 'une et I’autre basées sur le Par.
gr. 2390 et le Marc. gr. 313. Une bonne partie des arguments élaborés par Knorr seront
discutés en temps utile, dans le commentaire du texte.

Dans cet excursus historiographique on aura remarqué la prépondérance d’arguments
circonstanciels, ou ad hominem, avancés par différents spécialistes ; ce n’est pas pour
rien que Knorr accuse Mogenet de partialité comme Mogenet accusait Tannery, méme si,
en fin de compte, Knorr fait 1’¢loge de Mogenet comme Mogenet 1’avait fait pour
Tannery.

11 est bon de récapituler les points assurés de toute la discussion.

1) L’ceuvre est sans attribution et sa composition est définitivement rattachée au
milieu néoplatonicien tardif de la fin du V° ou du début du VI® siécle : en font foi
les préliminaires isagogiques, la mention de Syrianus, 1’épithete « divin » accolé
aux grands personnages mentionnés.

2) Le style en est plutdt faible et on y trouve des incohérences et des erreurs : il s’agit
de notes de cours (avec I’utilisation de la premiére et de la deuxieme personnes),
mais non révisées en vue de la publication : en témoigne le caractére composite de
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I’ouvrage, divisé en quatre blocs d’extension trés variable, homogénes mais
totalement déconnectés les uns des autres du point de vue du contenu
(préliminaires isagogiques, isopérimetres, mesure de la terre, manuel des
procédures de calcul).

3) Leur insertion parmi les matériaux préliminaires a I’A/mageste est, dés les débuts
de la tradition, une donnée de fait indépendante des accidents ponctuels dans tel ou
tel manuscrit.

La question de I’auteur est somme toute secondaire si on n’a pas d’autres objectifs a
promouvoir. Reste le fait que I’idée d’Héliodore et de son cercle n’est pas correctement
réfutée par les arguments de Rome, Mogenet et Knorr. Les analyses linguistiques et
stylistiques générales peuvent au mieux donner des informations sur I’origine des pi¢ces
de la collection, mais pas sur la compilation elle-méme, & moins qu’on ne s’attache
spécifiquement aux interpolations, comme nous le verrons dans le cas du traitement des
figures isopérimétriques. Il se pourrait méme que le rédacteur effectif des Prolégomeénes
ne soit pas le maitre qui a assuré les lecons dont ce sont les notes (possibilité suggérée
par la section sur la mesure de la terre). Il est par conséquent nécessaire de supposer la
superposition d’au moins deux registres stylistiques qui sont intervenus en derniére
instance pour modifier le matériau compilé.
Il vaut la peine de souligner les préoccupations didactiques du compilateur :

a) Il est faux de croire (comme le fait Mogenet) que les Prolégomeénes étaient destinés
a des débutants non préparés. L’étude de I’Almageste était réservée a ceux qui
étaient bien avancés dans leur programme d’étude. Il suffit de se rappeler la
tripartition de Théon entre les Yial €dodol du Petit commentaire (Tihon 1978,
199.8-9), adressé a ceux qui « non seulement ne sont pas capables de suivre de
maniere suffisante les multiplications ou les divisions des nombres, mais encore,
se trouvent complétement ignorants des démonstrations géométriques (ypappLLkov
delEewv) » (ibid., 199.5-7, trad. Tihon), les Moyikai €&dodot du Grand
commentaire (ibid., 199.2 et Mogenet, Tihon 1985, 93.4), visant & enseigner « les
raisons des calculs (Tovs Adyouvs Tovs kata ToOV Pndodopldv) » (ibid., 93.14-
15), et les ypappikal €ébodol réservées a son Commentaire a 1’Almageste (ibid.,
94.5-6). En outre, il faudrait relativiser la « simplicité » de certaines procédures de
calcul : elles n’avaient pas été intégrées dans I’enseignement ¢lémentaire comme
c’est le cas aujourd’hui.

b) L’anonyme fournit des explications tout a fait raisonnables sur la nécessité de
stopper aussi bien les calculs que la présentation des données en fonction d’un
ordre de grandeur variable selon la finalité de 1’ouvrage : la précision requise est
plus grande dans 1’Almageste, moindre dans les Tables faciles ; elle est aussi
fonction des phénomenes qu’on veut étudier (position des planétes, parallaxe).
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¢) A plusieurs reprises, il décrit le travail de I’interpréte dans les termes suivants : il
faut faire confiance au texte de Ptolémée et se borner a le clarifier. De telles
réflexions — 6 combien banales —, sur sa propre activité ont probablement
comme finalit¢ de justifier aux yeux des étudiants une certaine passivité
d’approche, caractéristique de ce genre littéraire.

d) Il propose de fréquents parallélismes et analogies entre méthodes géométriques et
arithmétiques (ainsi une division est 1’application d’une aire); il offre des
justifications des secondes en se fondant sur les premicres (par exemple dans le
cas des méthodes d’extraction des racines carrées).

e) Il a de bonnes idées, trés efficaces du point de vue didactique, comme la définition
de la multiplication (division) des ordres des sexagésimaux sur la base de
I’addition (soustraction) de leurs « dénominations ».

f) 1l décrit avec une extréme précision les procédures de calcul, en particulier les
dispositions tabulaires associées aux divisions longues.

6. Le texte des Prolégomeénes

Le texte complet demeure encore inédit, méme si Mogenet publia en 1956 une étude
préliminaire a une édition critique ou il affirme qu’elle était préte in manuscripto. Des
parties du texte ont été publiées sur la base d’un seul manuscrit (le numéro renvoie a
I’item de la section 1.3) :

(1) Hultsch 1876-8 I1I, xvii-xix (Vat. gr. 184),

(2)-(3) ibid., 1138-1165 (Vat. gr. 184),

4) ibid., xx-xxi (Vat. gr. 184),

(5)-(6) Henry 1879 (pp. viii-10 en 8vo !!) et DOO 11, 3.18-15.17 (Par. gr. 453 A-B),

(12)  Tannery 1894a, mais seulement le fragment tiré des Metrica (Par. gr. 2390),

(17)  Knorr 1989, 195-201 (Marc. gr. 313 et Par. gr. 2390, avec reproduction du
premier).

Les manuscrits qui contiennent les Prolégomeénes a I’Almageste sont les suivants (25
mss. avec 27 transcriptions ; nous intégrons a la liste des informations supplémentaires,
quoique encore incomplétes pour certaines copies tardives) :
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ms. siécle état du texte ff. auteur
Vat. gr. 1594 IX des. fin sect. (6) 1r-8v anonyme
Vat. gr. 2326 X1 inc. fin Théoréme 1 sect. (2) 26-43 /
Vat. gr. 184 Xl complet 10r-23v anonyme
Théon et
Vat. gr. 198 XIvV complet 127r-136v p
al.
inc. début sect. (5) des. fin sect.
Vat. gr.318 X1V 49r-65r /
(11
Vat. gr. 1058 XVI complet 472r-497r anonyme
Palat. gr. 95 Xl inc. début sect. (5) 24v-33v /
Théon et
Reginensis gr. 90 XV complet Ir-8v ;
al.
Marc. gr.313 IX-X inc. début Lemme 2 sect. (2) 1r-30r /
Marc. gr. 311 XII-XIV complet 2r-24r anonyme
Marc. gr.303 XIvV manque sect. (11) 31r-38v Diophante
Marc. gr.314 XV complet 235r-255r Théon
Théon et
Marc. gr.310 XV complet Ir-13r ;
al.
Laur. Plut. 28.1 XIV complet 2r-14v anonyme
Théon et
Laur. Plut. 89 sup. 48 XIvV complet 7r-19r ;
al.
Par. gr.2390 Xl complet Ir-13v anonyme
Par. gr.2396 XIV-XV des. milieu Théoreme 1 sect. (2) 3r-v sans titre
Par. gr. 453 A fin XVI des. fin sect. (6) 67r-77v anonyme
Par. gr. 453 B fin XVI des. fin sect. (6) 781r-87v anonyme
97r-110v,
Ambros. A 168 sup. XV mangque sect. (2-3) anonyme
111v-112r
Ambros. C 263 inf. XVI manque sect. (11) 153r-184r | Diophante
Bodl. Canon. gr. 32 filigr. 1543-4 complet 27r-48v sans titre
Théon et
Borb. 111 C 13 1558 complet Ir-23v ;
al.
Cambr. Univ. Libr. 1463
XV-XVI anonyme
GglI 33
Scorial. ® 15 A 1543 complet 47r-75v Théon
Scorial. ®15B 1543 complet 136r-145 anonyme
Norimb. Cent. V app. 8 XIV-XV inc. début sect. (12) 102r-105r /

Les Prolégoménes ont été originellement positionnés comme un écrit introductif a
I’Almageste ; leur tradition est en effet étroitement liée a la famille textuelle du traité de
Ptolémée ayant comme chefs de file indépendants le Vat. gr. 1594 et le Marc. gr. 313.
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Comme nous I’avons vu dans la section précédente, les Prolégomeénes sont accompagnés
d’autres matériaux préliminaires, en particulier les observations attribuées a Héliodore.
Celles-ci fournissent d’importantes informations quant a [’histoire du texte. En fait,
I’incipit de ce bref texte dit que les observations sont « transcrites a partir de la copie du
philosophe » ; elles sont a la premiére personne et commencent par « [Moi,] Héliodore,
j’ai vu ... ». Dans 'une d’elles il est spécifié qu’elle a été faite avec « le frére bien-
aimé », ¢’est-a-dire Ammonius.

Il va de soi que la « copie du philosophe » était un exemplaire de I’4A/mageste, et cela
permet d’avancer quelques conjectures sur la préhistoire de sa tradition manuscrite.
Héliodore a probablement été¢ impliqué activement aux travaux de révision de ce traité et
Heiberg (POO 11, xxxv) estime que ses observations (et donc aussi les Prolégomenes, si
I’on suit I’hypothése de Tannery) étaient contenues dans I’archétype commun aux Vat. gr.
1594 et Marc. gr. 313. Dans cette perspective, il n’est pas invraisemblable que
I’archétype ait été trés étroitement lié & « la copie du philosophe ». On doit en effet se
rappeler qu’entre Héliodore et la copie du Vat. gr. 1594 pas plus de 350 ans ne se sont
écoulés : le manuscrit est unanimement daté de la premiére moitié du IX® siécle et porte
un ex /ibris de Léon le Philosophe (I’ex /ibris de Léon a cependant été attribué a une main
plus tardive dans Wilson 1973). En outre, il faut considérer que préparer une copie de
I’Almageste devait étre extrémement cotiteux (pour les colits de copie au temps d’ Aréthas
voir Follieri 1973-4). Heiberg situe donc d’emblée I’archétype au VI® siécle et, selon lui,
il coincide avec I’exemplaire d’Héliodore ou, ce qui est moins probable, avec une copie
immédiatement postérieure (POO 11, xxxiv-xxxvii, et le stemma, liii).

Les Prolégomenes furent repris, par contamination, dans des manuscrits appartenant a
d’autres branches de la tradition de 1I’Almageste, comme le Vat. gr. 184 (qui les emprunte
au Vat. gr. 1594 en méme temps qu’il en recueille toutes les scholies dans un corpus qui
suit, aux folios 25r-80v, les Prolégomeénes et les autres matériaux préliminaires) et le
Marc. gr. 303. Les relations entre les manuscrits qui contiennent les Prolégomeénes ne
sont donc pas nécessairement les mémes que celles qui existent entre ces mémes
manuscrits dans le cas de I’A/mageste.

Dans le tableau ci-cessous sont indiqués les contextes des Prolégomeénes dans les
manuscrits, en fonction des parametres suivants :

a. Prolégomenes + autres matériaux préliminaires
b. Prolégomeénes + Almageste

[N.B.: le Vat. gr. 318, qui contient seulement des extraits de 1’4A/mageste, constitue un
cas a part; en outre, on peut considérer comme certain que le Vat. gr. 1594 contenait
aussi le reste des matériaux préliminaires]
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ab a b —a —b

Vat. gr. 184, 1594, | Vat. gr. 2326, | Vat. gr. 198, Reg. gr. 90, | Vat. gr. 318, 1058, Palat. gr.
Marc. gr. 313, Laur. | Ambros. A 168 | Marc. gr. 303, 310, 311, | 95, Marc. gr. 314, Par. gr.
Plut. 28.1, Par. gr. | sup. Laur. Plut. 89 sup. 48, | 2396, 453, Ambros. C 263 inf.,
2390 Borb. 111 C 13 Scorial. ® 15, Norimb. Cent. V
app. 8, Bodl. Canon. gr. 32,
Cambr. Gg 11 33

Il y a une logique évidente dans cette répartition : nous trouvons une transcription de
la totalit¢ du matériau dans les deux codices les plus anciens, dans les copies les plus
anciennes ou les plus fidéles du Vat. gr. 1594, ou dans un manuscrit comme le Vat. gr.
184, qui a été collationné avec celui-ci. Le matériau préliminaire additionnel, d’un intérét
astronomique somme toute limité, s’est trouvé éliminé des codices de la recension
byzantine et dans les copies intéressées uniquement par 1’Almageste (Marc. gr. 311) ou
visant a recueillir une bonne partie des traités astronomiques anciens (Marc. gr. 303).
Dans les copies plus récentes, commandées par 1’érudition et de contenu mélé (un cas
extréme est I’Ambros. C 263 inf., copie du Marc. gr. 303 et ayant appartenu a Gian
Vincenzo Pinelli comme 1’autre manuscrit ambrosinien), le texte a été transcrit
indépendamment de celui de Ptolémée. La survie du matériau préliminaire dans
I’Ambros. A 168 sup., premicre partie d’un codex de Bessarion qui passa dans les mains
de Niccold Leonico Tomeo et qui est arrivé a 1’ Ambrosienne démembré en 5 morceaux
(Labowsky 1961), est probablement le fruit du zele du copiste, qui a aussi déplacé la
section isagogique initiale aprés le reste du matériau préliminaire et l’index de
I’Almageste.

Du Marc. gr. 313, mutilé par la perte des deux premiers folii, dérive uniquement la
traduction gréco-latine exécutée par le méme traducteur que celui de 1’Almageste. De
cette dernic¢re, on a retrouvé jusqu’a présent seulement la partie initiale, limitée aux
considérations introductives et au trait¢é complet sur les figures isopérimétriques (le
second est édit¢ dans Busard 1980 ; pour la premiére, voir infra I’Annexe de notre
édition). L’analyse des variantes montre que le texte grec original était trés proche de
celui du codex de la Marciana.

Du Vat. gr. 1594 dérive la plus grande partie des copies. Celles faites avant la perte
des deux cahiers qui suivent immédiatement le premier nous permettent de reconstruire le
texte des portions manquantes. Telle est la copie dans le Var. gr. 184, qui a ensuite été
utilisée par une main du XV* siécle pour corriger son modéle. Un autre de ses apographes
est le Par. gr. 2390, lourdement mais localement corrigé par Joseph Bryennios ; les
mémes corrections se retrouvent, intégrées au texte, dans les copies de cet exemplaire, le
Laur. Plut. 28.1, transcrit pour I’ami de Bryennios, Démétrios Cydonés (ca. 1325-1399),
et dans les copies de ce dernier, le Vat. gr. 1058 et I’Ambros. A 168 sup., qui héritent du
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codex de la Laurentienne une faute trés typique qui défigure I’intitulé de la sect. (16) et
une lacune importante a la fin de la sect. (11).

Une recension byzantine nous a été transmise entiére dans 5 codices : Laur. Plut. 89
sup. 48, Vat. gr. 198, Regin. gr. 90, Marc. gr. 310, Borb. 111 C 13, et partiellement dans le
Norimb. Cent. V app. 8. Le texte en a été extensivement corrigé, en particulier du point
de vue lexical et stylistique. Cette recension a peut-&tre son origine dans le méme
contexte qui, au début du XIV* siécle, a produit I’encyclopédie rassemblée dans le méme
Vat. gr. 198 et les recensions des commentaires a I’4A/mageste de Théon et Pappus qu’il
contient. Le texte de base de la recension byzantine est proche de celui du Vat. gr. 1594.

Une bonne partie de la tradition est déterminée par des données externes ou
immédiatement repérables. Ainsi la recension byzantine est identifiable par des
diagrammes nettement différents et reproduits a 1’identique, dans ces cinq manuscrits,
d’une copie a l’autre. Le Vat. gr. 2326 est I’'un des deux autres manuscrits connus qui
contienne enti¢rement la grande scholie qui entoure le texte des Prolégomenes dans les
premiers folios du Vat. gr. 1594. Les deux copies partielles contenues dans le Par. gr.
453 ont ét¢ effectuées, apres que le codex du Vatican eut perdu deux cahiers, par Jean de
Sainte-Maure, en essayant de reproduire exactement la mise en page, le découpage des
lignes et I’ornementation. De toute évidence, le commanditaire ne fut pas satisfait de la
premiere transcription (ff. 67-76), qu’il cribla de traits rouges pour signaler les erreurs de
copies (ff. 78-85). Elle fut donc suivie d’une seconde que Sainte-Maure fit précéder d’une
annotation impatiente : « Il texto di questo 2do quinterno ¢ stato recopiato fidelmente
dall’originale a chi volesse vedere la prova, lo potra conferire con detto originale le
pagine del qual texto corrispondono con quelle dell’originale, tanti versi che pagine
[...]». Dans aucune des deux, la grande scholie ne fut recopiée de maniére satisfaisante
(Mogenet 1962). Le manuscrit Scorial. ® 1 5 a été écrit en 1543 par Nicold Murmuris
pour Diego Hurtado de Mendoza, qui fit transcrire de nombreux codices de la Marciana
entre 1538 et 1547, dates de son séjour a Venise comme ambassadeur d’Espagne (Graux
1880). Comme le montre 1’identité de contenu, il fut copié (deux fois !) du Marc. gr. 314,
lequel, a son tour, fut certainement copi¢ du Vat. gr. 1594 (autre copie stire du manuscrit
vénitien est le Bodl. Canon. gr. 32, comme le montrent des fautes communes trés
typiques). L’Ambros. C 263 inf. copie «a I’aveugle» tous les diagrammes du Marc. gr.
303, y compris ceux qui font double emploi et un qui est évidemment fautif, et les place
dans deux pages blanches au milieu du texte ; les deux manuscrits ont aussi en commun
une lacune trés importante qui fait disparaitre toute la sect. (11). La premiére main du
Mare. gr. 311 copie tous les diagrammes et les tableaux typiques du Vat. gr. 184.

7. Nos choix d’édition et de traduction

Deux ordres de problemes rendent I’édition de ce texte intéressante : s’il s’agit d’une
compilation tardive de textes antérieurs et s’il est — c’est quasiment certain — constitué
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de notes de cours non révisées en vue d’une publication, sa rédaction est donc
passablement négligée ab origine. En conséquence de quoi, le texte a été 1’objet
d’attentions éditoriales a plusieurs reprises au cours de sa transmission.

Les caractéres spécifiques du style du compilateur anonyme, identifiables tout
particuli¢rement dans le traité sur les isopérimeétres, sont les suivants :

1) Emploi systématique de chevilles de transition qui ont un caractére
métamathématique marqué. Leur langage direct et non figé se caractérise par la
présence d’adjectifs verbaux en —Téov et I’emploi du verbe mpolappdverv.

2) Explications postposées a niveaux multiples au point que I’auteur semble parfois
aux prises avec une véritable frénésie « autointerpolative » ; prenons par exemple
la phrase suivante, tirée du Lemme 1 et qui, dans le texte, sert & expliquer une
explication : « car il est aussi nécessaire que K soit entre E et B, comme cela est
assuré une fois EI' jointe, laquelle est d’une part plus petite que I'B BE, d’autre
part égale a EA » (kal ydp 70 K petafv T7év EB dvdykn elval os 0Tl ocades
émlevxbeions Ths EI, fiTis éNdTTov pév éott TGv T'B BE {on 8¢ T§ EA). 11
s’agit d’une remarque assez typique du registre métamathématique de notre
anonyme. A noter : a) les deux explications postposées enclavées, a leur tour
explicatives d’une explication postposée; b) I’appel a I’évidence, en variatio
terminologique cadés/dfilov par rapport a celui dans la phrase précédente ; c)
Iexplicitation de la modalité avec avdykn ; d) I’emploi du génitif absolu ; e)
I’introduction d’une construction auxiliaire « potentielle» en cours de
démonstration ; f) la présence de la relative en fTis.

3) emploi d’un langage courant (qui plus est, une langue grecque du VI° siécle) et des
premiére et deuxieéme personnes.

4) variationes dans les passages les plus soignés.

A quoi il faut ajouter que, pour tardif qu’il soit, I’écrit a été immédiatement annoté
comme en témoignent les scholies de premic¢re main dans les deux manuscrits principaux.
Cela dit, ’auteur et I’annotateur appartenaient a des milieux trés proches, sinon
identiques.

Dans un tel contexte, il est donc extrémement difficile de maintenir la distinction entre
texte principal et marginalia, quand le premier n’est rien d’autre que la rédaction
continue d’un écrit préexistant, peut-étre d’origine reculée, annoté a des fins didactiques.
On ne peut, & bon droit, se proposer de rechercher les scholies insérées dans le texte :
identifier des interpolations dans un texte qui, programmatiquement, interpole et auto-
interpole, n’a aucun sens. Enfin I’éditeur devra se demander en quoi il est juste de
corriger la langue d’un texte qui est seulement une esquisse, comment échapper au picge
des erreurs d’auteur, lesquelles, par principe, ne seront pas corrigées et qui, ici, sont
particuliérement fréquentes. Dans certains cas il faudra renverser le critére fondamental
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de la signification des seules fautes partagées: pour un texte comme celui-ci ou la
transmission par copie mécanique n’est pas 1’aspect prépondérant, il n’est pas de bonne
méthode de considérer le consensus dans une lecon correcte entre certains manuscrits
comme n’étant pas significative en vue de 1’édition. Au contraire, cela devra conduire a
suspecter I’intervention d’un réviseur. Il suffit de penser a I’existence de la recension
byzantine.

L’édition critique que nous proposons repose sur les manuscrits suivants : Marc. gr. 313
(siglum M), Vat. gr. 1594 (V), Vat. gr. 2326 (Z), Vat. gr. 184 (S), Par. gr. 2390 (P),
Marc. gr. 303 (N). Comme cela a été signalé ci-dessus, le probléme principal réside dans
les mutilations subies par les deux manuscrits les plus anciens : le Marc. gr. 313 a perdu
deux pages au début et, en outre, manque tout le folio 6 ; le Vat. gr. 1594 a perdu les
deuxieme et troisiéme cahiers et il s’interrompt brusquement a une ligne de la fin de la
section (6). Les deux codices ont donc en commun seulement un quart du texte entier.

Par conséquent il faut également prendre en compte pour 1’édition leurs copies
assurées et reporter leurs lecons, y compris pour les portions contenues dans leurs
modeles, afin de montrer quelles sont les variantes et les erreurs de copies
caractéristiques. Les manuscrits sont donc choisis selon le critére suivant: les deux
premiers de ceux qui sont énumérés ci-dessus sont les plus anciens, le troisiéme, le
quatrieme et le cinquiéme sont les plus anciennes copies directes du Vat. gr. 1594 avant
sa mutilation et elles le remplacent apres la fin de son texte ; le Marc. gr. 303 est le codex
le plus ancien qui attribue le traité & Diophante ; ses variantes ont un certain intérét.

Pour les préliminaires isagogiques et la section sur les isopérimétres, nous avons tenu
compte également d’une traduction latine médiévale anonyme (sig/um Lat), certainement
produite, sur la base d’un texte trés proche de celui du Marc. gr. 313, par 1’école
sicilienne de traduction qui a fleuri dans le troisiéme quart du XII® siécle (Haskins,
Lockwood 1910, Heiberg 1910 et 1911, Haskins 1912) et a laquelle nous devons aussi les
traductions gréco-latines des Données et des Eléments d’Euclide, de 1’Elementatio
physica de Proclus et, bien entendu, de I’4A/mageste. La traduction latine du traité sur les
isopérimétres a bénéficié d’une édition critique (Busard 1980), tandis que les
préliminaires isagogiques sont encore inédits : nous en donnerons une transcription
d’apres le ms. Florence, Bibl. Naz. Conv. Soppr. A 'V, 2654, f. 120v, ayant appartenu a
Antonio Corbinelli. Les autres manuscrits de la traduction gréco-latine de 1’Almageste
(Vat. lat. 2056, ayant appartenu a Coluccio Salutati, Pal. lat. 1371, Guelf. Gud. lat. 147,
les derniers deux n’étant pas complets) ne contiennent pas ces préliminaires.

Cette édition-ci n’est donc pas basée sur une collation compléte de tous les manuscrits.
La comparaison, nécessaire et souhaitée en son temps par Rome (i4, xvi-xvii), avec la
collection des scholies du Vat. gr. 184 n’a pas été faite. Nous ne reportons pas, sinon
occasionnellement, les variantes provenant de la recension byzantine. Tout cela trouvera
sa place dans I’édition critique définitive. En revanche, les variantes du correcteur
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« mathématicien » du Par. gr. 2390 ont un intérét considérable, spécialement dans la
section sur les isopérimétres, et nous les rapportons systématiquement dans 1’apparat. La
méme chose vaut pour les rares corrections d’une main récente dans le Vat. gr. 1594,
réalisées apres collation avec le Vat. gr. 184.

Le choix de présenter un texte grec avec une ponctuation réduite au minimum est
délibéré. L idée est de privilégier le jeu des particules et des connecteurs, et de réagir, en
quelque sorte, a la ponctuation parfois redondante « a I’allemande » qui, pour des raisons
historiques, est dominante dans les éditions de textes mathématiques. Ce choix s’impose
d’autant plus qu’il ne saurait étre contredit par la liberté qu’on s’autorise avec un texte
grec classique ou méme hellénistique : un écrit trés tardif comme les Prolégomenes était
ponctué des sa premiere rédaction. Le lecteur qui a des difficultés peut se reporter a la
traduction.

La traduction veut reproduire certains caractéres particuliers du texte grec. Cela arrive
notamment dans le cas des parties strictement mathématiques, comme le traité des figures
isopérimétriques. Nous avons traduit de facon rigide toutes les expressions figées
caractéristiques du style mathématique grec, tels les connecteurs logiques et les
particules. Les tirets mettent en évidence les explications postposées. Dans la traduction
des désignations d’angle (telles 1} U0 T'ZA oun mpos TG H) nous suppléons parfois, par
souci de clarté, le terme entre crochets droits. Si I’expression est définie, et donc 1’article
requis en francais, celui-ci se trouve a ’intérieur des crochets, car I’article que I’on trouve
en grec fait partie du syntagme de désignation, et ne renvoie pas a un substantif yovia
sous-entendu. En revanche, I’article indéfini dans des expressions comme « un <angle> »
est toujours placé a I’extérieur des crochets. De méme, on écrira « une <droite>» ou
« des <droites> ». Dans le cas des désignations canoniques 70 amo (Tfis) AB, TO 0O
(tdv) AB, BI pour un carré ou un rectangle, I’article se trouve dans les crochets si le
syntagme n’a pas d’article apres la préposition. Un probléme spécifique se présente avec
le terme potpa « degré » : il est normalement écrit & [’aide d’une abréviation et parfois,
par exemple dans le Vat. gr. 1594, sans les désinences typiques des compendia. On doit
supposer qu’un tel usage était la régle dans les manuscrits de I’ Antiquité tardive : les
variantes entre singulier et pluriel dans ce cas ne sont donc pas significatives (cf. les
remarques de Heiberg en POO 11, cxxxviii, et de Rome en in Alm., XXiv-xXxv).
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I. Les préliminaires isagogiques
Introduction

La partie « prolégomenes » proprement dite est constituée par une suite d’items.
L’astronomie, en tant que science, reléve également de la catégorie générale de Téxvn
entendue comme « savoir spécialisé ». Comme [’explique une scholie liminaire a la
Téxvn (ypappaTikn) attribuée a Denys de Thrace, transmise dans le ms. Vat. gr. 14
(XIII® siécle), 1’étude d’une discipline doit étre précédée de I’examen de quelques
préliminaires : « Il faut savoir, a propos de toute Téxvm, que I’on doit examiner huit
items. Et ce sont les suivants : la cause (aiTiov), le commencement (ou le principe,
apxn), la notion (€vvoia), la matiére (UAn), les parties (Lépn), les activités (€pya), les
instruments (Gpyava), la fin (Télos)» (GG 1.3, 113.11-14). Notre auteur donne une
cause au commencement de 1’astronomie : le paradoxe apparent d’un cosmos ordonné
dont les mouvements seraient irréguliers. Les élucidations initiales concernant la
définition d’astronomie peuvent étre supposées remplir en partie les autres points de ce
premier schéma isagogique.

Suit un deuxieme schéma isagogique, mis au point selon des modalités trés codifiées,
quoique variant d’un auteur a I’autre, dans le cursus philosophique des écoles
néoplatoniciennes pour le commentaire des écrits d’Aristote et de Platon (Simplicius
1990, 21-47). L’enseignement débutait par un examen des définitions de la philosophie,
puis de ses divisions en parties. Ensuite un écrit introductif aux ouvrages d’Aristote,
I’Isagogé de Porphyre, était lu et commenté, lui-méme précédé d’une introduction qui,
dans ses versions les plus complétes, examinait successivement : le but du livre (0
okomés), son utilité (TO xprioLpov), son authenticité (10 yvrioLov), sa place dans 1’ordre
de lecture (] Td€is Ths dvayvdoeons), la raison d’étre de son titre (] aitla TAs
émiypadis), a quelle partie de la philosophie appartient le traité, sa division en chapitres
(M els Ta keddhaia Sialpeots), la forme de Denseignement (6 Tpdmos THs
Sdtdaokaiias). Un schéma similaire était en principe suivi pour chacun des écrits
logiques d’Aristote. Nos prolégomenes, apres la définition commentée de 1’astronomie,
évoquent successivement le but, 1’utilité, ’ordre et I’authenticité, la division en livres et
la raison d’étre du titre de 1’4/mageste. C’est la raison principale pour rattacher notre
trait¢ — ou du moins ces prolégoménes — a I’école néoplatonicienne. Ces considérations
suggerent aussi que le « titre » du traité transmis sous plusieurs formes par la tradition est
en réalité le sous-titre partiel de la premicre section. Son contenu détaillé est le suivant :

i) Définition de « astronomie » d’aprés Ptolémée lui-méme (Tetrabiblos). Pseudo-
origine des études astronomiques selon la vulgata néoplatonicienne.
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Lat

But (okomds) de I’ouvrage : prouver avec des démonstrations géométriques
irréfutables I’hypothése des Anciens selon laquelle des mouvements uniformes
peuvent produire des mouvements apparents qui ne sont pas uniformes.

iii) Utilité (xpfotpor) : méme si nous sommes si éloignés du ciel, nous ne pouvons

rien ignorer des mouvements qui y ont lieu.

iv) Place (Td€Ls) : cela va de soi.

Authenticité (yvriorov) : cela va de soi.

vi) Division (Stailpeots) : la matiére astronomique est classée, avec exemples, en

raison de la dichotomie principale « ciel/terre » et de la trichotomie subordonnée
« général/particulier/détail ». Une table des maticres, livre par livre, est donnée
en conformité avec ce classement.

vii) Titre (€miypadn) : « parce que les procédés brutes et sans démonstration des

tables faciles entrent en composition avec des démonstrations argumentées et
géométriques ».

Sigla

Marc. gr. 313
Vat. gr. 1594
Vat. gr. 2326
Vat. gr. 184

Par. gr. 2390
Marc. gr.303

interpretatio latina ex editione H.L.L. Busard
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Texte
[poreydpeva Ths TMTokepalov peydns SvvtdEens'

Tiv doTpovopiar év Tols mpds Zipov yevebhtaloyikols® TéTpaot Piprlots 6
[TTolepatos olUTos oploaTto: doTpovopla €0Tlv €MOTHUN KATAANTTLKY TOV
€KAOTOTE YWoRévoy oxNUAaTiopdr milou Te kal oeljrns kal TOV AoLTov
doTépov Tpbs Te AN oUS Kkal THY YAV, TO obv émloTHN Xwpllel avTiv dmd THV
Bavalowy Texvdv TO 8¢ KATANNTTLKY NTOL BEwpPnTLKT AVTLSLACTENNEL AUTNY TGOV
TPAKTLKOV TEXVOV Ta 8¢ AotTma ToD Opltopol dmd Taohr TOV BewpnTLKOV
ETLOTNLOV. pévn yap avTn Oewpel kal akptpoloyelTal Tols Te mPOS ANHAOUS
TOV doTépov oxnuaTiopols, os 6Tav yévovtal StdpeTpol kal Tpliywvol kal Td
\oLTd TGV oxnudTer Totolpevol’ mpds éauTols, kal Tovst mpds THY yiv 8¢°, Bs
dTav €60(° Te kal éoméprot avaTéovTés Te kal StvovTes TUXwoWw', kKal €TL pnv
€K THS TPOS alTNY ATOOTACENS OXHUATA TLVA ATOTEAGOLY.

toTéor 8¢ OTL oL Talalol OpOVTES TOV pev ovpavor odalpoeldn kal
TeTaypévor Tas 8¢ ToUTOU KWNoels kaT alofnow drvopdlovs kal dTAKTOUS
dawopévas €datpalor kal avaykaios eis TNV mepl TovTov (TNOLWY E€TPETOVTO.
datomov yap €xeyov €l Ta pev év yevéoel kal $Bopd mepl TNV YAy Opalds kal
TeTaypéras €xeL KWnoels O 6e ovparos atdios Gv kal kab’ €avTov TeTaypévos
dvopdlovs €xel TavTas. dvaykalov obv dvTos kal Opoloyouvpévouv Tod év Tols
kpelTTooL paA\ov TO TeTaypévor Bewpelobal THS KwRoews TeTaypévas alvTob
kal Opalds Tas kwioets dmedaivorto® Nuiv 8¢, Tovtéot’ TH kat aiobnoww
TpoaPori Nudv, datvopévas kai' odk dnbds' oloas dvepdiovs. évtetfer odv
TpoébevTo els (MTnow evpely Twa UTOBeowy kab Ny OLAN®S KLPOUREVOU
odatptkod oXNILATOS AVORdA0S daveln klvodpevov.

fivTwa vméBeoy kal okomds viv'? TG TTokepaly dteEeNdetv (nTodvTL Ths dv
olpdwvos katd?  mdvta Tols  dawwopévols  elpebein'  xpopévy Tals
yewpeTpikals®™ Te kal avavtippiTols'® dmodeiEeaiy.

! titulum Tporeydpeva Ths TTolepalov peydins owwtdEens V : oxéha kal mpoleydpeva els T
peyd\nv otvtalww S : mpoleydpeva ThHs peydins ouvwtdéews P : SlopdvTov mpoleydueva Tiis
ovvtdEens N.

2 YeveOAtaloyLkols] yeveBiiakots S.

* mototpevot] motovpévn N sed corr. m. 1.

4 xal ToUs] kal P : et eas que Lat.

5 8¢] bis P (secundum in comp.) : fort. scribendum ye.

8 ¢qol] Lol V.

" thxwow] Toxwot SN.

8 oets amedal] supra litt. evan. suppl. m. rec. V.

%8¢ TouTéoTt] supra litt. evan. suppl. m. rec. V : 8¢ TodTo éoTl S : Pevdopévots con. Hultsch.

" wal codd.] kaimep con. Hultsch.

o0k dAn0dGs] dkorovtBws PN.

12 viv] om. P : intentio nunc Lat.

B gipdwvos katd] supra litt. evan. suppl. m. rec. V.

% ehpebein] ped supra litt. evan. suppl. m. rec. V.
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g ’ \ \ ~17 ’ \ \_ 18 \ ’ ~ 19 e
avTOBev 8¢ kal ToU ' xpnoipov TO cepvov T kal mdons pellov alpéoews
OpoNdynTaL: €0TL 8¢ TO év yfj TuyxdrovTas kal ToooDTOV AdecTOTAS KNSV
~ 20 21 -
TOV™ kAT’ oUpavoV YWopévov™ KLVHOEWY AyVOELV.
¢ 22 7 \ \ 7 s N 7 ~ ¢ ’ ~ ’
N 66~ Tdéis kal TO yviolov dmpoodees Aoyov Tols €Tolpws THS TpaypaTelas
avtilapBavopévots.
¢ \ ’ \ 7 ’ ) ’ o 23 ’ ~ [}
N 0€ els Ta WoOpLa Siailpeots €k dialpécens oUTwS™ AappdveTar: TOV €v
2 - -
aoTpovoplq Ta peEv mepl TOV olpavor Ta de” mepl THY yAv: kal TOV Tepl TOV
9 \ \ \ ’ \ \ \ \ \ ’ ¢ ’ \ \ ~ 25
ovpavor Td HeV KABOAOU Td O€ HEPLKA Td O€ HEPLKOTEPA Opolws O€ Kal TOV
~ 2 ~
Tepl THY yiiv. kal kabéhov pév éoTt mepl TOV obpavdv ¢s*® 1 mepl Tod oxApaTos
avtob {ftnots elTe odalpoeldns eiTe kKuYSpoeldns 1 TL ToLodTOY €0TL KaATA
’ A e 27 ¢ \ ~ ~ 0 ~Q 7 ’ ’ e %
pépos 6e ws” 1 mepl ToU {wdLakod 1 ToUSE TLYOS KUKAOU LEPLKOTEPOV € WS OTAV
okomopev mepl Twos (edlov §| Tepl Twos TOV doTépwr. TepL S TNV YAy €0TL
/ /7 e \ ~ /7 2 ~ /7 b b \ ”n ”n \
KaBolov TAALY 1 Tepl ToU oxNpaTos avTis {NTNoLs €L dpa odalpoeldns 1 ov kal
Tepl ThHs 0éoens ToTepor kévTpou Noyor €xel mpOS TOV oUpavov T €kTOS €0TL
- - A2
Tob péoov katd pépos 8¢ Gs 6Tav TO olkolpevov pépos avThs (nrodpev®
HeptkdTEPOY &€ TO Tepl Tolde TOD kAlpaTtos émokémTeohalr 7| ThHode Ths
OlKNOEVS.
) \ 3 ~ ’ ’ \ ~ 7 ’ \ > \ \ \
€V Hev ovv TO TpaTw BLPAle mepl TOV kKabBoAov TepL TE TOV ovpavov Kal TNV
~ ’ 29 » \ ~ ’ \ ~ \ ’ s k) ’ \
YHv StalapPdrel” €v 8e TH OeuTépw TepPL TOV KATA HEPOS €V APLDOTEPOLS Kal
TEPL TOV PeEPLKOTEPOY TeplL TNV YAV €év 8¢ Tols Aolmols €vdeka Tepl TOV
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Traduction
Prolégoménes a la Grande' composition de Ptolémée

[Définition de I’astronomie)]
L’astronomie a regu de Ptolémée, dans les quatre livres concernant les horoscopes’
adressés a Syrus, la définition suivante: « L’astronomie est un savoir visant la
compréhension des configurations que le soleil, la lune et les autres astres forment en
toute occasion, entre eux et avec la terre »°. Le mot « savoir » la sépare des techniques
artisanales ; « visant la compréhension » ou bien « théorique» 1’oppose aux arts
pratiques® ; le reste de la définition, de toutes les sciences théoriques, car elle seule étudie
et expose avec exactitude a la fois les configurations® des astres entre eux (par exemple
quand ils forment des oppositions et des trigones, faisant aussi les autres figures® entre
elles’), et les configurations des astres avec la terre (par exemple quand il arrive qu’ils se
lévent et se couchent, aux aurores comme aux crépuscules®), et encore quand ils réalisent
certaines figures selon la distance qui les sépare d’elle.

[Cause-origine de I’astronomie]
11 faut savoir que’ les Anciens s’étonnaient de voir que le ciel était sphérique et ordonné,
tandis que ses mouvements étaient percus par les sens comme irréguliers et
désordonnéslo, et ils se tournaient nécessairement vers cette recherche. Il est en effet
absurde, disaient-ils, que ce qui, dans la région terrestre, est soumis a la génération et a la
corruption ait des mouvements réguliers et ordonnés'', alors que le ciel, qui est éternel et
ordonné en lui-méme, a ces mouvements irréguliers. Puisqu’il est donc nécessaire et
admis que le mouvement ordonné s’observe plutdt dans ce qui est meilleur, ils affirmaient
que ses mouvements sont ordonnés et réguliers, mais que pour nous (c’est-a-dire pour
notre impression'? sensorielle), ils apparaissent irréguliers sans ’étre véritablement. A
partir de 1a, ils se proposaient comme recherche de trouver quelque hypothése selon
laquelle une figure sphérique en mouvement régulier semblerait avoir un mouvement
irrégulier.

[Le but de Ptolémée]
Examiner cette hypothése est aussi le but actuel de Ptolémée, qui cherche, en utilisant des
démonstrations géométriques irréfutables, comment on peut se trouver entiérement en
accord" avec les apparences'.

[L utilité de cette étude]
On admet, en outre, comme allant de soi la vénérabilité de son utilité et qu’elle I’emporte
sur tout choix : c¢’est de ne rien ignorer des mouvements qui se produisent dans le ciel,
alors que nous nous trouvons sur terre et que nous en sommes si éloignés.
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[L ordre et I’authenticité]
Quant a ’ordre et ’authenticité, ils se passent de commentaires pour qui est enclin a
mener une telle étude.

[La division en parties]
Sa division en parties se fait par la subdivision'” suivante : une part de I’astronomie
concerne le ciel, une autre la terre ; ce qui concerne le ciel est soit universel, soit
particulier, soit plus particulier'®; il en va de méme pour ce qui concerne la terre.
S’agissant du ciel, universelle est par exemple ’étude de sa forme, soit sphérique, soit
cylindrique ou quelque chose semblable ; particuliére est par exemple 1’étude du zodiaque
ou de tel ou tel cercle ; plus particulier encore est par exemple le fait que nous observions
un signe ou un astre quelconque. Pour ce qui concerne la terre'’, & son tour, universelle
est I’étude de sa forme — si elle est sphérique ou pas — et de sa position — joue-t-elle le
role de centre par rapport au ciel ou bien est-elle hors du milieu — ; particulier est par
exemple le fait que nous étudions sa partie habitée' ; plus particulier encore, examiner
une telle bande de latitude ou une telle région"’.

[La division en livres]
Dans le premier livre, <Ptolémée> traite de ce qu’il y a d’universel concernant le ciel et la
terre ; dans le deuxiéme, de ce qu’il y a de particulier en chacun d’eux, et de ce qu’il y a
de plus particulier concernant la terre ; dans les onze restants, de ce qu’il y a de plus
particulier concernant le ciel : dans le troisiéme, <il traite> du soleil ; dans les quatrieme
et cinquieme, de la lunezo; dans le sixiéme, de chacun d’eux; dans les septiéme et
huitiéme, des astres fixes — non que leur étude soit fondamentale, mais parce qu’elle est
liée aux positions des planétes21 — ; dans le neuviéme, dixiéme et onzieme, des positions
des cinq planétes en longitude et latitude™; dans le douziéme, de leur stations et leurs
phases™ ; dans le treiziéme, de I’inclinaison par rapport au zodiaque des cercles sur
lesquels les planétes se meuvent.

[Le titre]

Le titre est « composition » parce que les procédés brutes et sans démonstration des tables
. . , . ’ 7 S 24
faciles entrent en composition avec des démonstrations argumentées et géométriques” .
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Commentaire

" Le qualificatif peyd\n, attesté dans les meilleurs mss. des Prolégoménes, semble avoir
été ajouté tardivement au titre du traité de Ptolémée. On le retrouve chez Eutocius (400
III, 232.16-17), qui néanmoins cite aussi le titre sans adjectif (ibid., 260.2). La seule
occurrence chez les commentateurs d’Aristote est chez Asclépius, in Met., 359.32, et
Michel d’Ephése, in EN, 582.9. La Suda (IT 3033, IV, 254.7-8 Adler) appelle 1’Almageste
péyas doTpovépos mTol ovvtaéls mais, dans la notice consacrée a Pappus, elle
mentionne son commentaire a la peydin otvvtaéis (IT 265, IV, 26.6 Adler). Avant ces
auteurs passablement tardifs, ni Pappus ni Théon ni, avant eux, un fragment de
commentaire anonyme a I’4A/mageste écrit vers 213 (Jones 1990, 30 et ss.), ni, apres eux,
Proclus, que ce soit dans son Hypotyposis ou ailleurs, n’ajoutent cet adjectif. Chez ces
auteurs, le titre le plus fréquent est oUvTaéls tout court. Heiberg soutient, en se fondant
sur les citations internes a 1’A/mageste, les souscriptions des mss. et la citation dans
Pappus, Coll. VIIL.18, 1058.13-14, que le titre original devait étre padnpaTikd, auquel
olvtalis a été ajouté, par Ptolémée lui-méme, pour identifier le genre de produit
littéraire dont 1’A/mageste est une espéce : il en résulte padbnpaTtiky olvtakls, qui en
effet signifie simplement « Ouvrage mathématique » (POO 1I, cxl-cxli — I’argument
invoqué selon lequel Pappus, dans Coll. VI.73, 558.21, ne met pas d’article pour se
référer a la olvtalis, perd sa validité face aux dizaines de citations avec article dans son
commentaire aux livres V et VI). De cette dénomination on serait passé par métonymie et
antonomase a ovvTaéls (« qui deinde in sermone neglegentiore scholae Alexandrine
detruncatus in XOvta€is abiit» écrit plus brutalement Heiberg). L’argumentation de
Heiberg est a nuancer : oUvTafis ne dénote pas un « ouvrage » en tant qu’écrit
générique, mais sous-entend des soucis de complétude et d’articulation bien mis en
évidence dans la summa ptolémaique. C’est le bon titre (donc sans 1’adjectif peydin)
pour notre anonyme aussi, qui néanmoins enrichit le mot de significations ultérieures,
comme le montrera la phrase finale de cette section liminaire des Prolégomeénes. Les
titres des deux livres conservés du commentaire de Pappus a I’4lmageste sont €is 10 €/
¢’ 7ov Khavdlov TTTokepaiov pabnpatikdr oxOolov « scholie au 5éme / 6éme des
Mathématiques de Claude Ptolémée », et le méme Pappus y commence son exposé en se
référant a 17O TeTdpTw (resp. €) PBPAly TOV pabnpatikov (id, 1.1-3, 171.1-3
respectivement). On trouve donc encore chez Pappus des vestiges du titre original.

? Le terme yevéO\Lov signifie « horoscope » déja dans 1’ Introduction aux phénomeénes de
Géminus (I11.5). L’adjectif yeveOAtaloyikds n’apparait dans aucun des titres attestés de
la Tetrabiblos, mais la yeveO\ialoyla (voire le yeveOialoyikov pépos) était I'une des
deux branches principales de la Téxvn amoTeleopaTtik] ou « art de la réalisation » des
pronostics astrologiques, celle qui concerne un homme particulier, comme le dit Ptolémée
dans Tetr. 11.1.2. C’est la généthlialogie que Sextus critique dans le cinqui¢me livre de
son Contre les professeurs (cf. Adv. math. V .2).
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3 C’est la définition de 1’astronomie au tout début de la Tetrabiblos (1.1, 3.32-37 Hiibner)
:Tov 10 81 doTpovoplas mpoyvwoTikor Télos mapackevalévTov, ® Zipe, 800
TOV peyloTov kal KupltoTdTov UTApXOVToY, €vos pev Tob mpdTou kal TdEel kal
Suvdpel, kad’ & ToUS YLoRévous €KAOTOTE OXNILATLOWOVS TOV KLvRoenv NAlov Te

kal oeMjvns kal doTépov mpos dAMilovs Te kal Tnv yAv kaTalappavépeda. La

qualification kaTa\nmTTLkn ne se trouve pas chez Ptolémée ; elle est peut-étre dérivée,
par un procédé stylistique assez commun, du verbe qu’il utilise (kaTalapfdve). Un peu
plus loin (intertitre a 1.2, 5.63 Hiibner), une connaissance (de type astrologique) par des
moyens astronomiques (1] 8" doTpovoplas yvdois) est décrite comme « visant a la
compréhension » (KaTaAnTTY ; KATAANTTLKY variante minoritaire dans les mss). Que
cela soit équivalent a 6ewpnTikn, comme le prétend notre anonyme, on peut en douter.
Quoi qu’il en soit, I’anonyme est coupable d’intervertir genre et espece, du moins si I’on
suit la célébre définition de I’émioTrpn par le stoicien Zénon de Cyzique, répétée par
plusieurs sources (ici Sextus, Adv. math. VIL.151) : émomiuny peév elvar Ty dodali
kal BePaiav kal dpetdbetor VWO Aoyou kaTdAndiy « Un savoir est une
compréhension sans erreur, ferme et qui ne peut pas étre altérée par un argument ». La
seule autre occurrence dans le corpus grec de la combination substantif + adjectif
EMLOTHUN KaTaANTTLKY se trouve dans Grégoire de Nysse, In Eccl., in Gregorii Nysseni
opera V, 293.15 Alexander.

Notre anonyme apporte deux autres modifications a la définition (mais il faut se
rappeler qu’on ne saurait exiger 1’exactitude des citations anciennes) : il ajoute Aotmdv,
peut-étre par souci de précision (car le soleil et la lune sont aussi des astres) et « oublie »
TOV KWwNhoewv, peut-Etre pour mettre encore plus en valeur un contexte astrologique que
Ptolémée rend d’ailleurs assez explicite avec I’emphase qu’il donne aux oxnupaTtiopol.

* Ces partitions sont bien différentes de celles que Ptolémée propose dans Alm. 1.
Notamment, ce dernier ne fait jamais allusion aux arts, qu’ils soient artisanaux ou
pratiques, mais reste dans le domaine de la philosophie. Celle-ci est partagée en
théorétique et pratique (= morale), et la premiere, a son tour (en mentionnant
explicitement Aristote), est divisée en physique, mathématique et théologie. La deuxiéme
est déclarée étre la seule qui peut mériter la dénomination de kaTdAndts émioTnROVLKY
« compréhension scientifique » (POO 1.1, 6.13), une combinaison de signifiés qui se
retrouvent, comme nous 1’avons vu dans la note précédente, chez notre anonyme.

> Cette amplification du proprium de I’astronomie peut étre comparée (malgré une
remarquable mécompréhension), au plan suivi dans I’exposé d’4/m. VII1.4, dont on peut
dire, a la rigueur, qu’il est consacré aux seules étoiles fixes. Ptolémée y dresse une longue
liste de configurations des étoiles fixes par rapport 1) aux planétes, au soleil, a la lune ou
aux parties du zodiaque ; 2) a la terre ; 3) a la fois a la terre et aux astres mentionnés dans
1. Les trois items de la petite liste de notre anonyme correspondent, dans I’ordre, a :

* la) une étoile et certaines planétes se trouvent sur le méme cercle passant par les poles
de I’écliptique ou sur des cercles différents, mais placés a des intervalles triangulaires,
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carrés ou hexagonaux (TpLydvous 8¢ T TeTpaydvouvs 1| €€aydrovs SiaoTdoels)
(POO1.2,185.18-186.4) ;

* 3b) levers et couchers héliaques : lever ou coucher d’un astre le matin ; lever ou coucher
d’un astre le soir. Dans A/m. VIII.4, la division en quatre espéces de base est généralisée
en une classification de neuf oxnpatiopol, par Dintroduction d’une position
supplémentaire, aussi bien pour le soleil que pour I’étoile (passage au méridien ou
culmination). Chaque espéce est a son tour divisée en trois sous-especes, selon que
I’étoile se léve juste apres, en méme temps que, ou juste avant le soleil (POO 1.2, 189.13-
193.13— cela généralise la bipartition entre levers ou couchers vrais ou apparents). Les
levers et couchers héliaques sont les exemples paradigmatiques de ddoers d’un astre
(voir infra) ; ils ne sont pas des configurations des astres avec la terre seulement, comme
le prétend notre anonyme, car la position du soleil est évidemment décisive.

* Le dernier item (la structure corrélative ... Te ... kal... kal €Tt pAv... montre qu’il
s’agit d’un troisieme item et non d’un cas de figure du deuxi¢me) semble congu pour
remplir la case « configurations des astres entre eux et par rapport a la terre », restée vide
une fois que ’anonyme a mal classé les levers et couchers héliaques. 1l introduit donc un
nouveau paramétre, ’améoTacts des astres par rapport a la terre, qui pourra engendrer
des différences détectables parmi des configurations seulement dans des modéles a
épicycles, avec référence au mouvement direct ou rétrograde des planétes. Or, c’est ce qui
arrive dans Tetr. 1.8.2 et 1.24.3, ou Ptolémée affirme que I’épicycle est partagé en
quadrants, dont chacun garde un des attributs traditionnels de la mati¢re (humide, chaud,
sec, froid), et que les planétes ont leur maximum d’énergie quand « elles sont au levant et
en addition a leurs mouvements propres », leur minimum quand « elles sont au couchant
et en soustraction » (traduction Bouché-Leclercq 1899, 111).

On voit donc que la liste de notre anonyme présente des phénomenes qui ont une
signification astrologique immédiate, tels les aspects, méme s’il s’astreint a parler de
corps céléstes particuliers (doTépes) et non de signes ou de constellations (doTpa), pour
lesquels les « aspects » réciproques ont une importance primordiale. La distinction entre
aotip et doTpov comme TO €k TOANGV doTépwr cVoTnua est canonique dans la
littérature exégétique du domaine astronomique (voir par exemple Macrobius, in Somn.
scip. 1.14.21, Achilles 14, 41.13-42.7 Maass, Doxographi graeci, 466.18-21, avec la
discussion par Diels des lignes 19-20, définition qui est attribuée a Posidonius), méme si
elle n’est pas systématiquement appliquée par les auteurs anciens. Noter, dans cette méme
perspective, 1’emploi apparemment neutre, par notre anonyme, du verbe dmoTelelv
« réaliser », qui est en réalité central dans le lexique astrologique, comme on I’a vu supra.
% Les autres figures sont les aspects quadrants et sextiles, méme si les aspects polygonaux
semblent avoir été introduits aprés Géminus (voir Introduction aux phénomeénes 11.13-15).
7 Le remplacement du pronom réciproque par le réflexif, notamment si cela entraine une
variatio, est un phénomene fréquent déja en grec classique ; voir Kithner, Gerth 1898-
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1904, 11.1, § 455.8, Schwyzer 1950-1953, 11, 198-199, et, pour les papyri, Mayser 1926-
1970, 11.1, §16.2.

¥ Le double corrélatif Te kal indique qu’il faut croiser les conditions envisagées, de fagon
a engendrer quatre possibilités.

K L’expression ioTéov 8¢ 6TL est une formule introductive typique d’une annotation en
marge de texte, méme si elle pourrait tout simplement marquer ici la transition vers une
nouvelle partie du préambule doctrinal.

' Les références canoniques pour ce couple d’adjectifs sont i) les mouvements se
déroulant TANppeNds kal dTdkTos en Ti. 30A et if) le récit, paralléle a celui raconté par
notre anonyme, mettant en scéne Platon qui aurait posé le probléme de sauver les
phénoménes Tals oUpavials kiwfoeot TO €ykUKALOV Kal OPANES KAl TETAyMEVOV
avevdoldoTes dmodLdols « en imposant aux mouvements célestes 1’obligation d’étre
circulaires, réguliers et ordonnés » (Sosigenes apud Simplicius, in Cael., 488.21-24 et
492.31-493.4). Platon n’est pas évoqué dans la formulation de Géminus, plus
sophistiquée et explicite quant aux modeéles mathématiques employés, dans le célebre
extrait de D’exégeése des Meétéorologiques de Posidonius apud Simplicius d’apres
Alexandre (in Ph., 291.23-292.29, en particulier 292.13-20). Géminus fait remonter ce
programme de recherche aux Pythagoriciens dans Introduction aux phénomenes 1.19-21.
Sur une ligne analogue se situe une remarque de Ptolémée au début de sa théorie du
mouvement des planétes dans A/m. 1X.2, POO 1.2, 208.5-9, ou il explique que son but
dans ce qui reste du traité, consacré aux planétes, est de Tas dawvopévas avTOV
avopalias Tdoas dmodet€al 8" opaldv kal éykvkhov kKlvioewy dToTe ovpévas,
ToUTOV pev olkelwv SvTov Th dloel Tov Oelwr, amallas de kal dvopoldTnTos
aroTtplov « démontrer que toutes leurs anomalies apparentes peuvent étre réalisées par
des mouvements réguliers et circulaires, qui sont propres a la nature des choses divines,
tandis que le désordre et la dissimilitude leur sont étrangers ».

"' La formulation suggére que ’on a ici une crypto-référence savante au De generatione
et corruptione aristotélicien, dont le titre, qui coincide d’ailleurs avec les premiers mots
du traité, est bien attesté par la tradition et qui avait ét¢ commenté (avec ce méme titre)
par Ammonius (comme d’habitude, son commentaire a été transmis, avec des
modifications, sous le nom de Jean Philopon ; cf. in GC, 1). Dans le De generatione et
corruptione il est en effet question de cycles (meptodol), que I’on peut bien appeler
« mouvements réguliers et ordonnés », dans le monde sublunaire : voir en particulier les
chapitres 11.10-11, ou Aristote argumente que le processus de génération est
nécessairement circulaire. Le mouvement céleste (circulaire et donc ouvexns) qui
engendre les cycles sublunaires est celui du soleil selon I’écliptique (336a32).

2 Le terme mpooPoAi joue un réle marginal mais néanmoins bien défini dans
I’épistémologie hellénistique. Le troisieme agent de la définition du « critére de vérité »
transmise et critiquée par Sextus, Adv. math. VI1.35-37, est 1| mpoofoln davTacias
« Papplication d’une impression (sensorielle) » : un homme juge au moyen de la
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perception sensorielle ou de la pensée en applicant une impression. La mpoagBo\r] est
donc I’acte qui fait travailler les outils qui permettent au sujet de formuler un jugement.
L’expression kat’ aioOnow mpooBolr} semble néanmoins employée ici comme
synonyme de « perception sensorielle ».

B Sopdovos, dans le sens précisément employé par notre anonyme, est un terme
technique appartenant au domaine épistémologique de 1’époque hellénistique, notamment
chez Epicure (voir la Lettre a Pythoclés, dans Diogéne Laérce X.86 et 93-95).

' La phrase sert de cheville de transition entre les deux schémas isagogiques, celui qui
concerne le domaine scientifique en question (avec I’identification Almageste =
astronomie) et celui plus proprement centré sur 1’ouvrage. On y trouve, pour la premicre
fois, la caractérisation des méthodes de I’Almageste comme géométriques, que 1’on
retrouvera a la fin. Le double qualificatif est a interpréter comme un hendiadys
« démonstrations géométriques et <donc> irréfutables », sans présupposer qu’il y aurait
des preuves géométriques non irréfutables. A noter la traduction avec article indéfini,
I’article en grec étant dicté par la position épithétique (antéposée) des deux adjectifs.

" Lexpression Staipeots éx dtatpéoens pour désigner une subdivision a deux niveaux
ne trouve pas de paralleles dans le corpus grec.

' Le principe inspirateur de cette double division tripartite semble étre la bipartition, en
Alm. 1.2 (POO 1.1, 8.19-20), des arguments du traité en généraux et particuliers ; les
exemples sont tous tirés du méme chapitre, avec une surenchére de précision die a la
distinction d’un troisiéme niveau, qui a impliqué par exemple le déplacement des
remarques de type structural sur les données de 1’observation et leur transformation en
niveau « plus particulier encore » du ciel (ibid., 9.13-15), et la mention explicite de la
possible forme cylindrique du ciel et de la terre. Le schématisme de la « division par
subdivision » est parfait pour sa conversion en scholie selon une disposition tabulaire.
C’est exactement ce que I’on trouve en marge de V par la premicre main, et c’est une des
rares scholies anciennes qui ont été transcrites (avec variantes de mélecture) dans les mss.
de la recension byzantine.

"7 Cette longue phrase est trés structurée du point de vue rhétorique : & noter les membres
rigoureusement paralléles en forme disjonctive, avec les variationes suivantes : 1)
substantifs (un nomen actionis comme {qTnots, qui est une fois sous-entendu) ou
subordonnées introduites par os éTav ou infinitif substantivé pour identifier les actions
de I’astronome ; 2) présence ou absence de ws pour introduire les exemples ; 3) €l dpa
ou moTepov pour introduire les deux interrogatives indirectes consécutives; 4)
permutation des mots entre ka@o\ov pév €oTL TEPL TOV ovpAVOV et Tepl &¢ TNV yhHv
€oTL kaBolov ; 5) emploi des adjectifs 65¢€ et TLs pour marquer le caractére arbitraire du
choix de presque tous les objets mentionnés dans les subdivisions du « particulier » et du
« plus particulier encore » (I’olkoupévn est exclue car elle est unique) : la premiére
occurrence a les deux adjectifs ensemble, les autres sont réparties de maniére exclusive
entre le ciel (seulement T13) et la terre (seulement 65¢).
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1 olkoupévn est la partie habitée de la terre.

A Dorigine le terme kAipa semble désigner simplement 1’« inclinaision » du pole
céleste par rapport au plan de 1’horizon, c’est-a-dire la latitude du lieu de 1’observateur
(cf. Alm. 11.1, POO 1.1, 89.1-3 — la latitude terrestre était désignée aussi traditionellement
par I’expression €Eappa Tob mOAou « élévation du pdle » ; cf. Hipparque, in Ar. Eud.
Phaen., 1.3.6.5, 1.3.7.3, 1.3.12.4, Alm. 11.2, POO 1.1, 89.21). A partir du premier
Hellénisme, des divisions en bandes latitudinales de la surface terrestre sont devenues
d’usage commun ; elles sont identifiées par la durée du jour solsticial, de quart d’heure en
quart d’heure (par demi-heure ou par heure pour les régions prés du podle). Chaque bande
est appelée kAipa, terme qui peut aussi désigner des bandes trés étroites ou la durée du
jour solsticial peut étre considérée comme constante (la largeur normalement admise est
de 400 stades), et méme la latitude terrestre en tant que notion mathématique. La partie
centrale de I'olkovpévn est traditionellement divisée en sept kA{paTa (mais Ptolémée
dans les Phaseis n’en admet que cinq; voir POO 1I, 4.3-20), méme si plusieurs
répartitions sont attestées (les plus communes prennent comme repéres Alexandrie et
Babylone respectivement, la premiére avec un intervalle de 1/2 heure, la deuxieme de
4/15 d’heure), et méme si la raison du choix du nombre de sept n’est pas connue (pour
plus de détails, voir Neugebauer 1975, 725-733). Un livre mepl TOV KALLdTwV est
attribué a Démocrite (68 B 305 DK).

" Une oiknots est ainsi définie par la scholie liminaire au De habitationibus (= mept
olkfoewr) de Théodose : ka® Olov de vmokelobal Tis olknois onpely TWL €v
kbopw MyeTal, 6Tav amd Twos onuelov TOV €V TO KOOPE €Tl TO KéVTpov TS
vhs émilevxdf Tis €vBela: O moLel onpetov N dyopévn evbela év T7 émbavelq
ThHs yAs, ™V kaT’ €ékelvo TO onpelov olknow Aéyoper vmokelobar TG €v TQ
KOO onpelew dd’ o MkTal 1 €VBela, & onueléy éoTv 6 méhos Tod OpilovTos
« On dit en général qu’une certaine région est posée en bas par un certain point dans
I’univers, quand une certaine droite est jointe a partir d’un certain point dans I’univers
jusqu’au centre de la terre ; le point que la droite menée marque sur la surface de la terre,
nous disons qu’une région relative a ce point est posée en bas par le point dans I’univers a
partir duquel la droite a été menée, lequel point est le pdle de I’horizon » (44.3-8 Fecht).
La définition, assez maladroite, est adaptée a 1’usage trés abstrait que Théodose fait du
terme dans son traité : c’est simplement la projection sur la terre du pdle de I’horizon. I1
s’agit donc d’une fagcon de désigner la latitude terrestre, qui est aussi mesurée par la
hauteur sur 1’équateur du pole de I’horizon. L’usage général, notamment dans
I’Almageste, est moins spécialisé : une olknois différe du k\ipa par le fait que,
apparemment, la premiére est une région terrestre particuliere vue sous le seul aspect de
sa latitude, tandis que le deuxiéme désigne tous les lieux avec la méme latitude (ou mieux
encore, dans la méme bande de latitude), et donc aussi la latitude elle-méme. La premicre
occurrence de oiknots dans I’Almageste apparait justement dans I’expression €vk\{paTa
TOV olkfoewv « latitude des régions », évkAipa étant le mot que Ptolémée emploie
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spécifiquement pour la latitude en tant que notion abstraite (4/m. 1.12, POO 1.1, 68.8-9 ;
voir aussi le k\ipa Ths €émdnTovpérns oikfoens a POO 1.1, 528.6).

2 Le livre V ne concerne pas la lune seulement, mais aussi les dimensions du soleil et de
la terre et leurs éloignements.

*! Deux remarques semblables sur I’agencement logique des matiéres sont présentes dans
Alm. 1.2 (POO 1.1, 9.1-3 et 9.5-7), mais elles concernent les préliminaires (livres I-11) et la
théorie du mouvement solaire et lunaire (livres III-VI) par rapport aux développements
des livres suivants.

* Les couplages Tfis kaTd pfikés Te kal mAdTos €moxfis et oTnpLyndy kal ddoewy
se retrouvent, dans des expressions presque identiques, dans A/m. 1X.2 (POO 1.2, 210.2 et
209.7-8), ou sont présentées les hypothéses fondamentales de la théorie du mouvement
des planetes développée dans les livres IX-XIII. Le mouvement en latitude est en effet
étudié dans le livre XIII, mais ici le couplage des deux termes peut dériver du fait que la
phrase est une citation et de la volonté de donner en peu de mots la description la plus
générale possible du mouvement des planétes. TAdTos est la direction perpendiculaire a
I’écliptique, tandis que pfikos « longitude » est la direction qui suit I’écliptique ; il s’agit
dans ce cas de coordonnées sur la sphére céleste ; Ptolémée définit latitude et longitude
terrestres respectivement comme 1 amo peonuPplas mpos Tas dpkTous Tdpodos « le
mouvement de I’équateur aux ourses » et 1] A0 AvaToNOY TpOS Suopds Tdpodos « le
mouvement des levers aux couchers ». Voir POO 1.1, 88.6-7 et 88.11.

» Une émox est un repére, temporel ou spatial, par rapport auquel sont données les
coordonnées qui identifient la position d’un objet ou d’un événement. Par métonymie, le
terme peut prendre le sens plus général de « position ».

Les otnprypol sont les arréts du mouvement apparent en longitude des planétes, et
marquent les transitions entre mouvements directs et rétrogrades (cf. au moins Géminus,
Introduction aux phénomeénes 1.20, X11.22).

Le mot ¢dots désigne en général toute configuration d’un astre (planéte ou étoile
fixe) par rapport au soleil. Par exemple, les levers et couchers héliaques des étoiles fixes
figurent parmi les phases, dont ils sont les exemples paradigmatiques. A ces phénoménes
¢était consacré un ouvrage d’Autolycus, qui commence avec leur définition (Autolycus,
214.4-16 Mogenet = 68.3-69.7 Aujac ; voir aussi Géminus, Introduction aux phénomeénes
XIII, pour un exposé cursif de tous les phénomenes en question). Ptolémée aussi leur a
consacré un ouvrage, les Phaseis, dont nous avons probablement seulement le deuxiéme
livre. On y trouve la définition suivante, suivie par un principe de classification qui en est
une conséquence immédiate : ddoy pev 81 kalodpev AmTharods aoTépos TOV TPOS
AAtov kal Tov oOpllovTa AapPavipevor avTol OXNUATLOPOV TOV TPOTOV T
€oxaTtov TOV dawvopévor, map’ 6 kal ToLalTns €Tuxe Tpoonyoplas. TOV S
TOUTOV TOV TpOTOV UTOTLOEpéVY OXNUATLOPOV TEOOAPES dl YEVIKOTEPAL
ovvioTavTatr dtadopal: TooadTat yap Béoels peTarappdrovtal Tob Te HAlov kal
ToU aoTépos mpos AMAovs Te kal Ta 8Vo Tob OpllovTos Muikikila TO T€ TPOS
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avaTtolds kal TO Tpos duvopds «nous appellons donc “phase” d’un astre fixe la
configuration qu’il prend, la premiére ou la derniére fois qu’il est visible (d’ici vient une
telle appellation), par rapport au soleil et a I’horizon. Il en résulte de cette manicre quatre
genres différents de configurations ainsi posées, car elles permutent entre elles d’une part
les positions du soleil et de I’astre, d’autre part les deux demi-cercles de I’horizon, celui
relatif aux levers et celui relatif aux couchers » (POO 11, 5.4-12). Apres avoir décrit en
détail chaque genre (ibid., 5.3-11), Ptolémée introduit les espéces des levers et couchers
vrais ou apparents, selon que ’astre se léve (ou se couche) en méme temps que, ou juste
avant (juste apres), le lever (coucher) du soleil. Comme nous I’avons vu, en A/m. VIIL.4
Ptolémée généralise en assimilant la notion de ¢dois a un cas de figure de celle de
oxnuaTLopos ; dans le chapitre VIIL5 il montre comment trouver, par des méthodes
purement géométriques, les temps des levers, culminations et couchers vrais d’un astre ;
le chapitre VIIL.6 est consacré au procédé, bien plus complexe, a appliquer dans les cas
apparents. Ptolémée emploie parfois le terme dans le sens particulier de « premicre
visibilité » d’un astre apres une période d’invisibilité.

** Pour la question du titre de I’Almageste voir la note supra. Comme le montre le
balancement des contrapositions, ypajpikr} a aussi le sens général de « rigoureux »,
« démonstratif », les preuves géométriques étant le paradigme démonstratif par
excellence. Est donc Moyikn une argumentation raisonnée, qui peut employer ou non les
preuves ypappikal caractéristiques de la géométrie ; en tout cas il s’agit d’amideiis et
non d’édodos, terme qui présuppose ici la présentation d’un procédé brut (stAr}) et
dépourvu de toute démonstration (avamddeikTos). Cette courte description des méthodes
différentes de I’Almageste et des Tables faciles n’est pas sans rappeler les préfaces du
Petit (Tihon 1978, 199.2-10) et du Grand commentaire aux Tables faciles (Mogenet,
Tihon 1985, 93.4-94.11) de Théon. Il y a quand méme des différences : dans les
Prolégomenes la comparaison est entre « méthode » et « démonstration », tandis que
Théon semble proposer une tripartition (cf. la fin de la section 5 de notre introduction
générale). A strictement parler Théon ne qualifie pas spécifiquement les méthodes des
écrits de Ptolémée, mais il le fait de mani¢re implicite dans la préface de son
Commentaire a I’Almageste quand il compare I’affirmation de Ptolémée selon laquelle
« il va tout démontrer géométriquement » a la démarche des commentateurs précédents,
qui « parachévent la plupart <de leurs discussions> par des procédés brutes (Sta PLAGV
€d6dwv), comme dans les Tables faciles » (id, 318.9-12). A noter, dans la citation
théonienne de Ptolémée, les subtiles falsifications implicites dans 1) le fait que, dans
I’Almageste (POO 1.1, 31.5-6), la phrase qualifie seulement ’approche trés géométrique
du calcul des valeurs des cordes du chapitre 1.10 ; 2) le remplacement de peA\joovTes
€KaoTa  YPARULKOS — aTodelkvlely  par  WENNOVTES  ATAVTA  YPARULKGS
amodelkviewy ; 3) ’assertion que cette phrase se trouve év dpxf THS TpaypaTelas,
tandis qu’elle cloture incidemment le chapitre 1.9. Il serait plus pertinent de citer les
considérations sur la démarche globale du traité dans le chapitre liminaire Alm. 1.2 (POO
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I.1, 9.16), démarche structurée a partir des données de I’observation Sta Tov év Tals
ypappkals €dddots dmodeifewr « grice aux démonstrations propres a la méthode
géométrique ». On retrouve une opposition apparemment semblable dans la description,
par Ptolémée lui-méme, qui accompagne les Tables faciles (POO 11, 165.13-170.15). La,
en réalité, ce qui est qualifié par I’adverbe ypapjikds sont des véritables procédés de
calcul graphique (mdodopial ypappikds), tandis que ceux purement algorithmiques
(parfois donnés comme alternatifs) sont qualifiés par I’adverbe dptOunTikds.
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Annexe. Les préliminaires isagogiques dans la traduction gréco-
latine du manuscrit Florence, Bibl. Naz. Conv. Soppr. A 'V, 2654, {.
120v

Nous remercions vivement Jean Celeyrette et Edmond Mazet pour 1’assistance qu’ils
nous ont apportée dans la lecture du manuscrit.

Astronomiam in eis qui ad syrum genethialogicis quatuor libris Ptolomeus ita diffiniuit:
astronomia est scientia conceptiua astrorum quaque uice factarum figuracionum et solis et
lune et reliquarum stellarum et ad se inuicem et ad terram. Quod ergo dicitur scientia,
diuidit ipsam a mechanicis artibus, quod autem dicitur conceptiua uel contemplatiua
distinguit eam a practicis artibus, reliqua uero diffinitionis ab omnibus theoricis scientiis.
Ipsa enim sola contemplatur et diligenter inuestigat et stellarum ad se inuicem
figuraciones, ut quando fuerint diametri uel trigoni et reliquas figurarum facientes ad se
ipsas, et eas que ad terram, ut quando et eoe et esperie et orientes et occidentes
contingunt, cum amplius quid ex ea quam ad ipsam distantia figuras quasdam perficiunt.

Sciendum quare antiqui iudicabant celum quidem (ms. quidam) spericum et
ordinatum, motus autem eius secundum sensum anomalos et inordinatos apparentes
mirabant atque necessario inde hoc inquisicionem uertebantur. Inconueniens enim
dicebant si ea quidem que in generacione et corruptione circa terram equales et ordinatos
habent motus, celum uero sempiternum existens et secundum se ipsum ordinatum
anomalos habet eosdem. Necessario igitur existente et confesso in melioribus magis
ordinatum considerari mocionis, ordinatas ipsius et equales mociones asserebant, nobis
autem, hoc est ei que secundum sensum affectioni nostre, apparentes et non uere
existentes anomalas. Hinc ergo proposuerunt inuenire aliquam ypothesim secundum
quam equaliter mota sperica figura, inequaliter mota appareat.

Eadem ypothesi et intentio nunc Ptolomei pertransire querenti quomodo utique
consona fiat secundum omnia apparentibus utenti et geometricis et irrefragabilibus
demonstracionibus.

Inde uero et utilitatis honestas et omni maior opinione confessa est. Est autem et in
terra existentes tantum que distantes nichil eorum qui secundum celum fiunt motuum
ignorare.

Ordo uero et proprium non indigens sermone eis qui prompte negocium apprehendunt.

In particulas uero diuisio ex diuisione ita sumitur. Eorum que in astronomia hec
quidem circa celum, illa uero circa terram; et eorum que circa celum hec quidem
uniuersalia illa uero particularia, illa autem particulariora; similiter autem et eorum que
circa terram. Et uniuersale quidem est circa celum ut de figura ipsius inquisicio siue
speroydes siue chilindroydes et hoc tale, est secundum partem uero ut ea que de zodiaco
et hoc aliquo circulo, particularius autem ut quando intendimus de imagine alicuius
animalium uel de aliqua stellarum. Circa terram uero est rursus uniuersalis de figura
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ipsius inquisicio si sperica uel non, et de positione utrum centri rationem habet ad celum
uel est extra medium, secundum partem uero ut quando habitatam ipsius partem
inquirimus, particularius autem ut de hoc climate considerare uel de habitatione aliqua.

In primo igitur libro de his que uniuersaliter circa celum et terram disputat. In secundo
uero de eis que particulariter in ambobus et de his que particularius circa terram. In
reliquiis autem XI de eis que particularius circa celum. In tertio quidem de sole, in quarto
et quinto de luna. In sexto autem de ambobus. In VII uero et VIII° de applanis stellis non
tamquam precedente sed tamquam consequente ea que de ipsis contemplacione in
epochas planomenorum. In IX° autem et X° et XI° de ea que secundum longitudinem et
latitudinem epochi quinque planomenorum. In XII° uero de stacionibus et
illuminationibus ipsorum. In XIII° autem de inclinacione ad zodiacum circulorum in
quibus feruntur planete.

Inscriptum est autem sintaxis propter coordinatas esse rationalibus et linearibus
demonstracionibus paratorum canonum nudas et indemonstrabiles ephodos.
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II. Le traité des figures isopérimétriques
Introduction

La section sur les isopérimétres des Prolégomenes est une trés longue glose a Alm. 1.3,
POO 1.1, 13.16-19 : « de la méme fagon, puisque parmi les figures différentes qui ont un
périmetre égal, la plus polygonale est plus grande, le cercle est plus grand que les
<figures> planes, la sphére que les solides [...]» (woalvTws & OTL, TOV {onv
meplpeTpor €xOvTor  oxNudTov  Staddpov  émeldn  pellovd €oTw  Td
TONVYOVLOTEPA, TOV ey €mmédwr O kKUkAOoS ylveTal pellov, TOV 8¢ oTepedv M
odaipa [...]). Cette section des Prolégomenes a jusqu’a présent été éditée par Hultsch,
d’apres le seul Vat. gr. 184 et assez mal comme on va le voir, dans son édition de la
Collectio (Hultsch 1876-8, 1138-1165). 11 existe aussi une traduction gréco-latine, éditée
par Busard (1980).

La littérature mathématique et paramathématique grecque ancienne rapporte un certain
nombre d’énoncés relatifs au caractére extrémal de certaines figures, notamment le cercle
et la sphére, quand on les compare en grandeur a des especes de figures, soit
isopérimétriques (de périmeétre égal), soit isépiphanes (de surface égale) selon les cas.
Quatre écrits géométriques conservés ¢tablissent de tels résultats :

(D) Archimede, Sph. cyl. 11.9, AOO 1, 222.5-228.6,

(ITa) Pappus, Coll. V.3-33, 306.29-352.5 (figures planes isopérimétriques),

(IIb) Pappus, Coll. V.38-40, 358.30-362.16 (sphere et figures solides isépiphanes),

(IIc) Pappus, Coll. V.72-104, 410.22-468.17 (comparaison des cinq polyedres
réguliers isépiphanes),

(IIT) Théon d’Alexandrie, in Alm. 1.3, i4, 355.3-379.15,

(IV) Anonyme, Prolégomeénes, objet de la présente édition.

Les trois derniers, plutot tardifs, transmettent des traitements passablement complets. La
proposition archimédienne I, la parenté des exposés II-III-IV, qui suggere une source
commune, proche ou lointaine, et tout un ensemble de citations et d’allusions diverses
montrent que le théme des figures isopérimétriques n’est pas une production originale de
I’Antiquité tardive et que son exploration remonte (au moins) au début de 1’époque
hellénistique. Voici une liste de ces témoignages par ordre chronologique. Le lecteur
trouvera ces textes infra dans 1I’Annexe 1.

1. Inventaire des citations et allusions diverses

T1) Polybe, Hist. 1X.8.26a
T2) Quintilien, /nst. or. 1.10.39-41, 1, 63.15-27 Rademacher
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T3) Alcinoos, Did. 12.3, 167.46-168.2 Hermann (allusion a Timée 33B)

T4) Ptolémée, Alm. 1.3, POO 1.1, 13.16-19

T5) Galien, Usu part. IV.7, 1, 204.13-20 Helmreich

T6) Galien, Usu part. VIL.7, 1, 386.22-387.3 Helmreich

T7) Galien, Usu part. VIII.11, 1, 484.23-485.16 Helmreich

T8) Alexandre, in Top., 575.7-14 (sur Aristote, Top. © 12, 162b7-11 ; allusion a APo. A
13, 79a14-16)

T9) Cassius latrosophista, Quaest. med. et probl. phys. 1 (in Physici et medici Graeci
minores 1, 144 Ideler)

T10) Diogéne Laérce, VIII.87-88

T11) Thémistius, in APo., 6.24-26 (sur Aristote, APo. A 2, 71b32-72a8; allusion a A4Po.
A 13,79a14-16)

T12) Thémistius, in Ph., 61.7 (sur Aristote, Ph. B 2, 199a26)

T13) Synésios, Calv. enc. VIII, 205.11 Terzaghi = 63 Lamoureux (allusion a Timée 33B)

T14) Proclus, in Ti., 11, 70.32-71.4 (allusion a Timée 33B)

T15) Proclus, in Ti., 11, 76.6-29

T16) Proclus, iE, 38.21-39.6 (premier prologue; classification des sciences
mathématiques dite de Géminus)

T17) Proclus, iE, 236.2-5 (sur EL 1.4)

T18) Proclus, iE, 236.18-237.18 (sur El 1.4)

T19) Proclus, iE, 396.12-398.19 (sur EL 1.35)

T20) Proclus, iE, 403.4-404.20 (sur EL 1.37)

T21) Pseudo-Héron d’Alexandrie, Definitiones, def. 82, HOO 1V, 54.16-22 (allusion a
Timée 33B)

T22) Scholie n° 36 a El. 11.5, EE 'V, 174.3-9

T23) Damianus, Opt. 3, 5.21-6.2

T24) Anonyme, Prol. in Plat. phil., 5.40-43 Westerink

T25) Philopon, in de An., 55.31-56.19 (sur Aristote, de An. A 1, 403a29-30)

T26) Philopon, in de An., 84.29-85.16 (sur Aristote, de An. A 2, 405a8-13 ; allusion a
Cael. B 4, 287a27-30)

T27) Philopon, in de An., 139.5-9 (sur Aristote, de An. A 3, 40709 ; allusion & Timée,
33B)

T28) Philopon, in APo., 148.25-27 (sur Aristote, APo. A 12, 77b 7)

T29) Philopon, in APo., 182.13-18 (sur Aristote, APo. A 13, 79a14-16)

T30) Philopon, in Ph., 132.3-5 (sur Aristote, Ph. B 6, 189a22-23)

T31) Philopon, in Ph., 311.6-8 (sur Aristote, Ph. B 2, 199a26)

T32) Philopon, Aet. mund., 535.6-18 Rabe (allusion a Timée 55E-56B)

T33) Simplicius, in Cael., 412.11-23 (sur Aristote, Cael. B 4, 287a27-30)

T34) Simplicius, in Cael., 414.4-11 (sur Aristote, Cael. B 4, 287a27-30)

T35) Simplicius, in Cael., 459.2-4 (sur Aristote, Cael. B 4, 287a27-30)

T36) Simplicius, in Ph., 291.13-20 (sur Aristote, Ph. B 2, 193b23)
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T37) Simplicius, in Ph., 379.8-12 (sur Aristote, Ph. B 2, 199a26)
T38) Scholie a Soph. El., 11, 73 Ebbesen (sur Aristote, SE 9, 170a27-30; allusion & APo.
A 13, 79al4-16

2. Inventaire des résultats d’extrémalité

Ces témoignages, ainsi que les expos€s géométriques déja mentionnés, font état de
différents résultats dont nous donnons également une liste. Les formulations choisies
visent la briéveté et ne coincident pas nécessairement avec celles des auteurs anciens qui
varient d’ailleurs entre eux. Nous reviendrons un peu plus loin sur certaines de ces
variantes lexicales.

1) Des figures planes isopérimétriques, le cercle est celle dont I’aire est la plus grande
Quintilien (T2) ; Ptolémée (T4); Galien (T5); Alexandre d’Aphrodise (T8); Pappus (Ila); Théon
d’Alexandrie (III); Thémistius (T11); Synésius (T13); Proclus (T15); Pseudo-Héron (T21);
Damianus (T23) ; Prolégomeénes a la philosophie de Platon (T24) ; Jean Philopon (T25, 27, 28, 29) ;
Simplicius (T33, 34) ; Scholie a Soph. El. (T38) ; Prolégomeénes a I’Almageste (IV)

2) Des figures planes d’aire donnée, le cercle est celle dont le périmetre est le plus petit
Jean Philopon (T26); Simplicius (T33, 34, 35). Simplicius considére qu’Aristote utilise cette
propriété en Cael. B 4, 287a27-30. Voir infia.

3) Des figures solides isépiphanes (mais les Anciens utilisent souvent

« isopérimétriques » dans ce contexte), la sphere est celle dont le volume est le plus grand
Alcinoos (T3) ; Ptolémée (T4); Galien (T5); Pappus (Ila) ; Théon d’Alexandrie (III); Synésius
(T13) ; Proclus (T14, 15) ; Pseudo-Héron (T21) ; Jean Philopon (T25, 27, 30) ; Simplicius (33, 36) ;
Prolégomeénes a I’Almageste (IV)

4) Des figures solides de volume donné, la sphére est celle dont la surface est la plus
petite
Jean Philopon (T26) ; Simplicius (33).

Un certain nombre de formulations sont plutoét imprécises : elles mentionnent, non pas
spécifiquement le cercle ou la sphére, mais le “circulaire” (T0 kuk\oTepés, TO
mepLtdepés), ce qui semble tantdt désigner simultanément les cas plan et solide, tantot
évoquer plus généralement la rotondité des corps. Cf. Galien (T6, 7), Thémistius (T12),
Jean Philopon (T31), Simplicius (T37).

5) Parmi les polygones ayant le méme nombre de cotés, celui qui est régulier est celui
dont ’aire est la plus grande
Pappus (I1a) ; Théon d’Alexandrie (III) ; Prolégoménes anonymes a I’Almageste (IV)
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6) Des segments de cercle isopérimétriques, le demi-cercle est celui dont 1’aire est la plus
grande
Pappus (1la)

7) Des segments de sphére isépiphanes, I’hémisphere est celui dont le volume est le plus
grand
Archimeéde (I)

8) L’aire du cercle est plus grande que celle de tout polygone régulier isopérimétrique
Pappus (IIb) ; Théon d’Alexandrie (III) ; Prolégomenes anonymes a I’Almageste (IV); Quintilien
(T2)

Il s’agit d’un cas particulier de 1), ingrédient — avec 5) — de sa démonstration chez
Pappus, Théon et I’anonyme. La conjonction de 5) et 8) ne suffit cependant pas a établir
1) en toute généralité, car il existe d’autres aires planes qui pourraient étre
isopérimétriques a un cercle, par exemple une ellipse (cas mentionné par Simplicius, in
Cael., 413.4). En outre, ni les triangles, ni les quadrangles ne sont, en principe, appelés
« polygones » par les géometres anciens, mais le cercle est aussi plus grand qu’un triangle
ou un carré isopérimétrique. Ce sont d’ailleurs ces cas « particuliers » de 8) que
mentionne Quintilien (T2).

9) Le volume de la sphére est plus grand que celui de tout polyédre régulier isépiphane
Pappus (IIb) ; Théon d’Alexandrie (1II) ; Prolégomenes anonymes a I’Almageste (IV)

10) Le volume de la sphére est plus grand que celui de tout cone ou cylindre isépiphane
Pappus (IIb)

11) Le volume de la sphére est plus grand que celui de tout solide tronconique
archimédien (introduit in Sph. cyl. 1.28) isépiphane
Théon d’Alexandrie (III) ; Prolégomeénes anonymes a I’Almageste (IV)

Les propositions 9), 10), 11) sont des cas particuliers de 3) dont la conjonction ne
suffit pas pour établir la propriété de la sphére en toute généralité car il y a bien d’autres
solides. Pappus mentionne les 13 polyedres semi-réguliers archimédiens, mais il les
¢écarte de la comparaison avec la sphere. Simplicius (in Cael., 413.8) envisage d’autres
solides délimités par une seule surface qu’il décrit comme « lenticulaires » (bakoeLd00s)
ou « en forme d’ceuf » (®oeL800s), peut-étre une autre fagon de désigner les deux espéces
de sphéroides (ellipsoides de révolution) distinguées par Archiméde [allongés
(Trapapdkea) et aplatis (émimAaTéa)].
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12) L’aire du carré est plus grande que celle de tout rectangle isopérimétrique
Proclus (T19) ; Scholie n° 36 a El. I1.5 (T22). Il s’agit d’un cas tres particulier de 5)

13) L’aire d’un parallélogramme rectangle est plus grande que celle de tout
parallélogramme non rectangle isopérimétrique ayant la méme base
Proclus (T19)

14) L’aire du triangle équilatéral est plus grande que celle de tout triangle non équilatéral
isopérimétrique

Quintilien (T2). Encore un cas particulier de 5)

Les trés ¢lémentaires résultats 12)-14), démontrables a ’aide des seuls livres I-1I des
Eléments d’Euclide, suggérent déja que la régularité (étre équilatéral et équiangle) est la
bonne caractéristique pour qu’une figure puisse étre extrémale. Ceci est établi pour une
classe assez large de figures rectilignes planes dans 5) et certainement postulé par
analogie dans le cas des solides a faces planes, ce qui justifie, comme chez Pappus, que
I’on restreigne la comparaison avec la sphére aux seuls polyedres réguliers !

La preuve de 5) — non sans faiblesse logique — est le “gros morceau” des exposés
IIa, III, IV et requiert la démonstration préalable d’un certain nombre de lemmes. Parmi
ceux-ci, I’un établit un résultat que 1I’on aurait pu ajouter a la précédente liste :

parmi les triangles isopérimétriques construits sur une méme base, 1’isocele est le plus grand.

Pappus ajoute méme que « plus le triangle est isocele, plus il est grand », la différence des
cdtés inégaux étant une mesure de la “non-isocelité”. La configuration de la Proposition
El 11.5 permet le méme genre de considérations pour les rectangles vis-a-vis des carrés
(Cf. T22).

D’autres comparaisons directes sont faciles a faire, par exemple entre triangle
équilatéral, carré et hexagone régulier isopérimétriques. Leurs aires sont dans 1’ordre
croissant du nombre de cbtés. Et par conséquent, puisque seules ces trois figures
convexes réguliéres permettent de paver le plan autour d’un point, I’hexagone sera celle
qui fournit le pavage optimal. Dans la trés célébre préface de ce qui nous a été transmis
comme le livre V de sa Collectio, Pappus y voit un indice de la sagacité des abeilles
lesquelles, précisément, ont choisi cette forme hexagonale pour réaliser leurs alvéoles.
Ces cas particuliers peuvent étre généralisés, ce que fait un théoréme que 1’on trouve dans
nos trois exposés quelque peu complets, ainsi que dans plusieurs témoignages :

(*) La plus grande (ou « la plus spacieuse ») parmi des [figures qui sont « réguliéres » (TeTaypévov)
— ou « équilatérales et équiangles » — ou « équilatérales et contenues dans des cercles » — et] ayant

un périmétre égal (ou « isopérimétriques ») est celle qui est la plus polygonale.
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Ptolémée (T4) ; Pappus (Ila) ; Théon d’ Alexandrie (III) ; Synésius (T13) ; Proclus (T15) ;
Jean Philopon (T25, 26, 29, 30) ; Prolégomenes anonymes a I’Almageste (IV).

Bien que ce résultat ne soit pas utilisé dans la preuve transmise de 1), il en suggére le
résultat en quelque sorte par « passage a la limite », ce que Jean Philipon (T25) exprime a
sa maniere :

parmi les figures isopérimétriques celle <qui est> plus polygonale est plus spacieuse (10
TOANUYWOVLOTEPOY TOAUXWPNTOTEPOV), €t, & cause de cela, celle <qui est> dépourvue d’angles est la

plus spacieuse de toutes (170 dydviov TdrTwy ToAUXeENTOTATOV)

laquelle ne manquera pas de paraitre quelque peu paradoxale a ceux qui ont pris
I’habitude de considérer un cercle comme un polygone a une infinité de c6tés (et donc
d’angles) ! [cf. aussi T30 : « De fait, parmi les figures isopérimétriques, celles <qui sont>
plus polygonales sont toujours plus spacieuses ; et puisque le cercle est I’achévement des
polygones (0 kUklos Télos €éoTl TGOV Tolvyowriwv), a cause de cela, il est la plus
spacieuse de toutes les figures »].

3. Quelques remarques sur les contextes de ces témoignages

* Plus des deux tiers ont été produits au sein des écoles néo-platoniciennes d’Athénes
ou d’Alexandrie et seize sur trente-huit se trouvent dans le cadre de leurs commentaires
sur Aristote.

* Douze lieux du corpus du Stagirite, passablement différents, sont concernés :

— APo. A2,71b32-72a 8 (T11); A 12, 7767 (T28) ; A 13, 79al4-16 (T29 ; cf. aussi T8,
11, 38)

— Top. © 12, 162b7-11 (T8)

— Soph. EL 9, 170a27-30 (T38)

— de An. A 1,403a29-30 (T25) ; A 2, 405a 8-13 (T26) ; A 3, 407b9 (T27)

— Ph. A 6, 189222-23 (T30) ; B 2, 193b 23 (T36) ; B 2, 199a26 (T12, 31, 37)

— Cael. B 4,287a27-30 (T33, 34, 35 ; cf. aussi T26).

Le lien entre le passage commenté et la topique des isopérimetres est parfois si ténu (cf.
T30) qu’on ne peut pas douter de la nature scolaire de la référence, utilisée dés qu’on
voulait souligner I’exemplarité du cercle et/ou de la sphére, ou encore celle de la question
des isopérimétres en tant que théme géométrique par opposition a d’autres possibles
points de vue, celui du physicien, du dialecticien, du médecin ... (Cf. TS, 11, 25, 28, 29,
36, 38).

* Souligner I’exemplarité du cercle et/ou de la sphére a cause de leur propriété
extrémale, ¢’était, selon les cas, défendre la démarche “mathématisante” de Platon dans le
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Timée ou justifier I’existence de certaines finalités naturelles — pour la forme du cosmos
et des corps célestes (T3, 4, 13, 14, 21, 25, 27, 33, 34, 35), mais aussi certains types
d’atomes (T26), d’¢éléments (T32 sur Timée 55E-56B) ou d’organes (T5, 6, 7) — ou
artefactuelles : disposition des salles de banquets en demi-cercle (T10, T24 ?), des soldats
en figures géométriques polygonales ou circulaires (T16) ... ¢ Outre les abeilles de
Pappus, I’hirondelle d’Aristote est censée manifester la connaissance de cette finalité
géométrique dans la forme qu’elle adopte pour construire son nid (T12, 31, 37). En
commentant le célebre passage de Ph. B 2, en particulier 199a26, ou Aristote donne des
exemples de cause finale naturelle (exemples d’origine démocritéenne d’aprés Plutarque,
De soll. an. 20, 974A = fr. 68 B 154 DK), parmi lesquels il range « I’hirondelle qui fait
son nid », Thémistius, Philopon et Simplicius amplifient la remarque du Stagirite, sans
mentionner 1’isopérimétrie, mais en utilisant 1’expression caractéristique « la figure la
plus spacieuse » (oxfipa moluxwpdTaTov). A noter qu’Aristote lui-méme, sans
mentionner cette propriété, encourageait une interprétation géométrique du phénomeéne
par le langage qu’il utilisait pour décrire la construction du nid de I’hirondelle (HA4 IX 7,
612b21-27, en particulier 26-27 : kal TG peyébel oOppeTpor motoboa TPOS €AUTHY).

* Un lieu du corpus philosophique classique appelait automatiquement ce genre
d’évocation : le passage 7i. 33B dans lequel le protagoniste, Timée de Locres, justifie que
le Démiurge donne au cosmos la forme sphérique, « figure qui lui convient le mieux et a
le plus d’affinité avec lui » (oxfijpa 8¢ €dwkev avT@ TO Tpémov kal TO ovyyevés). Or
le cosmos platonicien est un vivant qui contient tous les vivants et donc la figure qui lui
convient, affirme Platon, est celle qui comprend en elle-méme toutes les figures, quelles
qu’elles soient (mpémov dv ein oxfpa TO TepLELANOS €V avLTH TdvTa Omdoa
oxnpaTta). Il ajoutera d’autres arguments justifiant la forme sphérique du monde en
terme de mouvement, d’absence de besoins, de similitude dans toutes ses parties ..., mais
il n’expliquera pas pourquoi la spheére « comprend en elle-méme toutes les figures ». Il ne
fait aucune allusion a la propriété extrémale de la sphere, quoique la tradition lui attribue
ensuite une connaissance de celle du cercle (T24) qu’il aurait pu apprendre d’Eudoxe de
Cnide (T10). Le lien entre la cosmologie platonicienne du 7imée et la maximalité de la
sphére est certainement lisible dans le témoignage d’Alcinoos (T3) dans lequel on
retrouve 1’expression caractéristique : «la plus spacieuse » (ToAvxwpéTaTov). Le
Didaskalikos a été rédigé au premier ou au deuxiéme si¢cle de notre ére et la connexion
dont nous parlons remonte donc (au moins) au Moyen-Platonisme qui considérait le
Timée comme 1'un des dialogues les plus importants du corpus. Elle est complétement
explicite chez Synésius (T13) et Proclus (T14), lequel reste cependant prudent : « peut-
étre ... » (Tdya). Jean Philopon (T25, 27) semble n’avoir plus aucun doute (cf. aussi
T21).

» Ce genre d’interprétation rétrospective “anachronique” n’a pas seulement contaminé
la cosmologie sphérique du Timée. Au chapitre 13 du premier livre des Seconds
Analytiques, Aristote discute de la différence entre connaissance du fait (67i) et du
pourquoi (8t4TL), successivement a I’intérieur d’un méme savoir, puis entre sciences qui,
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I’une a l’autre, sont comme hégémonique et subordonnée et, enfin, entre sciences
différentes qui ne sont méme pas dans un rapport de subordination, par exemple la
médecine et la géométrie. Il introduit I’exemple des plaies circulaires qui guérissent plus
lentement que les autres sans expliquer davantage ce que pouvait étre la cause
géométrique du phénomeéne. Celui-ci est, parait-il, médicalement exact et était reconnu
depuis longtemps, en particulier par certains auteurs du corpus hippocratique (cf. Jouanna
1992). Quant a ladite cause, a rechercher dans la nature du cercle, il est probable qu’aux
yeux d’Aristote et des médecins de son temps, il s’agissait de l’isotropie — aucune
direction privilégiée — de la figure et de I’équidistance du bord de la plaie au centre,
propriétés qui — si elles font du cercle une figure paradigmatique d’égalité —, ne
favorisent pas le démarrage de la cicatrisation. C’est, en substance, 1’explication que
donnent les Problemata (faussement) attribués a Alexandre d’Aphrodise (1.99, Ideler I, 3,
4), mais pas Alexandre lui-méme (T8), ni Philopon (T29). Pour eux, la cause réside dans
la maximalité du cercle parmi les figures de méme périmétre. Il en va problablement de
méme pour Thémistius (T11) et ’auteur de la scholie aux Réfutations sophistiques
(T38) : sans mentionner explicitement le théme des isopérimétres, ils en utilisent eux
aussi le terme caractéristique ToAvxwpdTATOV.

Or la méme explication — sans le vocabulaire technique — est attribuée a Hérophile
et son école par le iatrosophiste Cassius (II°-III° s.). Celui-ci rapporte aussi la réfutation
plutdt convaincante qu’avait fournie le médecin Asclépiade de Bithynie (I° s. avant notre
¢re) : ’aire de la blessure circulaire ne peut étre la cause puisque le praticien, pour
accelérer la guérison, incisera et agrandira encore la plaie. Le témoignage de Cassius a un
intérét évident : si cette explication isopérimétrique est bien le fait d’Hérophile — ce
n’est sirement pas sa meilleure contribution —, il faut en conclure que cette propriété du
cercle était connue, au-dela du milieu des mathématiciens, dés la premiére moitié¢ du III°
siécle avant notre ere, probablement avant Archimede. Les résultats établis par ce dernier
ont joué un role essentiel dans le cas solide et la démonstration des propriétés extrémales
de la sphére et de I’hémisphere (Cf. I), mais il n’est pas interdit de penser que le cas des
figures planes avait été étudié avant le Syracusain.

* Les commentateurs tardifs n’avaient d’ailleurs aucun doute a ce sujet, puisqu’ils
croyaient qu’Aristote lui-méme avait fait usage de cette propriété dans le chapitre 4 du
deuxiéme Livre de son de Caelo (cf. en particulier T33 : « ... parce qu’il a été démontré,
sirement avant Aristote, car il s’en est servi comme d’un fait démontré ... ») dans le
troisiéme des quatre arguments qu’avance le Stagirite pour justifier la sphéricité du
cosmos. En effet, aprés avoir établi que le mouvement (diurne) du Ciel est mesure de tous
les mouvements et donc le plus rapide (287a23-26), Aristote affirme (287a27-30) :

Mais parmi les lignes qui vont d’'un méme point a lui-méme, la ligne du cercle est la plus petite. Or le
mouvement le plus rapide est celui selon la ligne la plus courte ; de sorte que si le ciel est mil en cercle

et du mouvement le plus rapide, il est nécessaire qu’il soit de forme sphérique.
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Le texte transmis semble donc mobiliser une propriété extrémale du cercle en tant que
ligne fermée (TGv dd’ avTob €d’ avTO €laxioTn éoTlv 1) Tob klk\ov ypaupn), mais
une précision fait défaut : il faut ajouter que les lignes en question contiennent une aire
donnée, sinon il n’y a pas de ligne minimale. D’ou la glose de Simplicius (T33) : « c’est-
a-dire parmi les extensions qui contiennent et délimitent une certaine figure » (TovTéoTL
TOV OXHpa mepLtexovody TL kal optlovodv StacTdoewy ; en 411.16-18 il était plus
explicite encore : élaxioTn 8¢ TOV {oov Xwplov TeplexOvTwr oXNUATwV €V pev
TOLS €MLTESOLS 1) KUKALKT] YPARWY, €V 8¢ TOls 0TepPeols 1) odalpikn) émiddreLa).

Pour maintenir qu’Aristote connaissait ces propriétés, il faudrait donc corriger son
texte. On remarquera cependant qu’aucun écrit mathématique n’a transmis ce résultat,
lequel est certainement une conséquence immédiate de celui sur les isopérimeétres, mais
ne se confond pas avec lui. Méme les commentateurs tardifs ne connaissent rien de tel et
sont obligés de justifier par eux-mémes I’inférence en question sans pouvoir invoquer
quelque autorité. L’explication de Simplicius dans T35 est inadéquate ; sa formulation
dans T33 (412.20-21) n’est pas exacte non plus : il faut corriger le texte et I’un des deux
é\dtTova doit étre un pellova. En revanche I’inférence est formulée correctement par
Philopon dans T26 (85.9-12) qui qualifie la déduction a 1’aide d’une expression propre au
jargon des manipulations de proportions : « donc de maniére alterne aussi » (kal
éva\a€ dpa).

La comparaison avec le texte de I’A/mageste permet d’envisager une autre solution.
Le troisiétme argument de Ptolémée, précédant immédiatement [’argument
isopérimétrique, correspond en effet au début de notre passage aristotélicien (287a23-26)
sur la célérité du mouvement du ciel, mais il enchaine autrement : « or la figure la plus
apte au mouvement, c’est, parmi les figures planes, le cercle, parmi les solides, la
sphére » (kal TOV OXNUATOV €UKLWNTOTATOV UTdpXEL TOV eV EMTmEdSwr TO
KUKALKOV, TGOV 8¢ 0Tepedv TO adatpikdv) (Aim. 1.3, POO 1.1, 13.14-16).

Aristote raisonnait peut-étre de la méme maniére, en termes d’aptitude maximale de la
sphére au mouvement. Selon Aristote lui-méme (de An. A 2, 405all : TGv 8¢ oxnudToV
evkLNTOTATOV TO Odalpoeldes Néyel), cette thése était soutenue par Démocrite [Cf
aussi le probléme n°® 8 du corpus aristotélicien des Mécaniques : « Pourquoi, parmi les
corps, ceux qui sont ronds et circulaires sont-ils plus faciles & mouvoir ? » (Ata T( Ta
oTpoyyOha kal meplbeph TOV oxnudTor evkivnTdTepa;)]. Le texte, en 287a23-26 et
287a28-3, aurait été bien conservé, tandis que la partie médiane de I’argument ayant été
altérée ou devenue difficilement lisible — on pourrait imaginer qu’on ne puisse plus lire
que TOV pev Emmédur TO KUKALKOV, TOV 8¢ oTepedv TO odatpikdy —, un éditeur,
s’inspirant des propriétés extrémales du cercle, voyant peut-étre qu’elles étaient déja
mobilisées dans les arguments de sphéricit¢é chez Ptolémée ou chez l'un de ses
prédécesseurs (cf. T3 : oxfpa & avT) Teptébnke TO cdalpoeldés, evpopddTATOV
OXNUATOV Kal TOAUXwpOTATOV Kal evkivnTdTaTOV), a reconstruit I’argument tel que
nous lisons actuellement dans Cael. 287a27-28. Cette réparation, si elle est avérée, est
ancienne : la lecture qu’entreprend Simplicius est en effet aussi ancienne qu’Alexandre
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d’Aphrodise (cf. Simplicius, in Cael., 412.30-414.4) qui s’étonnait, si ’on en croit
Simplicius, qu’Aristote ait pu parler de figures, y compris un cercle, contenant une aire
donnée, alors que 1’on avait pas résolu le probléme de la quadrature du cercle (d’ou T34).
Peut-étre s’agit-il d’une initiative des (ré)éditeurs d’Aristote au I° s. avant notre ére.

Leur démarche serait alors assez semblable a la lecture rétrospective, par les
commentateurs, des passages du Timée et des Seconds analytiques que nous avons
discutés précédemment. Si tel est le cas, nous n’avons plus de textes pour soutenir la
thése que la propriété isopérimétrique du cercle était connue d’ Aristote, méme si cela ne
peut pas étre exclu.

* Qu’ensuite elle I’ait été dans un cercle assez large, c’est ce qu’indiquent les deux
premiers témoignages de notre florilége, appartenant respectivement a un historien et a un
rhéteur. Le second prétend qu’il y aurait eu d’ailleurs un débat entre historiens et
géometres sur un théme qui, s’il n’est pas explicitement celui des isopérimétres, n’est pas
sans connexion : celui du lien entre périmetre et aire d’un domaine plan.

Dans certaines situations il est expédient d’évaluer la taille d’un territoire, d’un camp
ou d’une ile a partir de son périmeétre, parce qu’on ne peut y pénétrer ou parce qu’il est
plus facile d’en faire la circumnavigation que d’évaluer ses dimensions linéaires et sa
figure. On obtient ainsi une indication mais, comme ’ont fait remarquer les géometres,
elle peut s’avérer trompeuse : on ne peut déterminer 1’aire a partir du périmétre, ni le
périmetre a partir de I’aire. Tout dépend de la forme. D’ou I’indignation, feinte ou réelle,
de Polybe qui s’étonne de voir pratiquer de telles inférences, non seulement par le
commun des mortels, mais aussi par des politiques, des militaires et, peut-&tre aussi, par
ses rivaux ou prédécesseurs historiens ou géographes (cf. Thucydide, Hist. VI.1).

Il ne cite pas explicitement la propriété isopérimétrique du cercle, mais on peut, si I’on
est optimiste, percevoir une allusion a celle-ci dans la formulation de son “paradoxe” de
la taille des cités : il compare deux cités ou camps, I’une ayant une circonférence (T1v
mepLypadnv) de quarante stades, 1’autre un périmétre (Trjv TeplpeTpor) de cent stades,
mais dont la premiere est double en superficie de la seconde. Le vocabulaire choisi
indique peut-étre que la premiere est circulaire, la seconde rectiligne. Quoi qu’il en soit,
dans le méme contexte, I’orateur Quintilien établit ladite connexion avec la propriété
isopérimétrique. Les mémes thémes sont développés a plusieurs reprises par Proclus dans
son commentaire au premier livre des Eléments d’Euclide (T16-20). Lui aussi cite les
historiens et les stratéges militaires dans un passage (T16) rattaché a la classifications des
sciences mathématiques dites de Géminus (I° s. avant notre ére) a qui il faut peut-étre
rapporter ces indications. Dans T20 il mentionne & son tour les géographes qui évaluent
les tailles des cités par leurs périmétres.

Proclus établit un lien avec une autre célebre topique relative a I’origine et a la finalité
de la géométrie : son role dans le respect de la justice. D’ou la mention répétée de
I’assertion selon laquelle les aires peuvent étre inégales quand les périmeétres sont égaux,
égales quand ils sont inégaux et des malversations que certains ont pratiqué dans le
partage des terres en abusant ceux qui ignoraient ces vérités géométriques (T17-18-20).
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C’est dans son explication de la “paradoxale” proposition E/. 1.35 (T19) qu’il mentionne
la topique des isopérimétres dans un cas trés particulier et annonce qu’il expliquera le
résultat que nous avons ici numéroté 12) dans ses commentaires au Livre II. Peut-&tre
ont-ils inspiré la scholie n°® 36 (T22).

4. L’ « inventeur » des isopérimeétres, Zénodore ?

Le seul auteur ancien connu de nous a s’étre interrogé sur 1’histoire du théme des
figures isopérimetres et isépiphanes est Simplicius. Il mentionne (T33) deux
protagonistes de cette histoire : Archimeéde et Zénodore, dans cet ordre, mais il infére
aussi, a partir de ce qu’il lit dans Cael. 287a27-30, que les propriétés isopérimétriques du
cercle et de la sphére étaient déja connues et démontrées au temps d’Aristote. Ce
témoignage suggere donc une chronologie — en particulier que Zénodore serait un
géométre contemporain ou postérieur a Archiméde —, chronologie dont un élément, le
role d’Archiméde (au moins en ce qui concerne le cas solide), parait bien assuré (cf. I).

Nous avons déja fait état de notre scepticisme en ce qui concerne, sinon Aristote ou
son époque, du moins I’interprétation de 1’argument du De Caelo. Ajoutons qu’aucun de
nos commentateurs tardifs — malgré le nombre de leurs mentions du théme des
isopérimétres — n’a trouvé 1’opportunité de citer les Histoires géométriqgues d’Eudéme
de Rhodes, ouvrage auquel Proclus et Simplicius en particulier ont recours. Certes, il
s’agit 1a d’un argument a silentio, mais il nous parait peu probable qu’Eudéme n’ait pas
traité des isopérimeétres si Platon ou Aristote y avaient fait quelque allusion, peu probable
également que nos commentateurs aient négligé son autorité si tel avait été le cas.

Cela dit, il n’est pas sir non plus qu’il faille accréditer la plausible chronologie
relative d’Archimede et Zénodore que I’on peut dégager du témoignage de Simplicius et
confiner le développement de la thématique des figures isopérimétres et isépiphanes a
I’intérieur de I’époque hellénistique. Il est parfaitement possible que Simplicius en sache
plus que nous sur Zénodore et sur 1’époque a laquelle il vivait (voir infra). Mais il peut
aussi avoir forgé sa conviction a partir de la lecture des exposés de Pappus et Théon
d’Alexandrie ou de sources apparentées, qui suggerent deux choses :

— les cas “plan” et “solide” ont été I’objet d’investigations simultanées et par les mémes
auteurs ;

— les résultats d’extrémalité, en particulier ceux que nous avons numérotés 1), 3), 6), 7),
8), 9), 10), 11), présupposent des théoréemes d’équivalence concernant le cercle et la
sphére qui sont attribués a Archimede et que I’on trouve effectivement (ou que I’on
trouvait) dans certains de ses écrits (Sph. cyl., Circ.).

En particulier Pappus, Théon et I’auteur anonyme des Prolégomenes citent tous, sous
une forme ou sous une autre, le résultat concernant 1’aire du cercle :

Tout cercle est égal au triangle rectangle dont le rayon est égal a I’'un des <cotés> autour de 1’angle

droit tandis que 1’autre <I’est> a la circonférence du cercle
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qui, pour nous, constitue la Proposition 1 de la Mesure du cercle. Nos trois auteurs
mentionnent Archimede, les deux premiers proposent méme une démonstration de ce
résultat, sans doute, comme le dit Pappus, pour que leurs exposés soient autonomes ;
I’auteur des Prolégomeénes se contente d’un renvoi explicite a I’ouvrage.

Semblablement, dans le cas solide, tous trois utilisent également le fait que « la sphere
est égale au cone dont la hauteur est égale au rayon de la sphere et la base a sa surface »
(**), en soulignant qu’il s’agit d’une conséquence quasi immédiate de résultats prouvés
par Archimede, de fait, pour nous, de la conjonction des Propositions Sph. cyl. 1.33-34.
Seul Pappus (Coll. V.38) — s’il ne s’agit pas d’une glose — cite nommément I’ouvrage
archimédien. Théon et 1’auteur des Prolégomenes proposent chacun leur dérivation ;
Pappus proposera une preuve personnelle du résultat, a nouveaux frais, dans la suite du
Livre V de la Collectio (V.63-68).

Les préfaces d’Archimede (Sph. cyl. 1, AOO 1, 2.19-4.2; Spir., AOO 11, 4.6-7)
conduisent a penser que les résultats sur la sphére, en particulier le fait que sa surface est
¢gale a quatre fois celle d’un de ses grand cercles, sont ses propres découvertes. On
observera que lesdites préfaces ne disent rien de 1’énoncé (**), que celui-ci est le strict
équivalent stéréométrique de Circ. 1 (Archimede lui-méme le remarque et en fait un
¢lément heuristique : cf. Meth. 2, AOO 11, 446.9-15) et que, comme ce dernier, il s’obtient
par « passage a la limite » de I’équivalence suivante : « un polyedre circonscriptible a une
sphere est égal a la pyramide dont la hauteur est égale au rayon de la sphére inscrite et la
base a sa surface » en prenant des polyeédres de plus en plus proches de la sphére. L’idée
de « passage a la limite » ne permettait probablement pas une démonstration rigoureuse
des théorémes sur la sphére, mais elle fournissait une indication heuristique et nous avons
vu, en discutant le résultat (*) énoncé a la fin de la section 2, qu’elle n’était pas
complétement étrangere a la thématique des isopérimetres.

Surtout, méme en admettant que les résultats d’extrémalité de la spheére et de
I’hémisphére soient dus (ou postérieurs) & Archimede, il n’est pas certain que ce soit le
cas de ceux portant sur le cercle. Nous avons déja remarqué en passant que cette propriété
du cercle était peut-&tre connue d’Hérophile ; ajoutons que le résultat contenu pour nous
dans Circ. 1 (c’est-a-dire la réduction de la quadrature du cercle a la rectification de sa
circonférence), méme s’il a été démontré a nouveau par le Syracusain, était probablement
connu avant lui : le résultat est présupposé dans ce que Pappus (Coll. IV.45 et 50) nous
rapporte au sujet de Dinostrate, frere de Ménechme et comme lui disciple d’Eudoxe, a
propos de la quadratrice. Se pourrait-il que la pittoresque anecdote que Diogene rapporte
au sujet de Platon et d’Eudoxe (T10) recele une parcelle de vérité ?

Quoi qu’il en soit, Simplicius n’est pas le seul auteur a citer Zénodore en relation avec
le théme des figures isopérimétres et isépiphanes. Lorsqu’il se propose de commenter
I’assertion de Ptolémée (T4), Théon d’Alexandrie affirme en effet (in Alm. 1.3, iA, 355.3-
4):
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Alors nous ferons la démonstration de ces choses, de maniére résumée, a partir de ce qui a été démontré

par Zénodore dans son Sur les figures isopérimétriques (moinodpeba 8n v TolTov amddelEw év

EmLToput €k TOV Znroddpe dedelypévov év 7o mepl LoomeplpéTpov oxnudToY).
Il est le seul des trois exposé€s passablement complets a mentionner Zénodore, mais
comme les traitements de nos trois auteurs sont substantiellement (i.e.
mathématiquement) trés proches — surtout en ce qui concerne les figures planes —, la
plupart des spécialistes admettent que le Tlepl toomepLpéTpov oxnudTwv de Zénodore
est I'une des sources — directe ou indirecte — de nos trois rédactions. Celles-ci montrent
suffisamment de différences pour exclure une dépendance directe et nous ne possédons
probablement pas I’ensemble du dossier. Il parait en effet trés vraisemblable que Pappus
ait aussi commenté 1’assertion ptoléméenne dans le premier livre de son commentaire a
I’Almageste désormais perdu (voir infra note 26 de notre traduction) ; ce traitement a
certainement influencé, d’une maniére ou d’une autre, aussi bien ’exposé que nous
trouvons dans le livre V de la Collectio que la version de Théon.

Un mathématicien Zénodore est mentionné dans deux autres textes :

» Dans une liste de 27 noms, passablement désordonnée, de « ceux qui ont composé
des ceuvres astronomiques » (ol Tepl Tod mONov cvvTdEavTes) insérée dans le Vat. gr.
381 figure le nom de Zénodore (Maass 1881, 388, et Maass 1892, 123).

» Proclus (iE, 165.22-24) suggére que Zénodore a forgé le terme kolhoydvia
« concavangles » pour désigner des quadrilatéres concaves que d’autres appellaient
AKLB0€eLdT :

I1 existe en effet des triangles a quatre cotés, appelés par certains “en pointe de fleche”, par Zénodore
“concavangles” (€oTL ydap Tplywva TeTpdmievpa, kaloUpeva Tap’ dAlots [adTols cod.]

akt8oeLdfy, Tapd 8¢ TG Znroddpw KoloydrLa).

Or le mot apparait bel et bien dans la version des Prolégomeénes et dans certains
manuscrits de celle de Théon. Il parait donc assuré que ce témoignage concerne bien
lauteur du ITepl {oomepipéTpor oxnudtov et il y a d’autres raisons de croire qu’il
avait un goiit certain pour I’innovation terminologique. Mais les certitudes s’arrétent la et,
dans ces conditions, il est tres difficile, voire impossible, de préciser 1’époque a laquelle
vivait ce Zénodore.

Une tentative récente a été faite, apres la redécouverte d’une version arabe des Miroirs
ardents de Dioclés, mais elle n’est ni assurée, ni trés conclusive. L’introduction de
Diocles mentionne plusieurs géometres avec lesquels il fut en relation ou qui abordeérent
eux aussi les problémes qu’il entreprend de résoudre (GC, 98-99) :

11 a dit que Pythion le géomeétre, qui est du peuple de Thasos, a écrit une lettre & Conon dans laquelle il
Iui demande comment trouver la surface d’un miroir telle que, quand on la met en face du soleil, les

rayons réfléchis sur celle-ci rencontrent la circonférence d’un cercle. *** 1’astronome, lorsqu’il se
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dirigea vers I’Arcadie et y pénétra, nous demanda comment trouver la surface d’un miroir telle que,
quand on la met en face du soleil, les rayons réfléchis sur celle-ci se rencontrent en un point et donc
briilent. Nous, nous souhaitons montrer la solution de ce qui a été demandé par Pythion et par ***, et
nous utilisons a cette fin les lemmes qui ont été montrés par nos prédécesseurs. L’un de ces deux
problémes, c’est-a-dire celui dans lequel on demande la construction d’un miroir tel que les rayons se

rencontrent en un seul point, a été résolu par Dosithée.

Conon et Dosithée sont les contemporains et correspondants d’Archimede. Pythion,
inconnu par ailleurs, appartient certainement a la méme époque. Quant a I’astronome ***,
il est évidemment contemporain de Diocleés. Le nom arabe ***, avec des variations dans
ses deux occurrences, est interprét¢ comme la translittération du nom grec
« Hippodamos » par Rashed mais de « Zénodore » par Toomer (1972), aprés correction.
L’incertitude est de taille et il ne nous appartient pas de trancher.

Quand bien méme on accepterait 1’identification d’un certain astronome Zénodore
(comme dans la liste du Vat. gr. 381), il n’est pas certain qu’il s’agisse de I’auteur du
IMepl loomepLpéTpwr oxnudTov, et le fait qu’il soit contemporain de Dioclés ne nous
aide guere car nous n’en connaissons pas les dates non plus, sinon qu’il était postérieur a
ou contemporain d’Archiméde. Ainsi Toomer et Knorr (1986, 275-276) acceptent ladite
identification, mais le premier place Zénodore vers 180 avant notre ére, le second vers
220; ni P'un ni l’autre n’ont d’argument probant. Toomer déploie des trésors
d’ingéniosité onomastique pour justifier, par la prétendue rareté du nom « Zénodore »,
I’identification de différents personnages ainsi nommés: I’auteur du Ilept
tooTepLpéTpov oxnudTov, I’astronome, et 'un des nombreux (sic) membres de la
famille des Lamptrai qui, a Athénes, ont porté ce nom. L’argumentation se détruit d’elle-
méme d’autant que si I’hypothése de Toomer s’avérait exacte — compte-tenu du
caractére souvent familial de 1’apprentissage des mathématiques —, il aurait pu y avoir
plusieurs Zénodore mathématiciens dans cette famille !

Un mot sur le titre attribué a Zénodore par Théon. Il se peut que le terme
«loomepLpéTpor » soit son invention, mais il n’y a aucun argument pour appuyer une
telle hypothése. La plus ancienne occurrence conservée apparait chez Alexandre
d’Aphrodise (T8) alors que Ptolémée et Galien utilisent la périphrase « TGV lonv
meplpeTpor éxdvTov (oxnudTov) ». Les commentateurs néoplatoniciens Proclus (T14,
15), Philopon (T26, 27, 30, 32), Simplicius (T33, 36), font un usage pour le moins
curieux du terme, n’hésitant pas a parler de « solides isopérimétriques », plutét que de
solides isépiphanes ou « ayant la surface égale ». L expression parait incongrue d’ou la
glose justificatrice que I’auteur des Definitiones pseudo-héroniennes (T21) croit devoir
ajouter : « ... la sphére est la plus grande de toutes les figures solides qui lui sont
isopérimétriques, ¢ est-a-dire de celles qui ont une surface égale ». Bien entendu, on ne
trouve rien de tel ni dans 'unique Proposition archimédienne (I), ni dans les exposés de
Pappus et Théon, lesquels font un usage strictement “plan” du terme. Notre anonyme est
moins cohérent quand il parle de certains solides tronconiques utilisés par Archimede et
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isopérimétriques a une sphére dans son premier résultat solide, mais il revient a 1’égalité
des surfaces (lomv éxov émddvelar) quand il s’agit de comparer la sphére a des
polyédres circonscriptibles (probablement réguliers).

Si I’on croit que le titre est authentique et qu’il correspond bien au contenu du traité de
Zénodore — mais 1’un ni ’autre ne sont vraiment assurés avec les titres des écrits anciens
—, on a un argument supplémentaire pour soutenir I’idée qu’il y a eu un traitement limité
aux figures planes et aux propriétés extrémales du cercle.

5. La structure déductive de la section des Prolégoménes
consacrée aux figures isopérimétriques. Comparaison avec les
versions de Pappus et Théon

On peut se faire une idée de I’agencement déductif de cette section des Prolégoménes en
lisant les intertitres, les énoncés des propositions et certaines chevilles de transition
qu’elle contient (les renvois sont aux pages de notre édition) :

1) [Intertitre (120.1)] Que le cercle est plus spacieux que les figures
isopérimétriques.

2) [Théoreme 1 (120.2-121.17)] 1l faut certes établir d’abord, comme préalable, que
la <figure> plus polygonale est plus grande que les <figures> rectilignes
isopérimétriques équilatérales et contenues dans des cercles.

3) [Lemme postposé pour le théoreme 1, dit lemme optique (121.18-122.5)] Et que
I'® relativement a ®K a un rapport plus grand que <I’angle> I'Z0O relativement a
KZ0, cela a été démontré par Théon dans son commentaire au Petit Astronome ;
néanmoins, il va étre aussi démontré maintenant.

4) [Théoreme 2 énoncé (122.6-7)] A la suite de cela, il faut démontrer que la
<figure> équilatérale et équiangle est plus grande que les <figures> rectilignes
isopérimétriques et aux cotés égaux en multitude.

5) [Cheville (122.8-9)] Mais avant la démonstration de cela, il faut préalablement
établir certains petits lemmes, et en premier celui-ci.

6) [Lemme I (122.10-23)] Etant donné un triangle non-isocele [ABI'], construire sur
la méme base un triangle isopérimétrique et isocele [AZI].

7) [Diorisme intermédiaire (123.1-15)] Je dis maintenant, en outre, que AZI est
plus grand que ABT.

8) [Intertitre (123.16)] Autre lemme [= Lemme 2 (123.17-124.17)] Etant donnés
deux triangles isoceles, isopérimétriques et dissemblables [ABI" EAZ],
construire, sur les mémes bases, des triangles isoceles et semblables et
isopérimétriques, a eux deux, aux premiers et démontrer que les <triangles>
semblables, 1'un avec l’autre, sont plus grands que les dissemblables [ANT
EZZ].
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9) [Diorisme intermédiaire et cheville (124.18-19)] Et que ANT" EEZ sont aussi
plus grands que ABI" EAZ, cela sera démontré en établissant préalablement, en
vue de cela, un petit lemme tel que celui-ci.

10) [Intertitre (125.1)] Autre lemme [= Lemme 3 pour la preuve de la seconde
assertion du Lemme 2 (125.2-126.7)] Si on a deux triangles rectangles
semblables, le <carré> sur les <droites> sous-tendant les <angles> droits,
<prises> comme une seule, est égal a ceux sur les <droites> restantes, chacune
des deux paires de <droites> homologues <étant prise> comme une seule.

11) [Lemme 2, preuve de la seconde assertion (126.8-127.21)] Cela étant
préalablement établi, il sera démontré ce qui avait été justement proposé, c’est-a-
dire que les triangles ANE EEZ sont plus grands que ABE AEZ.

12) [Théoréme 2 (128.1-129.8)] Aprés ces démonstrations, qu’il soit proposé de
démontrer ce qui a été dit plus haut : que la <figure> équilatérale et équiangle est
plus grande que les <figures> rectilignes isopérimétriques et aux cotés égaux en
multitude. [Cas de I’hexagone. |

13) [Théoreme 3 (129.9-130.23)] Apres cette démonstration, la proposition initiale
sera aussi démontrée, grace a ces mémes choses préalablement établies, que le
cercle est plus grand que toutes les figures isopérimétriques. En effet, puisqu’il a
été démontré que la <figure> équilatérale et équiangle est plus grande que toutes
les figures isopérimétriques et aux cotés égaux en multitude, s’il est démontré que
le cercle est plus grand que toute <figure> équilatérale et équiangle,
isopérimétrique au cercle, il est clair que ce qui est recherché se trouvera
démontré.

14) [Intertitre (130.24)] Que la sphére, en outre, est plus grande que les solides
isopérimétriques.

15) [Cas solide 1 : la sphere est plus grande que certains solides tronconiques
utilisés par Archiméde et isopérimétriqgues (130.25-131.28)]. Dés lors, que soit
congu en premier un solide contenu par des surfaces coniques, comme cela était
aussi suppos¢ dans les <écrits> d’Archiméde, dont la génération était celle d’un
polygone, dont les c6tés sont mesurés par une tétrade, circonscrit autour d’un
cercle et se déplacant autour du diametre du cercle, qui demeure fixe. D¢s lors,
soit une sphére isopérimétrique a un tel solide ; je dis que la sphére est plus
grande que ledit solide.

16) [Cas solide 2 : la sphere est plus grande que les solides isopérimétriques
circonscriptibles (132.1-18)] Mais soit maintenant un solide polyédrique entouré
par une sphere, ayant une surface égale a la surface d’une sphére : je dis que la
sphére est plus grande que le solide.

Comme on peut le voir dans le tableau suivant, les trois rédactions sont proches, en
particulier pour le cas solide :
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Prol.

Théon

Pappus

Figures planes

(Théoréme 1) Le polygone régulier le plus polygonal est le plus grand parmi ceux

qui lui sont isopérimétriques

Lemme optique

Le cercle est plus grand que tout polygone régulier qui lui est isopérimétrique

Lemme sur le triangle qui contient un segment de cercle

DB W N

Théoréme d’ Archiméde sur I’aire du cercle (avec preuve)

(Théoréme 2) Le polygone régulier est plus grand que ceux qui lui sont
isopérimétriques et qui ont le méme nombre de c6tés (énoncé seulement dans

Prol. & Théon ; cheville de transition dans Pappus)

(Lemme 1 pour 6) Construction d’un triangle isocéle isopérimétrique a un triangle

anisocele donné et sur la méme base ; démonstration qu’il est plus grand que lui

Constructibilité d’un triangle isopérimétrique a un triangle donné, sur la méme

base et avec un coté égal a une droite donnée (diorisme)

Le triangle isocele est le plus grand parmi les triangles isopérimétriques et sur la
méme base, et le triangle qui est plus isocéle est toujours plus grand (8 + 9 =

Lemme I pour 6)

10

(Lemme 2 assertion I, pour 6) Construction de deux triangles isoceles semblables
a deux triangles isocéles non semblables isopérimétriques donnés et qui,

ensemble, leur sont isopérimétriques, sur les mémes bases que ceux-ci

10

(Lemme 2 assertion I, pour 6) Construction de deux triangles isoceles semblables

a deux triangles isocéles non semblables donnés, dont les 4 c6tés latéraux sont

égaux, tels que leurs 4 cotés, ensemble, soient égaux aux 4 autres c6tés, ensemble,

et qui soient sur les mémes bases que ceux-ci

11

11

11

(Lemme 3 pour 12) Lemme sur les triangles rectangles semblables

12

(Lemme 2 assertion II, pour 6) Deux triangles isocéles semblables sont plus
grands que deux triangles isocéles non semblables isopérimétriques, qui,

ensemble, leur sont isopérimétriques et qui sont sur les mémes bases

12

(Lemme 2 assertion II, pour 6) Deux triangles isocéles semblables sont plus

grands que deux triangles isoceles non semblables, dont les 4 cotés sont égaux,

qui, ensemble, leur sont isopérimétriques et qui sont sur les mémes bases.

12

(Lemme 2 assertion II, pour 6) Deux triangles isocéles semblables sont plus
grands que deux triangles isoceéles non semblables qui, ensemble, leur sont

isopérimétriques et qui sont sur les mémes bases

10

(Lemme 2 assertion I, pour 6) Construction de deux triangles isoceles semblables

a deux triangles isocéles non semblables donnés, dont les 4 c6tés sont égaux, tels

que leurs 4 cotés, ensemble, soient égaux aux 4 autres c6tés, ensemble, et qui

soient sur les mémes bases que ceux-ci

13

Remarque sur les relations entre les triangles semblables de 10 (interpolation

selon Hultsch)
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— — 14 Lemme pour 12 (disparu)

(Théoréeme 2) Le polygone régulier est plus grand que ceux qui lui sont

isopérimétriques et qui ont le méme nombre de cotés

(Théoréeme 3) Le cercle est plus grand que tout polygone régulier qui lui est

isopérimétrique

5 Théoréme d’Archiméde sur I’aire du cercle (énoncé seulement)

Le demi-cercle est plus grand que tout segment de cercle qui lui est

isopérimétrique

Figures solides

16 16 La sphere est plus grande que certains solides tronconiques utilisés par Archimeéde
17) isopérimétriques

17 Volume de la sphére

18 18 18 La sphére est plus grande que les polyédres isopérimétriques circonscriptibles
(17) (voire réguliers)

19 La sphére est plus grande que les cones et cylindres isopérimétriques

[N.B. Dans les items 10 et 12 (Lemme 2), nous soulignons des conditions qui seront
discutées en détail dans la suite. La correspondance des numéros des items avec les
paragraphes de la Collectio est la suivante : 1 =V.4;3=V.5; 5= V.6-8, 6 énoncé = V.9;
8=V.10;9=V.11; 11 = V.12; 12 = V.13-14; 10 = V.15; 13 = V.{16}; 14 =V.17; 6 =
V.18-19; 15=V.20-32; 18 = V.38; 19 =V .40.]

Dans la version de I’anonyme I’emploi de chevilles de transition qui accompagnent la
progression déductive et qui ont un caractére métamathématique marqué est
systématique, comme nous 1’avions signalé dés I’introduction générale. Les autres
rédactions présentent de telles chevilles avant le lemme optique (Théon seulement, i4,
358.1-2), certains passages de la preuve archimédienne de la mesure du cercle (Pappus,
Coll. V.6,312.25-314.3, Théon, i4, 360.5, 362.11-13), le Théoréme 2 (Pappus seulement,
2 chevilles, Coll. V.9, 316.24-25 et V.18, 332.12), le Théoréme 3 (Théon, i4, 358.12). 1l
est possible que certaines formules de transition chez Pappus aient été introduites par
I’éditeur (antique) de la Collectio.

Nous regroupons maintenant quelques remarques sur les principaux résultats transmis
par nos trois versions ; elles complétent les notes infrapaginales de notre traduction.

Théoréme 1 [dénoté (*) dans la discussion qui précede]

R1 II s’agit d’un résultat de monotonie par rapport au nombre des cotés qui, comme
nous ’avons déja dit a la fin de la section 2, n’est pas utilisé dans la preuve du résultat
principal concernant le cercle (théoréme 3). Il est cependant attesté dans les trois
versions, en premicre position, et il est mentionné dans plusieurs témoignages (T4, 13,
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15, 25, 26, 29, 30), en particulier par Ptolémée, ce qui justifie au demeurant son insertion
dans nos trois exposés.

R2 Plutét que de parler du nombre des cotés, nos textes utilisent les comparatifs
TOAVYWVLOTEPOS OUu TOAUYwVOTEPOS. La version des Prolégoménes, comme Ptolémée
lui-méme, emploie la forme avec iota [idem chez Philopon dans T25 (56.10), T26 (84.30,
85.4, 85.5-6, 85.7, 85.10, 85.11-12), T29 (182.16), T32 (535.13)], tandis que celles de
Théon (i4, 355.1, 356.2, 356.4, 356.7) et Pappus (Coll., 306.22, 306.26, 308.4, 308.8,
308.11, 308.15, 362.1) ont la forme sans [idem dans T13, 15 (76.14), 30 (132.4)].
L’adjectif apparait dans des contextes indépendants des isopérimetres, 1a encore avec le
méme clivage : molvyovigTepos chez Philopon, in Ph., 646.26, moAvywvrdTepos chez
Archimede, Aren., AOO 11, 234.18 (mais il s’agit d’une correction de Heiberg), Pappus,
Coll. V.105, 470.4, Joannes Lydus, De mens., 4.76.73 Wiinsch, Philopon, in Ph., 31.17
(TolvywvéTaTov, il s’agit d’expliquer la quadrature du cercle par Antiphon). Il faut
quand méme noter que ces subtilités lexicales sont souvent maltraitées par les copistes et
résultent parfois d’un choix d’édition. Par exemple, pour les trois derniéres occurrences
chez Théon, certains manuscrits ont I’autre forme.

R3 Pour dire qu’il s’agit de figures réguliéres, la version des Prolégomenes — et elle
seule — utilise (dans 1’énoncé seulement) 1’expression : « équilatérales et contenues dans
des cercles ». Les deux autres versions ont — toujours dans I’énoncé seulement —
TeTaypévos « régulier » (Pappus, Collectio, 308.7, 316.18 et 334.19; Théon, i4, 356.1),
terme qui donne lieu a une demi-ligne d’explication de Théon (i4, 356.2).

R4 L’équivalent stéréométrique du théoréme 1 ne se trouve ni chez Théon, ni dans la
version anonyme. Seul Pappus (Coll. V.72-104, 410.22-468.17) expose ce qui, dans ce
cas, se réduit & une comparaison des cinq polyedres réguliers isépiphanes : leurs volumes
sont dans I’ordre croissant du nombre des faces composant leurs surfaces. Il semble que
Philopon y fasse allusion a deux reprises (T25, T32). Pappus ne revendique pas la
paternité de ces résultats puisqu’il reconnait reprendre et réorganiser synthétiquement un
exposé plus ancien qui procédait par analyse (Coll. V.72, 410.23-412.3). 1l souligne aussi
I’analogie entre figures planes et solides (Co/l. V.39, 360.28-362.3).

Lemme optique
R5 Ce lemme est attesté dans plusieurs autres sources :

1) Euclide, Optica A, prop. 8.

2) Euclide, Optica B, prop. 8 (ces deux textes présentent des différences
importantes, quoique locales, 1’un par rapport a 1’autre).

3) Théon, in Alm. 1.3, i4, 358.1-11 (isopérimetres).

4) Scholie anonyme a Théodose, Sph. 11.11, 195.21-196.22 Heiberg = 435.1-20
Czinczenheim.
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5) Scholie anonyme a Pappus, Coll. V.4, 1167.5-23. 1l s’agit d’une scholie au
Théoréme 1 des isopérimétres : a la différence de I’anonyme des Prolegomena et
de Théon, Pappus ne démontre pas le lemme, mais en fait suivre la mention par la
phrase ToUTO ydp év Tols €ls Td odalpika \Mpupacty 8édetkTal « car cela a
été démontré parmi les lemmes aux Sphériques » (Coll. V.4, 310.5-6). Jones a
proposé que cette scholie, comme la plupart de ceux dans la Collectio, remonte
en effet & Pappus méme, comme « afterthoughts and expansions » (Jones 1986,
20).

R6 La version des Prolégomeénes est peut-€tre la plus concise ; les versions 2), 4) et 5)
présentent la construction d’une maniére caractéristique (voir I’Annexe 2), ce qui pourrait
étre pris comme I’indice d’une origine commune, méme si leurs preuves sont assez
différentes (celle de 5 est réduite a 2 passages, les deux autres sont bien plus détaillées
mais différent quant a la position du passage crucial en ouvBévTi). Les relations entre les
différentes versions du lemme sont analysées dans Knorr 1985 et Knorr 1989, 698-699.
D’un traitement a 1’autre, ses conclusions sont fluctuantes et n’entrainent gucére la
conviction.

R7 La remarque de I’auteur des Prolégomeénes sur la présence d’une preuve pour ce
lemme dans le « commentaire au Petit Astronome » de Théon (écrit non attesté par
ailleurs) offre plusieurs possibilités d’interprétation : A) I’anonyme se trompe i) sur le
nom de Théon, qu’il faudra peut-&tre remplacer par celui de Pappus; dans ce cas
I’anonyme pourrait faire référence a la preuve que Pappus lui-méme mentionne comme
donnée parmi les lemmes aux Sphériques, et que I’on pourrait peut-étre identifier avec
celle de I’item 4, ou bien ii) sur le titre ; et la preuve en question pourrait étre celle de
I’item 3, ou bien iii) sur le nom et le titre, et 1a on ne sait pas bien quoi dire; B)
I’anonyme ne se trompe pas : la preuve de Théon pourrait €tre celle de I’item 4, extraite
de son Umopvmpa, lequel aura slirement compilé des sources antérieures (cf. le
témoignage de Pappus). On peut aller un peu plus loin avec cet argument, et supposer que
ce « commentaire », dont notre anonyme nous offre le seul témoignage d’existence,
n’était pas un texte structuré comme le Commentaire a I’Almageste, mais contenait des
remarques ponctuelles et du matériel lemmatique, sur le modéle du livre VII de la
Collectio, dont il aurait pu intégrer des discussions prises au livre VI. La formation du
corpus d’ouvrages astronomiques mineurs, transmis sous une forme trés structurée dans
le Vat. gr. 204 (une donnée factuelle qui est parfois négligée dans les discussions sur le
sujet), pourrait avoir fourni I’occasion d’opérer une “distribution” des lemmes et des
remarques de Théon, aussi bien dans les marges que dans le texte (voir aussi la scholie 2
aux Spheriques de Théodose, 384 Czinczenheim), selon différentes modalités :

sous forme de scholies locales, en particulier de Lemmes ;
de courtes préfaces portant sur des questions lexicales (Phaenomena, Optica B) ;
des définitions additionnelles (Sphaerica, De sphaera mota) ;
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des preuves alternatives (Phaenomena) ;

voire la réécriture de longs segments de texte (De ortibus et occasibus) ;

en tant que citations non instanciées d’énoncés de théorémes contenus dans les
ceuvres du corpus : un cas bien connu est celui des citations de théorémes des
Sphériques que nous trouvons chez Autolycos et dans les Phénomeénes et qui ont

abouti a I’hypothése quelque peu mal fondée que I’ceuvre de Théosose
représenterait pour une large part une compilation de matériaux préeuclidiens.

Lemmes pour le théoréme 2
R8 La version des Prolégomeénes insére trois lemmes :

1) Construction d’un triangle isocéle isopérimétrique a un triangle anisocele donné
sur la méme base et démonstration qu’il est plus grand que lui.

2) Construction de deux triangles isocéles semblables & deux triangles isocé¢les non
semblables isopérimétriques donnés, sur les mémes bases et qui, ensemble,
leur sont isopérimétriques et démonstration qu’ils sont plus grands qu’eux.

3) Les co6tés homologues des triangles rectangles semblables, s’ils sont pris par
couples comme une seule droite, vérifient encore E/. 1.47 (il s’agit d’un lemme
pour établir la deuxiéme partie du lemme 2).

Le but est de se donner les outils pour prouver, de mani¢re indirecte, le Théoréme 2 par
“symétrisation locale” : on suppose que le polygone maximal (en admettant son
existence) n’est ni équilatéral ni équiangle et on montre qu’on peut construire, en rendant
¢gaux deux de ses cotés ou deux de ses angles, un polygone isopérimétrique plus grand.

R9 La démarche est la méme dans les trois versions, mais la distribution du matériel
lemmatique est passablement différente chez Pappus. L’ordre est identique chez Théon et
dans la version anonyme, mais on observe des écarts de formulation. Par exemple, notre
version propose un lemme 2 combinant deux éléments : dans le style des constructions
des solides réguliers d’El XII1.13-17, il demande d’effectuer une construction, puis de
démontrer une propriét¢é de 1’objet construit. Pappus se borne a deux ecthéses
indépendantes, Théon a une ecthése unique et un énoncé en bonne et due forme (i4,
368.16-18) pour ce qui correspond a la deuxiéme partie de notre lemme 2.

R10 Méme en admettant une réorganisation produisant un texte intermédiaire qui
aurait servi de base a nos trois rédactions, la structure du matériel lemmatique et le jeu
des renvois internes semblent suggérer une démarche originelle de type analytique, ou,
globalement, chaque proposition sert a justifier ’affirmation qui la précede. Il est plus
difficile de dire si les preuves particuli¢res étaient structurées par analyse et synthése, ou
méme par analyse seulement, car les explications postposées qu’on y trouve, fréquentes
mais dont le caractére scolaire est souvent évident, ne sauraient étre un bon indicateur a
ce sujet.
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R11 Dans sa version du lemme 1, notre anonyme “oublie” la deuxiéme partie de
I’énoncé, dont il va cependant donner une formulation en bonne et due forme, comme
diorisme intermédiaire. La version de Théon suit la méme démarche que celle des
Prolégomenes, tandis que Pappus, deés cette proposition, adopte une tendance
“généralisante” qui se retrouvera pour la deuxiéme partie du lemme 2, et a laquelle notre
rédaction n’échappera pas pour la premiére partie du méme lemme. En effet, a la place du
lemme 1, Pappus donne en premier lieu un résultat de comstructibilité d’un triangle
isopérimétrique a un triangle donné, sur la méme base et avec un coté égal a une droite
donnée (un diorisme est nécessaire), puis démontre que le triangle isocele est le plus
grand parmi les triangles isopérimétriques et sur la méme base, et que le triangle qui est
plus proche de I’isocé¢le est toujours plus grand (Coll. V.10-11). Quant & la deuxiéme
partie du lemme 2, Pappus essaye de prouver (Coll. V.13-14) que deux triangles isoc¢les
semblables sont plus grands que deux triangles isocéles non semblables qui, ensemble,
leur sont isopérimétriques et qui sont sur les mémes bases. Mais 1’absence de contraintes
sur les triangles isoceéles non semblables fait que sa preuve n’est pas valide (voir infra).

R12 Le lexique des “puissances” est propre a la version des Prolégomenes. Comme
nous venons de le voir, Pappus présente une autre preuve, plus générale. Quant a Théon,
dont la preuve est sur les mémes lignes que celle de I’anonyme, il raisonne sur les carrés
et non sur les droites, en employant le tour canonique T0 dmé pour désigner les premiers.
Cela dit, nous ne pouvons pas considérer ’emploi de ce lexique comme un marqueur
d’ancienneté de la rédaction, car cette famille lexicale trouve des applications dans tout le
corpus mathématique, d’Hippocrate a Pappus (voir Vitrac 2007), méme si I’on en trouve
seulement deux occurrences chez Apollonius. Méme des auteurs tres tardifs et volontiers
puristes comme Simplicius affectionnent ces tours de langage, comme le montre par
exemple la stupéfiante citation livresque de I’énoncé de E/. 1.47, formulée en termes de
puissances (in Ph., 62.2-4).

R13 L’énoncé du lemme 2 dans les trois versions présentent une différence subtile :
les deux triangles isocéles dissemblables sont supposés 1) étre isopérimétriques 1’un a
I’autre dans les Prolégomenes ; 2) avoir les 4 c6tés latéraux égaux dans Théon ; 3) avoir
les 4 cotés égaux dans la construction chez Pappus, tandis que le théoréme de maximum
n’a aucune hypothése supplémentaire. Or, I’absence d’hypothéses supplémentaires fait
que la preuve que Pappus donne du théoréme ne peut pas marcher ; il introduit une
condition dont il affirme qu’elle sera démontrée dans la suite (Coll. V.14, 328.1-3 ; cf.
note 97 a la traduction), mais le lemme annoncé est absent et la condition n’est pas valide
en général (voir I’ Annexe 3). La contrainte 2) est suffisante, quoique non nécessaire, mais
elle est en effet ce qui sert pour I’application dans la preuve de la deuxieme partie du
Théoréme 2 (cas non-équiangle), car la premicre partie y est supposée achevée et donc le
polygone non-équiangle est équilatéral. La condition 1) n’est pas applicable, car sinon les
deux triangles dissemblables seraient égaux. La seule version du Lemme 2 qui soit
correcte est donc celle de Théon.



114 F. Acerbi, N. Vinel and B. Vitrac SCIAMVS 11

Théoréme 2

R14 La version des Prolégoménes et elle seule utilise I’adjectif toomAn6dmievpos. 11
s’agit d’un hapax dans le corpus grec ; nous pouvons le considérer comme un marqueur
de l’ancienneté de la rédaction qu’emploie notre anonyme, et presque slrement une
invention linguistique de Zénodore. Nous avons choisi une traduction (« aux cotés égaux
en multitude ») qui rend explicite le sens du mot, résistant a la tentation d’en forger un
nouveau qui suive le modeéle grec. Les rédactions de Pappus et de Théon ont le tour (Tas)
mhevpds Loomhndets €xov (Coll., 316.22-23 et 332.14, id, 364.12-13 et 372.4-5).

R15 Comme notre anonyme va le faire remarquer a la fin de la preuve, ’ecthése du
Théoréme 2 ne répéte pas exactement ce qui est établi dans I’énoncé. Dans ce dernier, on
affirme en effet qu’« un polygone équilatéral et équiangle » (I’article est nécessaire en
grec une fois que le substantif eV80ypappov a déja été nommé) est plus grand que les
polygones ayant le méme nombre de c6tés qui lui sont isopérimétriques. Dans 1’ecthése,
au contraire, une fois le nombre de cotés fixé, on prend le polygone maximal et on
démontre qu’il est équilatéral et équiangle. La démonstration se déroule suivant ces
derniéres lignes. Pappus (Coll. V.18-19, 332.13-15 et 334.14-17) présente énoncé et
conclusion du théoréme conformément a ’ecthése (la sienne aussi bien que celle de
I’anonyme), et Théon fait de méme (i4, 372.3-5 et 374.6-7) avec des formulations
identiques : TOV loomeptpéTpor €VBUYpdppwy OXNMUATOV KAl TAS TAEUPAS
toomAnBels éxovTov, TO PéyLoTov Lodmhevpdy Té 0TV Kal LOOYGVLOD.

R16 La remarque, mentionnée supra, de notre anonyme a la fin du Théoréme 2 est la
suivante :

La plus grande parmi les <figures> isopérimétriques aux cotés égaux en multitude est donc équilatérale

et équiangle, de sorte qu’a I’inverse (avdmaliv) aussi ; ce qu’il était proposé de démontrer.

A la lumiére de ce que nous venons de dire, Hultsch suspecte la remarque sans raison. La
conclusion justement établie est formulée, en accord avec la démarche démonstrative, 1)
TO dpa péylotov TOV loomeptpéTpov LoomAnfomielpor Lodmievpdy €oTi Kkal
tooydviov, tandis que dans 1’énoncé, qui coincide avec I’annonce par anticipation qui
précéde la suite des lemmes, nous lisons 2) TGV {coTepLéTpov kal LooTAnfoT elpoy
eVBUypdppor Petlév éoTL TO Lodmhevpor kal tooydviov. Or, a part la variatio entre
péyLoTov et petlov, qui n’est pas importante ici (mais voir infra), la différence réside
dans la détermination du sujet de la phrase, et elle est mathématiquement importante :
dans 1) le sujet est «le plus grand des polygones etc. », dont on affirme qu’il est
équilatéral et équiangle, dans 2) c’est « un polygone équilatéral et équiangle » dont on
affirme qu’il est plus grand que etc. ; la position de I’article T0 et du verbe éaTuL sont
décisives pour différencier entre les deux sens de la phrase. Il faut donc intervertir le sujet
avec le prédicat pour passer de la formulation en fin de preuve a celle de 1’énoncé, et on
peut seulement reprocher a notre anonyme d’avoir employé de fagon libre un adverbe
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comme avdmally, qui a un sens mathématique assez bien défini, pour désigner ici cette
opération syntaxique. Comme nous ’avons dit, cette distinction est complétement effacée
dans les rédactions de Pappus et Théon.

R17 La question des différences entre énoncé et démonstration du Théoréme 2 est
importante car elle concerne la portée du résultat de Zénodore, ainsi que de toutes les
solutions données au probléme isopérimétrique jusqu’a la moitié du XIX® siécle. La
difficulté réside dans le fait que 1’existence du polygone maximal avec un nombre fixé de
cotés est donnée pour acquise mais n’est pas démontrée. Et le procédé de Zénodore n’est
pas effectif : il ne produit pas, a partir d’'un polygone donné, le polygone maximal
(régulier) en un nombre fini d’étapes. Méme si les assomptions existentielles implicites
sont un des traits saillants de la géométrie grecque, et s’il est donc tout a fait naturel que
ni Zénodore ni aucun des rédacteurs des versions transmises n’expriment le moindre
souci quant a la question, la version des Prolégomenes présente cependant des
particularités linguistiques qui ont des retombées mathématiques dignes de discussion.

R18 Dans 1’énoncé du Théoréme 2 sont en effet a souligner: a) la présence du
comparatif petlov et non du superlatif péyiotov que ’on trouve dans la conclusion non-
instanciée en fin de preuve ; b) ’interversion entre sujet et prédicat par rapport a la
démonstration dont on a discuté dans la remarque précédente ; c) la présence ou absence
du qualificatif mdvtov. Or, ce dernier ajoute une qualification qui, comme d’habitude, est
déja implicite dans le style mathématique grec et ne sert donc pas a introduire une
généralisation. En revanche, la présence du superlatif entraine ¢évidemment Ila
considération d’un objet maximal (I’hexagone de I’ecthése, méme si celle-ci est de forme
comparative). Au point de vue linguistique, cela entraine la formation d’un substantif
avec un relatum bien défini et surtout, comme nous 1’avons vu, une formulation qui en
fait le sujet de la phrase. C’est cette formulation, et la démonstration associée, qui
explicite et introduit la composante non-constructive, car la méthode indirecte de
“symétrisation locale” de Zénodore agit sur le polygone supposé maximal (le fait que la
construction d’un polygone régulier arbitraire soit un probléme transcendant ne pose pas
de difficultés, car la démonstration du Théoréme 3 marcherait aussi bien avec des sous-
suites de polygones, par exemple ceux dont le nombre de ctés est une puissance de 2).
Or, la formulation de 1’énoncé suffit pour la preuve du Théoréme 3, si celui-ci est
formulé, comme ici, avec le comparatif, mais elle ne correspond ni a 1’ecthése du
Théoréme 2, ni (ce qui est plus important) a sa démonstration. Il n’est pas clair que la
forme transmise par 1’énoncé doive suggérer qu'un rédacteur, ou Zénodore lui-méme,
avait percu les problémes avec la démonstration (les énoncés des trois théorémes sont en
effet tous de forme comparative), ni qu’il ait essayé d’y remédier au niveau de
I’agencement logique et de la présentation des résultats, en déplacant le probléme en une
question de mauvaise correspondance entre énoncé et preuve. Ce qui est certain, ¢’est que
I’anonyme, a la différence de Pappus, de Théon et de Hultsch, semble au moins avoir
compris que I’identification des deux formulations ne va pas de soi.
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Cas solide 2

R19 L’anonyme propose de comparer une sphere et un solide polyédrique isépiphane
«entouré par une sphére» (ocdaipa mepthapBavdpevor), tournure canonique
strictement paralléle a I’expression kOkAots mepthappavépeva de I’ecthése du théoréme
1 (cf. aussi les énoncés de E/. XII1.13-17). Mais la preuve qu’il propose n’utilise pas cette
propriété : elle suppose le solide circonscriptible & — et non inscriptible dans — une
sphere. Il n’est pas certain que la “faute” doive étre attribuée a 1’anonyme : elle pourrait
étre plus ancienne, appartenant a une preuve limitée au cas des polyedres réguliers. Telle
est la démarche de Pappus dans Coll. V.38 et de Théon, in Alm. 1.3, iA, 377.15-379.15, ce
dernier donnant une démonstration treés détaillée, qui opere par décomposition en sous-
pyramides et qui pourrait étre le modele de celle de notre anonyme. A son tour, Pappus
dit explicitement, Coll. V.37, 358.19-22, qu’il omettra la comparaison des solides semi-
réguliers avec la sphére Sta TO atakTéTepor «a cause du fait qu’ils sont moins
réguliers », tandis que, pour les « 5 figures », cela mérite d’étre fait. La précision relative
aux figures inscriptibles tient peut-&tre aussi au souci de maintenir un parallélisme strict
avec le cas des figures planes, dans lequel, comme nous I’avons vu, I’expression sert a
formuler la condition que des polygones équilatéraux sont aussi équiangles.

R20 Les résultats stéréométriques ainsi établis ont une portée limitée, ce que 1’auteur
de la version anonyme souligne dans les considérations qui cloturent son exposé :

Quoiqu’il fallait encore démontrer que la sphére elle-méme est plus grande que les <solides> qui ne
sont pas entourés par une sphére, notre philosophe n’a rien ajouté. Il formule cependant des propos
assez convaincants a partir d’une certaine analogie avec les <figures> planes, mais il s’arréte 1a en nous

confiant la tAche de chercher une démonstration qui peut convenir aux géometres.

On pourrait percevoir 1a un écho des remarques que Pappus insére comme introduction et
cheville de transition a son exposé du cas solide. Dans Coll. V.33, il dit, a propos du fait
que la sphére est plus grande que les autres figures de méme surface, que « les
philosophes (ot dtAdoodol) ne le démontrent pas, mais ’affirment seulement », et ajoute
qu’il va démontrer que la sphére est plus grande que les polyedres réguliers
isopérimétriques, avec un argument du type de celui justement employé pour le cercle et
les polygones réguliers (domep [...] kaTa TO akélovbov). Aprés sa preuve, semblable a
celle donnée par I’anonyme, il assouplit cette correspondance formelle stricte en une
analogie plus générique (Coll. V.39), dont le bien-fondé¢ mathématique réside dans la
proprié¢té de monotonie de I’extension des polygones (resp. des polyedres)
isopérimétriques (resp. isépiphanes) par rapport au nombre de coOtés (resp. faces):
SelkvuTal yap vmokeltpévov {cwv TOV émdbaveldy TO ToNvedpOTEpPOV del Kal
petlov. [...] Spotov +ydp TU mémovber TA OTeped TalTA TOlS €mMLTESOLS
ToAvUydvoLs Kal ydp €' ékelvov, 6méTe TAS TepLéTpous (oas eixev, del pellov
amedelkvvTo TO TOAVYOVOTEPOY, KAl TAVTLY O KUKAOS pLellov, domep édelxOn viv
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TGV ToAVéSpwv T odalpa « car on démontre que, les surfaces étant supposées égales, la
<figure> plus polyédrique est toujours plus grande. [...] il arrive en effet quelque chose
de semblable a ces solides et aux polygones plans: car a propos de ceux-ci, on a
démontré que le plus polygonal est toujours plus grand, une fois qu’ils ont les périmétres
égaux, et que le cercle est plus grand que tous, comme on a maintenant démontré que la
sphére ’est relativement aux polyedres » (Coll. V.39, 360.28-362.3). La version de
Théon ne comporte rien de tel. Il n’est cependant pas dit que « notre philosophe » soit
nécessairement Pappus, ni que I’anonyme (ou sa source) ait eu la Collectio en main. Au
demeurant, il se pourrait que Pappus ait fait les mémes remarques dans 1’exposé du
probléme isopérimétrique donné dans son commentaire a A/m. 1.3.

6. Les diagrammes de la rédaction des Prolégomeénes

Les diagrammes du trait¢é sur les figures isopérimétriques inclus dans les
Prolégomenes ont une histoire mouvementée qui mérite d’étre expliquée (voir I’Annexe 4
pour une description des diagrammes dans une bonne partie des manuscrits). Le Vat. gr.
1594 n’a pas de figures ; les indentations dans le texte sont vides. Les parti-pris de ceux
qui ont copié le texte de ce manuscrit sont variables. Le copiste du Vat. gr. 184 a
reproduit les indentations ; elles contiennent, mais seulement dans le segment initial du
texte, des figures extrémement primitives. Pour le reste, ces indentations sont vides. Le
copiste du Vat. gr. 2326 n’en a reproduit qu’une seule, vide. Il n’a aucune figure. Dans le
Par. gr. 2390 les indentations sont absentes, mais ’un de ses propriétaires a tracé en
marge des schémas exacts. Celui qui, peut-&tre un sic¢cle plus tard, a corrigé tout le texte,
a également retouché certaines figures, ajoutant 1’indication de la longueur des co6tés de
certains triangles et segments. Cette spécificité a été conservée dans deux de ses
apographes, le Laur. Plut. 28.1 et le Vat. gr. 1058. Le probléme de 1’absence de
diagrammes s’est probablement posé plus haut en amont au cours de la transmission,
voire, déja, des le texte primaire : le Marc. gr. 313 a seulement deux figures, plus une
troisiéme, indubitablement rattachée a une scholie et non au texte. Les figures de la
traduction latine ont été retracées ex novo. Les schémas de la recension byzantine sont
extrémement bien faits, symétriques, identiques d’un manuscrit a 1’autre et nettement
différents de toute esquisse de figure dans la recension de base. Il s’agit de la plus
¢vidente de toutes les variantes conjonctives.

Les diagrammes qui accompagnent le texte et la traduction sont des reproductions
fideles des figures du Par. gr. 2390.

Nous proposons un exemple extrémement significatif, paradigmatique des interactions
problématiques entre texte et figure et des difficultés des éditeurs de toute époque a en
traiter. Le premier théoréme du texte est suivi d’'un lemme qui démontre un résultat
considéré comme acquis dans la démonstration qui précede. La preuve de ce lemme ne
réclame pas de construction supplémentaire et peut donc étre conduite en faisant
référence au lettrage méme du théoréme, comme le fait le rédacteur du texte. Il est donc
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naturel qu’aucune figure indépendante ne soit introduite dans les manuscrits pour le
lemme. Le probléme est que le diagramme du théoréme n’est pas déterminé de manicre
univoque par son texte : la configuration initiale a un degré de symétrie, li¢ au fait que les
figures géométriques impliquées sont des polygones réguliers (normalement représentés
par un pentagone et un hexagone), symétrie qui se brise spontanément deés que 1’on
exécute la construction auxiliaire. Celle-ci peut étre réalisée indifféremment sur la moitié
droite ou gauche du diagramme. Toutefois la démonstration du lemme n’admet pas ce
degré de symétrie : elle opére sur la construction auxiliaire et I’un de ses passages
cruciaux exige — si ['on veut utiliser la figure méme du théoréme avec son lettrage —
que celle-ci soit réalisée sur la “moitié '©” du pentagone (ce, pour fixer les idées). Une
construction auxiliaire sur I’autre “moiti¢” entre en conflit avec le texte du lemme. Si le
diagramme du théoréme est dessiné sans suspecter qu’il servira aussi dans le lemme, il y
a 50 % de chance de produire une catastrophe. Et, en effet, toutes les possibilités
prévisibles d’un tel court-circuit sont représentées dans les recensions ou éditions dont
nous disposons, et toutes ont comme origine commune 1’absence de diagramme dans
I’archétype. Voila les solutions adoptées ; les variantes sont rapportées au texte de base
du Vat. gr. 1594, qui n’a aucune figure (pour les textes grecs, voir I’Annexe 5) :

1) Vat. gr. 184 et Par. gr. 2390, ce dernier avant correction. Le texte ne correspond
pas a la figure, qui est celle du Théoréme 1: méme si I’on ne pergoit pas que la
disposition des droites et des triangles (voire des secteurs) dans les premieres proportions
n’est pas raisonnable, il est cependant clair que la manipulation en cuv6évTL ne peut pas
donner le résultat attendu, avec la disposition des droites 'K et KO de la figure (elles
sont contenues I’une dans 1’autre, alors que le passage en ovvBévTL demande d’en faire la
somme par consécution : 'K + KO = I'©). Pourtant, aucune correction n’est proposée, et
I’ensemble texte + diagramme qui en résulte est fautif. Celui qui a tracé la figure en
conformité avec les données du théoréme 1 (figure qui était absente du modéle) n’a pas
vu que son texte ne distinguait pas entre placer le point K sur I'© ou sur ©OA, et il a fait le
mauvais choix. Variante mineure : le Vat. gr. 184 remplace le kal de la citation instanciée
d’Eléments 1.post.3 par un 8¢ postposé.

2) Deuxiéme main du Marc. gr. 303. Seule la figure, qui est celle du Théoréme 1,
offre des variantes. Elle est symétrique de celle du Par. gr. 2390 et des autres mss. de la
recension de base, et a un pentagone a la place de I’hexagone, un carré a la place du
pentagone. La construction associée aux points NKM est tracée avec une autre encre, par
la méme main que les figures suivantes, sur la “moiti¢ '@ du carré ; les points O I1 =
sont bien marqués. L’ensemble texte + diagramme est donc correct.

3) Correcteur du Par. gr. 2390. 11 voit le probléme et décide de changer la preuve, qui
est correcte, sans modifier davantage la figure du Théoréme 1 : il corrige ouv6évTL en
SLedvTL et en explicite en marge la conclusion (ws 1 'O mwpos ™ OK olTws TO
I'Z0 Tplyovor mpos 170 OZK Tpiywrov). L’ensemble texte + diagramme est donc
correct. Cette démarche conduit a penser que ce n’est pas le correcteur qui a tracé les
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figures du Par. gr. 2390. En outre, il avait déja modifié les figures du Théoréme 1 dans
son (infructueuse) tentative de correction du texte. Vu que le texte du Par. gr. 2390 ne
présente pas d’indentations, qu’il s’agit d’une copie fidele du Vat. gr. 1594, on doit donc
se demander d’ou viennent les figures du Par. gr. 2390. Une possibilité est de postuler un
état intermédiaire de copie (a noter que le Vat. gr. 184 a un diagramme identique) ou,
plus simplement, un possesseur antérieur a ce Joseph Bryennios qui a corrigé tout le
manuscrit avant de le faire copier (Laur. Plut. 28.1) pour son ami Démétrios Cydongs.
Variantes mineures : ajout de quatre articles Tqv pour compléter des désignations de
droites, de yovia dans la phrase finale (deux fois), ajout (inutile pour sa stratégie
principale) de 8¢ dans le conséquent du paraconditionnel et de dpa dans la phrase finale.

4) Recension byzantine. La figure, qui est celle du Théoréme 1, est tout simplement
tracée sur la “moitié '©” du pentagone. L ensemble texte + diagramme est donc correct.
Les figures sont un pentagone et un hexagone ; il faut donc exclure des contaminations
avec le Marc. gr. 303. Variantes mineures : ajout de deux articles Tjv pour compléter des
désignations de droites ; ajout de dpa aussi bien dans le conséquent du paraconditionnel
que dans la phrase finale ; permutation de deux substantifs.

5) Hultsch voit le probléme, mais décide de ne toucher ni a la figure ni a la preuve. Il
est contraint d’émender, de fagon tout a fait arbitraire, les trois occurrences de I" dans le
texte, en les changeant en A. Il ajoute dpa dans la phrase finale.
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Texte
"OTL TGV LoomeptpéTpur oXNLATOY TONUXwpNTHTEPOS O KiKNOS®

[MponmTéov 81 mpdTepov OTL TOV LooTeEPLELETPpLY LoOTAEVPpLY €VBUYpdppLoY Kal
KUKAOLS TEPLEXOIEVOY TO TONUYOVLOTEPOV LELLOV €T TLY.

éxkeloBwoav yap 800 €0BUypappa lodmievpa kal toomepipeTpa T AB T'A kal
éoTwoav kiklots mepthappavépeva’ kal’ molvywvidTepor TO AB Tod TA: Aéyw
OTL petldv éoti 70 AB ToD TA.

elM{bOL yap TGV mepl adTd Kok ov Td kévTpa TA E kai’ Z kai® émeletyxbuoav
ai EA EB I'Z” ZA kai fixbwoav amo Tév EZ* ém tas AB T'A kdfeTol ai EH ZO.

davepov &1 1L pellwv’ | TA Ths BA': 70 ydp adtd els édTTova TG mAifel
Statpotpevor, os viv 1 Tod TevTaydrov Stalpeots ENdTTov oboa TG TAR0eL THs
Tob €€aydrov Statpéoens, els pellova TQ peyédel dialpelTal: €oTL 8¢ TO ALTO
Sta TO LoomepipeTpa dedbobal elvar'' dpdéTepar kal | T'O dpa Ths AH peilov
¢oti. keloBw TH AH {om 1 OK kal émelexbo 1 ZK. émel ovv Lodmievpéy éoTL TO
TA, ' uépos éotiv 1) TA” Tiis 6Ans meptpéTpou 7O adTd pépos o kal T KaTd
™y TA™ tpfipa Tod mept 70 TAOZ" kikhov<. &s dpa 1 TA mwpos THy SAnv
TeplpeTpor oUTws TO katd THY TA TpfApa Tod kikhov>'® Tpds Ghov TOV kiKklov,
ToutéaTv 1) vmd TZA yovia mpds 8 dpbds. ton 8¢ 1) Tod TAO' mepipeTtpos Ti
To0 ABIT'™® s dpa ) TAY mpds ™ ABII mepipetpor®™ oltws 1 vmd TZA mpos &
opBds?': A s 1y Tod ABIT mepipetpos™ mpos v AB* Poltws®® téooapes

Lk Tdr (roddpov oxolwr ds LoTopel 6 8éwy év ¢ els THv olvTakw dmopvipatt émoinoe 8¢ 6
mdmmos BLBAlov Ghov Tepl ToD TpokeLpévov mpoPAjLaTos in marg. sup. scholium m. 1 V.

2 omnes titulos in textu ins. N : varios tit. habet Lat.

300 ydp TdvTa Ta lodmhevpa e0BGYpappa KOk ots TeptaapBdrovTat olov ol péppol kal Td ToladTa
in marg. scholium m. 1 V.

4 post kai suprascr. €070 m. 2 P.

Skai] om. N : ef Lat.

xal] om. S : ef Lat.

"TZ] ZT fecitexTZ m. 2 P : gz Lat.

8 post EZ suppl. kévTpwv m. 2 P.

? post peiCwv suprascr. €oTiv in comp. m. 2 P.

' BA] AB post ras. m. 2 P.

" elvat] codd. : €(8n con. Hultsch.

2TA 8] TAO VSN : TA & corr. ex TAO m. 2 P : gdo nonnulli codd. Lat.

13 post TA Teptdépela in marg. in comp. add. m. 2 P.

“TA] A post lac. 1 litt. m. 1 V : TA marg. m. rec. V:OA S : AAN : TZA ex T'A fecitm. 2 P : gd Lat.
5 0Z] éXov sed hov ex litt. eras. fecit m. 2 P : oz Lat sed z om. nonnulli codd.

% &g dpa — kvkhov] lac. explevimus.

"TAO]TA ©F ex TAO fecit m. 2 P : gdo Lat.

'8 ABTI] AB TepLpétpov ex ABII fecit m. 2 P.

19 post TA in marg. add. mepidpépera m. 2 P.

2 ABII mepipeTpor] AB mepLdépetav ex ABII meplpeTpov fecit m. 2 P.

2 rpds & dpbds] yovia suppl. et Ty Umd AEB ex litt. eras. fecit m. 2 P.

2 %3] suprascr. m. 1 N.

2 ABII mepipeTpos] @8 ex IT et mepidépera ex mepipeTpos fecit m. 2 P.
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opBar?’ mpos T Umd AEB- kal 8U {oov dpa os 1 TA mpos AB® 1 vmo TZA mpos
30

e \

™ 0md AEB* kal T fpion dpa® ds 1 T'O wpds AH, TovtéoTtt mpos OK, 1) Umod

I'ZO mpos Thv vmd AEH. pellova 8¢ \oyov éxet § TO mpos®' OK Amep 1 Umd
I'Z0 mpos v vmo KZO, ws detxbioetar: kal 1 vro I'ZO dpa mpos v vmo AEH
pellova \oyov €xel fimep mpos TNy vmo KZO. mpos 6 &¢
TO alTO pellova \oyov €xel ékelvo élacody €oTiv:
éNdoowy dpa 1) om0 AEH Tis®® Umo KZO. {on 8¢ 1 mpos
T3 H 1§ mpos 7§ O opbn yip éxatépar Noumn dpa 1 UTO
EAH peilov tiis vmo ZKO*. ouveatdTw 81 mpos T K TH
Omo EAH {on /) 070 AKO *kal ovpBaréto’ 1 KA TH ©Z
ékBAndeion™ kata T A looydviov dpa O AKO 1§ EAH.

kai €oTww os 1| AH mpos HE 7§ OK¥ mpos OAY kal
EvaldE- {om 8¢ 1 AH T KO*" {on dpa kal 1y EH* T
OA, GoTe pellwv ) EH Ths ©Z*. ton 8¢ 1 mepipetpos TH
TepLuéTpo: petlov dpa T 1O THs Tod AB* mepipéTpou
kal Ths EH Tob Um0 Ths meptpéTpov Tob TA kal Ths ZO,
GoTe kal Ta pion: petlov dpa To ABIT Tod TAO™.

6TL 8¢ 1 T'O mpos™® OK peilova \oyov éxet Amep 1) vmd TZO mpos Ty vmd KZO
SéSetkTal pév Oéovt év T Umopvipatt Tod pikpod doTpovdpov, ovder 8¢ NTTOV
Kal viv delxOnoeTat.

KévTpw Yop TG Z ki’ Sraotipatt® T¢ ZK kiklov meptdépeta yeypddbo m
MKN kal €kBepAobo 1 ZO émil 70 N.

* AB] AB deinde comp. ignotum P : ab Lat.

 ante olTws in marg. in comp. add. mepidpéperav m. 2 P.
2 post oUTws suprascr. al m. 2 P.

27 5pBal] 0pBOV V : dpbal ex dpbov corr. m. 2 P : recti Lat.
2 post AB suprascr. 00Tws m. 2 P.

¥ §pa] suprascr. m. 2 P.

0 post OK suprascr. 00Tws m. 2 P.

3! post mpos suprascr. THY m. 2 P.

32 1fis] Tob SN.

Br5]To N.

3 7KO] ex litt. eras. KO fecit m. 2 P.

33 post EAH signa ...... in sp. 6 litt. VP.

3 incipit Z.

7 supBaréTo] cupBaréTw SN.

38 ekPnOeion] épprndeion PN.

3 OK] KO fecit ex ®K m. 2 P : iz Lat.

“ ©A]HA N : ¢ Lat.

“'KO]OK Z : kt Lat.

“2EH] HE fecitex EHm. 2 P : ei Lat.

+ OZ]:Z0 fecitex ®Z m. 2 P : z¢ Lat.

4 post AB suprascr. in comp. kUkAov m. 2 P.

4 ABII Tob TA] AB mo\vywviéTepor Tob I'B molvydvov in ras. et marg. suppl. m. 2 P : abp quam gdo
Lat.

“ post mpds suprascr. THY m. 2 P.
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€

émel ovv éoTv ¢s 1) TK mpos® KO 70 TKZ Tpiywvov mpos 10 KZO, 1° TK
mpos® KO pellova \oyov éxel fmep 6 ZMK Topevs mpos Tov ZKN Topéa, kal
oUBEVTLE AN Os O Topebs mpos TOv® Topéa 1 ywvia mwpds THY yoviav:

pellova dpa™ \oyov éxet f TO mpos OK fmep 1 vmd T'ZO mpos v Umd
KZO>%:—

b) \ / /7 j4 ~ 9 /7 \ b /
Eml  TolUTOLS O€lkTéOor OTL TGOV LOOTEPLLETpOY Kal LoomAnbomAevpwy
g ’ ~ 7 [} [N ’ 57 o ’
eVOUYpdLpV LeLLOY €0TL TO LodTAEUpOV”’ Kal LOOYQOVLOV.
\ \ ~ ’ ’ s 58 ’ ’ \ ~ \
mpo 8¢ ThAS ToUTou Selfews mpoAnmTéa™ AnpupdTid Twa, kKal TPATOV TO
ToLoUTOV.

A0BévTos AvLoookeloDs TpLydrou Tepl TNV avTnv Bdow Tplywvov loomeplpeTpor
Kal LoookeAes ovoTHoaoHal.

€oTo 800ev dvicookeles Tplywvor TO ABI, kal &éov €oTw molfijoat TO
elpnpévov.

TeTunoBw 1 AT Sixa kata 70 A kal dmo Tod A TH) AT mpos Opbas fxbw N AZ.
TeTpdobw 8¢ kal ovwapdéTepos 1 ABT Sixa katd 70 K kal ¢ pellov Shvatal 1
KA Tfis AA 8uvdofo 1) AZ: 8Tu yap pellov™ éomt Ths AA% 8filov S 7o THv AE
{oov tvachal Tais® AA AE- kal ydap 70 K petaéd Tov EB dvdykn elval os €Tt
cades émlevxBeions Ths ET, fris® édtrov pév éott Tév I'B BE {on 8¢ 71 EA.
émelebxbuoar ovv ai ZA ZIm Aéyo otv 6T® 1o AZT™ loookelés Ov
toomepipeTpdéy €oTL T) ABT.

émel yap 0 dmd KA toov® tots dmd AA AZ, éoTi 8¢ kal TO dmd AZ {oov
Tols avtols, ton dpa éotiv® 1 AZ TH AK, doTe kal Td Stmhdota: ai dpa AZ ZT'
{oat Tals AB BI' loomepipeTpor dpa 10 AZI T4 ABT.

Tkal]om. S : et Lat.

* post SLaoTApart add. 8¢ S : om. Lat.

4 post mpds suprascr. THY m. 2 P.

50 post 1) suprascr. in comp. 8¢ m. 2 P : ante recta add. sed nonnulli codd. Lat.

3! post Tpos suprascr. Ty m. 2 P.

52 GuvBévTL] 8LENGVTL ex guvBérTL fecit m. 2 P et bs 1) T'O mpds THY OK olites 10 T'ZO Tpiywvor mpds
TO ©ZK Tplywvov in marg. suppl. signo & adposito : componenti Lat.

33 1ov] suprascr. m. 2 P.

54 post pei{lova suprascr. dpa m. 2 P : om. nonnulli codd. Lat, sed lectiones singulares ergo, quia, quare in
codd. quibusdam reperiuntur.

% post I'ZO suppl. in marg. yovia m. 2 P.

%6 post KZO suppl. in marg. yoviav m. 2 P.

T eBuypdppwr — Lodmievpor] in marg. m. 2 P.

8 rpoAnmTéa] -Téov ex -Téa fecit m. 2 P : presumenda Lat.

¥ nelCov] peilov S.

8 AA] AE codd. : de Lat : AA Hultsch.

o1 Tals] om. S.

62 §115] bis S.

8 AZI'| % AZT S.
% post {oov in comp. suppl. €oi m. 2 P.
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AMyw 61 6TL kal petlov 7O AZT Tov ABT.

émelebxbw yap 1 ZB kal exPepiodon 1 ZA® kal keiobo TH ZI {on 1) ZO kai
emelevxbo 1) OB.

émel ovv al® OB BA peilovs” Tis OA, 1 8¢ OA ion Tals AZ ZT, TouTéoTt
Tais ABI'™', kal ai OB BA dpa pellovs TGv AB BT,
woTe kowfs adatpovpévns THs AB pellov 1 OB Tis

A

BI. émel ovv 1y OZ TH ZT {om kal kown 7 ZB kal Bdols
Bdoews pellwv, kal yovia yovias™ 1 0md OZB Tis U
BZI peilwv éotiv: 6An dpa 1) 070 OZT pellwv” # SLmhf
This 0md BZT. &ott 8¢ THs Umd ZTA SLmAR did TO 8o
Tals évtos {oals ovoats tony etval pellov dpa 1§ UTo B
ZT'A Tis Umo BZI. cweotdto ovv Tf vmd ZIA Ton 1
Omd TZH: mapdAnios dpa 1y ZH T7” AT. éxPeBAiobu’®
i TB ém 10 A kai émeletxbo § AA"" {toov dpa 7O AZD
1§ AAT peilovt dvtt Tod’® ABT.

Perepov Mippa®':—

AobévTor 800 TpLydver 1000KeNOY kal LoOTEPLLETPLY Kal dvopolwy Tepl TdAS
avTds Bdoels Tplyova ovotioacBal loookelf] kal Opota kal LooTeplipeTpa KaTd
TO ovvapddTepor Tols TpHhTOLS Kal det€at 6TL Ta Opota cvvapddéTepa pellova
TOV avopolov.

€oTtooav 0o Tplyova toooken kal loomeplpeTpa kal avépora Ta ABI AEZ
kal €oTw peilov f AT Ths EZ, doTe lotmds Tas EA AZ pellovas elvar Tov
ABT®" kal 8éov ot molfioat Td elpnuéva.

¢kkeiobn evBeta 1) HA {on oboa Tétpact Tais ABI EAZ* kal TeTprobo kaTd
10 K¥ év 1 s AT mpds EZ oy kal dinpricbocav ai HK KA 8ixa Tois OM.

8 AZ] AZ SN : A corr. ex litt. ignota m. rec. Vetm. 2 P : dz Lat.

7 ¢griv] om. S.

8 7ZA] AZ fecitex ZA m. 2 P : za Lat.

% ai]n N.

™ post peilovs add. elot m. 2 P.

"' ABI'] AB BT sed sec. B add. m. 2 ZP : abg Lat.

2 yovias] yoviar VZ : angulo Lat : ante yovias suppl. dpa Hultsch.

7 post pei{wv in comp. suppl. éoTi m. 2 P.

™ post 8¢ in comp. suppl. kai m. 2 P.

" 1fi] ex corr. m. 2 P : Tfis VSN.

76 ¢kBePMIoO0] EpLBePATbw P.

"AA]AAS : la Lat.

78 T0U] corr. ex T¢ m. 2 P.

™ incipit M.

80 ¢repov Mppa] om. SN : ETepor Mippa Sevtepov suppl. m. 2 S : om. Lat.
81 ABI'] AB BI" ZN : secundum B suppl. m. 2 P et m. rec. V : abg Lat.

8 ABI" EAZ] AB BI" EA AZ N et ex ABT" EAZ corr. m. 2 P : abg edz Lat.
8K in ras. 7 litt. m. 2 P.
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émel obv at ABI™ pellovs oboar Tis AT éxdTTous elotv f) fuloetat Tis HA,
f 8¢ HK pellov §j fuicea®, peifoves®® ai HOKY tiis AT, ¢ote Tév Al HO
OK® 800 omotatoby Andbetoat This Notmiis pellovs elol. Tk émel éoTv oS 1
AT 1pds EZ § HK mpos® KA kai éval\d€, éxdTtrov 8¢ 1| AT tis HK®, éxdtTov
dpa kal 1 EZ tév KMA®!, dote kol Tév EZ KM AM** &0 omoiatotn®
\apBavépevar THs loumiis peilovs elol. ovveoTdTo olv ék pév TpLdv TOV AT
HOK® Tpiywvov 10 ANT” ¢k 8¢ TpLdv T6v EZ KM MA 16 EEZ* davepov ydp 8Tt

—

70 pev N avotépo Tob B mimTel 70 8¢ E kaTwTépo Tol A Sta 7O THv pev HK
pellova elvar v ABTY v 8¢ KA é\dttova Tov EAZ”. td &) ANI ZEZ
loooke\fj T¢ elol kal loomeplpeTpa’™ Tots ABI EAZ.

Aéyw 61 6TL kal 6potov 7O ANT 79 ZEZ.

émel ydp éotw os 1) KH mpos HO” 1 AK'™ mpos KM, kal évaldé ¢s 1) HK
mpds KA, TovtéaTiv 1y AT mpds EZ, 1} OH mpds KM, TovtéoTv ' NA mpos ZE,
kal €valaE'® ¢s 1§ TA mpos AN 1) ZE mpos EZ 8id Tov This LoétnTos Aéyov:
{oa'® yap'™ kal ai pev AN NI' ddhas ai 8¢ EZ EZ wdiw {oar aAirats '
65 8¢ 1) AN mpos NI 1) EE mpos EZ- kal 8U° {oov dpa, GoTe Gpotov T NAT T4
ZEZ.

6Tt 8¢ kal pellovd éoTt Ta ANI' EEZ T6v ABIT EAZ SeuxdjoeTat
TpooANdBérTos'™® els atTo Anppatiov Tos ToLOUTOV:—

% ABI'] AB BI" N et ex ABT corr. m. 2 P : abg Lat.

8 { fipnloela Hultsch : qv fpuioetas Setm. 2 P : v fpioeta MVZN : dimidia Lat.

8 post pelloves add. dpa N et in comp. m. 2 P.

87 HOK] HO® OK N et ex HOK corr. m. 2 P.

8 ©K] subscr. M.

¥ post mpos add. v N.

% HK] HO OK ex HK corr. m. 2 P : ik Lat.

' KMA]KM MA N et ex KA corr. m. 2 P : kml Lat.

%2 AM] MA ex AM fecit m. 2 P : m/ Lat.

% dmotatodv] obv supraser. m. 1 N : 6motodv M : at add. in marg. m. 2 P.

% HOK] HO OK N et ex HOK corr. m. 2 P : it tk Lat.

o5 ANI'] N corr. ex Hm. 2 P : ang Lat.

% ABI'] AB BI" N et ex ABT corr. m. 2 P : abg Lat.

"EAZ] EA AZ N et ex EAZ corr. m. 2 P : edz Lat.

% post ioomepipeTpa add. kaTd TO cuvapdéTepor m. 2 P.

% KH mpds HO] KN 1pds NO S : ki ad it Lat.

190 AK] A suprascr. m. 1 S.

YLAT mpos — TouTéoTiv 1] marg. m. 2 Z signo adposito et kel pevor adscripto.

192 host évalaE suppl. dpa Hultsch.

19 {sai]ton SN et -1 ex -at fecit m. 2 Z : equales Lat.

1% vép] dpa ex yap fecit m. 2 P : enim Lat.

195 bost NT add. {oat m. 2 Z.

196 4i 8e — d\\iflats] marg. m. 2 Z signo adposito et kelpevov adscripto : Std TOv — d\\flats fort.
delendum (nam sequentem assertionem explicat) : scholium alieno loco insertum put. Hultsch.
07 6s] ex ol m. 2 Z.

108 mpooAndBévTos] mpoX- S : assumpto Lat.
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N
3 3
B p
A r
L& ® &

oL <) K _:E[M] [t A

étepov Mippa'”—

"Eav oot Vo Tplywva dpboydvia Spota 70 dmd TOY UToTelvovody Tds Oplds oS
amd pas' toov €oti Tols Amd TGV oY G5 amd pLds €kaTépas dudSos TGOV
OLONGYOV.

éotooav 800 Tplywva opBoydria Opota Ta ABIT AEZ: Myo O6TL TO amo
ouwapdotépov Ths AT AZ'"' Os amo pids {oov éoTl TG Te Amd cuvapdoTépou
Tfis AB AE 0s dmo pias'? kal 7§ amod owwapdotépov tiis BT EZ os dmod pids.

€xBepAriobooar yap at AB AT kal kelobo T AE {on 1 BH kal Sta Tév HIT
Tals BT AH mapd\niot'” ai HK T'O.

19 &repov Ajpa] om. SN : ETepov Mippa TpiTov suppl. m. 2 S : om. Lat.
10 -85 dpbds os dmd pds] verba ignota in marg. etin ras. m. 2 S.
"'Z]in ras. m. 2 P.

iii {oov éoTl — amo pLds] marg. m. 2 Z signo adposito et ke{pevov adscripto.

post TapdAAnAot add. fixéwoav N : suprascr. m. 2 P.
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Spotov dpa éoti To TOK™ Ttpiywvor 7§ ABI kal ydp
€kdTepor abTOY T 6lw* kal €oTt 70 ABT Spotov 79 AEZ: A
kal 70 TKO dpa Spotov 79 AEZ. kal éotwv 1 T'O 1) AE
{on: {on dpa kal N pev AZ tH T'K 1 8¢ EZ 77 OK, doTe
owapdéTepos'® | AT AZ éotiv §''° AK, ouvapdéTepos
8¢ 1 AB AE éoTlv 1 AH, ovvapddTepos 8¢ 1 BI' EZ 1 HK, Z

> \

> » 117 ~ 118
kal éoTwv {oov 10 amd ' AK Tols dmd AH HK °:—

|
(<2l

=2

IMpoAndbévTtos  TolTOU  BelxbroeTar TO  TPooeXOS
Tpokelpevor, TouTéoTv OTL pellovd éoTt Ta ANE EZEZ
Tpiywva Tév ABE'® AEZ',

émilevyBeioar yap ai NB AE  ékPeBriobwoav'?’.

=]
-l

; 122 N
kdbeToL dpa elolv éml Tas AE ™ EZ 8ta TO (000KEA

elvat Ta Tplyova. keloBw ovv TH AH {om 7n HO «kal

N

ol

émeletxbon N OF, fiTis dnlovdTL ok €oTwv €1 evBelas TH

|

o \ 123 ~ \ \ ~ ” ’ ¢
BE, (va pn = 1OV kaTa kopuvdny yovldr (cov ywwopévov 1
124

o BET {om yévntar 9 vmo AEZ'™, dA\a kal éNdoowv H ¢ @y K

~ — 125, = > ~
Ths Umo EEZ 7 6mep dTomov. dia 81n TolTo émelelxbo M

OB- Tepel 81 kal avty ™ AE?® petafd tév TE 8id TO w1 yevéobar TpLydrov
Tds 800 yovias f{Tot Suoiv dpais {oas 7 0o dpddv pellovas'? .

émel ovv {oar at'® téooapes ai AN NE EZ'® 72" tétpaot tais AB BE EA
AZ, kal ai nuioetat Tals nuloeiats {oat, at dpa NE EZ Tals AE EB, TouTéoTl

~ 131 > A —_ 132
Tals OE" EB, (ol eloilv, doTe Ths OB peilovs at NE EE, doTe kal TO dtmo

M TOK]TKO S : gk Lat.
15 host suvapdéTepos desideratur pev.
16 ¢oriv ] Hultsch : éoi (-v M) T/ MVZSN :{on éoTi TH fecit ex éotiv T m. 2 P : ei que est Lat.

"7 G4md] om. M Lat.

'8 immerito lac. post. Hultsch.

!9 ABE] BE ex litt. ign. corr. m. rec. V : abg Lat.

120 AEZ] EAZ N.

2 host exBepAfiodoucar add. in marg. katd Ta T kal H onpela T6v AE EZ Bdoewv sign. 6 adpos. m. 2 P.
122 AE]AE N.

B yap 00 AEZ yovia Ton ylvetar 7§ vmd ZE® Sud 7o {om elval kal Ty OH T HA kownv 8¢
kal mpos dpbas TN HE in marg. scholium m. 1 V et sign. cx® adpos. m. 1 M).

124 AEZ] AEH P.

125 G\ kal édoowy THs 0T EEZ delend. put. Hultsch.

126 AE]AE N.

27 el pév ydp § BO 8ua Tod T éNdy €otar 7O THO Tplyovov éxov Tds TH dpbds yovias P el 8¢
peTafv Tov AT onupelov méon n BO Tuxov katda TO P €oTtar pev 1 vmo BPT yovia 6fela i &
€pekfs avth 1 Vo OPT dpprela GoTe Tod PHO Tprydvov at B yoviar §lo 6pddv €oovtar pellovs
in marg. scholium m. 1 V et sub fig. in fol. subseq. sign. cx’ adpos. m. 1 M : recepit cum var. lect. rec. byz.
128 4i] codd. : delend. put. Hultsch.

129 EZ] EE ex EZ corr. m. 2 P.

130 ZE)EZ M etex ZE corr. m. 2 P : xz Lat.

Bl oE S] ZOE MVZ : fort. O scr. dein eras. et OF scr. N : X eras. m. 2 P : te Lat.

B2 o] suprascr. in comp. m. 2 P.
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133 - - - , R
s amo pLds petlov Tod amd OB. kal €oTL TY pev

- 134 =g » 135 A =3
amd cwapdotépov Ths NE* EE {oov 16" te dmd owapdotépov s NI' EH'®

137,

ovvapdoTépov THs NE EE

kal TO amo ovvapdotépov Tiis TE EH"'- pota ydp ta NIT'E EEH"® Tplyova kal

¢ 139 » ~ ¢ ’ ~ () \ A~ o ’ s \ ’ A~
nuion ™ évta TOV opolov: 7Y 8¢ amo ThHs OB {oov T6 Te amod cuvapndoTépou ThHS
140 _o 141, +
BT OH kal 70 amo ovvapdoTépov " THs TK KH'™'* Gpota yap mdiwv Ta Tplyova
~ 2 ~ 142 — ~
Sta Tas mapal\flovs: petlov dpa TO dmo cvvapdoTépov ThHs NI ZEH peta Tod

- - 143 -
amo ovvapdotépov Ths TE EH, TouTéoTt Tob ~ amo TH, Tod amd cvvapdoTépou

6

s BI'* OH, eltow'™ Tiis AH, petd Tod dmd™® cuvapdotépov Tiis TK KH,

TouTéoTl TOD amdo TH. kowov démpiobe 10 dmo TH:- loumov dpa TO dmo
ovvapdotépov Ths NI ZH petlov Tob amo ovvapdoTépov Tis AH BT, doTe kal
ovvapdoTepos N NI' EH pellwv ovwapdotépov Ths AH BI'. kowal adnprobooav
at BT ZH, TovTéoTl pn mpos dmaé d\\a amo ovvapdoTtépov pev THs NI EH atl
BI' EH'" dmd owapdoTépov 8¢ Ths AH BI ai adtal EH BI: TolTou ydp
ywopévov kal dis dbatpovpévor Tov BI' ZH Aowmal at NB AE pellwv pev 1 NB
ENATTOV b¢ M AE. €07t 8¢ kal 1 T'E Ths EH pellov, émeldnimep kal 6An Ths OAns:
kai 70" Um0 NB T'E dpa peilov Tod vmd AE EH, doTe kal Ta fuion: petlov'®
dpa 10 NBE Tpiywvor Tod AEE Tprydvov. ’kal 8\ov dpa T0 ABEN kothoydviov
petlov Tod EEZA koloywviov™'. kowd mpookelobuoav'™?, TovtéoTiv ovy dmak
A\ Sis mpooTiBéchuoav'™, Ta'** ABE EEZ Tplyova ékatépy TGv ABEN kal
EEZA ko\oyoviwv: Td dpa NAE EEZ peilovd éoti™ 16v ABE EAZ: mep €8el
Setéal:—

133 ZEE]corr.ex EEm. 1 Sm. 2 P.

1 NE] NB M : e Lat.

8516174 N.

P ZH]EN S : xi Lat.

STEH] EN M : ei Lat.

138 NTE EEH] NI' EEH MVZSN : E suppl. m. 2 P.

B9 al Huion] fipicer M : er om. Lat.

0 GuvapdoTépov Ths B OH kal 10 4md cwapdoTépov] apdoTépov Tis BT OH kai TO dmd ouv
add. in marg. m. 1 M.

141 Tds HC AH in marg. scholium m. 1 MVZ.

“2NT'| HT S et fort. N : ng Lat.

3 700 corr. ex TO m. 2 S.

% BI'HI' N : bg Lat.

%5 e{toww] N et fort. S : irour MVZP sed eL- ex 1- fecit m. 2 Z : §itor Hultsch : scilicet Lat.
146 401 suprascr. m. 2 P.

“TZH ai Bl ZH] EN ai BT EN S : xi ille que sunt bg xi Lat.

148 18] suprascr. m. 2 P.

%9 1etCov] pellova M : maius Lat.

139 immerito lac. post. Hultsch.

B et¢ov — TpLydvou] supraser. m. 2 Z : post kothoyoviov add. Tprydvou codd. et Lat. : recte delend. put.
Hultsch.

132 rpookeicbwoav] mpokelabooav PN : apponantur Lat.

33 routéoTv — mpoaTiBéabuaar delend. put. Hultsch.

13 4] 7o N.

155 ¢ori] elot comp. Z.
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N

(C]

TovTwr Sederypévor TmpokeloBw OSetéar TO mpdTepov elpnuévor OTL TOV
] 7 e , 156 g ’ ~ 7 ) [N ’
LOOTEPLPETPOV KAl LOOTANBOTAEVUpwY ~° eVBUYpdLpov HeLLdY €0TL TO LOOTAEVPOV
Kal LooydvLov.

P 157 ~ 9 158 ~

€oTo yap €Edyovov T0 ABAMEI ' kal Umoke{oBw petlov Ov mdvTov ™ TOV
’ ’ LN \ ] ’ 159 ’ 7 \ o \
LOOTEPLRLETPOV AUTH Kal LoomAnBomTAeUpwy oxNpdTov: Aéyo On OTL KAl

2 / ’ 2 0 ’
LOO‘IT)\EUPOV €0TL KAl LOOYWVLOV.

el yap duvatéy, éotw mpbTepor p1y Lobdmhevpor kal €oTw pellov 1) BA' Tiis
AT kal émelelxBw 1 BT kal TpLydvouv dvTos dvicookelods Tod BAT éml TAs BT

61

1 ~
ovveoTdTo Tplywvov loookeles kal — toomepipetpor TG ABIT 70 BOT: ws ydp

Sel ToLelv 8édelkTal év TO TPpdTY TOV TpoAndbévTor: petlov dpa 76 TOB Tob
FAB* kai TodTO ydp év TH avTh 8édetkTal. kowdv mpookelabu'® T0 BAMEID
Tevtdyovor: S\ov dpa TO OBAMEIL peilov'® Tod ABAMEL kai éotiv adTd
toomepipeTpov: Omep dTomov: UmOkeLTAL ydp TAvTov petlov: ovk  dpa
aviodmhevpdy €oTL.

Aéyw 81 6TL 008 Aviooydviov.

el yap duvatév éotw 1 Umd ABA pellwv'® This 00 ATE. '“émeletybuoar at
AA AE.

émel ovv 8Vo ai AT TE 8uol Tals AB BA {oat, yovia 8¢ yovias pellov,

166 R 5 .
pelCor'® kal | AA Bdois Tiis AE Bdoews. 800 olv dvopolwy SvTwy TpLydrov

136 1 gomAnfomretpwr] LoomAibomheUpuy kal N.

157 ¢Edywvor 7O ABAMET] éEdywva Td ABA MET VZSPN.
8 rdvTer] om. P.

1% 1 gomAnfomietpwr] LoomhibomheUpwy N.

1% BA] post 1 litt. eras. N.

1 ai] om. M Lat.

12 rpookeiobu] Tpokeiobu P.

19 LetCov] pellova M.

1% ABA pellov M] AAB peilov VZ sed ex -o- fecit -w- m. 2 Z : AAB peilwv SN : AB in ras. et fort.
comp.”ex fecitm. 2 P : abd maior Lat.

15 ante émeletxBuoav add. kai M : ef add. Lat.

1 host peiCwv add. dpa N.
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loooke\Gv TGV ABA ATE' éml t6v AA AE cuveoTtdto Spota Tplyova ioookeq
loomeplpeTpa avtols Ta AHA AZE'®: §mus yap 8et'®” moteiv elpnrtar: pellova'™
dpa T4 AHA AEZ TGv ABA ATE. kowdv mwpookeiobn'”' 10 AAME

TeTpdmhevpor'™ Bhov dpa TO AHAMEZ éEdyovor petlov Tod ABAMED

3

oy , 17 .
toomepipeTpov avTd Gv: dmep dTomor: " ovk dpd AVLoOYWOVLOV €0TL. LOOYOVLOV

b b /7 \ 2 Ve \ b / ~ b /
dpa €delxOn kal LoO6TAevpor: TO dpa HEYLOTOV TGOV LOOTEPLUETPWY

[} 7 174 > ’ ’ [} [N} ’ o [N} ’ 175 %
toomAnBomAeVpoy " LOOTAEUPOY €0TL KAl LOOYWVLOV, WOTE KAl AVATAALY "+ OTep
TPOEKELTO Beléal:—
A (C)
r H
Z

’ 176 7 177 ’ \ \ [} 9 ~ ’ s o178 \

TovTou ™ 8edelypévov ' SetxboeTar kal TO €E dpxfis mpoTebév, 6”6 ° kal

~ ’ % 1 ’ ’ ~ ] ’ 7 ’ 179
TaUTa TPoeAdON, OTL O KUKAOS TAVTOV TOV LOOTEPLLETPWY OXNULATOV pellwy
€oTiv.

[} \ \ [} ’ o ’ ~ ) ’ [N} ’ 180

€TEL ydp €8elxBn OTL TAVTOV TOV LOOTEPLLETPOY KAl LoomAnBomAevpuv

7’ ~ /7 2 \ b / \ 9 7 2\ ~ \
oxXNpdTov Welldy €oTL TO LlodmAevpov kdl looydviov, €av OelxOf TavTos

181

2 / Y /7 2 / ~ 7 7’ e 7 ~ 14
LOOTAEVUPOU KAl LOOYOVIOU LOOTEPLLETPOV TH KUKAW Pellwr ™ O KUKAOS OfjAov OTL

b4 /7 \ /
€oTdl dedelypevor To {nTolpevoy.

7 ATE] AET S : age Lat.

18 AZE] AEZE S sed primum E erasum.

19 8¢1] 8% M : oporteat Lat.

170 pellova] petlov VZSP sed corr. m. 1 Z : maiora Lat.
" rpookeiobu] mpokeiobu P.

172 TETPATAEVPOV] TAEV supra ras. suprascr. m. 1 S.
'3 Jac. post. Hultsch.

17 1 gomAnbomietpwr] LoomhibomheUpoy N.

15 e kal avdmalwv] delend. put. Hultsch.

176 bost TovTou add. 8¢ M : autem add. Lat.

177 8edeLypévov] SedeLpévou M.

178 81> 8] Hultsch : 510 codd.

7 nellwv] petlov S.

1807 somAnfomietpwr] LoomhibomheUpwy N.

Bl elZov] petlov Z.
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€0To ovv kUk\os pev 6 AB loomepipeTpov 8¢ avTd moAlywvor 170 AEZ: Myw
o ’ 182 » \ ¢ , ~ ’
0TL petlov ™ €0TlY 0 KUKAOS TOD TOAVY®OVOU.

183 ®

€yyeypdddo > yap els 10 AEZ mollywvrov klklos ov kévtpor TO O kal

emeletxbo 1 OH" kdbeTos dpa éoTiv ém v EZ. éoTo 8¢ kal Tob AB kévTpov
\ \ 2 ~ / \ e

pev 7o I' €k Tob kévTpou de 1 I'B.

A

émel ovv toomepipeTpds €éoTv O kikhos TG AEZ
TONVYWOVY, 1| 8¢ meplpeTpos Tob AEZ pellwv Ths
TEPLLETPOU TOU €V alTQ €YYeEYPARPEVOV KUKAOU,
petlov €oTl kal 0 AB TO0D év TGO AEZ
eyyeypappérov kvklov, dote kal 1 I'B Ths OH
/7 \ b4 \ \ e \ ~ \ ~
pellwr. kat €oTL TO pev uvmo THs OH kal THs
TEPLPETPOU  TOU  TMOAUYWYOU  SLmAdolov  ToD
184 - R
TOAVYOVOV TO 8¢ umo0 Ths TI'B «kal TAs
/ ~ / /7 ~ 7/
TEPLLETPOU TOU KUKAOU OSLTAdoLOV TOU KUKAOU*
~ 3 ~ 185
petlov dpa TO Sumhdolov Tod Simhaclov ™, GOTE
\ N ~ ¢ 186 ’ 9 1 /
kal TO fjptov Tob Nuicens ™ pellwv dpa 6 kUK oS
TOU ToAUY@rov. 6TL 8¢ TO UTO TS €k TOD KEVTPOU

7

\ ~ ’ ~18 ’ ’ ~
kKal THS mepLtpéTpou Tob ° KUKAOU OSLTAdoLOV TOD

KOKAou &€delkTal "ApxLpidel €v Th peTprioeL Tod
7 9 /7 \ 14 ~ / b4 9 \
KUk ov: amédelEer yap 6TL was kUkhos {oos €0Tl

7 ?

TpLydre opboyovio ov 1 pev ék Tob kévTpou {om

b \ ~ ~ ' \ \ 9 / e \ \ ~

€0TL pLd TOV mepl TNV opffr 1 OSe Aoimm TH
- 188

TEPLLETPW TOU KUKAOU *i—

. - ~ 189 ~ 190
‘OTL Kal TOV LoOTePLUETPpoV 0Tepedy © pellov N odalpa  :—

1

¢ \ ~

81 TPOTOV OTEPEOV TePLEXOUEVOY VO KOVLKGOY ETLOAVELOY, ©S
192

Nevofobn'’

E\appdveto kal év  Tols ’ApxLundous, ob 1) Yéveols MY TOAUYGVOU

3

’ s 19 , % 3 \ ¢ \ ’ ’ \
TEPLYPADOLEVOU ELS KUKAOV OU al mAevpdl UTO TeTPAdOS WETPOUVTAL KOl

depopévov mepl pévovoav TNy ToD KUKNOU SLdpeTpov. €0To 01 TO TOLOUT®

82 el Cwv] petlov M.

183 2oyeypddbo] Eyypddbo N.

18 ToAvydrov] Tolvy” M.

185 +dv Sumhdotor Tob Sumhaciov MTov Sumhdatov Tod kikhov VZSN : Tov Simhdotor Tod kikiou sed
sign. & adpos. suppl. ToD Stmhaciov Tob ToAvydvov in marg. m. 2 P : duplum duplo Lat.

18 {oews] -cos P.

187 700] bis M.

188 Gihov] HAiov in comp. VZ et fort. N et in litt. S : klihov in comp. in ras. m. 2 P : circuli Lat.
189 oTepedv] €VBeLdr MVZN : oTepedv ex elbeldv fecitm. 2 P et m. 2 N.

0 titulum om. S : omnium isoperimetrorum solidorum maximum est spera Lat.

P vevoriofo] vevoelabw MVZS sed -n- ex eL- fecit m. 2 Z : corr. m. 2 P.

92 ronvydrov] Tovy” VZ sed ov suprascr. m. 2 Z.

13 eis] codd. : mept ToD con. Hultsch.
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~ b /’ ~ 4 14 /7 2 \ e
O0TEPE) LoomeplpeTpos odalpa Aéyo OTL pellwy €oTly 1)
odailpa ToU elpnpévov oTEPEOD.

’ 194 \ ’ \ \ ) ’ ~
vevonobw ~ ydp €lS TO OTEPEOV €YYEYPAREV odalpa
’ ~ 195 ~ ~
ENATTOV dpa €0TL THS LOOTEPLUETPOV  ~ TO OTEPED. EkkeloBw

® 100 oTepeod 6 AB kal

3 » ~ 191

ovv kikhos {oos ThH émbavela
197 - . , R

vevonobo ' amd Tob AB kdvos Uos €xov TNy €k TOD A

KéVTpouv THS €éyyeypappérns eis TO oTepeov odalpas: (oos

” ) \ ~ ~ A \ ’ s 7

dpa €0TL TQ OTepe® . TOoUTO Yydp O€delkTAl “ApXLUMOEL.

2 /7 A\ e /’ \ ~ 2 /7 ~ ’ ~

ekkeloBw On opolws kal T emdpavela THs odalpas TAS

LoOTEPLPETPOU TG O0TEPED (00Ss kKUKAoS O TA kal am avTod

KOVos Uos €xwr TNV ék ToD kévTpou TS odalpas: pellwv

9 19 ~ % %

dpa éotiv'® Tod ABZ kdvovs éml ydp {owv Bdoewv dvTes
TpOS aA\RAous elolv os Ta U kal petlov 10 Uhos Tod FT'AO
199

kdvov Tod ABZ", émeldnmep kal 1 odalpa ThHs odalpas. kal

¢oTwv O pev TA® kdvos {oos T odalpq, os owdyetar €k A

TOV "Apxtuidous, 0 8¢ ABZ {oos TO oTeped: pellov dpa M
odaipa ToU oTEPEOD.

14 \ ~ e A 34 14 /. ~ 2 7 ~

0TL 8€ KOVos 0 Bdow exov loov KUk ov TT) emdavela THS

/’ / \ £ ~ 2 ~ / ~ Ve b4 2 \ ~ Ve
odalpas vPos b€ loov T €k TOL kévTpou THS odalpas (oos e€oTl T odalpq
) ’ ) ~ ) 7 (4
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Traduction
Que le cercle est plus spacieux' que les figures isopérimétriques

[Théoreme 1 (120.2-121.17)]
11 faut certes établir d’abord?, comme préalable, que la <figure> plus polygonale® est plus
grande que les <figures> rectilignes isopérimétriques équilatérales et contenues dans des
cercles®.

En effet, que soient proposées’ deux <figures> rectilignes équilatérales et
isopérimétriques AB TA et qu’elles soient entourées par des cercles’ et soit AB plus
polygonale que I'A : je dis que AB est plus grande que I'A.

En effet, que soient pris les centres des cercles autour d’eux, E et Z, et que soient
jointes des <droites> EA EB I'Z ZA, et que soient menées, a partir des centres E Z, des
<droites> EH ZO perpendiculaires 8 AB T'A.

Dés lors, il est évident que T'A est plus grande que BA — car la méme chose, divisée
en <parties> plus petites quant a la multitude, comme ici la division du pentagone qui est
plus petite quant a la multitude que la division de ’hexagone®, est divisée en <parties>
plus grandes quant a la grandeur — et il s’agit de la « méme chose » a cause de ce que
I’une et ’autre <figures> ont été données comme étant’ isopérimétriques — ; I'© est donc
aussi plus grande que AH. Que soit placée, égale & AH, une <droite> OK et que soit
jointe une <droite> ZK. Puisqu’alors 'A est équilatéral, cette partiec que I'A est du
perimétre tout entier, la méme partie I’est le segment sur TA'® du cercle autour de
FAOZ". <Comme I'A relativement au périmétre tout entier, ainsi est donc le segment du
cercle sur TA>"? relativement au cercle tout entier, ¢’est-a-dire ’angle I'ZA relativement
a 4 droits"”. Et le périmétre de TAO est égal a celui de ABIT ; comme T'A relativement au
périmétre ABII, ainsi est donc <I’angle> I'ZA relativement a 4 droits ; mais comme le
périmétre de ABII relativement a AB, ainsi sont quatre droits relativement a AEB ; et a
¢galité¢ de rang donc', comme TA relativement & AB, est <I’angle> I'ZA relativement a
AEB ; et les moitiés"’, comme 'O relativement & AH, ¢’est-a-dire relativement a OK, est
donc I'ZO relativement 8 AEH. Et I'© relativement a ©K a un rapport plus grand que
I'ZO relativement a KZ®, comme il sera démontré ; I'Z0 relativement a AEH a donc
aussi un rapport plus grand que relativement & KZO'®. Et celle relativement & laquelle la
méme <grandeur> a un plus grand rapport, <celle-1a> est plus petite'’ ; AEH est donc
plus petit que KZO. Et <I’angle> en H est égal a celui en ® — car chacun des deux est
droit — ; <I’angle> EAH restant est donc plus grand que ZK®. D¢s lors, que soit construit
en K un <angle> AKO égal 38 EAH'"® et que KA rencontre ©Z prolongée selon A ; AKO
est donc équiangle &8 EAH. Et comme AH relativement & HE, est OK relativement a
@Alg, et de maniére alterne® ; et AH est égale a KO ; EH est donc aussi égale a @Azl, de
sorte que EH est plus grande que ©Z. Et le périmétre est égal au périmétre ; le <rectangle
contenu> par le périmétre de AB et EH est donc plus grand que celui <contenu> par le
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périmétre de TA et ZO? | de sorte que les moitiés aussi® ; ABIT est donc plus grand que
TA.

(O]

[Lemme 0ptiquez4 (121.18-122.5)]
Et que I'O relativement & ©®K a un rapport plus grand que <I’angle> I'’Z0 relativement a
KZ0O, cela a été démontré par Théon dans son commentaire au Petit Astronome™ ;
néanmoins, il va étre aussi démontré maintenant®®.

En effet que soit décrit un arc de cercle MKN, de centre Z et d’intervalle ZK, et que
soit prolongée ZO jusqu’a N.

Puisqu’alors, comme I'K relativement a KO, est le triangle 'KZ relativement a
KZO%, TK relativement & KO a un rapport plus grand que le secteur ZMK relativement
au secteur ZKN*, et par composition ; mais comme le secteur relativement au secteur, est
I’angle relativement a l’anglezg ; 'O relativement 2 ®K a <donc> un rapport plus grand
que I’angle I'ZO relativement & I’angle KZO™.

[Théoreme 2 énoncé (122.6-7)]
A la suite de cela, il faut démontrer que la <figure> équilatérale et équiangle est plus
grande que les <figures> rectilignes isopérimétriques et aux cotés égaux en multitude®'.
Mais avant la démonstration de cela, il faut préalablement établir certains petits
lemmes, et en premier celui-ci>.

[Lemme I (122.10-123.15)]
Etant donné un triangle non-isocéle, construire autour de la méme base un triangle
isopérimétrique et isocéle™.
Soit un trangle non-isocéle donné ABT et qu’il faille faire ce qui a été dit™.
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Que AT soit coupée en deux® selon A et que soit menée, & partir de A, une <droite>
AZ a <angles> droits avec AI'. Et que ABT, I'une avec ’autre, soit aussi coupée en deux
selon K, et que AZ soit, en puissance’’, <égale> a ce par quoi KA est, en puissance, plus
grande que AA*® — car il est clair qu’elle est plus grande que AA a cause de ce que AE est,
en puissance, égale a AA AE* ; car il est aussi nécessaire que K soit entre E et B, comme
cela est assuré une fois EI jointe, laquelle est d’une part plus petite que 'B BE*, d’autre
part égale a EA*' — Que soient alors jointes des <droites> ZA ZT : je dis alors que AZT,
qui est isocele, est isopérimétrique a ABI.

En effet, puisque <le carré> sur KA est égal a ceux sur AA AZ, et que celui sur AZ est
aussi égal aux mémes, AZ est donc égale & AK, de sorte que les doubles aussi; AZ ZT"
sont donc égales a AB BI" ; AZI" est donc isopérimétrique a ABI".

Je dis maintenant, en outre, que AZI" est plus grand que ABI".

En effet, que soit jointe une <droite> ZB et que soit prolongée ZA et que soit placée,
égale a ZI", une <droite> ZO et que soit jointe une <droite> ©B.

Puisqu’alors ®B BA sont plus grandes que ©A¥, et que OA est égale 4 AZ ZT, c’est-
a-dire 2 AB BI'”, ©B BA sont donc aussi plus grandes que AB BT, de sorte que, AB
étant soustraite de part et d’autre, ©B est plus grande que A
BT'. Puisqu’alors ©Z est égale a ZI', que ZB est
commune et que la base est plus grande que la base,
I’angle est aussi plus grand que I’angle, ©ZB que BZI'™* ; A
OZI tout entier est donc plus grand que le double de
BZT'. Or il est aussi le double de ZI'A — a cause de ce
qu’il est égal aux deux <angles> intérieurs®, qui sont
égaux’—; ZI'A est donc plus grand que BZT. Que soit B
alors construit un <angle> I'ZH égal a ZI'AY ; ZH est H
donc paralléle 2 AT*. Que soit prolongée I'B jusqu’a A
et que soit jointe une <droite> AA ; AZI est donc égal a
AAT, qui est plus grand que ABT'.

[Lemme 2 énoncé™ (123.16-124.19)]
autre lemme
Etant donnés deux triangles isocéles, isopérimétriques et dissemblables, construire,
autour des mémes bases, des triangles isocéles et semblables et isopérimétriques, a eux
deux’', aux premiers et démontrer que les <triangles> semblables, 1’un avec ’autre, sont
plus grands que les dissemblables™.

[Lemme 2, premiere assertion]

Soient deux triangles isoceles, isopérimétriques et dissemblables ABI" AEZ et soit AT’

plus grande que EZ¥, de sorte que EA AZ, restantes, soient plus grandes que AB BT ; et
qu’il faille faire ce qui a été dit.
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Que soit proposée une droite HA qui est égale aux quatre AB BI' EA AZ, et qu’elle
soit coupée selon K dans le rapport de AT relativement a EZ*, et que HK KA soient
divisées en deux par © M.

Puisqu’alors AB BT, qui sont plus grandes que A", sont plus petites que la moitié de
HA, et que HK est plus grande que la moitié®, HO OK sont plus grandes que AT, de
sorte que deux <droites> prises de quelque fagon que ce soit” parmi AT HO OK sont
plus grandes que celle qui reste™. A nouveau, puisque comme AT relativement a EZ, est
HK relativement & KA, et de manicre alterne, et que AL" est plus petite que HK, EZ est
donc aussi plus petite que KAY, de sorte que, aussi, deux <droites> prises de quelque
facon que ce soit parmi EZ KM AM sont plus grandes que celle qui reste. Que soit alors
construit d’une part un triangle ANI" a partir des trois <droites> AI' H® OK, d’autre part
EEZ 4 partir des trois EZ KM MA® — car il est évident que d’une part N tombe®' plus
haut que B, d’autre part Z <tombe> plus bas que A a cause de ce que® d’une part HK est
plus grande que AB BI'®, d’autre part KA est plus petite que EA AZ* — Dés lors,”> ANT
EEZ sont a la fois isoceles et isopérimétriques a ABI" EAZ.

Je dis maintenant, en outre, que ANI" est semblable a ZEZ%.

En effet, puisque comme KH relativement a HO, est AK relativement a KM, et de
maniere alterne67, comme HK relativement a KA, c’est-a-dire A" relativement a EZ, est
OH relativement a KM, c’est-a-dire NA relativement a EE68, et de manieére alterne6°,
comme ["A relativement a AN, est ZE relativement a EZ — a cause du rapport d’égalité7o ;
car d’une part, AN NI sont aussi égales entre elles, d’autre part, a nouveau, EE EZ sont
¢gales entre elles’' —; et comme AN relativement a NT, est EZ relativement 4 EZ ; et a
égalité de rang donc”?, de sorte que NAT est semblable 4 ZEZ7.

Et que ANI" EEZ sont aussi plus grands que ABI' EAZ, cela sera démontré en
établissant, en vue de cela, un petit lemme tel que celui-ci.
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[Lemme 3™ (125.1-126.7)]
autre lemme
Si on a deux triangles rectangles semblables, le <carré> sur les <droites> sous-tendant les
<angles> droits, <prises> comme une seule””, est égal a ceux sur les <droites> restantes,
chacune des deux paires de <droites> homologues <étant prise> comme une seule’®.
Soient deux triangles rectangles semblables ABI" AEZ : je dis que le <carré> sur AI’
AZ, <prises> ['une avec lautre’”’ comme une seule <droite>, est égal a la fois a celui sur
AB AE, I'une avec I’autre comme une seule, et a celui sur BI' EZ, I'une avec ’autre
comme une seule.
En effet, que soient prolongées AB AI et que soit placée, égale & AE, une <droite>
BH et que, par H I, <soient menées>"® des <droites> HK T'© paralléles a BT AH”,
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Le triangle I'OK est donc semblable & ABI" — car chacun des A
deux I’est aussi au <triangle> tout entier —*"; et ABI est
semblable a AEZ ; 'K® est donc aussi semblable a AEZ EtTO
est égale a AE® ; d’une part, AZ est donc aussi égale a 'K, d’autre
part, EZ a4 ©OK®, de sorte que <la droite> AT AZ, I'une avec Z
I’autre, est AK, et AB AE, ’'une avec I’autre, est AH, et BI' EZ, v
I’une avec ’autre, HK84, et <le carré> sur AK est égal a ceux sur
AH HK®.

|
|

=]
=l

[Lemme 2, seconde assertion (126.8-127.21)]
Cela étant préalablement établi, il sera démontré ce qui avait été

justement proposé, c’est-a-dire que les triangles ANE EEZ sont
plus grands que ABE AEZ.
En effet, que soient prolongées NB AZ, une fois jointes ; elles

n|
ol

|

sont donc perpendiculaires & AE EZ a cause de ce que les triangles HZ o7 K
sont isocéles™. Que soit alors placée, égale a AH, une <droite>

HO et que soit jointe une <droite> OF, laquelle, clairement, n’est pas en <ligne> droite
avec BE, de facon que87 <I’angle> BEI ne puisse pas, les angles au sommet étant égaux,
devenir égal & AEZ mais aussi plus petit que ZEZ* ; ce qui est absurde. A cause de
cela®, précisément, que soit jointe une <droite> OB ; dés lors, elle aussi coupera AE
entre I' et E a cause de ce que deux angles d’un triangle ne peuvent €tre produits ni égaux
a deux droits ni plus grands que deux droits™.

Puisqu’alors les quatre AN NE EZ ZE sont égales aux quatre AB BE EA AZ’', et les
moitiés égales aux moitiés, NE EZ sont donc égales a AE EB, c’est-a-dire a OF EB, de
sorte que NE EZ sont plus grandes que ©®B®, de sorte que le <carré> sur NE ZE,
<congues> |’'une avec I’autre comme une seule <droite>, est aussi plus grand que celui
sur ©B. Et, sont, d’une part, égaux a celui sur NE ZE, ’une avec 1’autre, a la fois celui
sur NI" ZH, I’une avec 1’autre, et celui sur 'E EH, 1’une avec lautre” — car les triangles
NT'E EZH sont semblables tout en étant aussi les moitiés de <triangles> semblables™ — ;
d’autre part, égaux a celui sur ©B a la fois celui sur BI' ©H, 'une avec 1’autre, et celui
sur TK KH, I'une avec lautre” — car, a nouveau, les triangles sont semblables a cause
des parallélesg6 —; celui sur NI' ZH, I’'une avec 1’autre, plus celui sur 'E EH, ’une avec
Iautre, ¢’est-a-dire celui sur I'H, est donc plus grand que celui sur BI' ©H — ou bien AH
—, I’une avec I’autre, avec celui sur 'K KH, ’une avec ’autre, ¢’est-a-dire celui sur I'H.
Que celui sur I'H soit soustrait de part et d’autre ; il reste donc celui sur NI" ZH, 1’une
avec 1’autre, plus grand que celui sur AH BI', I’'une avec ’autre, de sorte que NI" =ZH,
’une avec Iautre, est aussi plus grande que AH BT, 'une avec I’autre’”’. Que BI' EH
soient soustraites de part et d’autre — c’est-a-dire, non pas <chacune> une seule fois mais,
d’une part, BI' ZH de NI" ZH, 'une avec ’autre, d’autre part, les mémes ZH BI" de AH
BT, une avec I’autre ; car cela étant fait et BI' ZH étant soustraites deux fois, il reste NB
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AE, I'une, NB, plus grande, ’autre, AZ, plus petite98 —. Et T'E est aussi plus grande que
EH — puisqu’alors, précisément, la <droite> tout enti¢re est <plus grande> que la
<droite> tout entiére” — ; <le rectangle contenu> par NB T'E est donc aussi plus grand
que celui <contenu> par AZ EH, de sorte que les moitiés aussi ; le triangle NBE est donc

plus grand que le triangle AEZ. Le concavangleloo

ABEN tout entier est donc aussi plus
grand que le concavangle EEZA. Que les triangles ABE EEZ soient ajoutés de part et
d’autre a chacun des deux concavangles ABEN et EEZA — c’est-a-dire, qu’ils soient
ajoutés non pas <chacun> une seule fois mais deux fois'"" —; NAE EEZ sont donc plus

grands que ABE EAZ ; ce qu’il fallait démontrer'”*.

N

[Théoreme 2 (128.1-129.8)]
Apres ces démonstrations, qu’il soit proposé de démontrer ce qui a été dit plus haut : que
la <figure> équilatérale et équiangle est plus grande que les <figures> rectilignes

isopérimétriques et aux cotés égaux en multitude.

103

En effet, soit un hexagone'” ABAMET et qu’il soit supposé plus grand que toutes'®

les figures qui lui sont isopérimétriques et aux ctés égaux en multitude : dés lors, je dis
qu’il est aussi équilatéral et équiangle'®.

En effet, si c’est possible, qu’il soit en premier lieu non équilatéral et soit BA plus
106

grand que A" et que soit jointe une <droite> BI" et, ayant un triangle non-isocele ABT,

que soit construit sur BI" un triangle BOT isocéle et isopérimétrique a ABI" — car il a été

démontré comment il faut le faire dans le premier <lemme> parmi ceux établis

107

préalablement ; OB est donc plus grand que 'AB — car cela aussi a été démontré

dans le méme <lemme> —. Que le pentagone BAMET soit ajouté de part et d’autre ;
OBAMETI tout entier est donc plus grand que ABAMET et lui est isopérimétrique ; ce qui
est absurde — car il a été supposé plus grand que tous — ; il n’est donc pas non-équilatéral.

Je dis maintenant qu’il n’est pas non plus non-équiangle'®.

En effet, si c’est possible, soit ABA plus grand que ATE'”

<droites> AA AE.

. Que soient jointes des
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Puisqu’alors deux <droites> AI" I'E sont égales a deux <droites> AB BA, et un angle

plus grand qu’un angle, la base AA est aussi plus grande que la base AE'"’

. Ayant alors
alors deux triangles isoceles dissemblables ABA AT'E, que soient construits sur AA AE
des triangles isocéles semblables AHA AZE qui leur soient isopérimétriques — car il a été
dit comment il faut le faire''' —; AHA AEZ sont donc plus grands que ABA ATE'"?. Que
le quadrilatére AAME soit ajouté de part et d’autre. L ’hexagone AHAMEZ tout entier est
donc plus grand que ABAMET, tout en lui étant isopérimétrique ; ce qui est absurde ; il
n’est donc pas non-équiangle. Il a donc été démontré équiangle et équilatéral ; la plus
grande parmi les <figures> isopérimétriques aux cOtés égaux en multitude est donc
équilatérale et équiangle, de sorte qu’a I’inverse aussi'”; ce qu’il était proposé de

démontrer'™,

[Théoreme 3 (129.9-130.23)]

Apres cette démonstration, la proposition initiale sera aussi démontrée, grace a ces

mémes choses préalablement établies, que le cercle est plus grand que toutes les figures
isopérimétriques' .

En effet, puisqu’il a été démontré que la <figure> équilatérale et équiangle est plus

16 il est

grande que toutes les figures isopérimétriques et aux cotés égaux en multitude
démontré que le cercle est plus grand que toute <figure> équilatérale et équiangle,
isopérimétrique au cercle, il est clair que ce qui est recherché se trouvera démontré.

Soit alors, d’une part, un cercle AB, d’autre part, un polygone AEZ qui lui est
isopérimétrique : je dis que le cercle est plus grand que le polygone.

En effet, que soit inscrit dans le polygone AEZ un cercle de centre ©'" et que soit

118 119

jointe une <droite> ©®H " ; elle est donc perpendiculaire a EZ . Mais aussi, que de AB

on ait d’une part le centre I', d’autre part un rayon I'B.
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Puisqu’alors le cercle est isopérimétrique au polygone
AEZ, et que le périmétre de AEZ est plus grand que le
périmétre du cercle qui est inscrit en lui'”’, AB est aussi plus
grand que le cercle qui est inscrit dans AEZ, de sorte que I'B
est aussi plus grand que ®H. Et, d’une part, le <rectangle
contenu> par OH et le périmétre du polygone est le double
du polygone, d’autre part, celui <contenu> par I'B et Ila
circonférence du cercle est le double du cercle ; le double du
cercle est donc plus grand que le double du polygone, de
sorte que la moitié 1’est aussi que la moiti¢ ; le cercle est
donc plus grand que le polygone. Et que le <rectangle
contenu> par le rayon et la circonférence du cercle est le
double du cercle est démontré par Archiméde dans la  esure
du cercle — car il a démontré que tout cercle est égal au
triangle rectangle dont le rayon est égal a I’'un des <cotés>

autour de D’angle droit tandis que l’autre <l’est> a la

Z
. ’ 121
circonférence du cercle ™ —.

Que la sphére, en outre, est plus grande que les solides isopérimétriques

[La sphere est plus grande qu’'un solide d’Archiméde isopérimétrique (130.25-131.17)]

De¢s lors, que soit congu en premier un solide contenu par des surfaces coniques (comme

122

cela était aussi supposé dans les <écrits> d’Archimeéde ) dont la génération était celle

d’un polygone, dont les cotés sont mesurés par une tétrade, circonscrit autour d’un cercle

et se déplacant autour du diamétre du cercle, qui demeure fixe'”

. Dés lors, soit une
sphére isopérimétrique a un tel solide ; je dis que la sphére est plus grande que ledit
solide.

En effet, que soit congue une sphére inscrite dans le solide ; elle est donc plus petite
que celle qui est isopérimétrique au solide'*. Que soit alors proposé un cercle AB égal a
la surface du solide et que soit congu sur AB un cone ayant comme hauteur le rayon de la
sphére inscrite dans le solide ; il est donc égal au solide — car cela a ét¢ démontré par

125

Archimede . Des lors, que soit aussi proposé semblablement un cercle I'A égal a la

surface de la sphere isopérimétrique au solide, et <que soit congu> sur celui-ci un cone
ayant comme hauteur le rayon de la sphere ; il est donc plus grand que le cone ABZ —

126

car, étant sur des bases égales ils sont entre eux comme les hauteurs °, et la hauteur du

cone 'A® est plus grande que <celle> de ABZ, puisqu’alors, précisément, la sphére est
177 Et, d’une part, le céne TAO est égal a la sphére'®,
comme il s’ensuit des <résultats> d’Archimede, d’autre part, ABZ est égal au solide ; la

sphere est donc plus grande que le solide.

aussi <plus grande> que la sphere
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[Volume de la sphere (131.18-28)] “
Or, qu’un cdne, ayant comme base un cercle égal a la surface
de la sphére et une hauteur égale au rayon de la sphére, soit égal a
la sphére, c’est ce que ’on peut conclure a partir des <résultats>
d’Archimede de la maniére suivante.
En effet, puisqu’il a démontré que le cylindre ayant comme A
base un grand cercle, et comme hauteur le diameétre de la sphére,

129

est une fois et demie la sphere =, et <qu’>un tel cylindre est

sextuple d’un céne ayant la méme base et le rayon comme
hauteur', la sphére est quadruple d’un tel cone. Et le quadruple de N
ce méme <cone> est aussi le cone ayant la méme hauteur et une

base égale a la surface de la sphére — car en étant sous la méme

: 131
hauteur ils sont entre eux comme les bases =, et la surface de la
132

sphere est quadruple du grand cercle * — ; la sphere est donc égale

audit cOne. A

[La sphere est plus grande que les solides isopérimétriques circonscrits (132.1-18)]
Mais soit maintenant un solide polyédrique'”® entouré par une sphére*, ayant une surface
égale 4 la surface d’une sphére' : je dis que la sphére est plus grande que le solide.

En effet, que soit concu a nouveau un cone égal a la sphere, comme I'A®, ayant la
base égale a sa surface et le rayon comme hauteur, et soit un polygone égal a la surface
du solide, sur lequel <est congue> une pyramide ayant une hauteur égale au rayon de la
sphére inscrite dans le solide ; le cone est donc plus grand que la pyramide — car® ils
sont sur des bases égales et la hauteur du cone est plus grande que la hauteur de la
pyramide, et chacun des deux est un tiers du <parallélépipeéde contenu> par la base et la
hauteur, du cylindre pour celui-1a, du prisme pour celle-ci"’ —. Et la pyramide est égale
au polyeédre — puisqu’alors, précisément, le solide <contenu> par le rayon de la sphére
inscrite dans le polyedre et chaque face du polyedre est le triple de la pyramide sur cette
face méme'®, de sorte que le solide <parallélépipédique>, obtenu par assemblage’,
<contenu> par le rayon et la surface du solide polyédrique est le triple du solide
polyédrique. Et ce méme solide est aussi triple de la pyramide de méme hauteur et autour
de la méme base'*” — j’appelle « méme base » celle égale & la surface du polyédre —; la
pyramide, qui est plus petite que le cone égal a la sphere, est donc égale au polyedre, de
sorte que le solide polyédrique est aussi plus petit que la sphere; ce qu’il fallait
démontrer.
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[Envoi (132.19-24)]
Quoiqu’il falliit encore'' démontrer que la sphére elle-méme est plus grande que les
<solides> qui ne sont pas entourés par une sphére, notre philosophe n’a rien ajouté'*. Il
formule cependant des propos assez convaincants a partir d’une certaine analogie avec les
<figures> planes, mais il s’arréte 12 en nous confiant la tadche de chercher une
démonstration qui peut convenir aux géometres. Et celle-ci, nous n’avons toujours pas été
capables de la produire'”, mais nous accorderons de bon gré notre faveur a celui qui la
trouvera.
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Commentaire

" Les adjectifs moAuxopnTos et ToAUxwpos se retrouvent, dans des contextes similaires,
soit au comparatif, soit au superlatif. Le terme molvxwp(nT)éTaTtos est usuel dans la
tradition des commentaires néoplatoniciens, d’Alcinoos a Simplicius, dans lesquels il sert
de terme « marqueur » pour repérer une allusion au theme des figures isopérimétriques et
isépiphanes, mais il n’est pas exclusif de I’école d’Alexandrie des V© et VI° siécles. Il est
particuliérement fréquent chez Philopon, mais il n’appartient pas au lexique de la
géométrie : ni Archimede, ni Pappus, ni Théon n’en font usage dans ce contexte.
L’unique occurrence, dans un traitement mathématique, est précisément celle que nous
sommes en train de commenter. Cela dit, il n’est pas assuré que les intertitres des
Prolegomena soient originaux (le contraire est plus vraisemblable), et ils pourraient
méme avoir été ajoutés par celui qui a mis par écrit le texte. Ce serait un (petit) indice
supplémentaire de 1’origine néoplatonicienne de cette rédaction.

Voici une liste compleéte des occurrences paramathématiques pré-byzantines (la
numérotation est celle de ’Annexe 1; C / S signifie comparatif / superlatif ; & noter que
dans tous les cas sauf T3, 7, 12, il s’agit de la forme longue TolvxwpnToS): T3 (S,
TONOXWPOS), T7 (S, ToNOXwpos), T11 (C), T12 (S, morlxwpos), T14 (C), T15 (S), T23
(S), T24 (2 fois C), T25 (3 fois S et 1 fois C), T26 (1 fois S et 2 fois C), T27 (2 fois S),
T28 (S), T29 (2 fois C et 1 fois S). T30 (2 fois C), T31 (C), T33 (C), T34 (C), T36 (C),
T37 (S), T38 (C). A ces témoignages, on pourrait ajouter Quintilien (T2), cependant, il
n’est pas str qu’il faille supposer une source grecque pour ce passage, ni que capacissima
traduise ToAvxwp(MT)dTATOS.
> La traduction souligne le fait que les résultats que I’anonyme qualifie de
« préliminaires » sont en réalit¢ démontrés et pas seulement supposé€s, ce qui est un sens
technique assez répandu de Aappdvew (cf. I'occurrence paradigmatique, Archiméde,
Sph. cyl. préf., AOO 1, 4.22-23).

3 Cf. supra R2.

* Cf. supra R1.

’La présence dans I’ecthése, en lieu et place de éoTwoav, auquel on aurait pu s’attendre,
d’une forme de €kkeiobat, verbe spécifiquement employé dans les constructions, est
probablement due au fait que I’énoncé ne fixe pas le nombre des cotés des polygones en
question ; des degrés de liberté subsistent donc dans la détermination de leur espéce. Les
3 autres occurrences du verbe €kkelofat, dans le lemme 2 et dans le premier théoréme
du cas solide, sont réguliéres.

8 Cf. supra R3. Noter la scholie de V qui explique la pertinence du qualificatif.

" Ici comme ailleurs, les tirets dans la traduction mettent en évidence les explications
postposées.

® A cause du lettrage non canonique de la proposition (ce qui pourrait étre considéré
comme une marque d’ancienneté), seule cette observation fait comprendre que les figures
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instanciées sont un pentagone et un hexagone. Il s’agit presque siirement d’un ajout du
compilateur :

* elle est en forme d’explication postposée non-instanciée pour un fait qui est déclaré
« évident » ;

» elle est interrompue par une explication qui contient un déictique faisant référence a la
configuration géométrique en question (VOV);

* elle est suivie par une explication supplémentaire qui porte sur des aspects linguistiques
et qui est stirement un ajout.

Au demeurant, il se pourrait que la phrase T0 ydp avTO €ls €NdTTova TG TAOeL
Statpotpevor eis peilova TG peyéber SiaipeiTal soit authentique ou du moins
qu’elle appartienne a une couche textuelle antérieure.

? La construction avec double proposition infinitive est un peu dure et non canonique. On
est tenté de supposer, avec Hultsch, une corruption, méme si sa solution est peu probable,
car elval était normalement écrit en abrégé et e{dn serait un hapax dans cette section.
Noter aussi I’'usage inconséquent de dpudiTepa.

10 L’expression 70 kaTa Tnv TA Tpfpa est assez insolite. 1 est clair qu’il s’agit d’un
« segment » identifié par la droite 'A, mais le substantif peut avoir deux sens: 1) le
« segment » de circonférence découpé par les points I' et A, et donc un arc, de la méme
maniere qu’un TPfipa de droite est identifié par ses extrémités (voir par exemple E/. 11.1-
5, 7-9, 11 pour le terme) ; 2) le « secteur » de cercle identifi¢ par ['A. Dans les deux cas il
s’agit d’un petit abus de langage, marqué ultérieurement par 1’'usage d’un complément
prépositionnel non usuel (kaTa Tnv...). La signification 1) exige aussi qu’on lise kUk\os
comme « circonférence », mais cet usage métonymique n’est pas surprenant. Il existe des
loci paralleli pour les deux sens, car en effet un Tpufjpna, en tant que nomen rei actae
dérivant du théme du verbe Tépvewv, peut désigner n’importe quel objet géométrique
obtenu par découpage. Il suffit de parcourir la liste des occurrences, classées par especes
géométriques, sub voce Tpfa dans ’index I de I’édition archimédienne de Heiberg pour
s’en convaincre (400 111, 397a-398a — noter ’expression 70 kata 70 I' Tufpa dans
AOO 1, 174.19, qui suggére que la préposition kaTd signifie dans notre syntagme aussi
« identifi¢ par ») ; voir aussi Mugler 1959, 422-424.

Pour le cas 1), Archiméde, Ar., AOO 11, 228.18 et 232.23, offre deux occurrences qui
correspondent trés bien a ce sens : il s’agit du découpage exhaustif d’une circonférence en
arcs égaux. C’est exactement ce qui arrive avec les polygones réguliers dans notre
théoréme. En effet I’usage de Tufjpa pour « degré » est trés répandu dans la littérature
astronomique, y compris 1’4/mageste.

Le cas 2) est moins clair, car Archimede (Circ. 1, AOO 1, 234.12) désigne avec
Topéus ce qui pourrait seulement étre un (Amé)Tunpa, mais le texte est sirement
inauthentique. Il faut chercher chez Aristote pour trouver des secteurs de cercle appelés
Tuipata (Cael. B 8, 290a4), ou les lunules (Ph. A 2, 185al6, ce qui entraine une
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remarque lexicale de Simplicius). Bien plus tard, on trouve une confusion entre
« segment » et « secteur » dans un passage de Simplicius lui-méme, au début de son
exposé de la quadrature des lunules d’Hippocrate (in Ph., 61.12-14).

Les versions de Pappus et de Théon ne nous aident pas, car elles n’introduisent pas de
circonférences et travaillent directement sur les angles. 1l est difficile de trancher, mais
peut-étre le sens 1) est-il préférable ; la traduction proposée est la plus neutre possible.

" Le lettrage est non canonique, phénoméne qu’on ne retrouvera plus ensuite dans la
version des Prolégomenes. Chacune des deux figures est désignée dans ’ecthése par 2
lettres seulement. Elles deviennent respectivement 4 et 3 en cours de démonstration, par
ajout de lettres qui ne suivent pas I’ordre lexicographique et engendrent un “saut” dans la
suite des désignations (M et N ne sont pas du tout employées). Tout cela a causé des
problémes au réviseur du Par. gr. 2390, qui a opté pour une série de corrections
comportant, entre autres, I’effacement des lettres OZI1 (y compris sur les diagrammes),
mais qui rendent sa preuve fausse.

> La restitution, quoique nécessaire, est assez arbitraire quant a sa formulation. Pour
rendre ce fait plus saillant, nous avons choisi une phrase qui répéte de maniére presque
identique celle qui précede, et introduit la possibilité d’un saut du méme au méme.

B El V1.33 ou additamentum, porisme (voir infra).

“ELV.22.

PELV.15etV.11.

" ELV.13.

"7 Citation non instanciée d’EL V.10.

" EL1.23.

YEL V14,

2 El V.16. Ici, comme souvent dans la suite, des manipulations canoniques sur les
rapports dans une proportion (prendre leurs moitiés, les composer, etc.) sont annoncées,
mais les proportions résultantes ne sont pas explicitées.

*! L auteur évite une application directe d’EL V9.

2 C’est I’analogue d’El. VI.1 pour des rapports inégaux.

P ELV.15etV.11.

* Le texte assez concis de ce lemme et le choix du rédacteur d’en conduire la preuve sur
la méme figure que le théoreme 1 ont donné des soucis aussi bien aux correcteurs qu’aux
éditeurs. Cf. la section 6 de I’introduction.

» Cf. supra R5-7.

6 Le méme tour de phrase est employé dans la version des isopérimétres de Pappus pour
introduire une démonstration du résultat d’ Archiméde sur I’aire du cercle : “OTL pév ovv
TO UTO THS TePLéTpouv Tob KUKAOU Kal THS €k ToU kévTpou SLTAdoLSY éoTL ToD
KOKAOU "ApxLUKdNS amédelEev, ovder 8¢ NTTov kal EEfs SelxBoeTal TodTo TPOS

TO pun Selobat Tod Apxitpndelov cuvTdypaTos €vekev pdrvov Tol OewppLaToS
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ToUTou (Coll. V.6, 314.1-2). Ajoutons que, lorsqu’il présente sa preuve du résultat sur la
proportionnalité des secteurs de cercle (in Alm. V1.7, iA, 254.1-256.1), Pappus indique :
ITpos de TO un Setobar Tod "Apxtuidovs cvvTdypaTtos, év Tols €ls TO TPOHTOV
oxolols amedelxOn 6TL TO VMO TAS TepLéTpou ToU KkUkAov kal ThHS €k Tob
kévTpov alTod SLTAdoLév €oTv ToD éuPadod Tod kiklov «[...] le fait que le
<rectangle contenu> par le périmetre du cercle et son rayon est le double de ’aire du
cercle a été démontré dans les scholies au premier <livre> ». La preuve en question était
probablement placée au méme endroit que chez Théon, i.e. & ’intérieur de la section sur
les isopérimétres. Dans Coll. VIII.46, 1106.10-15, Pappus a I’occasion de donner a
nouveau la méme référence : TO ydp UTO THS €k ToU kévTpov ToU KUKAOU Kal TS
TEPLLETPOU TOD KUKAOU TepLeXxOpevor dpfoydviov dimhdoLldr éotv Tob €ppadod
ToU KkUKAOU, 0S ’ApXLtpidns, kal os €v TG €ls TO TpOTOV TOV padnpaTikGy
oxolw 8édetkTal kal VP’ MUY SU €vos BewpipaTtos « le rectangle contenu par le
rayon du cercle et le périmétre du cercle est le double de ’aire du cercle, comme 1’a
démontré Archiméde, et comme cela a ét¢é démontré par nous, au moyen d’un seul
théoréme, dans la scholie au premier <livre> des Mathématiques ». Rome, qui mentionne
aussi ces textes, considére que le dernier oblitére 1’authenticité du premier (i4, 254 n. 1) ;
il présuppose que la Collectio est une ceuvre éditée comme telle, dans son intégralité, par
Pappus, alors qu’il s’agit de la réunion de monographies probablement publiées de
maniére indépendante, ce que confirme la tradition arabe (Jones 1986, 9, 15-18, 24-26)
pour le Livre VIII.

*EL VL1,

*¥ L’auteur sous-entend une étape : le triangle 'KZ relativement a KZ® a un rapport plus
grand que le secteur ZMK relativement au secteur ZKN, suivi par une application d’El.
V.13. Le premier résultat dérive d’une inégalité évidente (le triangle I'KZ relativement au
secteur ZMK a un rapport plus grand que le triangle KZO relativement au secteur ZKN)
et d’une application d’El. V.16. Certains de ces passages sont explicités par Théon (i,
358.5-11).

* Une démonstration du fait que les arcs de circonférence sont dans le méme rapport que
les secteurs correspondants est donnée par Théon dans son céleébre additamentum a la
proposition VI.33 des Eléments (EE 11, 233.5-235.2, et cf. id, 492.6-8) et, en employant
une technique démonstrative différente, par Pappus dans In Alm. V1.7, i4, 256.4-258.12.
Le passage des arcs aux angles est immédiat grace a E£/. V1.33 et est en effet le contenu du
porisme a I’additamentum (EE 11, 235.4-5).

* EI V.13. Le texte, a partir de émel obv jusqu’ici, est assez mal écrit. Il présuppose une
série d’inférences sous-entendues, concernant la validité de I’inégalité entre triangles et
secteurs associés, que Théon explicite et anticipe. Il faut comprendre qu’en vertu de ladite
inégalité, la deuxiéme phrase est le conséquent du paraconditionnel introduit par émel
ovv. Il ne faut donc pas suppléer un ¢ comme le fait le correcteur du Par. gr. 2390, mais
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il n’est pas non plus utile d’ajouter un dpa conclusif, comme le fait la recension
byzantine. La courte clause kal ouvBévTL marque une étape ultérieure, sans conclusion
explicite (comme on 1’a fait remarquer dans la note 20 supra) et la proposition finale est
la conclusion de toute I’inférence, aprés une co-assomption bien marquée par d\\d. Pour
cette raison, il est opportun d’intégrer un dpa dans la derniére phrase, comme le fait a
nouveau le méme correcteur et comme nous le faisons dans la traduction. L’autre
possibilité, qui verrait dans la deuxiéme phrase une co-assomption, ne tient pas, car nulle
part notre rédaction n’aboutit a une (dis)proportion entre triangles et secteurs ; en effet,
elle la présuppose.

U Cf. supra R14.

32 Notre anonyme joue ici sur le plan rhétorique, en proposant une “figure étymologique”
avec accusatif d’objet interne, comme il résulte de ’emploi du verbe (mpo)\apBdvewv
ayant pour objet des \fjppaTa.

3 Cf. supra R8, 10.

3 Cf. supra R11. Noter le syntagme mept Tiv adTiv Bdowv « autour de la méme base »,
que I’on trouve aussi dans I’énoncé du lemme 2. Aussi bien Pappus que Théon ont le tour
canonique avec €Tl.

% Tournure métalinguistique qu’on va trouver aussi dans le lemme suivant.

% Jci et dans le lemme 2 (mais pas ailleurs) il manque la particule canonique,
normalement un ydp, marquant le début de la preuve. Quand I’ecthése n’a pas de
particule, parce qu’elle est introduite par une forme du verbe « étre » avec portée
présentielle, ladite particule est normalement présente dans la construction. En revanche,
notre rédaction ajoute un ydp a une ecthése avec verbe « étre » liminaire (théoréme 2),
une variante stylistique qui est trés minoritaire (dans les Eléments, on la trouve seulement
dans 1.18, 20, 111.24, V.11, 15, 19, VI.21, VIL.20, X.80, 105, XI.9, XII.9, 14 et jamais
dans les Données).

7 Cf. supra R12.

* 11 s’agit d’une simple application d’El 1.47 ; une démonstration est proposée dans le
lemme (inauthentique) E7. X.13/14.

¥ EL 147,

“ E1.1.20.

' Application d’EL 1.4 aux triangles AEA et 'EA.

“ E1.1.20.

® Le texte reproduit (ici et a plusieurs reprises dans ce qui suit) le lettrage caractéristique
des mss. les plus anciens (ici ABI', comme si 1’on avait une seule droite kek\aopévn
« brisée », pour le canonique AB BI'), qui a des chances de remonter, sinon a une
rédaction ancienne, du moins a celle de notre anonyme. La traduction se conforme a
I’usage canonique.

“EL125.
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“ E1.1.32.
* Encore une double explication postposée, la seconde avec un participe attributif. Ce
dernier tour de phrase sera employé a plusieurs reprises dans la suite (2 fois avant la fin
du lemme 1, par exemple) pour formuler de manicre abrégée des passages concernant des
relations, sur le style des identifications d’objet introduites par TouTéaTL. Il n’est pas dit,
cependant, que toutes les occurrences soient a attribuer a I’anonyme.
Y E1.1.23.
“EL127.
* Ici et dans le lemme 3 il manque une conclusion, éventuellement en forme instanciée,
qui établisse explicitement ce qu’il fallait démontrer.
0 Cf. supra R9.
> Seule occurrence dans les trois rédactions de cette expression adverbiale, ailleurs
remplacée par 1’adjectif.
2 Cf. supra R13.
3 Nécessairement AT # EZ, sinon les deux triangles seraient égaux, en tant qu’isoceles et
isopérimétriques.
* EL V1.10.
> EI.1.20.
 Car AT : EZ :: HK : KA et AT > EZ donnent HK > KA, tandis que EA + AZ > AB +
BI' et HA = HK + KA = (AB + BT") + (EA + AZ).
*7 Citation du diorisme d’EL 122 (ou de 1’énoncé de 1.20). Noter les expressions
omotatoty Andbetoar / NapBavépevar « prises de quelque fagon que ce soit », qui
semblent remplacer le mavTy peTalappavépevar « permutées de toutes les fagons » des
Eléments (mais il faut se rappeler que le qualificatif généralisant dmoLatodv est présent
dans 1’énoncé de XI1.20: 800 oOmoiatodv TAs Noumfis pellovés elolr mdvTn
peTalapBavopevar). L’absence de qualification implique qu’il faut prendre la somme
des deux droites choisies. Plus explicites sont des tournures comme celle qu’on trouve a
la fin de XI1.20 (0c0vduvo AapPavépevair) ou chez Pappus (Opol / cuvvapddTepat
AapBavipevat dans Coll. 1I1.60 et 63, 106.12 et 112.9)
% Seul le cas le plus défavorable est traité explicitement ; les autres sont immédiats parce
que HO est ¢gale a ©K. La méme conséquence est tirée dans la déduction qui suit.
* Preuve alternative a celle qui précéde. Elle emploie £ V.16 et une version généralisée
de V.def.5 et évite (Gardies 1991, Saito 1994) d’appliquer directement V.14.
“ E1.1.22.
5 L>emploi du verbe m{mTelv pour identifier la position d’un point par rapport & un autre
est tout-a-fait non canonique, indépendamment de la présence des adverbes de lieu
avoTépo et kaToTépw. Le verbe est normalement employé dans les cas suivants :

1) Droite qui tombe sur une autre droite ou, plus en général, sur une courbe. Exemples
dans EI 11.12-13, Con. 1.2, 5, IV.31-32, Archiméde, Con. sph. 11.2-3.
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2) Droite qui tombe a I’intérieur ou a 1’extérieur d’une courbe, par exemple un cercle
ou une section conique. Exemples dans E/. 111.2, 16, IV .4, 13, Con. 1.17-19, 24-25, 31-33,
II.18, 33, IV.41, Archimede, Sph. cyl. déf.2, 4 (droite qui tombe ou non du méme coté
d’une courbe), Con. sph. 11, LS 16 (arc de cercle qui tombe a I’intérieur d’une spirale),
Con. sph. 1.1 (deux arcs de cercle — le texte a le latin cadet), 11.8 (droite qui tombe du c6té
ou se trouve un point donné).

3) Droite qui tombe sur un point, et donc passe par ce point. Exemples dans £/ II1.11,
13, XI1.17, Con. 1V .4, 7, 17, 34, Archimede, Quadr. 11, Spir. 15.

4) Plus généralement, on se rappellera la dénomination apollonienne de TTo€Ls pour
les différents cas de figure du probléme du De sectione rationis, en fonction de la
position de la droite solution par rapport aux droites données (Coll. VII1.6-7).

5) Le verbe a une connotation de localisation ponctuelle quand un point est dit
«tomber a lintérieur ou a Dextérieur d’une figure»: c’est le cas du porisme
inauthentique a EI IV.5 (la figure est un triangle), d’Opt. A 35 (cercle), de Cat. 5, 22 (ceil
par rapport a un cercle ou a une sphére). Dans tous ces cas le verbe est déterminé par des
adverbes de lieu. Noter aussi le point qui est dit « tomber entre deux (autres) points »
dans Pappus, Coll. 111.5 et suivants.

% Encore une double explication postposée, la deuxieéme pour justifier un appel a
I’évidence dans la premiere. Celle-ci établit la condition-clé que N tombe plus en haut
que B et E plus en bas que A, mais, en réalité, elle n’explique rien de ce qui précede. Il se
peut que le texte ait été remanié afin de produire une (double) explication a partir du seul
appel a I’évidence, introduit par exemple par davepov 87. Le remaniement doit étre
assez ancien, car Théon (iA, 367.4-9) et Pappus (Coll. V.15,328.23-330.1) ont aussi deux
explications postposées doubles, une pour chaque triangle, a peu pres identiques et plus
développées que celle de I’anonyme, avec la variante 6f)Aov dans la premiere de Théon.

% Voir la preuve de la premiére inégalité dans le premier des deux arguments qui
précedent.

# La condition que les triangles ABI" et AEZ sont isopérimétriques intervient ici de
maniére décisive.

6 Emploi habituel de 81 avec faible connotation résultative, pour marquer une conclusion
qui découle de maniére immédiate de ce qui précéde. Noter le sens tout a fait différent du
&1 dans la phrase qui suit.

5 Pappus et Théon démontrent que les deux triangles sont semblables avec des arguments
a peu pres identiques et en forme d’explications postposées suivant un appel a I’évidence
introduit par ¢avepév (Coll. V.15, 330.1-5, et id, 367.9-12 respectivement ; le
connecteur explicatif est émel chez Pappus, émeldrimep chez Théon). Il se peut que la
formulation que I’on trouve chez notre anonyme soit un élargissement de ce texte en
forme de preuve complétement développée, quoique assez maladroite par endroits.

TEL V.16.
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% 11 faut souligner les valeurs différentes que les deux occurrences consécutives de
I’expression kal €val\d€ possédent selon le contexte logico-syntaxique. La premiére se
trouve dans le conséquent d’un paraconditionnel, donc dans une partie d’une unité
linguistique plus grande, tandis que la seconde introduit une étape dépendant seulement
d’une hypothese pour justifier le conséquent justement établi.

® EL V.16.

" L’expression 6 ThAs (06TnTos \oyos «rapport d’égalité » se retrouve dans des
commentaires ou des ouvrages scolaires. Elle est présente notamment chez Théon de
Smyrne, Expositio, 107.10, 110.21, 111.9, dans le cadre de son expos¢ de la théorie des
médiétés (dans I’exposé paralléle dans Coll. 111.44-57, Pappus parle d’loéTns tout court),
et ensuite chez Porphyre, in Harm., 115.13 Diiring, Jamblique, in Nic., 16.25, 44.5 et
[Jamblique] Theol. Ar., 12.2, Pappus, Coll. VIII.10, 1040.8-9, Proclus, in Rmp., 1, 62.20,
25, etin Ti., 11, 201.19, Philopon, in APo., 242.7.

" Encore une double explication postposée qui, de surcroit, justifie le passage qui suit et
non celui qui précede. Hultsch estime qu’il s’agit 1a d’une scholie, intégrée au texte au
mauvais endroit, et on ne voit pas comment lui donner tort. Il faudra donc supposer que
notre texte a circulé dans une version annotée, comme le montre aussi la présence des
scholies par la premi¢re main dans V et M, et que cette rédaction est a I’origine de toute
la tradition. La présence de cette probable scholie dans le texte suggere aussi qu’au moins
deux étapes de copie ont précédé la version que nous lisons dans les manuscrits. Il faut
cependant résister a la tentation de supposer que toute unité textuelle au caractére
métamathématique marqué soit une scholie copiée dans le texte, comme le fait Hultsch.

7 EL V.22,

7 EL VLS.

™ Des théorémes de la méme famille se trouvent dans Pappous, Coll. VI1.298-299.

” Tour de phrase prépositionnel canonique pour indiquer qu’on prend la somme des deux
droites sur lesquelles un carré est dit étre décrit. Les occurrences archétypiques se
trouvent dans les énoncés de EL I1.8 et 10. La forme sans préposition amé est employée
dans la désignation d’un carré dans E/. XIII.11, pour désigner des droites sans référence a
un carré dans Data 45-46, 67. Ni 'une ni ’autre ne sont attestées chez Apollonius et
Archimede. L’expression est employée encore dans ’ecthése de ce méme lemme 3 (3
occurrences) et dans 1’application de ce résultat dans la seconde assertion du lemme 2
(mais 1 seule occurrence) ; elle y est toujours accompagnée par des formes de 1’adjectif
ouvapd6TeEPos « I'une avec 'autre » ; cela fait pléonasme, méme s’il faut se rappeler
que le tour complet se trouve déja dans Data 45-46. En revanche, la démonstration du
lemme 3 et la longue déduction de la seconde assertion du lemme 2 qui 1’applique ont
seulement 1’adjectif (sauf 1’exception mentionnée). Dans le texte de Pappus on trouve :
dans le lemme 3, seulement vs pids (6 occurrences a Coll. V.12, 322.8-10 et 18-20) ;
dans la seconde assertion du lemme 2 (Coll. V.14, 326.6-30), 10 fois os pids + adjectif,
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1 fois ws pids et 1 fois cuvapddTepos seuls. D’aprés Hultsch, deux des occurrences
sont en effet une restitution de la deuxiéme main du Vat. gr. 218. La situation chez Théon
est plus compliquée. Dans le lemme 3 (i4, 367.13-368.15) : 2 occurrences de ws Ao
pLds (énoncé) et 9 de os puds, toutes sans adjectif, mais ces derniéres dérivent du choix
de Rome de privilégier son témoin principal, le Laur. Plut. 28.18, contre le consensus des
autres sur ©s dmo pids. Dans la seconde assertion du lemme 2 on a 11 occurrences (id,
369.21-370.11), toutes de os pids + adjectif, pour lesquelles Rome n’enregistre aucune
variante. L’assertion de Knorr (1989, 709) selon laquelle la source commune devait avoir
amd, que Pappus aurait & son tour éliminé, est donc sans fondement. Notre traduction
allége I’expression en omettant de traduire la préposition.

" La formulation de la derniére clause est assez dure. Théon donne Tols dmd TGV
AOLTTOY OPONGYWV TAEVPOY S Ao pLds katda Vo (id, 367.14-15), tandis que Pappus
donne d’emblée I’ecthese.

7 L adjectif cuvapddTepos « 1’un avec 1’autre » présente un probléme intéressant. Le
terme est caractéristique de la langue mathématique : dans le corpus des écrits de ce
genre on enregistre 1544 occurrences, dont 400 environ dans des auteurs hellénistiques,
tandis qu’une recherche portant sur les corpus majeurs en prose, écrits avant le I1I° siecle
de notre ¢re, donne seulement 128 occurrences, dont 66 dans Galien. Le corpus euclidien
offre 53 occurrences dans les Eléments, 85 dans les Data, 1 dans les Phénoménes. Aussi
bien dans les Eléments que dans les Data, 18 propositions seulement sont impliquées, en
incluant les preuves alternatives.

Il s’agit d’un adjectif existant a trois terminaisons, mais dans les textes mathématiques
on reléve des anomalies dans I’emploi du féminin singulier. Un cas assez typique est
celui de Data 45, ou I’adjectif qualifie un substantif féminin singulier : la droite BAT
composée en sommant les droites BA et AI'. Or, une telle somme est identifiée dans
1I’énoncé par I’emploi du féminin pluriel cuvapdéTepar (trois terminaisons), renforcé par
I’expression 0s pia « comme une seule ». Dans les autres trois occurrences, au contraire,
I’adjectif est au singulier et sans aucune doute a deux terminaisons, comme dans le texte
de notre anonyme. Cette situation est générale. L usage, au féminin singulier, de 1’adjectif
a deux terminaisons est commun dans le corpus euclidien, et I’énoncé de Data 93 atteste
méme un féminin pluriel de I’adjectif & deux terminaisons. De méme, le féminin pluriel
de I’adjectif a trois terminaisons est assez fréquent chez Archiméde, Apollonius et
Ptolémée (22, 15, et 55 occurrences respectivement), et on en compte 4 occurrences dans
le corpus euclidien. Par contre, le corpus mathématique offre seulement 11 occurrences
de féminin singulier de 1’adjectif a trois terminaisons : 5 chez Archiméde (400 1, 418.19,
424.13, 11, 188.21, 194.15, 204.6) et 6 plus tardifs : 5 dans le commentaire de Théon a
I’Almageste (iA, 549.3, 551.14, 554.1, 556.1, 687.10) et 1 dans un passage de
I’Hypotyposis de Proclus (V.26, 148.16). Il y a plus : les deux premicéres et la dernicre
occurrence chez Archimede sont des datifs singuliers contenus dans des expressions assez
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fréquentes chez cet auteur, alors que dans toutes les autres occurrences des mémes
expressions on emploie le datif pluriel. On peut donc douter des occurrences au singulier,
méme si le style archimédien est peu rigide. Les occurrences au féminin dans le corpus
d’auteurs non mathématiques sont trop rares pour permettre d’en tirer une donnée
statistique significative.

11 faut aussi noter que I’adjectif peut qualifier deux droites non adjacentes comme AI’
et AZ. 1l s’agit d’une démarche qui, quoique attestée par exemple dans £/ X.17-18 et
chez Apollonius, Con. 1.50 et II1.51-52, reste néanmoins assez proche d’une pratique
arithmétique, commune dans le livre VII des Eléments.
™ Le méme verbe, dans la méme construction, manque aussi dans la version de Pappus. Il
est ajouté, dans notre version, par le correcteur de P et par d’autres mss. tardifs.

7 Contrairement aux versions de Pappus et Théon, la démonstration enchaine directement
sur la construction, sans le paraconditionnel liminaire canonique.

“ E1 129, VL4 et VI.21.

' EI. VI.21. La série de passages sur les triangles semblables est commune aux trois
versions (Pappus et Théon spécifient justement que les triangles 'K© et AEZ sont
« égaux et semblables », c¢’est-a-dire congruents), mais elle constitue une impasse dans la
preuve transmise. Il s’agit probablement d’une partie résiduelle d’un argument visant a
montrer que le triangle AHK est rectangle.

 EL 1.34.

¥ EL 1.26.

% La version de I’anonyme, contrairement a celle de Théon, sépare la partie “lignes” de la
déduction concernant les carrés, en adoptant dans la premiére le mode d’identification
d’objets. Théon et Pappus formulent les mémes remarques en termes d’égalité.

¥ EL 147.

% Les triangles ANB ENB sont ¢gaux (E/. 1.8) : leurs angles ABN et EBN le sont donc
aussi. Par passage aux complémentaires, les angles ABI" et EBI” sont égaux, et donc aussi
les triangles ABI" et EBI" (EL 1.4). Par conséquent, ABI" et EBI" sont des angles droits
par El. 1.def.10.

¥ Double explication postposée (qui, en outre, suit une relative en fjTLs contenant un
appel a I’évidence), désormais habituelle chez I’anonyme, qui recourt cependant a une
subordonnée finale tout a fait non canonique (mais on en trouve une occurrence paralléle
dans les explications identiques que Pappus et Théon donnent du passage suivant ; voir
Coll. V.13,324.26-27, et id, 369.15-16, respectivement).

% Hultsch suspecte sans raison la deuxiéme partie de cette remarque, méme si la premiére
aurait été suffisante pour aboutir a I’absurde. L angle BEI serait plus petit que ZEZ car il
est plus petit que NEI', qui a son tour est égal a ZEZ a cause de la similitude des triangles
ANE EZZ.
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¥ Le To0To se référe au fait que OF n’est pas en ligne droite avec BE, et on peut donc
ensuite tracer une droite entre © et B.

% Les angles en question sont ceux du triangle KHO, comme 1’a bien vu le scholiaste que
la premiére main de MV nous fait lire (la seule figure que 1’on trouve dans M est associée
a la scholie, non au texte principal, car elle marque le point P et trace les droites BP et
PO, en omettant le point K). Par exemple, si ®B passe par I', ’angle HI'®, en tant
qu’adjacent a BI'E, sera droit et donc le triangle KH® aura deux angles droits. Le méme
triangle aura plus que deux droits si I’intersection est “plus a gauche” que I'. La
possibilit¢ que ®B ne coupe pas la base du triangle ABE n’est pas envisagée. Pappus
(Coll. V.13, 324.20-25) donne I’explication suivante (absente chez Théon sinon dans la
chaine d’(in)égalités initiale) : puisque ©EH = AEH > ZEH = NEI" (les triangles ANE
ZEZ sont semblables) > BEI", si nous prolongeons OE (c’est la raison de la présence
d’une ligne auxiliaire avec extrémité N dans les diagrammes de leurs versions, laquelle
n’a d’ailleurs aucune fonction chez Théon), le prolongement tombera donc a 1’extérieur
(€Ewbev) de NE. Par conséquent, OB ne peut pas passer par E, et a fortiori (et peut-étre
avec un petit argument supplémentaire) ne peut pas couper EZ. Leur explication du fait
que seule la moiti¢ T'E de la base peut étre coupée est, comme nous 1’avons vu dans la
note 87 supra, en forme de subordonnée finale : (va un Ty OB ékBarlopévnr Téun
Kal kat’ dA\\o onpetov Tob B « de fagon que <OB> ne coupe pas BI' prolongée selon
un autre point que B ». Noter aussi que notre rédaction “oublie” de nommer le point
d’intersection K.

°! Car les deux couples de triangles sont isopérimétriques.

%2 En invoquant EI. 1.20.

% Lemme 3.

* Encore une double explication postposée. Le résultat n’est pas valide en toute
généralité : il faut bien slir comprendre que les moitiés sont prises de mani¢re convenable.
% Encore le lemme 3.

% Encore une double explication postposée, avec variatio par rapport a celle qui précéde
(construction en ta T6 a la place d’un participe a valeur circonstancielle). Les triangles
sont BI'K et OHK et les parall¢les sont BI" et HO (elles sont perpendiculaires a la méme
droite AZ).

7 A partir d’ici, la preuve sous-entend la condition décisive, mise en évidence de fagon
explicite au cours de la preuve du lemme 2 et qui découle de I’hypothése que les triangles
isoceles donnés sont isopérimétriques, que N tombe plus en haut que B et = plus en bas
que A. Comme nous I’avons vu dans R13 supra, la rédaction de Théon adopte une
hypothése différente, assurant que la méme condition se réalise ; jusqu’a la fin du lemme,
sa démarche démonstrative est a peu pres identique a celle de 1’anonyme (i4, 370.12-
372.3 — noter que Rome relégue en apparat critique une double occurrence du mot
KoLAoywviov, pour la bonne raison qu’il privilégie son témoin principal, le Laur. Plut.
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28.18, contre le consensus des autres). Le traitement suivi dans la rédaction du lemme 2
par Pappus est plus compliqué : il en expose séparément les deux parties, dans 1’ordre
inverse. Dans sa construction, il adopte la méme hypothése que Théon ; dans la partie
« comparaison », aucune hypothése n’est faite, Pappus croyant évidemment que ce
théoréme vaut en toute généralité. Il entreprend donc (Coll. V.14, 326.31-328.6) une
preuve qui ne prévoit pas la soustraction de BI' =H, mais qui, en appliquant E/. VI.1 et
V.18, donne directement I’inégalité cherchée entre la somme des triangles NAE EZEZ et
la somme de ABE EAZ. Sa tentative est vouée a 1’échec car il donne pour acquis (ou
mieux, il dit qu’il démontrera) que a : b=ax : bx et c : d = cy : dy impliquent (a + ¢) : (b
+d) = (ax + ¢y) : (bx + dy), ce qui est faux en général (cf. Annexe 3). La démonstration
promise par Pappus se réduit a une demi-ligne : TO Aotmov TGOV év UTephHéTeLl... « ce qui
reste de ce qui est en suspens... » (Coll. V.17,332.11).

% Double explication postposée assez creuse que 1’on peut stirement attribuer a notre
anonyme ; noter la fagon alambiquée de dire que NB est plus grande que AZE. Sauf la
remarque finale (a laquelle il ajouterait un dpa), elle est condamnée comme interpolation
par Hultsch, méme s’il ne la met pas entre crochets droits. La locution mpos dmaé est
tardive : elle est attestée a partir du IV® siécle. L’anonyme ’emploie, ici et plus bas, dans
des explications qui ont comme but de clarifier I’expression formulaire bien connue
indiquant la somme ou la soustraction d’un terme commun. La démarche est assez
bizarre, mais il faut considérer qu’ici I’objet & soustraire (2 sommer) est désigné au
pluriel, et que cela n’arrive jamais dans les Eléments, ni dans les Coniques, ni dans la
Collectio, méme si on en trouve 4 occurrences dans le corpus archimédien. Il s’agit donc
d’un souci pédagogique qui a un fondement: 1’anonyme veut dire qu’il ne faut pas
soustraire (sommer) une droite d’une part, [’autre droite de 1’autre.

% Hypothése préliminaire faite dans 1’ecthése du lemme 2. Notre anonyme fait bien de la
rappeler.

"% Pour le terme voir la section 4 de I’introduction. I s’agit de la deuxiéme invention
linguistique de Zénodore, aprés LoomAn66mTAevpOY.

' Les problémes de Hultsch au sujet de cette remarque proviennent peut-étre de sa
conviction d’étre en train de lire Zénodore, et non un texte du VI® siécle, ou le style de la
rédaction est pour ainsi dire auto-interpolatif, et cela a plus forte raison dans un contexte
d’enseignement. Il ne va donc pas de soi qu’il s’agisse d’une scholie intégrée au texte
(mais sur la méme question voir supra la note 71), méme s’il a raison de faire remarquer
le langage assez primitif, de douter de la présence de ovX a la place de p1 (mais ici la
négation peut bien porter sur dma€ et non sur le verbe) et de I’emploi de la forme
mpooTIBédOwoay (avec variatio par rapport au Tpookelobwoav qui précede), en effet un
hapax dans le corpus mathématique.

192 1 a formule canonique de cloture d’une preuve est présente seulement ici (¢’est-a-dire
a la fin de la suite des lemmes), au théoréme suivant (avec la formulation Omep
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TpoékeLTo Selat, au caractére métamathématique plus marqué, qui fait référence a la
cheville introduisant 1’énoncé), et a la fin de I’exposé du cas solide.
"% Contrairement au théoréme 1 (c’est-a-dire en négligeant ’évidence qui vient du
lettrage), cette proposition est explicitement instanciée sur un polygone avec un nombre
bien défini de co6tés. L’identification est répétée en cours de démonstration, ou I’on trouve
aussi mentionnés le mevtdywvov et le TeTpdmhevpov que I’on obtient a partir de
I’hexagone en lui 6tant des triangles. La démarche est un peu moins explicite chez Théon,
qui ne donne pas de qualifications en ecthése, mais fait ensuite référence a 1’hexagone
(id, 373.2) et aussi au mevTdmAevpov (noter la variatio) et au TeTpdmhevpov (id, 372.12
et 374.2). De méme chez Pappus qui, en ecthése, emploie un ToAOTAevpov prometteur et
assez peu commun (Coll. V.18, 332.16, les occurrences a 334.3-4.14 sont des corrections
de Hultsch pour le mevTdmhevpor du ms.), mais ensuite mentionne le TeTpdmhevpor et
le Tplyovor complémentaires (Coll. V.18-19, 332.29 et 334.12 — la figure tracée est en
effet un pentagone, qui est la figure minimale si I’on veut que les deux parties de la
démonstration fonctionnent). Il se peut donc que I’ectheése de notre rédaction ait été
corrigée, si I’on considere qu’elle doit suivre fidelement la formulation de I’énoncé ; on
pourrait penser que 1’original avait tout simplement e080ypappov ou, compte tenu des
soucis linguistiques de Zénodore, le moAUmAevpor de Pappus. Noter que le nombre des
lettres dans la figure n’en détermine pas le nombre des cotés, mais donne seulement une
limite inférieure (méme en supposant, ce qui n’est pas le cas en réalité, qu’elle soit
dénotée en donnant un nom a ses sommets), comme nous 1’avons vu dans le théoréme 1.
Autres occurrences du substantif mo\UmAevpov dans le corpus ancien : El 1.def.19, et
par conséquent Def. 39 et 64 et la pure compilation de I.def.19 dans la Geodaesia
attribuée a Héron (compilation éditée par Heiberg dans HOO V, Ixxi.17-18) ; Proclus, par
exemple en commentant la def. I.def.19 (iE, 162.10.11.26; les autres occurrences sont a
381.26, 382.12 et 422.8) ; pour un contexte non définitionnel, voir Héron, Metrica 111.14,
et Théon, In Alm. 1.3, i4, 375.2, décrivant les solides archimédiens & comparer avec la
sphére (notre anonyme a ToAOyovov). Noter aussi une occurrence de 6Toodywrov dans
la version de Pappus du théoréme d’ Archimede sur 1’aire du cercle (Coll. V.7, 314.19).
"% Sur ce mdvTwv voir supra R18.
195 Cf. supra R15.
1% Si un polygone n’est pas équilatéral, il est immédiat qu’il aura au moins deux cotés
consécutifs qui ne sont pas égaux.
"7 Ces précisions concernant 1’enchainement des lemmes sont caractéristiques aussi bien
du langage métamathématique que des soucis pédagogiques de notre anonyme.
% On peut supposer, d’aprés la premiére partic de la preuve et comme le font
explicitement les trois versions, que le polygone est équilatéral : c’est ce qui suggere la
négation o08¢ dans le texte. Il ne s’agit pas d’une démarche constructive qui montre
comment rendre un polygone donné équilatéral, mais tout simplement d’éliminer par voie
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purement logique des cas désormais impossibles. Or, contrairement aux versions de
Pappus et Théon, cette condition n’entre pas dans la démonstration qui suit, et il en
résulte une preuve fautive.

"% Si un polygone n’est pas équiangle, il aura au moins deux angles non consécutifs qui
ne sont pas égaux. On voit aisément que cela est nécessairement le cas si le nombre des
cotés est plus grand que 4, ce qui est assuré pour la figure en question ici par la définition
ancienne de “polygone” (cf. par exemple la définition de To\UmAevpov dans Eléments
L.def.19 et I’argument de V1.20 porisme).

"0 E1 124,

"!'La premiére partie du lemme 2 n’est pas applicable car I’hypothése que les deux
triangles dissemblables sont isopérimétriques ne peut pas é&tre satisfaite (s’ils sont
isopérimétriques et ont les mémes cotés latéraux, ils seront égaux).

"2 Renvoi a la deuxiéme partie du lemme 2, avec le méme probléme que précédemment.
La preuve de notre anonyme est donc fautive.

"3 Cf. supra R16.

"4 Cf. supra R17-18.

"% Le Théoréme 3 est énoncé en forme comparative par notre anonyme (2 fois ; on peut y
ajouter I’intertitre de toute la section sur les isopérimetres). Pappus (Coll. V.19, 334.18-
19 et aussi V.3, 308.4-5) affectionne la forme superlative, Théon (i4, 358.12-13, 374.10-
11) la forme comparative.

"'° Théoréme 2.

"7 Cela peut étre fait par la méthode générale de EL 1V.13 (nombre des cotés impair), ou
par son adaptation a un nombre des co6tés pair.

"8 11 faut comprendre que ©H est un rayon du cercle et que H se trouve sur I’un des cotés
du polygone.

" E1 11118,

120 Cf. Archiméde, Sph. cyl. 1.1.

121 1 a citation de 1’énoncé de Dimensio circuli 1 est presque littérale, seule la derniére
phrase étant changée (1] 8¢ Moumn Th meptpéTpo Tob kikhov au lieu de 7 8¢
meplpeTpos TN Pdoel) ; elle garde notamment le format caractéristique en termes de
« triangle rectangle ». Notre anonyme introduit cette glose pour expliciter 1’identité de
contenu mathématique, au delda de la formulation. Pour les différentes formes que
I’énoncé de Circ. 1 prend dans les citations, voir Knorr 1989, 376-381.

122 Sph. cyl. 1.28.

' Toute la phrase porte fortement la marque de la langue parlée. Les solides sont décrits
avec bien plus de détails dans la version de Théon (i4, 375.1-15).

12 Adaptation de Sph. cyl. 1.1 au cas solide, immédiate grace au 4° postulat du méme
traité. L’idée de la preuve est la méme que celle du théoréme 3.

125 Sph. eyl 1.31.
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126 F1. X11.14, résultat qui est répété dans le premier des lemmes qui précédent Sph. cyl.

I.17.

127 : . ’ .y . .
Encore une double explication postposée, la deuxiéme introduite par le marqueur

canonique €meldNfTep ; noter aussi le participe a valeur circonstancielle en début de
phrase.

' Sph. cyl. 1.34. 11 est bien siir assez surprenant que notre anonyme n’attribue pas
directement a Archiméde ce qui est I’un de ses résultats les plus connus, comme le fait
par exemple Théon dans sa version (i4, 377.6). A noter que la preuve donnée dans le
texte applique le porisme a Sph. cyl 1.34, c’est-a-dire un résultat qui, dans le traité
archimédien, suit ce qui est a démontrer ici comme une conséquence immédiate. C’est
pour cette raison que la démonstration que nous lisons est banale.

129 Sph. cyl. 1.34 porisme.

139 Car un cylindre est le triple du céne ayant la méme base et hauteur égale (EL XII.10),
et le diamétre est le double du rayon.

BUEL X114

B2 Sph. cyl. 1.33.

' Le mot mo\Uedpov est employé, ici et dans la suite, comme adjectif de oTepedv.

B4 Cf. supra R19.

133 11 s’agit bien stir d’une sphére différente de celle qui vient d’étre mentionnée. Le texte
grec est moins ambigu que notre traduction, méme si on devrait s’attendre a une
expression sans article a la premieére occurrence de odaipa dans I’énoncé.

3% Notre anonyme offre a la suite deux explications postposées assez banales, dont la
derniére contient une précision sur I’identification du relatum d’une expression
linguistique, ce qui est une conséquence de la prolifération des objets apparaissant au
cours de ces mémes explications.

7 Bl XI1.10 et XII.7 porisme respectivement.
¥ E1. X117 porisme.

%% La dénotation des solides par notre anonyme est assez particuliére. Il s’agit d’une
adaptation, au cas solide, de la formule canonique T0 UTO ... kal __ (EL Il.def.1) pour le
rectangle, avec la surface de base en deuxiéme position. L’expression n’a pas de parallele
dans le reste du corpus ancien. Le verbe cuvvdyeofal souligne le fait que la pyramide
correspondant au polyedre est obtenue en assemblant les pyramides dressées sur chacune
des bases.

Le substantif cuvayoyn a un petit usage technique dans le sens de « contraction » :
Apollonius avait défini I’angle comme cvvaywyn émbavelas | oTepeod mTpos €l
onpely VO kekhaopévy ypapupf N émidaveiq « contraction d’une surface ou d’un
solide sur un seul point sous une ligne ou une surface brisée » (Proclus, iE, 123.16-17) ;
les Definitiones donnent des phrases assez similaires pour le cone et la pyramide : chacun

d’eux est un oxfa oTepedy avec une certaine base, mais est ensuite cuvaydopevov vd’
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/ €ls €v onpetov « contracté sous / en un seul point » (Def. 83 et 99, dans HOO 1V, 56.1
et 62.22 — la seconde affirme que la pyramide se contracte amod Bdoewns « a partir d’une
base »). Il faut remarquer, cependant, que ces expressions n’emploient pas le préposition
UTé pour introduire un complément d’agent, car elle n’est pas suivie d’un génitif. Ce
dernier usage technique n’a donc rien a faire avec I’expression employée par notre
anonyme.

0 E1. X117 porisme.

1T *adverbe Aot méy avec une nuance progressive (il est ici renforcé par 61] et introduit,
de maniere assez inusuelle, un génitif absolu) se retrouve plus fréquemment dans la prose
post-hellénistique. Voir Blomqvist 1969, 100-103.

2 Cf. supra R20.

" Le verbe mop{{etv a un sens technique en géométrie et notre anonyme semble en
connaitre 1’usage, méme s’il I’applique a une démonstration et non a une entité
géométrique. Pappus (Coll. VII.13-20) présente les Porismes euclidiens en offrant une
discussion de la signification du terme, avec un bref apercu historique, et il dresse une
liste abrégée des propositions du traité, en les groupant seulement par type d’objet

« produit » et en négligeant leurs hypothéses particulieres.
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Annexe 1. Citations, allusions et témoignages divers
sur les figures isopérimétriques et isépiphanes

1) Polybe, Hist. 1X.8.26a: Ot 8¢ mheloToL TOV avbpomov €E alThis Ths
TEPLLETPOU TeEKPAlpOVTAL TA PeYEDN TOV TpoeLpnpévor. \otmor OTav €lmn TiS
TV REV TOV MeyalomoATOV TOAV TevTHKOVTA oTAdlov €xelw TOV TepiBolov,
™ 8¢ TOV Aakedatpoviov dkTd kal TeTTapdkovTd, TH 8¢ peyéBel SLTARY elval
™v Aakedalpova This Meydi\ns mélews, dmioTov avTols elval Sokel TO
\eydpevov. dv 8¢ kal ouvvavEfioal Tis Bouvldpevos Tnv amoplav elmn SLOTL
Suvatédr éoTL TeTTapdkovta oTadlov WONV 1| oTpaTomedelav €xovoav TNV
meprypadny Simhaciav yiveobar Ths €katov otadlov éxovons TNy meplpeTpov,
TENMWS EKTANKTLKOV abTOls dalveTalr TO Aeydpevov. TobTo 8 €oTiv aiTiov OTL
TOV év Tols Taldikols padfpact Tapadidopévor Nuiv Sud Ths yeopeTplas ov
punpoveloper. mepl Pev obv ToUTwy mpodxOny elmelv Sid TO pny pévov Tovs
TONOVS  d\\d  kal TGOV TOMTeEVORévoy kal Tov €év  Tals nyepovials
avaoTpedopévor Tvas EkTATTeoBaL, Bavpdlovtas moTe pev el dvvatév €oTl
peilo TV TOV Adakedaipoviov mONV €lval, kal TOMEG peillw, ThHs TOV
MeyalomoAToV, TOV TepiBoror éxovoar ENATTw, ToTe 8¢ TO mMAfiBos TOV Avdpdv
Tekpaipeobar oToxalopévovs €€ avThs THS TEPLLETPOU TOV OTpaToTedeLdV « La
plupart des gens jugent de la grandeur des cités simplement par leur périmétre. Ainsi, si
on leur dit que la cit¢é de Mégalopolis, d’'une part, a un pourtour de cinquante stades,
Lacédémone, d’autre part, de quarante-huit et que Lacédémone est double par la taille de
la « Grande cité», ils considérent cela comme une chose incroyable. Et si, voulant
surenchérir sur la difficulté, on dit qu’il est possible qu’une ville ou un camp ayant une
circonférence de quarante stades puisse étre double de celle qui a un périmétre de cent
stades, une telle assertion leur parait complétement ahurissante. Et la raison de cela est
que nous ne souvenons pas de ce qui nous a été transmis grace a la géométrie dans les
enseignements scolaires. J’ai ét¢ amené a présenter ces observations parce que, non
seulement le grand public, mais aussi des hommes politiques et des officiers généraux
sont parfois décontenancés par de telles constatations et se demandent avec étonnement
comment Lacédémone peut étre plus grande que Mégalopolis, et méme beaucoup plus
grande, alors que son périmétre est plus petit et parce qu’ils indiquent parfois un nombre
d’hommes en le supputant d’aprés le périmétre méme des camps ».

2) Quintilien, /nst. or. 1.10.39-41, I, 63.15-27 Rademacher : Sed alia maiora sunt :
nam quis non ita proponenti credat: “Quorum locorum extremae lineae eandem
mensuram colligunt, eorum spatium quoque, quod iis lineis continetur, par sit, necesse
est 77 40. At id falsum est: nam plurimum refert, cuius sit formae ille circumitus,
reprehensique a geometris sunt historici qui magnitudinem insularum satis significari
navigationis ambitu crediderunt. nam ut quaeque forma perfectissima, ita capacissima
est. 41. Ideoque illa circumcurrens linea, si efficiet orbem, quae forma est in planis
maxime perfecta, amplius spatium complectetur quam si quadratum paribus oris efficiat,
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rursus quadrata triangulis, triangula ipsa plus aequis lateribus quam inaequalibus « Mais
voici qui est plus probant: qui ne croirait a 1’exactitude de la proposition suivante :
“Quand des figures ont des périmétres d’une longueur égale, les aires contenues dans ces
périmetres sont nécessairement égales”. 40. Or c’est faux, car tout dépend de la forme de
la figure définie par ces lignes, et les historiens ont été repris par les géomeétres pour avoir
cru que la longueur du périple suffisait a indiquer la grandeur d’une ile. En effet, plus une
figure est parfaite, plus elle est spacieuse. 41. Si donc la ligne périmétrale, dont j’ai parlé,
limite un disque, qui est la figure plane la plus parfaite, elle embrassera un espace plus
étendu que si elle formait un quadrilatére aux cotés égaux ; a son tour, le carré en contient
un plus grand que le triangle, et le triangle lui-méme un plus grand s’il est équilatéral que
s’il est scaléne » (traduction J. Cousin, legerement modifiée).

3) Alcinoos, Did. 12.3, 167.46-168.2 Hermann (allusion a 7i. 33B) : oxfpa 8 avT®
TepLédnke TO odalpoetdés, eVpopdOTATOV OXNUATOV KAl ToluXwpdTaTOV KAl
evkwnToTaTOV « Quant a la figure, il lui a donné celle d’une sphére, qui est la plus belle
de toutes, la plus spacieuse et la plus mobile ».

4) Ptolémée, Alm. 1.3, POO 1.1, 13.16-19 : ocaltos &8 6T, Tov {onv meplpeTpov
EXOVTOV oXNpdTor Staddpov €meldn pellovd €oTv Td TOANYOVLOTEPA, TOV HEV
EmLTédwY O KUKNOS yiveTal pellov, TOV 8¢ oTepedr 1 odalpa « De la méme fagon,
puisque parmi les figures différentes qui ont un périmétre égal, la plus polygonale est plus
grande, le cercle est plus grand que les <figures> planes, la sphére que les solides ».

5) Galien, Usu part. IV.7,1, 204.13-20 Helmreich : 1) pev yaotip, oS av 0modoxfs
€veka oLTlov yeyevnuévn kal péXovoa TOV peTalv Témov dmavta kabéEeiv
AmaTtos kal omAnvds, eUAdyws dpa pev mepidepns, dpa 8¢ mTpopnkns €yEveTo,
meptdepns pév, 6TL kal dvomabéoTaTov TOUTO TOV OXNUATOV KAl LEYLOTOV —
amTdavTov yap Tov lony éxévtov THr meplpeTpov oxNUdToOY TOV pev EmLmédwv O
KUKAOS, TOV 8¢ 0Tepedr N odalpa péyitoTa TeTuxNKeY GvTa « L’estomac ayant été
créé dans le but de recevoir les aliments et devant occuper tout 1’espace situé entre le foie
et la rate présente avec raison une forme a la fois circulaire et allongée. Il est circulaire,
attendu que cette figure est la moins exposée aux lésions et offre la plus grande capacité
— car de toutes les figures ayant le méme périmetre, le cercle, parmi les figures planes, et
la sphére, parmi les solides, se trouvent €tre les plus grandes ».

6) Galien, Usu part. VIL7,1, 386.22-387.3 Helmreich: dM\a  kal T0
KUKAOTEPES €kdTepor yevéobBal TOV Opydror mpods Te TO mheloTny 81° élayxioTov
xoplov 8tépxecBat TN UAny kal mpos ThHv OSuvomdbetav adTOY dpLoTd
TapeokevaoTal. 8édetkTal yap obv kal mpdobev, 6TL Te SuomabéoTaTor TODTO
TOV oxnudTov 6TL Te péyLoTov amdvtor Tov lony €éxévTwr meplpeTpov. €l 8¢
ToUTO, 8 élaxioTov TOls Gykols Opydvev mAeloTn padlos UAN ddvart’ dv
Stépxeabat « En outre, que chacun de ces deux organes (la trachée-artére et I’cesophage)
soit circulaire, en vue de permettre le transit d’un maximum de matiére dans un minimum
d’espace et, aussi, pour qu’ils soient difficilement 1ésés, c’est 1a une excellente
disposition. Car, comme cela a été aussi montré plus haut, cette forme, parmi les figures,
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est a la fois la plus difficile a 1éser et la plus grande de toutes celles qui ont un périmeére
égal. S’il en est ainsi, un maximum de matiére sera capable de transiter aisément par des
organes minimaux quant a leurs masses ».

7) Galien, Usu part. VIIL.11, 1, 484.23-485.16 Helmreich : i 81 100 $aiidoeldods
¢kelvov odpatos xpelav ovk AV Twd elvat Ths TOV Parldor adtdv Tov év
Tols olkoSopnipacty UvToAnTTéor. ws yap kakelvat BaoTdlew TO émikelpevov
dxfos E€mTndeldTepal  mTavTos dAov  oxnpaTos, oUT® kal ToUTO TNV
vTepkeLpLévny €ykeddlov potpar dracav ANUTeS OX€EL. TAVTN TE yap OpoLdTATOV
€AUT) TO KUKNOTEPES €0TL Kal Std ToUTO TAVToY oXNudTor dvomabéoTaTov, kal
pévtol kal péyltoTor amdvtov TV tony éxdvTov meplpetpov. €0TL 8 008 ToUTO
opLkpor ayaBov dyyelols kal mépols kal kowlais kal waowy, 6owv 1 yéveols
€veka ToU 8éEacbal Twas ovolas: dpioTa yap €v avTols, Goa TheloTnv
UTOSEXETAL, OULKPOTATA TOlS TOD oOpaTos Oykols UTdpxovTad. GOTe Kal Tmepl
ToU peTalv mépov TavTns Te ThHS kotklas TAs vmokelpérns TO bakidoeldel kal
Ths év T Tapeykepakidt Tas avTdas €xols dv Méyew xpelas Tod oxquaTos. kal
vap dvomabéoTaTov kal molvxwpdTaTov kal BacTdlew dxbos émTndetdTaATOV TO
mepLtdepés « L utilité de ce corps voité ne doit pas étre réputée autre que celles des
voltes mémes qui existent dans les maisons. De méme, en effet, que ces votlites sont plus
propres que toute autre figure a porter le fardeau superposé, de méme celle-ci soutient
sans inconvénient toute la partie de 1’encéphale qui pese sur elle ; car un corps sphérique
est sur tous ses points exactement semblable a lui-méme, par conséquent c’est, de toutes
les figures, la moins susceptible de 1ésion et en outre la plus grande de toutes celles qui
ont un périmétre égal. Ce n’est pas la un médiocre avantage pour les vaisseaux, les
conduits, les ventricules et toutes les cavités engendrées pour recevoir quelque substance.
En effet, de ces corps, les plus excellents sont ceux qui, avec des dimensions moindres,
ont la plus grande capacité si bien que 1’on peut parler de la méme utilit¢ de forme a
propos du canal établi entre le ventricule qui s’étend sous le corps voité et le ventricule
du cervelet. En effet, le corps arrondi est a la fois le moins exposé aux Iésions, celui dont
la capacité est la plus grande, et le plus propre a supporter un fardeau ».

8) Alexandre, in Top., 575.7-14 : TpiTos ToD Yevdols Ndyov Tpdmos, O6TAV TO
\appavépevor pev ovvdyn TO mpokelpevor, un 3 8¢ oikela TA Aappavépeva TH
Setkvupéry, olov el yeopeTpLdy TL Selkvlel 1T SLA YEWRETPLKOY T LaTpLkOy i
Std LaTpikdy, kal TodTo dpolws, dv Te dndes dv Te beddos 1) TO cuvaydpevor: 1
yap aitia To0 Moyou TO pr Sid oikelwv yiveobar TG mpokelpévy. O yap deLkvUS
6TL Ta TepLbepn €Nkn BpadiTepov BepameveTar did TOU Aapfdvewv TO TOV
LooTepLéTpor oXNILATOY LéYLOTOV €lval TO Tod kK ov Eppadov o 8 laTpLkdy
taTpLtkor ovl\oyileTat « Troisitme mode du discours trompeur, quand ce qui est
accepté entraine bien ce qui est proposé, mais que ces choses acceptées ne sont pas
propres a ce qui est démontré, par exemple si un expert en géométriec démontre quelque
chose, mais grace a des principes non géométriques, ou un médecin, grace a des
[principes] non médicaux et ce, semblablement, que la conséquence soit vraie ou fausse ;
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car la cause en est la production de I’argument grace a des [principes] non propres a ce
qui est proposé. Car celui qui montre que les plaies circulaires se soignent plus lentement
a partir du principe qui dit que, parmi les figures isopérimétriques, 1’aire du cercle est la
plus grande, étudie un cas médical sans recourir a des [principes] médicaux ».

9) Cassius latrosophista, Quaest. med. et probl. phys., 1 (in Physici et medici Graeci
minores, 1, 144 Ideler) : Ata T{ Ta oTpoyyOha €Xkn dvocalbéoTepa kabéoTnke TOV
d\wv; ol pév obv ‘Hpodiletot THv aitiav dmodidéact, yewpeTplikd Xpopevol
amodeler: daol ydp, 6TL TA KUKALKA OXHRATA TOV EXKOV pLkpd pev dalveTar T
mepLoxm, ov TolabTa & €oTiv, AA\’ €xel TH Suvdper pellova Ta éuPadd, fmep
dalvetar. 10 petlov 8¢ mielovos xpdrov SelTar mwpos TNV €mMoUAwOLY: (OTE
elkdTos Ta TorabTa €lkn dalveTar Suoaldi, el ye kal pikpd dalveTar: kata 8¢
TO d\nbes ovx olTws €xet, aAN’ éoTl pellova. ToDTO & TepLKELPEVLS
StekpoloaTo TAokANTLAdONS: €l TLS 0TPoyyUAOU €AKOUS VTTOKELIEVOV, ETLOLENT Td
TapakelpLeva oopaTa, GoTe €k THS EmSLaipéoens yevéobal émpnkéoTepor TO
oxfpa Tod €\kovs, BATTOV dv YévoLTo 1) €movAwots. TobTo 8 évavtior T® Tob
‘Hpodilov dpéokovTi. el yap TO péyebos Tob €lkovs, os avtol daowv, aiTiov
yviveTar Ths dvobeparmevoias, éxpiy Tol avTob vTokeLpévov peyébous kal €Tépou
TPOooYLWopévou ék Ths émidiatpéoecns, pallov yiveobar SvoltaTtéTepa TadTa Td
€k « Pourquoi les plaies rondes sont-elles plus difficiles a soigner que les autres ? Les
Hérophiliens en donnent la cause en utilisant une démonstration géométrique. D’apres ce
qu’ils disent en effet, les formes circulaires des plaies paraissent petites par leur pourtour,
mais elles ne sont pas telles : elles ont en réalité une aire plus grande qu’il ne parait ; or ce
qui est plus grand a besoin de plus de temps pour la cicatrisation ; aussi est-il normal que
de telles plaies paraissent difficiles a soigner, méme si, assurément, elles paraissent
également petites ; mais en vérité, elles ne sont pas ainsi, mais elles sont plus grandes.
Cette opinion fut complétement sapée par Asclépiade. Si, une certaine plaie circulaire est
supposée, on incise en plus les parties attenantes de fagon a ce que, par suite de cette
incision supplémentaire, la forme de la plaie devienne plus allongée, la cicatrisation sera
plus rapide. Cela va a I’encontre de 1’avis d’Hérophile. Car si c’est la grandeur de la
plaie, comme ils le disent, qui est la cause de la difficulté a guérir, il faudrait, du moment
que la grandeur supposée est la méme et que s’y ajoute une seconde autre grandeur a la
suite de I’incision supplémentaire, que ces plaies-la soient plus difficiles a soigner »
(traduction Jouanna 1992, 102-103, 1égérement modifiée).

10) Diogéne Laérce, VIIL.87-88: €mel®’ oUTws €maveldelv ’Abfvale, mavv
TONOVS Tepl €avTov €xovTta padbntds, s dacl Twes, vmep Tob IMAdTwvra
AvThoat, 0TL TNY dpxMy adTov mapemépdaTo. Twes 6€é dact kal cupmdoLov
Exovtt TO TIINdTovt adTOV TRV MULKOKALOV  KATAKALOWY, TOMGY  OvTov,
elonyfoacbar « Puis, aprés tout cela, <Eudoxe> retourna a Athénes, emmenant avec lui
un treés grand nombre de disciples, comme le disent certains, pour chagriner Platon, qui au
début ’avait éconduit. Certains racontent qu’il apprit a Platon, qui donnait un banquet, la
disposition des sieges en demi-cercle, en raison du nombre de personnes présentes ».
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11) Thémistius, in APo., 6.24-26: domep €l TIS laTpds Ta mepLtdeph TOV
TpavpdTor duolatpéTepa amodetkvior, SLOTL TO OXHUA TONUXOPNTOTEPOV TOV
ooV yeopéTpov yap 1 amodelfis, ovk latpod « Comme si quelque médecin
démontrait que parmi les blessures, les circulaires sont plus difficiles a soigner parce que
leur figure est plus spacieuse que les autres ; car cette démonstration reléve du géomeétre,
pas du médecin ».

12) Thémistius, in Ph., 61.7 : 1| XeAdov olkodopel TN veoTTidv 6TL pdAloTA
aocdalds ovvdéovoa kdpdeol TOV TMAOV kal oXApa TOAVXwpdTATOV Te Kal
toxvpéTatov épyalopévn « L’hirondelle batit son nid en liant ensemble, de la maniére
la plus soignée possible, la boue avec des petites branches et en faisant la figure la plus
spacieuse et la plus résistante ».

13) Synésios, Calv. enc. VIII, 205.11 Terzaghi = 63 Lamoureux: 60 & €oTw 0
TplTos Beds, N ToD KGopouv PuxnH, Hv O TaTNP PV alTHS, ToU 8¢ COPATLKOD
kOopou dNpLovpyOs €meLofyaye TGO KOOPw, TENEOV alTOV kal O\ov kal Tav €K
TAVTOV OTEPLATOV TE KAl COUATOV dATEPYUTdLeVos, AmTodols Std TodTo Kal
OXAUa OXNUATOV TO TEPLEKTLKOTATOV. €0TL 8¢ TOV pev LoomeptpéTpov pellov
del TO TONVYQVOTEPOV: TOV 8¢ TONVYOVOV ATAVTOV KUKNOS €V €mLTEdoLS: €V B¢
Tols Bdbos éxovol odaipa: {oaowv ol yewpeTplas kal oTepeopeTplas émfpolot
« C’est le troisieme dieu, I’ame du monde, que son propre pére, le Démiurge du cosmos
corporel, a introduit dans le cosmos, le rendant parfait et complet, empli de toutes les
semences et autres corps, en lui donnant pour cette raison la figure la plus englobante de
toutes. Or, parmi les figures isopérimétriques, la plus polygonale est toujours plus
grande ; dans les figures planes, le cercle est plus grand que tous les polygones ; dans
celles qui ont la profondeur, c’est la sphére ; ceux qui maitrisent la géométrie et la
stéréométrie le savent ».

14) Proclus, in Ti., 11, 70.32-71.4 : Sta T{ 8¢ ovyyeves kal TPémov TG TAVTL TO
odatptkor éEnyodpevos 6 TINdTwv émiveykev, 0TL TO TAVTOV TEPLEKTLKOV Sel
ToltoDTOV €XeLy oXfpa: TdXa pev 6Tl kal TOV LooTeEPLPETPpOY OTEPEDY 1 odalpa
TOANVX0PNTOTEPOV, (S daoLy ol Td padnpaTikd Setvol kal NULELS HLKpOY VOTEPOV
avaleybpevol Ta ékelvov €podpev « Mais pourquoi, lorsqu’il explique que la forme
sphérique a affinité et convenance avec 1’Univers, Platon a-t-il ajouté que ce qui est
compréhensif de toutes choses doit avoir telle figure ? Peut-étre parce que la sphére est
plus spacieuse que les solides isopérimétriques comme le disent les savants és
mathématiques et comme nous le dirons nous-mémes un peu plus loin en compilant leurs
ouvrages » (traduction A. J. Festugicre, légérement modifiée).

15) Proclus, in Ti., I, 76.6-29 : 4md ToUTwy pév ovv, oS CUAHBdNY elmelv,
gmixelpoboy ol doTpovépor. 6TL 8¢ kal 1M odalpa ToOAUXwpOTATOV TOV
LooTePLETPpOV, ATodelKVUTAL Tap’ avTols, kal OTeS TAvTa Pev els TNY odalpav
eyypddetr Suvvatdr, ol mavTa 8¢ €ls TL TOV TONESpwv. kal oldev Sel
HeTaypddelr Npas Ta map’ ékelvols dmodedelypéva: mpos yap Tov S €kelvov
Lkavds memaltdevpévor molovpeda Tovs AGyous: ToocodTov 8¢ Spws LoTopnTéov,
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6Tl TOV loomhelUpov Te kal looywviov kal lony meplpeTpor €x6vtor TO
ToAvYovOTEPOY Pellov amodelavTes mpdTOY Kal TOV kUk\ov €€fis pellova ToV
toomAelpor kal looywviov, loomepltéTpor 8€, detkvioval kal TNV odalpay TOV
{onv  émddvetav éxévtov oTepedr  oxMudTov  €mopévos  peilova  kal
StadepdvTos TOv Tapa TINdTeve \eyopévov mToNvéSpwv loomhelpov  Kkal
tooyoviov, Ta pev xpopevor Tols mapd TG Eok\el(dn Seixbelol, Ta 8¢ Tols Tapd
TO "ApxLpndet. kal, 6mep €dny, €€eoTv ékelvols ovyyevdpevor Tas amodeifels
avaréyeobar: TdEopev 8¢ avTds kal Mpels €v TO LeTa TAoAv TNV TpaypaTelav
ExovTL TNV ouvvaywyny Tov mpos Tov Tipaiov pabnpatikdr Oewpnpdtov Sid
TAATUTEpWY €bGSwY OV Tols Umopvipaciy éykataomelpovtes ypddopev, (v’ EER
Tols dLhobedpoot kal TolTov €xewv NBpotopéva TavTa mpos TNHY Tob Staidyou
TOV pabnuaTikdr €veka Tavtolav kaTdA\niy. TOV pév ovv pabnpatikdy dils
« C’est donc a partir de ces faits, pour le dire en résumé, que raisonnent les astronomes.
Et I’on voit démontré aussi chez eux que la sphere est la figure la plus spacieuse parmi les
isopérimetres et comment il est possible d’inscrire tous les solides dans la sphére, mais
non pas tous dans 1’'un quelconque des polyédres. Cependant nous n’avons nul besoin de
copier leurs démonstrations : car nous nous adressons au lecteur déja suffisamment
instruit grace a leurs ouvrages. Bornons-nous a rapporter ce peu que voici, que, apres
avoir démontré d’abord que, parmi les polygones ¢équilatéraux et équiangles ayant un
périmetre égal, celui qui a plus d’angles est plus grand, ensuite que le cercle est plus
grand que les polygones équilatéraux et équiangles qui lui sont isopérimetres, ils
montrent aussi conséquemment que la sphére est plus grande que les figures solides ayant
une surface égale et spécifiquement que les polyedres équilatéraux et équiangles dits
platoniciens en utilisant tantot ce qui a été démontré par Euclide, tant6t ce qui I’a été par
Archimede. Si ’on a fréquenté ces auteurs, on peut, comme je 1’ai dit, compiler leurs
démonstrations. Nous aussi d’ailleurs, nous leur donnerons une place dans 1’écrit a venir
apres tout ce traité, qui contiendra un recueil des théorémes mathématiques relatifs au
Timée, ou nous emploierons de plus amples explications que celles que nous répandons
ca et la en cet ouvrage, afin qu’il soit possible aux gens curieux aussi de ces choses de
trouver tout rassemblé en vue d’une compréhension multiforme du dialogue pour ce qui
regarde les mathématiques. Mais en voila assez quant aux preuves mathématiques »
(traduction A. J. Festugicre, 1égérement modifiée).

16) Proclus (Géminus ?), iE, 38.21-39.6: 70 & al TakTikov ovk dElodoLy €v Tu
TOV pepdr THs padnpatikis AMyewr, Gomep €Tepol, AANA Tpooxphodal TOTe pev
A\oyLoTLkf, kabdmep €v Tals éEapibprioect TOV \oyovr, TOTE 8¢ yewdeoliq,
kabdmep év Tals Siaipéoect TOV xoplov kal Tuls dvapeTpioeoiy, domep 81
TOAG TAEOV 0UTE TO LOTOPLKOV OUTE TO LaTpLkdV Wépos elval pabmuaTtikis, el
Kal TPooXpOrTal TOMAKLS ol Te Tds LoToplas ypddovTes Tols padnpatikols
Bewpipaociy, N 6écels kKALpdTov dpdlovTtes T peyédn moleov kal StapéTpous 1

\ 3

TepLBONOUS Kal StapéTpous | TepLLéTpous oulloyLldpevol, kal ol LaTpol TOANNA

\ \ ’

TOV olkelov Sta TOV ToolTor €d6dwr ocadnrilovtes. TO yap dmd TAHS
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aoTpoloylas ddelos els taTpikny kal ‘IrmokpdTns dfilov moLel kal TavTes dool
TL Tepl OpdY kal TéTwY elphikact. kaTd Td adTd 87 obv kal O TAKTLKOS XpHoeTal
pev Tols Bewpfipact TOV pabnuatikdv, ov pévrtol padbnpatikdés €oTiv, €l kal
TOTE pev éXdxioTov detéatr 1O TAROos Bouldpevos eis kUklov oxnpatilot TO
oTpaTémTedov, ToTe & TAELoTOV €ls TeTpdywvor 1| mevTdywror 7 dAo TU
ToANUywvov « Pour eux, contrairement a d’autres, la tactique n’est pas digne d’étre
comptée comme une partie de la mathématique, quoiqu’elle fasse cependant usage tantot
de la logistique, comme dans le dénombrement des troupes, tantot de la géodésie comme
dans les divisions des terrains et dans les arpentages. Davantage encore ils considérent
que ni I’histoire ni la médecine ne sont des parties de la mathématique, bien que les
auteurs d’ouvrages historiques fassent souvent appel a des théorémes mathématiques
pour indiquer la position des climats ou pour calculer la grandeur des villes, leurs
diametres ou leurs pourtours, et quoique les médecins éclairent par cette sorte de procédés
beaucoup de choses de leur compétence ; et 1’utilité de 1’astronomie pour la médecine est
rendue parfaitement claire par Hippocrate et tous ceux qui ont traité des saisons et des
lieux. C’est, par conséquent, de la méme maniére que le tacticien fera usage de théoremes
mathématiques, sans étre mathématicien pour autant ; il formera son armée, tantét en
cercle s’il veut la faire paraitre la moins nombreuse possible, tantét en carré, en
pentagone ou en quelque autre polygone, s’il veut la faire paraitre plus nombreuse ».

17) Proclus, iE, 236.2-5: mol\ol yodv €v Siavopals Tiol Xoplov ToDTO P
Tapaduvhdéavtes TO petlov NaBoévtes xwplov dikalwv ammréykavto 86Eav ws T0O
{oov éNSpevol SLa TO ovvapdoTépas TAS Teplexovoas (oas elval ocuvapdoTépals
« Certes, nombreux sont ceux qui, n’ayant pas respecté cela dans certains partages des
terres, prenant une terre plus grande, obtinrent une réputation de justice pour avoir pris
une part égale parce que les cOtés contenant [leur part], pris ensemble, étaient égaux aux
[cotés de I’autre], pris ensemble ».

18) Proclus, iE, 236.18-237.18: Tpiyovov & al {oov Tprydve MéyeTal
TikadTa, Mrika dv 1O éppadov avtdv loov 1. SvvaTov ydp TOV TEPLPETPLV
{owv Umapxovody dLd T driodTnTa TOY yoridr kal Td épfadd dvica eivat.
KaA® 8¢ €pPador avTo TO xoplov TO VWO TOV TOU TPLYOVOU TAEUPOV
amTolapBavipevor, Gomep O8N TeplLeTpor TNV CUYKELLEVV YPUALPNY €K TPLOV
TPLYOVLKOY TAeUpdY. dANo ovv ékdTepor kal 8el peTd ThHS TOV TePLUETpOV
loétnTos katd plav mievpdr kai Tas yovias {oas elvatr, el péllot kal TO
Eppadov elvar ¢ épPady toov. ocupPaiver 8¢ éml Twov kal TOV EuPadov {owv
SuTwv dvicovs elval Tds TepLPéTPous Kkal TOV TepLéTpwy (owy olody dvioa Td
eupadd. dvetv yodv BvTwv TpLydvwv Loookeldv, ov ékdTepov €xel TdS (ods
TAEVPAS ATO TEVTE Povddwv, TOV 8¢ Bdoewy TO Lev OkTd, TO 8¢ €E* ToUTLY O pev
dmeLpos yeopeTplas elmol dv pellov elvar T6 éxov okTe THY Bdowv. Tdoa ydp
éoTat 1 meplpeTpos dkTokaldeka. 6 8 al yewpeTplkods elmol dv 8TL ExaTtépov TO
EuBadOV éoTL 8Wdeka. kal TabdTa dmodeifel kdbeTov dyayov €v €xkaTépy TOV

TpLydvor amd ThAs kopudfis kal motjoas Taltny éml Batépw pépel TOV ThHS
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Bdoews TUNUATOV. €0TLV 8¢ Gotep €PNy kal TOV TeptpéTpov toalopévor dvioa
elvat Td yopla. kal 8N TweES kowowrols Eautdv év Stavopdls Xwplov
TapekpovoavTo dia Ths kata TNY meplpeTpor lodTnTos petlov Aapévtes xwplov
« Mais, d’un autre co6té, on dit “un triangle égal a un triangle” pour autant que leur aire est
¢gale. Car il est possible que, les périmétres se trouvant égaux, les aires, a cause de
I’inégalité des angles, soient aussi inégales. Et j’appelle “aire” ce domaine découpé par
les cotés du triangle, de méme que j’appelle “périmétre” la ligne composée des trois cotés
triangulaires. L’un et I’autre sont donc différents et il faut, outre I’égalité¢ des périmetres,
qu’un coté et que les angles soient égaux si I’on veut que 1’aire soit égale a Iaire. Et il
arrive aussi que de certaines des aires qui sont égales, les périmeétres soient inégaux ou
que les périmétres étant égaux, les aires soient inégales. En effet, deux triangles étant
isoceles, dont chacun des deux a les cotés égaux de cinq unités et pour bases, I'un huit,
Iautre six, celui qui est inexpérimenté en géométrie, de ces triangles, dira que celui qui a
une base de huit est plus grand. Car le périmetre tout entier sera de dix-huit. Mais I’expert
en géométrie dira que ’aire de chacun des deux est 12. Et il le démontrera en menant une
perpendiculaire dans chacun des triangles a partir du sommet et en multipliant celle-ci par
les segments de la base, pris respectivement d’un coté ou de 1’autre. Mais le cas se trouve
aussi, comme nous venons de le dire, ou les périmétres étant pris égaux, les aires soient
inégales. Et c’est ainsi que certains ont floué ceux qui participaient avec eux a des
distributions de terres, en prenant une terre plus grande grice a l’égalit¢ quant au
périmetre ».

19) Proclus, iE, 396.12-398.19 : 86Eetev & dv mavTe\ds elval BavpacTov Tols
ameipols THs ToavTns Bewplas, €l Ta €Ml THs avTAS Bdoews TaApaAANNASYpapa
{oa a\\flots éoTi. mOS ydp TOD pNHKkous TOV ouvloTapévov €m THS aUThsS
Bdoews xoplov ém dmeipov avEavopévov — €¢’ Goov ydp TAS TAPAANINOUS
€xBd\\opev, ém TooolTov kal Td Pikn TV TaparAnloypdppov adéewv Suvdpeba
— mOs 8¢ ToUTOU Yywopévov pével TOV xoplov 1 1odéTns, €lkéTos dv TLS
EmNTNOELEV. €l Yap TO pev TAdTOS TavTéV — 1) yap Bdols pla — TO e pfkos
petlov, mds ovxl kal TO ywplov pellov; éoTl Lev obv TO Bedpnpa TodTo Kal TO
TeEPL TOV TpLydvev €EAs Tov mapadéfwv év Tols pabipact kalovpévov
BewpnpdTov. €felpydoavTto ydp kal ol dmO TOV pabnudtov TOv mapddoEov
\eydpevov TéHTOV, GoTEp Ol ATO THS ETodS €Ml TOV delypdTov, kal TiBevTat kal
TodTO TO Bedpnpa TAY TOLOUTLY €lval. KATATARTTEL YOOV ToUS ToANOVS €VPUS, €l
TO pfkos Tolamhactaldpevor ovk dvatpel THv LodTnTa TOV Xoplov THs adThs
olons Bdoens. opolos 8¢ lekTéov &TL péyloTov 1) TOV yovidv Lodtns SdvaTal
Kal aviodTns mpos TNy alénow Tov xoplov | THv éNdTTwow. dow yap avicouvs
Tolodpev Tas yovias, T6ow pdilov €élacoobper TO xwplov, €l pévor TO pRKos
kal TO TAdToS TaUTéV. Sel olv Tod phkous avéroewns, (va T iloéTnTa
duldéopev. €oTw yap el TOxoL Tapa A \dypappov Ta apyd kal ékBePAriobo 1 ay
els dmelpov. kal €0t TLXOV Opboydvior TobTo, kal €ml Ths RS Bdoews €Tepov
oweoTdTo TO BelS. 8TL pev ovv TO pfikos niENTal Sflov. pellwv yap 1 e Ths
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ap opbiis olons Ths mpos TGO a yovias. dANa TodTo dvaykaiws yéyovev. dviool
yap at yoviar yeyévaot Tod Beld mapalknloypdppov, kal at pev ofetar, al e
apPretat. TodTo 8¢ oupPéPnker dia TO TNV Be TAevpar GomeEp cLPTTOCCETHAL
TPpOS TNV BS kal cvoTéAewy TO xwplov. elNfdBw yap el TOxoL ton TH af 1 Bn, kal
TapdAnlos dta Tob n TH BS 1 MO. éoTlv dpa kal TO pAkos Tol Bd&NO {oov TGO
pijkel Tod afyd kal TO MAATOS TAVTOV, AANA TO Xwplov éXacoov Tob xwplov kal
vap Tob Beld élacody €oTw. 1 pev 81 TOV yovidv aviodtns TO éppadov
N\ATTOoEY, 1| 8¢ Tob puikous avénois, doov ddellev ékelvn, TooolTOV Tpooheloa
™Y todmTTa Tov xoplov édilatev. dpos 8¢ Ths Tob pnikovs avéfoeds €oTww O
TOv  mapal\flov  TOTOS. OpBoywviov pev  ydp ouvvapdoTépor OvTov  TOV
Tapalnhoypdppwr delkvvtar  TO TeTpdywvovr ToD €Tepopnkovs petlov,
toomAelpor 8¢ dpdoTépov SvTov TO Opboydviov deikvuTtalr Tob pn dpboywviov
petlov. kal yap 1 TOV yovidv 0pBdTns kal N TGV TAevpdY LodTns TO Tav dvaTat
TPOS TNV TOV Xoplov alénow. 60ev 61 TO pev TeTpdywvov avadalvetar ToV
toomepLpéTpov petlov, TO 8¢ popfoeldes amdvtov Eacoov. "ANA TadTd pev év
dM\ots deléopev: mpemwdéoTepa ydp €oTL Tals vmobéoeat Tob devTtépov BLpNlov
« Il apparaitra sans doute tout a fait étonnant & ceux qui sont inexpérimentés dans ce
genre d’étude que des parallélogrammes sur la méme base soient égaux entre eux.
Comment, en effet, malgré I’extension indéfinie des longueurs des aires construites sur la
méme base — car, pour autant que nous prolongions les paralléles, pour autant nous
pouvons aussi augmenter les longueurs des parallélogrammes —, comment, ceci se
produisant, 1’égalité des aires peut-elle donc subsister, voila vraisemblablement ce sur
quoi on peut s’interroger. Car si la largeur est la méme — car la base est unique — mais
la longueur plus grande, comment se fait-il que 1’aire ne soit pas plus grande ? Ainsi donc
ce théoréme, comme celui qui suit sur les triangles, fait partie des théorémes dits
paradoxaux en mathématiques. Et, en effet, ceux qui étudient les mathématiques ont aussi
cultivé le lieu dit paradoxal, comme les Stoiciens 1’ont fait dans leurs arguments et ils
posent que ce théoréme-ci en fait partie. La plupart des gens sont donc frappés de stupeur
quand, la longueur étant multiplée, mais la base restant la méme, 1’égalité des aires n’est
pas détruite. Et semblablement il faut dire que I’égalité ou 1’inégalité des angles a la plus
grande incidence sur I’augmentation ou la diminution des aires. Car plus nous produisons
les angles inégaux, plus nous diminuerons les aires si la longueur et la largeur restent les
mémes. L’augmentation de la longueur est donc nécessaire pour que nous préservions
I’égalité [des aires]. Soit en effet, par exemple, le parallélogramme ABT'A et que AT soit
indéfiniment prolongée. Et que celui-ci, par exemple, soit rectangle, et qu’en soit
construit un autre, BEZA, sur la base BA. Que la longueur augmente, c’est évident, car
BE est plus grande que BA, I’angle en A étant droit. Mais cela se produit nécessairement.
Car les angles du parallélogramme BEZA deviennent inégaux, les uns aigus, les autres,
obtus. Et cela se produit & cause du fait que le c6té BE se rapproche de BA et contracte
I’aire. En effet, que soit pris par exemple BH, égale a AB, et une paralléle a BA passant
par I', HO. Il se trouve donc a la fois que la longueur de BAHO est égale a la longueur de
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ABT'A et que la largueur est la méme, mais que son aire est plus petite que 1’aire, car elle
est aussi plus petite que BEZA. Alors I’inégalité des angles a diminué ’aire tandis que
I’augmentation de la longueur, ajoutant autant que celle-1a avait retranché, a préservé
I’égalité des aires. Et la limite de ’augmentation de la longueur est le lieu des paralléles.
Et, d’une part, parmi les parallélogrammes qui sont I’un et I’autre rectangles, le carré est
démontré plus grand que I’hétéromeque, d’autre part parmi ceux qui sont ’un et ’autre
équiangle, le rectangle est démontré plus grand que le non-rectangle. Et en effet la
rectitude des angles et 1’égalité des cotés peuvent tout quant a 1’augmentation des aires.
D’ou il résulte que le carré apparait manifestement plus grand que les figures qui lui sont
isopérimetres tandis que le rhomboide est le plus petit de tous. Mais nous démontrerons
ces choses ailleurs, car elles conviennent bien davantage aux hypothéses du deuxi¢me
Livre ».

20) Proclus, iE, 403.4-404.20 : kal yap {owv ékelvor dvioa Td Xopld, kal avicov
{oa SelkvvvTatr. TorobTov 6€ TU TemOvbaoy ol Ywpoypddol TA peyédn TOV
TONEWV €K TOV TePLUETPOY ouloyLldpevoL. 18N &€ Tves kowwwvol KTNLAToV €V
T OSwaipéoel  Tapeloyloavto ToOvS ouvdiavepopévovs TH Umepoxd THS
TEPLLETPOU TTapaxpnodievol, kal TAelova \aBoévTtes Tov amedovTov — elAnddTes
T0 (?) Um0 ThHS pellovos mepLpéTpov mepLexdpevor éuBadov eita (?) dpelbavtes
xwpla meploxf éldooovt (?) xpdpeva - Be tTioTwv dmnmréykavto 86Eav. Svelv
YoDv TpokeLévoy L00oKENDY TpLydvor, ov TO pév ékatépav Tov {ocwv é€xel
mévTe, TNV 8¢ Bdow €E TOV avTOV, TO 8¢ €kaTépav pev TOv (owv mévTe, TNV 8¢
Bdow Okt TOV avTOVY, olov THXEwV, SakTONwV, Kouldfy dmaTtd Tov dmelpov
ToUTOV €ls alpeoiv. ToOTO pev yap TNy meplpeTpor €xel déka kal OkT®, OdTepov
8¢ €€ kal 8éxka TOV adTOY pPéTpov. TAANN O YEOULETPLKOS OUK dyvoroel OTL {oa
éoTl Td Xwpla, kKdv al mepipeTpol dvicol ooy, Sbdeka ydp ékdTepdy éoTiv. Edv
yap dydyns amo TAS kopudiis kdbeTov Sixa pev Siaipioels Tas Pdoels kal
Toljoels év BaTtépy pEV TPLOY, €v 8¢ Noumd TeTTdpwv TO NULov ThHs Pdoews,
abTiY 8¢ TNV kdBeTov dvdmally ol WV TeTTdpwv, ol 8¢ TpLdv. el ydp TO A
THs mevTddos loov [elvat] T Te amd ThHS kabétou kal TG Amd THs Nuioelas Ths
Bdoews. AN\ €l pev altn TpLov, N kdbeTos TeTTdpov, [el 8A] alTn TeTTdpwv,
ékelvn dnhadn TpLdv. moujoas ovv THY kdBeTov ém TO Hulov Ths Bdoens EEels
70 {oov TG TpLydve xwplov. TodTo 8¢ TavTédr éoTv KaBA ékdTepov, eiTe TOV Tpla
éml TOv Téooapa, €ite Tov Téooapa éml TOV Tpla Toijoelas. TadTa pév ovw
elpnTat mpos €vdelkww Tod TNV lodTnTa TOV xoplov un TAvTes €k TOV
TepLéTpor Aappdrewv, va pun Oavpdlopev, el TOV éml THs avThs Pdoews
TpLydvov €A dmetpov atéeoBal kaTd TAS AOLTAS TAevpds duvapévov évTos TOV
abTov Tapal\flov Spws 1 TOV xoplov t66Tns aveEdAakTos Stapével « Il a été
démontré que les aires sont inégales méme si ceux-la (les périmétres) sont égaux, égales
méme s’ils sont inégaux. Et c’est 1a qu’achoppent les chorographes quand ils évaluent les
tailles des cités a partir de leurs périmetres. Et c’est ainsi que certains participants a la
division de lots de terre ont trompé les autres bénéficiaires en faisant un usage
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malhonnéte d’une différence de périmétre et en prenant plus que ce qu’ils laissent —
ayant regu une aire contenue par un plus grand périmeétre puis les ayant échangées contre
des aires contenues par des pourtours plus petits — ils acquirent une réputation
d’excellence. Ainsi que soient donc proposés deux triangles isoceles dont I'un a chacun
des deux cotés égaux qui vaut cing et la base qui vaut six des mémes [mesures] et [’autre
chacun des deux cdtés égaux a cinq et la base a huit des mémes [mesures], telles des
coudées, des doigts ; la personne inexpérimentée sera completement trompée pour choisir
entre ceux-ci. Car I'un a un périmeétre de dix-huit, I’autre de seize des mémes mesures.
Mais D’expert en géométrie n’ignorera pas que les aires sont égales, méme si les
périmetres sont inégaux. Car chacune des deux est douze. Car si tu meénes une
perpendiculaire a partir du sommet, que tu divises les bases en deux [parties égales] et
produises dans ’un trois, dans 1’autre quatre, pour la moitié¢ de la base, la perpendiculaire
elle-méme, inversement, sera dans 1’un quatre, dans 1’autre trois. Car il faut que le [carré]
sur le nombre cinqg soit égal a la somme de celui sur la perpendiculaire et de celui sur la
moiti¢ de la base. Mais si celle-ci est trois, la perpendiculaire est quatre et si elle est
quatre, celle-1a sera évidemment trois. Multipliant donc la perpendiculaire par la moitié
de la base, tu obtiendras une aire égale pour le triangle. Et c’est la méme chose dans
chacun des deux cas, soit que tu multiplies trois par quatre, soit quatre par trois. Ces
choses ont été dites pour montrer que 1’on ne peut, dans tous les cas, admettre 1’égalité
des aires a partir des périmetres, afin que nous ne nous étonnions pas si, des triangles sur
la méme base pouvant augmenter indéfiniment selon les cotés restants, a I’intérieur des
mémes paralleles, I’égalité des aires reste cependant immuable ».

21) Pseudo-Héron d’Alexandrie, Definitiones, def. 82, HOO 1V, 54.16-22 : "Qomep
8¢ TOV émmédov loomeptpéTpor oxnudtov pellwr €oTl kUkAos, oUTwS TO THS
odalpas oxfpa TdvTwr TOV OTEPEOV LooTEPLLéTpwr alTh oxnudTov, TouTéoTL
Tov T lon émdbavela kexpnuévov, péyloTédr €oTis 8L0 Kal TEPLEKTLKOV TOV
AoV amdrvtov éatTéveor « De la méme maniére, le cercle est plus grand que les
figures planes isopérimétriques, ainsi la figure de la sphére est la plus grande de toutes les
figures solides qui lui sont isopérimétriques, c’est a dire de celles qui ont une surface
¢gale ; et c’est a cause de cela qu’elle englobe toutes les autres [figures], plus petites ».

22) Scholie n° 36 a EL 11.5, EE V,1, 174.3-9 : ’Ex ToUTOUL SelxBfoeTat, 6TL TO
TeTpdywvor Pellév €oTt Tol loomeptpéTpouv eTepoprikovs dpBoywviov: TO ydp
amo Ths muioelas petlév €oTi Tol VWO TGOV avicwr TAs OAns TpnpdTov
opBoywviov TO ATO TAS WeTAEL TOV Topdr TeTpaydvw, elmep dpdoTépols {oov
€oTl TO amd ThHs NuLoelas: 6TL 8¢ TolTo loomeplpeTpdy €0TL TG VTO TOV dvicwy
TuNpdTwr 0pboyoviw « A partir de ce théoréme, il sera démontré que le carré est plus
grand que le rectangle hétéromeéque isopérimetre ; car le [carré] sur la moitié¢ est plus
grand que le rectangle [contenu] par les segments inégaux de la droite enti¢re par le carré
sur la droite entre les sections, puisque le [carré] sur la moitié est ¢gal a [’un et a I’autre.
Or celui-ci est isopérimétrique au rectangle [contenu] par les segments inégaux ».
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23) Damianus, Opt. 3, 5.21-6.2 : €l ydp péAlol TdxtoTa 1 OliLs mpos TO OpaATOV
adikretodat, €' evfelas évexbioeTar: altn ydap macOy éXax(ioTn ypapudy TovV
Ta adtd mépaTa éxovody kal av mdlv el péloL os évdéxeTar mheloTov
EmMbecbal Tod Opwpévov, katd kikhov alT@ EmPBalel. oUTOS Yap TOV EmLTéSwy
Te Kal Lo0TEPLPETPOY alT) oXNUATOY ToNuXwpNTOTATOS dmode{kvuTatl « Si ’on
veut que la vue arrive le plus vite possible sur ce qui est visible, elle devra se déplacer en
<ligne> droite — car celle-ci est la plus petite de toutes les lignes qui ont les mémes
extrémités — Et & nouveau, si I’on veut qu’elle apprenne le plus possible de ce qui est vu,
elle tombera sur lui selon un cercle, car il est démontré que c’est la plus spacieuse parmi
les figures a la fois planes et qui lui sont isopérimétriques ».

24) Anonyme, Prol. in Plat. phil. 5.40-43 Westerink : eUpev 8¢ kal moALTLKd" TO
yodv Tds TnBddas®  kuklhoTepels e€lval  avTos TpdTos  Ededper  0S
TOANUXWPNTOTEPAS®  O€SelkTal  yap Tols yeopéTpats OTL  TAvTwr TOV
tooTepLpéTpor Xoplov TolvxwpnTdTepos Tuyxdvel O kUkAos « Il [scil. Platon] fit
encore des découvertes touchant a la vie de la cité. Par exemple, il découvrit le premier
que les salles circulaires étaient plus spacieuses, car les géometres ont démontré que le
cercle se trouve étre plus spacieux que tous les domaines isopérimeétres ».

25) Philopon, in de An., 55.31-56.19 : duoikod pév obv €pyov Stakexdivar mepl
TAVTOV TOV elpnpévor, THAS T€ UANS TOV duoLkdy TpaypdTov kal Tol eldous kal
s aitlas, kad’ fv éoTv év TH UAY TO €ldos’ olov Tis 1) UAn TGV obpaviov, 6Ti
o Td Téooapa oTolxela AN’ €Tepéy TU ToUTwY TO TERTTOV 0dpd, T{ TO €180S,
6TL odatpikd: dua Ti 8¢ odalpikd, aToddoel TovTou alTlav kal oUoTOLXOV AVTOLS
kal €k TAs oxéoens Ny €xovol TpOs Td Tpo avToOv, womep O IM\dTov €v TQ
Twpale éftnoe, dua T( odbaipikos 6 ovpavds: OTL, dnolv, €del TO mdvTLV
vevnoopevor SekTikOr kal meptéEor Ta TAvTAa TO TONLXWPNTOTATOV TOV
oxXNUdTOr oxNoew: moluxwpnTOéTaTOV 8¢ €V pev émmédols O kUkMos, €v 8¢
oTepeols 1 odalpa. SelkvuTar yap OTL TOV OXNUATOV TOV LCOTEPLUETPOV TO
TONVYQVLOTEPOV  TOAUXwpNTOTEPOV, KAl Sld  ToUTO TO dydviov mAvTwv
ToAUXWPNTOTATOV. olov édav TeTpdyovov xoplov 7 kal d\o OTLodv ToV
moAvyoviov oxnudtov, olov éEdywvov, €xn 8¢ ékdTepov THY TeplpeTpor mXOV
Teoodpwv, N 8¢ kal €Tepov xwplov mepLpepés v, TouTéOTL KUKNOS, TOV alTOV
Teoodpov €xov TNY meplpeTpor, TO EPPador pelldv éott 7O pev Tod €€aydrou
ToU TeTpamhelpov, TO 8¢ Tob kikhov Tol €Eaydrov petlov. opolws kal €ml
oTepedy, kKOBou Myw Kkal OkTaédpou kal Swdekaédpov kal odaipas kal TOV
\oLTOY, TO pev moAlywvor mAElov xwpfoel Tol kOBov kaTda TO éppaddv, 1 S
odbailpa Tob moAvydrov « La tiche du physicien est de discuter au sujet de tout ce qui a
été dit, de la matiére des objets naturels et de leur forme et de la cause pour laquelle cette
forme est dans cette maticre, par exemple, quelle est la matiére des corps célestes — ce
n’est pas les quatre éléments mais quelque cinquiéme corps, différent d’eux —, quelle est
leur forme — ils sont sphériques —, et pourquoi ils sont sphériques ; il en donnera la
cause, tant dans leur agencement mutuel qu’a partir de la relation qu’ils ont relativement
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a ce qui les précede de méme que Platon a cherché dans le Timée pourquoi le ciel est
sphérique ; parce que, dit-il, ce qui devait étre réceptacle de toutes choses et englober
toutes choses doit avoir la plus spacieuse des figures ; or celle qui est la plus spacieuse,
dans les figures planes, c’est le cercle, dans les solides, la sphere. 11 est en effet démontré
que parmi les figures isopérimétriques celle <qui est> plus polygonale est plus spacieuse,
et, a cause de cela, celle dépourvue d’angles est la plus spacieuse de toutes. Par exemple,
si un domaine est carré et qu’un autre est n’importe laquelle des figures polygonales, par
exemple un hexagone, que chacun des deux a un périmetre de quatre coudées, et qu’un
autre domaine encore soit circulaire, c’est-a-dire un cercle avec le méme périmetre de
quatre coudées, d’une part I’aire de I’hexagone est plus grande que celle du quadrilatére,
d’autre part celle du cercle plus grande que celle de I’hexagone. Il en va de méme pour
les solides — je veux parler et du cube et de 1’octaedre et du dodécaédre et de la sphére
etc —, celui [a faces] polygonal[es] contient davantage que le cube quant a la contenance,
et la sphere davantage que celui [a faces] polygonal[es] ».

26) Philopon, in de An., 84.29-85.16 : dapév obv 8L delkvuTtal év yeopeTpla 6L
TOV €00UYpARPOY Kal LoOTEPLLETPOY OXNLATOV TAd TOAYOVLOTEPA TOV ENATTOUS
exovTov yovias petlov €xovol TO éuBaddv. olov Umokelobw TeTpdywvov &€xov
ékdoTny mhevpdr 80 THXEwY, OS elval abTod THY TAcav meplpeTpor THXEWV
OkTd, vmokelobon 8¢ kal €Tepov €Edywvov €xov €kdoTny TAeupdyr €vos TplTou
mx€0s, 0s yiveohalr kal TovTou TNV TeplpeTpov THXEwY OKTY: UToKe(ohw Kal
d\\o OkTdywvov ékdotny éxov mheupdr mhxeos €vés, OS elval kal TovTou THY
meplpeTpor miXewr OkTH. TOUTOY obv TOV OoxNULATwY Tod TETpAyGrou Kal
cEaydvov kal OkTaydvou lomy éxdvTov TN mepipetpov (€kaoTov ydp OKT®
mxewr) petlov pev €€el €uPadov TO okTdywrov, ElatTor 8¢ TO €Edywvor kal
ToUTOV ENATTOV TO TETPAywrov. €l TolVuY TO TONUYOVLATEPOV TONUXWPNTOTEPOV,
0 kKOKAOS dpa TAVToV TOV LOOTEPLPLETPOY OXNULATOY TOAUXwpnTOéTaTOV €E€L TO
EPBadOV, SLOTL Ta TolvuywVLdTEPA TOV oXNUATOV €yyllel pa\ov TG KOk p: 60w
yap ylvortal molvyoridTepa, éyyiTepa Tod dyduia elvat, dywvos 8¢ 6 kUk\oS. O
adtos Noyos kal €ml TOV oTepedr: woTe 1 odalpa TOV elbuypdppov kal
LOOTEPLIETPOV OTEPEGY TONUXWPNTOTEPA €0TAL. €l Tolvuy ToDTO 0UTWS €XEL, Kal
TOV LooTeptpéTpor Td ToAvywridTEpa pellov €xovol TO éuBadiv, kal €valkaé
dpa TOV éXxOvTov TO alTO éUBadOv oXMUATOV TA TOANVYOVLOTEPA NTTOVA TNV
meplpeTpor €xovolv. olkody kal mdvTov at odalpar pikpotépav €Eovol TNV
TeplpeTpov. kKakds ovv 6 AnpékpLTos TV (owv dTépwr TG dyke TAS ohALpLKAS
HLKpOEPETTEPAS VTETIBETO, Kal SLd ToUTO Sta mavTos dvvachal dietodlvely katl
TG eVktyiTouS €lval Std TO kaTd onpelov ébdmTechal Tod émLmédou KLvelv T
d\a « Nous disons donc qu’il est démontré en géométrie que, parmi les figures
rectilignes et isopérimétriques, les plus polygonales ont une aire plus grande que celles
qui ont moins d’angles. Que soit supposé par exemple un carré ayant chaque c6té de deux
coudées — de sorte que son périmetre total est de huit coudées —, et que soit supposée
une autre figure, hexagonale, ayant chaque c6té d’une coudée et un tiers, et ainsi le
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périmetre de celui-ci est aussi huit coudées ; et que soit supposée encore une autre figure,
octogonale, ayant chaque c6té d’un coudée et ainsi le périmétre de celui-ci est aussi huit
coudées. Alors, de ces figures, du carré et de I’hexagone et de 1’octogone ayant leur
périmetre égal (car chacun est huit coudées), ’octogone aura une aire plus grande,
I’hexagone, plus petite et le carré plus petite que celle-ci. Si donc celle plus polygonale
est plus spacieuse, le cercle, parmi toutes les figures isopérimétriques, aura donc 1’aire la
plus spacieuse, parce que les plus polygonales des figures approchent davantage le
cercle : en effet, plus elles deviennent polygonales, plus elles sont proches de celle qui est
sans angle ; or celle qui est sans angles est le cercle. Le méme argument s’applique aussi
aux solides ; de sorte que la sphére sera plus spacieuse que les figures rectilignes
isopérimétriques. Si donc il en est bien ainsi, que, parmi les figures isopérimétriques, les
plus polygonales ont une aire plus grande, de maniére alterne donc, parmi les figures qui
ont la méme aire, les plus polygonales ont un périmétre moindre. Par conséquent les
sphéres auront un périmeétre plus petit que toute [autre figure]. Démocrite avait donc
raison de supposer que, parmi les atomes égaux quant a la masse, ceux qui sont
sphériques sont plus menus et, pour cette raison, sont capables a la fois de pénétrer a
travers toute chose et, du fait qu’ils sont faciles & mouvoir, parce qu’ils sont en contact
avec le plan selon un point, de mettre les autres choses en mouvement ».

27) Philopon, in de An., 139.5-9 : kal II\dTov 8¢ Thv aitiav ToD obarptkod
OXNHATOS ATOodéSwKe" 'oxNpa yap €dwker avTd', dnol, 'T0 mpémov kal Evyyevés'"
TO yap wavta Sefopévy  TO  moOluXopNTOTATOV  TOV  OXNUATOV  €BWKE,
TONUXOPNTOTATOV 8¢ TOV LoOTEPLLETPWY €V PeV TOlS EMLTEDOLS O KUKAOS, €V 8¢
Tols oTepeols N odalpa « Platon aussi a expliqué la cause de la forme sphérique [du
cosmos] : “car, comme figure, il lui a donné ”, dit-il, “celle qui convient et qui lui est
apparentée”; car, a ce qui recoit toutes choses, il a donné la plus spacieuse des figures ;
or, parmi les figures isopérimétriques, la plus spacieuse, dans les figures planes, c’est le
cercle, dans les solides, la sphere ».

28) Philopon, in APo., 148.25-27 : Tlepl pev yap THS Tepldepeias €poTdpevoy
[nev] Tov yeopéTtpnr, el moAvXwpnTOTATOY €0TL TOV LOOTEPLUETPOV oXNLAToV T
TAS ATO ToU KévTpou (oas €xeL, ATOKPLTEOV" YEWIETPLKA Ydp €Ly époTHRATA
« Car si, au sujet de la circonférence, on demande au géometre si elle est la plus spacieuse
des figures isopérimétriques, ou si elle a égales les droites [menées] du centre, il doit
répondre ; car ces questions sont géométriques ».

29) Philopon, in APo., 182.13-18 : olov, d¢nolv, 6 pév latpds Aéyel 6TL Td
TeEpLPEPT TOV TpavpudTov SucamovhoTdTepa TOV ETuikor elolv: TovTOU 8¢ TNV
attiav 6 yeopétpns Aéyelr, 6Tt O kUkAos TOV LooTepLuéTpov oxXNUdTov
TONUXOPNTOTEPOS €0TL. Kal ydp del TOV LOOTEPLPETPOV TA TOAUYWVLAOTEP
ToNUX0PNTOTEPA: Kal €mel O KUkKNOS TéNOS €0TlL TOV moAvywviov, Std TODTO
TAvTev €0Tl TOAUX0PNTOTATOS TOV oxnudTwv « Par exemple, dit-il, le médecin
affirme que parmi les blessures, les circulaires sont plus compliquées que celles qui sont
allongées ; quant a ce qui en est la cause, le géométre affirme que le cercle est plus
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spacieux que les figures isopérimétriques. De fait, parmi les figures isopérimétriques,
celles plus polygonales sont toujours plus spacieuses; et puisque le cercle est
I’achévement des polygones, a cause de cela, il est la plus spacieuse de toutes les
figures ».

30) Philopon, in Ph., 132.3-5: 10 8¢ TéTapTov €18os Ths moLdTNnTOS, TO OXfLA
Myo kal M popdr, oUTes avaxdioovTat vmd pavdéTnTa Kal TUkKVOTNTA, TO PEV
oxfpa 6Tl 8detkTalr OTL TOV (OOTEPLPETPOY OXNUATOV Td TONUYOVOTEPA
TONUX0PNTOTEPA, KAl SLd TODTO TOD yeywviopérou TO LoomeplpeTpov odaLptkov
ToAuxwpNTéTEPOY (AvdEets obv UTO pév pavéTnTa Td odalplkd oxfpata, vTd d¢
TV TukvéTNTAd TO Yeyoviopéror, SLOTL kal TO AVTO CORA HLAVOOPEVOV HEV
petlov éotat, mukvolpevor e élatTtov [...]) « La quatriéme espéce de la qualité, je
veux dire la figure et la forme, seront affectées de cette fagon sous I’action de la
raréfaction et de 1’épaississement ; la figure, car il a été démontré que les <figures> plus
polygonales sont plus spacieuses que les figures isopérimétriques et, a cause de cela, une
<figure> sphérique isopérimétrique est plus spacieuse qu’une <figure> pourvue d’angles
(tu affecteras alors les figures sphériques a la raréfaction, celles pourvue d’angles a
I’épaississement, parce que le méme corps sera a la fois plus grand s’il est sujet a la
raréfaction, plus petit s’il est sujet a I’épaississement [...]) ».

31) Philopon, in Ph., 311.6-8 : kal 1 XeALBOV 8¢ TNV VEOTTLAV 00 LATNY SHTOU
€pyaleTat aA\’ €vekd Tov, 8Lomep OTL PAALoTA AoGANDS OUVdel Tols KdpdeaL TOV
mAGY, kal oxfipa molvxwpnTéTaToV Kal loxuvpdTaTov épydleTatr « L hirondelle
elle-méme ne fait assurément pas son nid vainement mais en vue d’une certaine fin ; ¢’est
pourquoi elle lie ensemble, de la manic¢re la plus soignée possible, la boue avec des
petites branches et en faisant la figure la plus spacieuse et la plus résistante ».

32) Philopon, Aet. mund., 535.6-18 Rabe : T0 8¢ eikoodedpov, Omep €oTlv oxfipa
oTepedrv €€ €lkool TpLydvov meptexOpevor, TO USaTL Tpoopkelwoev Sid TO
€VONLoBov Ths Tob U8aTos dloews: €oTv yap TO oxfpa TodTo €yylor odbalpas:
1N 8¢ odalpa kaTd onpelor To EmLTESoV amTopévn €VOATOOs éoTLv: oUkoly Kal
TOV evBuypdppwr 10 €yylor obalpas pdlov ToOr d\ov evdAcbov. €yylov 8¢
odaipas TO TOAVYWVLATEPOV: TONUYOVLOTEPOV 8¢ TOV d\wv TO €lkoodedpov:
mhelovas yap €xov Tas €8pas, €l kal un kaTd onpelor Tod EmLmédov dmTeTal,
ANV ENdTTOorL yobv pépel mdvTes TV d\ov loomeptpéTpor NTTOV ThS
UToKeLérns €bdmTeTal XWpas kal dtd TodTo TOV d\wv €oTiv OlobnpdTepov
« L’icosaédre, qui est la figure solide contenue par vingt triangles, il I’a associé avec
I’eau, a cause du caracteére glissant de la nature de 1’eau ; car cette figure est plus proche
de la sphére ; or la sphére, en contact avec un plan selon un point, glisse facilement. Et
donc, parmi les figures rectilignes, celle qui est plus proche de la sphere glisse plus
facilement que les autres; or la plus proche d’une sphére est celle <qui est> plus
polygonale et I’icosaédre est plus polygonal que les autres car, possédant davantage de
faces, s’il n’est pas en contact avec le plan selon un point, il a cependant un contact
moindre avec le milieu spatial sous-jacent, en tout cas par une partie plus petite, que ne
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I’ont les autres figures isopérimétriques, et c’est pour cela qu’il est plus glissant que les
autres ».

33) Simplicius, in Cael., 412.11-23 : é axiotn 8¢ ToOv amo Tod avTol éml TO
avTl, TOUTéOTL TOV oXfiLa TepLeXovomy TL Kal OpL{ovodv SLaoTdoewy, €V pev
EMLTEDOLS 1) KUKALKY, €V 8¢ oTepeols M odaipiky, SLOTL 8éSetkTar kal mpo
"ApLoToTéNOUS pev TdvTos, elmep aiTos s Sedelypéve ouykéxpnTal, Kal mapd
"ApXLdovs kal Tapa Znroddpov TAATITEPOV, 6TL TOV LOOTEPLUETPOV OXNUATOV
TONUXOPNTOTEPOS €0TLY €V Per Tols €mmédols O kUKAOS, €V 8¢ Tols OTeEPeOLs M
odalpa. ToUTE 8¢ akdlovddy €oTl TO VYOV VMO Tob "ApLoToTéNOUS \eyOpevov TO
Tov Td {oa émimeda mepLexovody Ypappdy élaxloTnu elvar TNV KukALKYv,
opolos &€ kal €ml TOV OTepedr TNV oddlpav: el ydp (owv OvTor TOV
TepLeXxOvTor ENdTTOVd €0TL Td TeplexOpeva, éav (oa yévnTal Ta Teplexdpeva,
ENdTTova av eln Ta mepléxovTa. S6el dpa TO TNHY Taxlotny kal €laxioTnv
kivnow Y klk\g Klwolpevor, el pév émimedov €ln, kukAkOv elvat, el 8
oTepedy, odatpikdr « La [ligne] la plus petite parmi celles qui partent d’un point et y
reviennent — c’est-a-dire parmi les extensions qui contiennent et délimitent une certaine
figure —, dans les figures planes, c’est la [ligne] circulaire, dans les solides, la [surface]
sphérique, parce qu’il a ét¢é démontré, slrement avant Aristote, car il s’en est servi
comme d’un fait démontré, et par Archiméde et, d’une maniére bien plus développée, par
Zénodore, que le cercle est plus spacieux que les figures planes isopérimétriques, la
sphére que celles solides. Cela a pour conséquence ce qu’Aristote dit maintenant — a
savoir que des lignes contenant des figures planes égales, la plus petite est circulaire, et
semblablement la sphére pour les solides. Car si, les [lignes] qui contiennent étant égales,
les [aires] contenues sont plus petites <grandes 7>, si les [aires] contenues deviennent
¢gales, les [lignes] qui contiennent seront plus petites. Il est donc nécessaire que le
mouvement le plus rapide et le plus petit se fasse en cercle : s’il est plan, il est circulaire ;
s’il est solide, il est sphérique ».

34) Simplicius, in Cael., 414.4-11 : §Tav obv Méyn 6 *ApLoToTéAns, 6TL TOV dd’
cavtol €d’ €auvtod élaxioTn €éoTlv N Tol KUOKAOU Ypappun, ypappas dAilais
TapaBdilet, 6 8¢ Ayov, 6TL TOV LooTePLPéTPpOY OXNUATOY RLelldy éoTL TO ToD
KOKAOU €uBadov TOV dAov, TdS Teplexoloas Tdad OXAUATA Ypappds ioas
UT00éLevos s eUpeBértos TolTou petlov Néyel TO Tob kUkhov éuPadov kal ToOV
AoV TV UTO {oms TO KUK A TEPLPETPOV TEPLEXOPEVWY KAl TOD TETPAYWOIOU, OV
pévtol 1dn kal 70 {oov katelAnmTal Ths Tov éuPaddr cvoTdoews « Quand donc
Aristote dit que, parmi celles qui partent d’un point et y reviennent, la ligne la plus petite
est celle du cercle, il compare des lignes entre elles, tandis que celui qui dit “parmi les
figures isopérimétriques, le contenu du cercle est plus grand que les autres”, supposant
avoir trouvé les lignes contenant les figures égales, il dit que 1’aire du cercle est plus
grande que celle aussi des autres figures contenues par une ligne égale au périmetre du
cercle et plus grande que celle du carré, mais pas, en outre, que la construction d’une
[aire] égale a ces aires a été comprise ».
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35) Simplicius, in Cael., 459.2-4: TdxioTa WeEV ydp KwelTdl, OLOTL TOV
toomepLpéTpov xoplov élaxiotn 1M mepibepis, TOV 8¢ TH alTH Suvduel
KLwoupévor BaTTor KwelTal 70 TNy éXdTTova meplipeTpor dudr « Il se mouvra de
la maniére la plus rapide parce que parmi les domaines isopérimétriques, le plus petit est
celui qui est circulaire, mais, pour les choses mues par la méme puissance, celle qui se
meut plus vite est celle qui parcourt le plus petit périmetre ».

36) Simplicius, in Ph., 291.13-20: domep €éml TOD ovpaviov ocdpatos OTL
odaLpoeldés, 0 pev dbvolkos dmod ToD TpdTOV kal amioly kal TéXelov kal
Hovoeldés TodTo pévov elval TOV oTepedy oxnudTov (Td ydp evBlypappa
olvBetd Te éx TAeldvor kal SelTepa) kal Sia ToUTO TO TPATEY TOV COPATOV
TPooNKeLY, ©S ApLoToTéANS dmodelkvuowy, O 8¢ doTpoldyos €k Tob TOV
looTepLpéTpor €V TolS OTepeols TOAUXLPNTOTEpAY €lval THV oddlpay. oUTwS
HEV oY 6 "ApLoToTéns Sid Ppaxéwv évedeifaTo v Stadopdr THS duotoloylas
mpos Te TNV padnpaTikny kal THv doTpoloylar « Ainsi, par exemple, au sujet du
corps du ciel, qu’il est de forme sphérique, le physicien le soutiendra a partir du fait que,
seule parmi les figures solides, celle-ci (la sphére) est premicre et simple et parfaite et
unique quant a la forme (car les figures rectilignes sont composées a partir de plusieurs
constituants et donc secondes) et, a cause de cela, elle convient au premier des corps
comme le démontre Aristote, tandis que 1’astronome le fera a partir du fait que la sphére
est plus spacieuse que les figures isopérimétriques dans les solides. Ainsi donc, Aristote a
brievement établi la différence que la philosophie naturelle entretient vis-a-vis de la
mathématique et de I’astronomie ».

37) Simplicius, in Ph., 379.8-12 : kal 1 xe\ldov 8¢ kal 1 dndwv olkodopel Ty
VeOTTLAY TGV Te TOV eVepydTaTor ékheEapérn, 0s Kal Tovs LaTpols avTd AvTl
TOV EnpavTikoTdTov XphHobal dappdker, kal kdpdeot cuvdéovaa TOV TNAOV KATA
oxfApa TolvxopnTéTaTor Kal loxupdTaTov « Et ’hirondelle et le rossignol batissent
leur nid en choisissant la boue la plus malléable — si bien que les médecins 'utilisent a
la place des médicaments les plus dessicatifs — et en liant ensemble la boue avec des
petites branches selon la figure la plus spacieuse et la plus résistante ».

38) Scholie a Soph. EL, 11, 73 Ebbesen: "Qomep 0 Bplowv éNéyxeTar pn
TeTpaywvilwr Tov klk\ov did TO UT €Kk TOV YEOULETPLKOV apX®Vv ToDTO ToLely,
AN €k Twov kowoTépwr: dANd kal ol dvolaTa delkvivTes Ta TepLdeph TOV
TPAVLATOY SLd TO TOV KUKAOV TONUXWPNTOTEPOV €lval TV €mmédur oxnudTov
ENéyxovTatl Sta TO pn) €€ LaTpLkdy dpxav TodTo Setkvivar « Comme Bryson se voit
reprocher de n’avoir pas fait la quadrature du cercle pour I’avoir produite grace a des
principes non géométriques, mais grace a des principes plus généraux ; mais aussi, ceux
qui démontrent que, parmi les blessures, les circulaires sont difficiles a soigner, grace au
fait que le cercle est plus spacieux que les figures planes, se voient reprocher de
démontrer ceci grace a des principes non médicaux ».
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Annexe 2. Les six rédactions du Lemme optique
Prolégomenes Théon Scholie a Pappus, Collectio V.4
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Annexe 3. Mathematicalia pour le Lemme 2, seconde assertion

Données : XB < BII, N et K les coupant en deux, deux triangles XAB et BEII isoceles
non semblables sur les bases XB et BII ; les triangles sont placés de parts et d’autre de
>I1.

Tragons, sur les mémes bases XB et BII et du méme coté que les triangles donnés, les
triangles isoceles XAB et BI'TI, semblables respectivement & BEIT et ZAB.

Deux triangles £ZB et BHII isoc¢les semblables et isopérimétriques, 1'un et ’autre
ensemble, a ZAB et BEII sont déterminés par une (seule) droite ZH qui passe par B. La
droite est unique parce que la somme des périmétres des triangles isocéles semblables sur
les bases ZB et BII est monotone (dé)croissante, selon les deux cas de figure ci-dessous,
les extrémes étant le couple XAB, BI'II et le couple XAB, BEII. La droite ZH est donc
nécessairement interne aux angles EBI" et ABA formés par les droites ABI" et ABE, qui
sont données. Le Lemme 2 montre qu’il est toujours possible de construire des triangles
XZB et BHII avec les propriétés requises.

Il faut démontrer que XZB + BHIT > ~AB + BEII.

Cas de figure 1 (fig. 1) : £ <4
L’idée est d’arriver a une inégalité entre les deux triangles BHE et BAZ.
Par EI. 1.20 et le Lemme 3
7ZB +BH = AB + BE > AE
(ZB + BH)* > AE?
(NB + BK)? + (NZ + HK)* > (NM + MK)? + (NA + EK)?
NK? + (NZ + HK)* > NK? + (NA + EK)?
NZ + HK > NA + EK
On soustrait NZ + EK de part et d’autre et on obtient

qui, avec
BK > BN (hypothése),
donne
BHE > BAZ
et enfin
BHIIE > BAXZ.

En ajoutant de part et d’autre les triangles BEIT + £ZB on obtient que
>ZB + BHII > ZAB + BEIL.

Cas de figure 2 (fig. 2) : £ >4
On essaie encore d’arriver a une inégalité entre les deux triangles BHE et BAZ.
Par E1. 1.20 et le Lemme 3
7ZB +BH = AB + BE > AE
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(ZB + BH)* > AE?
(NB + BK)? + (NZ + HK)* > (NM + MK)? + (NA + EK)?
NK? + (NZ + HK)* > NK? + (NA + EK)?
NZ + HK > NA + EK
On soustrait NA + HK de part et d’autre et on obtient

BN < BK (hypothese),
ne produit pas une inégalité entre les triangles BHE et BAZ.

En effet, aussi bien BHE > BAZ que BHE < BAZ peuvent avoir lieu, selon la position
du point H (voire Z). Si H est proche de I" on aura BHE > BAZ, si H est proche de E on
aura BHE < BAZ.

Détermination de la position limite. La condition que BAZ > BHE donne

AZ :EH >BK : NB,

qui, avec

d’ou, en vertu de

BK:NB::BH:ZB :: HI' : AZ,
on obtient

HI : EH > BK”: NB’,
soit, si on introduit le paramétre de forme (= rapport donné) suivant a = BK : NB
HI : EH > o’
et, par composition,
El:EH > 1 +d”.
Mais, dans le cas de figure 2,
EI' = EK-TK=EK -aAN
et donc
EH < (EK —aAN) : (1 +a?)
qui donne
HK = EK — EH > EK — (EK —aAN) : (1 + a?)

HK > (a’EK + aAN) : (1 +a?)

ou le rapport a et les droites EK et AN sont donnés.
La position du point H peut en général étre déterminée de la fagon suivante :
BH +Z7ZB =BE + AB
BH + BH(NB/BK) =BE + AB
BH = (BE + AB)/(1 + NB/BK)
HK?=BH” - BK” = [(BE + AB)/(1 + NB/BK)]* — BK*
HK? = [(BE + AB)*/NK*— 1]BK*
HK? = [(BE + AB)* - NK*] a*/(1 + a*)*
qui donne la position du point H en termes du rapport a et de droites données qui ne sont
pas liées aux parameétres de forme des triangles donnés.
En combinant cette relation avec I’inégalité ci-dessus on obtient
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[(BE + AB)> — NK?] a*/(1 + a)*> (aEK + AN)* a*/(1 + a*)*
ou
[(BE + AB)* — NK?*] > («aEK + AN)? (1 + a)*/(1 + a?)?
qui contient seulement des droites et un rapport donnés et produit donc un “diorisme* qui
délimite le domaine de validité de la seconde assertion du Lemme 2 dans le cas de figure
XXAB > ABEIl. Comme il se doit, le diorisme contient aussi des droites liées aux
paramétres de forme des triangles donnés.
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Annexe 4. Les diagrammes du traité des figures isopérimétriques

dans les manuscrits des Prolégomeénes

A. Description générale

Les figures sont dénombrées suivant I’ordre de celles dans le Par. gr. 2390 : fig. 1 =

théoréme 1 ; fig. 2 = lemme 1 ; fig. 3 = lemme 2, premiécre assertion ; fig. 4 = lemme 3 ;

fig. 5 = lemme 2, seconde assertion ; fig. 6 = théoréme 2 ; fig. 7 = théoreme 3 ; fig. 8 =

cas solide
indentations présentes, placées en fin de preuve et coupant parfois toute la colonne
Vat. gr. 1594 d’écriture, mais vides ; diagrammes absents, sauf fig. 7 : 2 cercles égaux, sans lettrage et
placés I’un a coté de I’autre dans une indentation
Vat. gr. 2326 une seule indentation présente mais vide (fig. 1) ; diagrammes absents
indentations présentes et placées en fin de preuve ; figures & main levée trés primitives,
placées aussi bien dans les indentations que dans les marges ; les fig. 1 et 2 se trouvent
Vat. gr- 184 respectivement dans 1’indentation relative au lemme 1 et dans la marge, a c6té du lemme
2 ; diagrammes présents jusqu’a la fig. 4, ensuite indentations vides
Vat. gr. 198 recension byzantine : voir le Plut. 89 sup 48
Vat. gr. 318 section sur les isopérimétres absente
indentations absentes ; figures assez primitives, placées dans les marges ;
Vat. gr. 1058 les fig. 3-4 ont I’indication des longueurs des c6tés des triangles et des segments de la
droite ; une figure indépendente est donnée pour le lemme optique aussi
Palat. gr. 95 section sur les isopérimétres absente

Reginensis gr. 90

recension byzantine : voir le Plut. 89 sup 48

Marc. gr.313

indentations présentes et placées en début de preuve ; figures assez bien faites, placées
aussi bien dans les indentations que dans les marges ; les diagrammes commencent,
parallélement au texte, avec la fig. 3 ; la figure 5 est associée a la scholie de premiére
main, non au texte ; manquent les fig. 6 et 7 (indentations absentes ou vides), la fig. 8 est

présente

Marc. gr.311

indentations présentes, placées en fin de preuve, mais vides ; figures, placées dans les
marges, a main levée et assez primitives jusqu’a la fig. 4 incluse (mais la fig. 1 excluse),

ensuite assez bien faites

Mare. gr.303

indentations absentes, figures a main levée trés primitives, placées dans les marges, avec
des répétitions ; la fig. 1 est tracée par une main différente de celle des autres figures et se
trouve dans le f. 30v, précédent celui ol commence le texte, les autres sont toutes, sauf la

fig. 7, dans le f. 31v ; fig. 8 absente

Marc. gr.314

indentations et diagrammes absents

Marc. gr.310

recension byzantine : voir le Plut. 89 sup 48
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Laur. Plut. 28.1

indentations absentes ; figures assez bien faites, placées dans les marges externes a
coté de la proposition correspondante ; voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie

fidéle ; 2 versions assez proches de la fig. 2 ; une longueur dans la fig. 4 est corrigée

Laur. Plut. 89 sup 48

recension byzantine : indentations présentes, placées en début de preuve, et
contenant des figures tracées avec soin ; dans certains cas, les figures sont assez

différentes de celles des mss de la famille de base ; la fig. 8 est absente (voir les

figures a la fin de cette annexe)

indentations absentes, figures tracées avec soin, placées dans les marges ; les deux fig. 3-
5 ont I’indication des longueurs des cotés des triangles et des segments de la droite ; la
Par. gr. 2390 fig. 3 est donnée 2 fois ; la fig. 5 est accompagnée par une réplique partielle associée a
une preuve donnée dans une scholie ; il se peut que la figure relative au lemme optique
manque (petit carré de parchemin coupé en-dessous de la fig. 1)
Par. gr. 2396 indentations et diagrammes absents
Ambros. A 168 sup section sur les isopérimétres absente

Ambros. C 263 inf

figures tracées avec peu de soin et identiques a celles du Marc. gr. 303, dont il est
une copie. Les diagrammes sont copiés sans aucun critére, y compris ceux qui font
double emploi et un qui est évidemment fautif, dans deux pages blanches au milieu

du texte

Bodl. Canon. gr. 32 indentations et diagrammes absents

Borb. 11 C 13

recension byzantine : voir le Plut. 89 sup 48

Norimb. Cent. V app. 8 section sur les isopérimétres absente

B. Description détaillée
fig. 1 = théoréme 1

Recension de base

Vat. gr. 1594 figure absente
figure a main levée trés primitive, placée aussi bien dans 1’indentation que dans la marge
Vat. gr. 184 externe ; indentation en fin du lemme 1 ; construction associée aux points NKM tracée
sur la “moitié A®” du carré ; points O IT = bien marqués
indentation absente ; figure assez bien faite, placée dans la marge inférieure ; figure
symeétrique par rapport a celle du Par. gr. 2390 et des autres mss de la recension de base ;
Vat. gr. 1058

construction associée aux points NKM tracée sur la “moitié I'©” du carré ; points O I1 =

absents, droite AI" jointe
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Marc. gr.313

lacune dans le texte

Marc. gr.311

figure bien faite et placée, en début de preuve, dans I’indentation et partiellement dans
la marge externe ; construction associée aux points NKM tracée sur la “moiti¢ A®” du

carré ; points O I1 Z bien marqués

Marc. gr.303

indentation absente ; figure & main levée tracée par une main différente de celle des
autres figures, occupant la partie terminale de la deuxiéme colonne dans le f. précédent

celui ou commence la section sur les isopérimetres ; figure symétrique par rapport a
celle du Par. gr. 2390 et des autres mss de la recension de base, pentagone a la place de

I’hexagone, carré a la place du pentagone ; construction associée aux points NKM
tracée avec une autre encre, par la méme main que les figures suivantes, sur la “moitié

I'©” du carré ; points O IT = bien marqués

Par. gr. 2390

indentation absente ; figure bien faite, placée dans la marge inférieure ; construction
associée aux points NKM tracée sur la “moitié A®” du carré ; points O IT effacés ; voir

la figure dans le texte

Laur. Plut. 28.1

voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie fidele

Recension byzantine

Laur. Plut. 89 sup 48 indentation présente et contenant une figures tracée avec soin ; construction

Vat. gr. 198
Reginensis gr. 90
Marec. gr.310
Borb. 11 C 13

associée aux points NKM tracée sur la “moiti¢ I'@” du carré ; points O IT E bien

marqués

fig. 1bis = lemme optique

Recension de base

Vat. gr. 1594 figure absente
Vat. gr. 184 aucune figure indépendante
indentation absente ; figure assez primitive, placée dans la marge externe et supérieure ;
Vat. gr. 1058 méme disposition que la figure de Théon, avec lettrage inconséquent par rapport a celui
de la figure 1 : lettre A a la place de I, angle droit sur A, inversion des lettres M et N
Marc. gr.313 lacune dans le texte
Marc. gr. 311 aucune figure indépendante
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Marc. gr.303

aucune figure indépendante

Par. gr.2390

aucune figure indépendante, mais il se peut qu’elle manque (petit carré de parchemin

coupé en-dessous de la fig. 1)

Laur. Plut. 28.1

aucune figure indépendante

Recension byzantine : aucune figure indépendante

fig. 2 = lemme 1

Recension de base

Vat. gr. 1594

figure absente

Vat. gr. 184

indentation absente ; figure a main levée treés primitive, placée dans la marge externe en-
dessous de la précedente et a c6té du lemme 2 ; figure fautive : points ©HBT alignés ;

point K identifi¢ avec ’intersection de AB et ZI', points A et H identifiés

Vat. gr. 1058

indentation absente ; figure assez primitive, placée dans la marge supérieure ; orientation
différente : base AT horizontale ; point K identifié¢ avec ’intersection de AB et ZT',
points A et H déterminés de fagon incorrecte : le premier est sur le prolongement de I'B

mais ne se trouve pas sur ZH, H est a son tour sur AB

Marc. gr.313

lacune dans le texte

Marc. gr.311

indentation, vers fin de preuve, présente mais vide ; figure, placée dans la marge
interne, en correspondance avec I’indentation, a main levée et assez primitive ; figure
fautive : points @HBT alignés ; points K et A déterminés de fagon incorrecte : le
premier est identifié¢ avec I’intersection de AB et ZI', le deuxiéme avec I’intersection de

7B et AH

Marc. gr.303

indentation absente, figure a main levée trés primitive, placée dans la marge interne ;
quatre figures I’une en-dessous de I’autre, toutes incomplétes, dont deux fautives ; la

plus compléte ne marque pas le point H ; méme orientation que le Var. gr. 1058

Par. gr.2390

indentation absente ; figure bien faite, placée dans la marge inférieure ; points K H A

déterminés de fagon correcte ; voir la figure dans le texte

Laur. Plut. 28.1

voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie fidele ; deux versions assez proches de la

figure ; point K identifi¢ avec I’intersection de AB et ZI'

Recension byzantine : indentation présente et contenant une figures tracée avec soin ; orientation et

lettrage de la figure différentes
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fig. 3 =lemme 2, premiére assertion

Recension de base

Vat. gr. 1594

figure absente

Vat. gr. 184

indentation trés réduite ; figure a main levée trés primitive, placée dans les quelques
lignes blanches entre les lemmes 1 et 2 ; triangles avec bases égales et mémes hauteurs

par couples ; segment HK = KA ; figure tracée avec une encre différente

Vat. gr. 1058

indentation absente ; figure assez primitive, placée dans la marge supérieure ; base AT" >
EZ, segment HK > KA ; triangles avec hauteurs différentes ; droites E© et ©H déja
tracées dans cette figure ; la figure a I’indication des longueurs des c6tés des triangles et

des segments de droite : chiffres difficiles a lire (bavures d’encre)

Marc. gr.313

figure bien faite et placée, un peu avant la fin de la preuve, dans I’indentation et
partiellement dans la marge ; base AI' <EZ, segment HK <KA ;

triangles ANT" et EZA de méme hauteur, et de méme pour les autres

Marc. gr.311

indentation, vers la fin de la preuve, présente mais vide ;
figure, placée dans la marge externe avant I’indentation, a main levée et trés primitive ;

triangles avec bases égales et mémes hauteurs par couples ; segments HK = KA ;

Marc. gr.303

indentation absente, figure a main levée trés primitive, placée dans la marge interne ;
base AI' > EZ, segment HK > KA ; triangles avec hauteurs différentes ; droites E® et
OH déja tracées dans cette figure ; en-dessous de celle-ci, deux triangles ANI" O=Z

isolés

Par. gr.2390

indentation absente ; deux figure bien faites, placées dans la marge inférieure et
externe : dans ’'une des deux triangles avec bases égales et mémes hauteurs par
couples ; indication des longueurs des cotés des triangles et des segments de droite (les
mémes pour les deux figures) : AT =¢, EZ=8, AN=NI'=0OH=HK =1e, EE=EZ =
KM =MA=,AB=BIl'=, EA=AZ =1y ;

voir la figure dans le texte

Laur. Plut. 28.1

voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie fidele

Recension byzantine : indentation présente et contenant une figures tracée avec soin ; triangles

avec bases différentes mais mémes hauteurs par couples
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fig. 4 =lemme 3

Recension de base

Vat. gr. 1594

figure absente

Vat. gr. 184

figure dans sa propre indentation, a main levée et trés primitive ; figure fautive et
incompléte : les triangles ABT" et AEZ ne sont pas rectangles, le triangle AHK est

partiellement effacé par la moisissure ; figure tracée avec une encre différente

Vat. gr. 1058

indentation absente ; figure assez primitive, placée dans la marge externe et supérieure ;
triangles ABI' = AEZ =T'OK, avec longueurs marquées : AT =AZ =TK =(,BH=AE =
'O =c¢ ; triangle AHK en-dessus de AEZ

Marc. gr.313

figure assez bien faite et placée, a la fin de la preuve, dans I’indentation, ou elle se
superpose au texte, et partiellement dans la marge ; triangles ABI" << AEZ, AHK =
AEZ; triangle AHK a gauche de AEZ

Marc. gr.311

indentation, en début de preuve du lemme 2, seconde assertion, présente mais vide ;
figure, placée dans la marge interne en correspondance de I’indentation, a main levée et
trés primitive ; figure complétement fautive : les triangles ABI" et AEZ ne sont pas

rectangles, le triangle 'OK est a I’extérieur de AHK

Marc. gr.303

indentation absente, figure a main levée trés primitive, placée dans la marge

supérieure ; triangles ABI" = AEZ, AHK > AEZ; triangle AHK a gauche de AEZ

Par. gr.2390

indentation absente ; figure bien faite, placée dans la marge externe ; triangles ABI" >
AEZ >TOK, avec longueurs marquées : AE=6,AZ=TK =€, EZ=0K =v,Bl'=
HO =c¢ ; triangle AHK en-dessous de AEZ ; voir la figure dans le texte

Laur. Plut. 28.1

voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie fidele ; une longueur dans la figure est

corrigée

Recension byzantine : indentation présente et contenant une figures tracée avec soin ; triangles
ABI' > AEZ >T'OK; triangle AHK en-dessus de AEZ

fig. S =lemme 2, seconde assertion

Recension de base

Vat. gr. 1594 figure absente
Vat. gr. 184 figure absente

indentation absente ; figure assez primitive, placée dans la marge supérieure ; triangles
Vat. gr. 1058

avec base AE > EZ et hauteurs différentes ; aucune indication de longueur sur les c6tés
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Marc. gr.313

aucune indentation ; figure bien faite et tracée dans la marge externe, a la fin de la
preuve ; elle est associée a la scholie de premiére main, non au texte, car elle marque le
point P et trace les droites BP et PO, en omettant le point K ; triangles avec bases égales

et mémes hauteurs par couples (voir la figure a la fin de cette annexe)

Marc. gr.311

indentation au cours de la présente preuve et occupant toute la largeur du texte en début
de page ; figure, placée dans 1’indentation et dans la marge supérieure, assez bien faite ;

triangles avec base AE > EZ et hauteurs différentes

Marc. gr.303

indentation absente, figure a main levée assez primitive, placée dans la marge interne et
inférieure en-dessous de celles du lemme 2 ; triangles avec base AE > EZ et hauteurs
différentes ; par le point E est mené un segment parallele a NI, sur lequel un segment

MO égal a NB est marqué grace a des segments menés par N et B paralléles a AE

Par. gr. 2390

indentation absente ; figure bien faite, avec 1’indication des longueurs de certains cotés
des triangles, placée dans la marge inférieure et accompagnée par une réplique partielle
associée a une preuve donnée dans une scholie ; triangles avec base AE > EZ et

hauteurs différentes ; voir la figure dans le texte

Laur. Plut. 28.1

voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie fidele

Recension byzantine : indentation présente et contenant une figures tracée avec soin ; triangles
avec base AE > EZ et hauteurs différentes

fig. 6 = théoréme 2

Recension de base

Vat. gr. 1594 figure absente
Vat. gr. 184 figure absente
indentation absente ; figure assez primitive, placée dans la marge inférieure ; elle est
donnée deux fois, avec lettrage identique : la premiere a seulement cercle et hexagone, la
Vat. gr. 1058 ) ) )
deuxiéme seulement le cas équilatéral ; figure symétrique par rapport a celle du Par. gr.
2390 et des autres mss de la recension de base
Mare. gr.313 figure absente
indentation absente ; figure, placée dans la marge supérieure, assez bien faite ; points H
Marc. gr.311 . . . . .
et Z identifiés de fagon incorrecte : ils se trouvent sur la circonférence
indentation absente, figure a main levée assez primitive, placée dans la marge
Marc. gr.303 inférieure ; figure symétrique par rapport a celle du Par. gr. 2390 et des autres mss de la

recension de base
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Par. gr.2390

indentation absente ; figure bien faite, placée dans la marge inférieure et partiellement

rongée ; voir la figure dans le texte

Laur. Plut. 28.1

voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie fidele ; points H et Z identifiés de fagon

incorrecte : ils se trouvent sur la circonférence

Recension byzantine : indentation présente et contenant une figure tracée avec soin ; figure tres

réguliére, symétrique par rapport a celle du Par. gr. 2390 et des autres mss de la recension de base

fig. 7 = théoréme 3

Recension de base

2 cercles égaux, sans lettrage et placés 'un a c6té de 1’autre dans une indentation placée

Vat. gr. 1594
vers fin de preuve
Vat. gr. 184 figure absente
indentation absente ; figure assez primitive, placée dans la marge externe ; le polygone
Vat. gr. 1058 ) )
est un hexagone, avec un cercle inscrit seulement ; aucun probléme de lettrage
Marec. gr.313 figure absente
indentation absente ; figure, placée dans la marge interne et dans la méme page que la
fig. précedente, assez bien faite ; le polygone est un hexagone, avec un cercle
Marc. gr.311 ) ) ) ) )
circonscrit et un cercle inscrit ; des lettres effacées désignent deux sommets de
I’hexagone
indentation absente, figure a main levée assez primitive, placée dans la marge
Marc. gr. 303 supérieure du f. 32r ; le “polygone” est un triangle, avec un cercle inscrit seulement ;
aucun probléme de lettrage
indentation absente ; figure bien faite, placée dans la marge externe ; voir la figure dans
le texte ; le polygone est un hexagone, avec un cercle circonscrit et un cercle inscrit ; le
Par. gr.2390

lettrage est fautif : les lettres A et B désignent aussi deux sommets de I’hexagone ; voir

la figure dans le texte

Laur. Plut. 28.1

voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie fidele ; méme probleme de lettrage

Recension byzantine : indentation présente et contenant une figure tracée avec soin ; le polygone

est un hexagone, avec un cercle inscrit seulement; aucun probléme de lettrage, orientation
symétrique et disposition différente des lettres par rapport a celle du Par. gr. 2390 et des autres

mss de la recension de base
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fig. 8 = cas solide

Recension de base

Vat. gr. 1594 figure absente
Vat. gr. 184 figure absente
indentation absente ; figure assez primitive, placée dans la marge externe ; cinq figures
Vat. gr. 1058 I’une en-dessous de I’autre, qui occupent presque toute la marge ; quatre figures
représentent dans 1’ordre le polyédre, la sphére, et les deux cones associés
aucune indentation ; figure tracée dans la marge externe, partiellement rongée : deux
Marc. gr.313
cercles égaux vus en perspective, deux segments égaux comme hauteurs ;
aucune indentation ; figure tracée dans la marge externe : deux cercles égaux, deux
Marc. gr.311 segments égaux comme hauteurs ; deux cotés de chaque cone tracés a main levée ;
indentation vide en fin de section
Marec. gr.303 figure absente
Par. gr.2390 voir la figure dans le texte

Laur. Plut. 28.1

voir le Par. gr. 2390, dont il est une copie fidele

Recension byzantine : figure absente

C. Les diagrammes dans les autres rédactions du traité des figures

isopérimétriques

De figuris
ysoperimetris
(d’apres
Busard 1980)

fig. 1 : comme dans 1’hexagone de la recension byzantine, comme dans le pentagone de la
recension de base, sont respectivement marqués les points p et o ; fig. 2 : 2 figures, la
premiére, indépendante, limitée a la seule construction ; fig. principale avec orientation
symétrique et tournée par rapport a la recension de base ; lettrage différent : H =/, tandis
qu’une lettre qui correspond a A manque (la preuve est adaptée a ce lettrage) ; fig. 3 :
aucune différence marquante ; fig. 4 : orientée de fagon symétrique ; fig. 5 : aucune
différence marquante ; fig. 6 : 2 figures (hexagones) comme chez Pappus et Théon,
apparemment sans soucis de symétrisation ; fig. 7 : aucune différence marquante.
Conclusion : il est bien établi que la traduction gréco-latine de I’4/mageste est faite sur un
texte de la famille du Marc. gr. 313, et c’est aussi ce qui s’est passé pour la partie sur les
isopérimetres. Le rédacteur de la traduction latine a probablement tracé les figures ex novo.

11 ne s’agit donc pas de diagrammes qui remontent a une tradition différente
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Vat. gr. 218,
ff. 57v-62r

(Pappus)

indentations dont la largeur est la moitié du texte ou un peu moins, avec des figures assez
soignées, quelques scholies diagrammatiques ou du moins des figures répétées en marge
(parfois des annonces par anticipation, peut-étre pour permettre de mieux suivre la
preuve) ; fig. 1 : cercles circonscrits absents, inversion de 1’orientation bas-haut ; (lemme
optique dans une scholie en marge sup., avec figure indépendante) ; (scholie
diagrammatique qui schématise les données du théoréme) ; fig. 7 : deux pentagones, un
seul cercle ; fig. 2 : 2 figures pour 2 props distinctes, la premiére trés réguliére et proposant
des triangles rectangles (scholie diagrammatique non-symétrique dans la marge sup) ; 2°
figure avec orientation symétrique et tournée par rapport a la recension de base (2 copies
réduites dans la marge inf. de la précédente, dont 1 scholie diagrammatique probable); fig.
4 : les deux triangles rectangles sont égaux ; fig. 5 : orientée de fagon symétrique, deux
couples de triangles égaux, ligne BN ajoutée (copie réduite dans la marge inf. de la
précedente) ; (scholie diagrammatique qui schématise les données et la construction de la
ligne auxiliaire) ; fig. 3 : deux couples de triangles égaux (a coté : fig. pour item 13) ; fig.
6 : 2 figures (pentagones), 1 pour le cas non-équilatéral, 1 pour le cas non-équiangle, avec

soucis de symétrisation. Conclusion : diagrammes qui remontent a une tradition différente

Laur. Plut.
28.1, ff. 10r-
14r (Théon)

indentations trés profondes ; fig. 1 : figure a main levée, sans les cercles circonscrits,
inversion de I’orientation bas-haut ; suit une fig. indépendente pour le lemme optique ; fig.
7 : deux pentagones, un seul cercle ; fig. 2 : fig. tracée 2 fois, la 1° grattée, orientation
analogue a celle chez Pappus ; fig. 3 : deux couples de triangles égaux, triangles
semblables marquées avec OMO! ; fig. 4 : les deux triangles rectangles sont égaux ; fig. 5 :
orientée de fagon symétrique, deux couples de triangles égaux, triangles semblables
marquées avec OMOM, ligne I'N ajoutée ; fig. 6 : 2 figures (hexagones) comme chez
Pappus, avec soucis de symétrisation, 2° figure trés allongée dans la direction bas-haut.
Conclusion : diagrammes qui remontent probablement a la méme tradition que ceux de

Pappus, avec des adaptations et modifications

D. La figure 5 (lemme 2, seconde assertion) dans le Marc. gr. 313 (f. 2r)

N A

[x
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E. Les figures de la recension byzantine (Laur. Plut. 89 sup 48, ff. 7v-8v)

A _— H B
P
E
11
fig- 1
(C]
Z
A
H
A
B A
K T
K E
fig. 2
N A
A r g Z
T o K M A
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A A
\ Z
B r
H
o K
fig. 4
N A
B =
A zZ
P T K H
(©)]
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)
A
H z
B T
A E
M
fig. 6
E
B H
z
e)
A
A



196

F. Acerbi, N. Vinel and B. Vitrac

SCIAMVS 11

Annexe 5. Corrections au texte du Lemme optique

Les ajouts ou les changements par rapport a la recension de base sont soulignés.

rec. de base

correcteur de P

rec. byzantine

Hultsch

6TL 8¢ 1 T'O mpos OK
pellova Noyov éxel
fimep ) vmo I'ZO mpos

6T 8¢ 1 T'O mpos v
OK peilova Moyov €xel
fmep 1 vmo T'ZO Tpos

6TL 8¢ N 'O Tpos T
OK peilova \oyov
&xel fmep 1) Umo T'ZO

6TL 8¢ 11 TO mpos OK
pellova Noyov éxel
fimep 1 vmo T'ZO Tpos

™y ) KZO | v VO KZ® | mpos Tv Umo KZO | Tyv VO KZz0,
8édelkTal pev Oéovt | 8édelkTal  pev  Oéwvl | 8édetkTal pev Oéwvl | 8édelkTal pev Oéont
v 1) vmopvApati | év T vmopvhpaTt Tod | év TG UmopvApatt Tod | év T vmopvhpaTl Tod
TOU RLLKpoU | pLkpoD doTpovépov, | pikpod doTpovépov, | pikpod doTpovépov,
doTpovdpov, obder 8¢ | oldev 8¢ HTTOV kal VIV | o0der &€ NTTOV Kkal | ovdér &€& NHTTOV Kal
fTTOV Kal viv | detxbioeTat. viv SetxdroeTal. viv SetxdroeTal.
delxOfoeTal.

Kévtpw yap TO Z | kévTpw yap TGO Z kal | kévTpw yap TO Z kal | kévTpw yap TO Z
(kal) Staocthpatt (8¢) | dStaocThpatt T ZK | dStaoctipatt 19 ZK | Staocthpatt 8¢ 1O ZK
TO ZK KUKAOU | kUK\ov mepltdépela | mepLtdépela KUkAOU | kUK\ov TepLdépeLa

mepLtdépeta yeypddon
1 MKN Kal
ExPePAiodo 1) ZO &ml
70 N.

veypddbo 1} MKN kail
exPepiodn 1 ZO émi
70 N.

veypddbo 1 MKN kail
exPePiodn 1 ZO émi
70 N.

veypddbo 1) MKN, kal
exPePiodn 1 ZO émi
70 N.

Emel ovv €o0TV 0S 1)
'K mpos KO 10 I'KZ
Tplyovor mpods  TO
KZO, 1) TK mpos KO
pellova Noyov éxel
Amep 6 ZMK Topevs
mpos Tov ZKN Topéa,
Kal ouvBévTL. AAN’ 0S
O Topels TmpOs TOV
Topéa 1 yovia mwpods
™y yoviav:

émel olv €oTwv 0S T
'K mpos v KO 70
I'KZ Tplywvov mpos 1O
KZO, 1 8 TK mpos
v KO pellova \oyov
&xel Amep 6 ZMK
Topevs mpos Tov ZKN
Topéa, kal SLeAvTL oS
N I'® mpos T BK
oUTWS TO r'Z0
Tplyovor mpos 10 OZK
Tplyowvov. 4AN os O
TOWEVS TPOS TOV Topéa

émel olv €oTv 0S 1
I'K mpos KO 76 TKZ
Tplyovor  mpos  TO
KZ®O, n TK dpa mpos
v KO peilova \oyov
E&xel fimep 6 ZMK
Topevs mpos Tov ZKN
Topéa, kal ouvBévTL.
A\ s O Topels Tpos
TOV Topéa N yovia
mpoOs TV yoviav:

émel olv €oTwv 0S 1
AK mpos KO, 10 AKZ

Tplyovor  mpos  TO
KZO, | AK mpds KO
pellova Noyov éxel

Amep 6 ZMK Topels
mpods Tov ZKN Topéa.
Kal ouvOEVTL. AN\’ OS
O Topevs mpoOs TOV
Topéa M yovia wpods
™y yoviav:

n  yovia Tpos TV
yoviav:
pellova \oyov €xetl 1 | pellova dpa  Noyov | peilova dpa Noyov | pellova dpa  Aéyov

e wpds OK fmep 1
vmo TZO® mpos v
o KZ0.

E&xer 1 TO wpos Tnv
OK fimep 1 Umo T'ZO
yovia mpos THY VMO
KZ0 yoviav.

é&xer 1 TO mpos OK
fmep 1 vmo T'ZO Tpos
v vmo KZO.

é€xer 1 TO mpos OK
fmep 1 vmo T'ZO Tpos
v vmo KZO.
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II1. La mesure de la terre
Introduction

L’anonyme commente 1’affirmation de Ptolémée en A/m. 1.4 (POO 1.1, 14.19-20) : la
terre, « prise dans D’ensemble de ses parties, est sphérique selon la perception »
(odatpoeldns €oTv mpos alobnow ws kad 6ha pépn Aappavopévn). L’anonyme
ajoute un « et » (kal) entre les deux qualifications de 1’adjectif, ce qui change 1égérement
le sens de I’assertion. Qui plus est, il semble qu’il ne comprenne pas bien I’argument en
Alm. 1.4, puisque, apparemment en s’inspirant d’un commentaire antérieur (voir infra), il
entend l’assertion globale de Ptolémée comme signifiant que les irrégularités de la
surface de la terre sont négligeables, comparées a sa taille. La structure d’A/m. 1.4 est
différente. Ptolémée tente d’abord de corroborer sa propre assertion par certains
phénomenes probants, telle la variation des temps de lever et de coucher des corps
célestes ou de I’heure des éclipses de lune. Une deuxiéme partie de ’argument écarte
d’autres formes possibles de la terre : il fait de breéves allusions a des phénoménes qui
sont incompatibles avec une forme concave, plane, triangulaire, carrée ou polygonale ; un
traitement un peu plus étendu est requis pour exclure une forme cylindrique, reposant sur
le fait que, dans ce cas, aucune étoile ne serait toujours visible. Suit la mention de deux
arguments supplémentaires : le premier est en quelque sorte le contraposé de celui qui
excluait le cylindre, le second porte sur I’élévation variable des montagnes sur 1’horizon
quand on navigue.

Des arguments négatifs de la deuxiéme sorte ont été compilés dans Cléomede,
Caelestia 1.5 Todd, ou on montre que la terre est sphérique parce qu’elle n’est ni plate, ni
concave, ni carrée, ni pyramidale — en supposant qu’il y ait 1a une disjonction exhaustive
et exclusive. Cléomede souligne aussi que la structure logique globale de I’argument
d’une telle réfutation coincide parfaitement avec le schéma du « cinquiéme
indémontrable avec plusieurs disjoints », c’est-a-dire un argument ayant comme
prémisses une disjonction et la négation de tous les termes disjoints sauf un, comme
conclusion le terme disjoint restant (cf. Sextus Empiricus, P. 1.69).

Le fait que l’irrégularité de la surface terrestre, a laquelle I’anonyme fait allusion avec
Pexpression Tas TOV Opdv €émavacTdoels kal TAS kATA Tds Tediddas Te kal
faldooas kolAdTNnTaAsS, ne soit pas pertinente par rapport a sa forme sphérique est un
topos auquel il est souvent fait allusion dans des contextes techniques ou moins
techniques (cf. par exemple Strabon, Geogr. 11.3.3, rapportant une assertion de
Posidonius ; Pline, Nat. hist. 11.245, 227.3 Jan-Mayoff; Plutarque, De facie 924A ;
Séneque, Nat. quaest. 4b.11.2-3). Un traitement détaillé se trouve dans Simplicius, in
Cael. 11.14, Théon, in Alm. 1.4 (pour lesquels voir infra), et Théon de Smyrne, Exp.,
124.10-127.23. Ce dernier établit un paralléle amusant entre la hauteur de la plus haute
montagne, comparée a la taille de la terre, et la taille d’un grain de millet, comparée a une



198 F. Acerbi, N. Vinel and B. Vitrac SCIAMVS 11

spheére dont le diametre est un pied. On se souvient de la sphere dont le diameétre est un
doigt, dans Archimede, Arenarius, AOO 11, 242.23-26, contenant pas moins de 6.4000
grains de pavot. (N.B. Ici comme ailleurs, nous regroupons les chiffres d’un nombre en
fonction des ordres successifs de myriades ; elles sont séparées par un point). Théon de
Smyrne montre qu’un quarantiéme du second rapport est encore plus grand que le
premier rapport. Le méme paralléle est briévement mentionné par une scholie de la
premiére main dans le Vat. gr. 1594 et le Marc. gr. 313, insérée a la fin de cette section.
Théon de Smyrne attribue I’estimation & dix stades pour la hauteur de la plus haute
montagne a Eratosthéne et Dicéarque (la valeur de dix stades en 124.19 Hiller est une
restitution de Martin, mais les calculs qui suivent la confirment). Les principales
irrégularités de la surface terrestre sont désignées au moyen de 1’expression 1 TGV OpGV
vmepoxn | 1 TOV medlwv xBapardtns (124.7-8).

Dans Cléoméde, Caelestia 1.7.121-130 Todd, nous trouvons moins de détails, mais un
peu plus qu’une allusion : il choisit judicieusement la somme de la hauteur et de la
profondeur maximales, estimant chacune d’elles a 15 stades, et affirme que le résultat, 30
stades, n’a aucun rapport relativement a plus de 8.0000 stades, mais est comme un grain
de poussiére sur un ballon (« plus de 8.0000 stades » est la valeur du diameétre terrestre
résultant de la valeur ératosthénienne de la circonférence terrestre : 25.0000 stades).
L’expression de Cléoméde pour désigner les irrégularités de la surface terrestre est Td
This Baldoons kolldpaTta kal at Tov opdv €€oxal (1.7.121-122 Todd).

Apres les explications sur la signification de la phrase de Ptolémée qu’il est en train de
commenter, notre anonyme décrit un procédé pour « produire le grand cercle de la
terre ». L hypothése principale est que, méme si le méridien est un grand cercle de
spheére, ses petites portions sont approximativement rectilignes ; Ptolémée lui-méme parle
d’une « distance rectiligne (16uTevf] StdoTaowy) sur la terre a traiter comme un arc de
grand cercle [...] qui est dirigée dans le plan d’un unique méridien » quand il fait
allusion, au début de Geogr. 1.3, a la procédure habituelle pour mesurer la circonférence
terrestre. L’anonyme semble s’inspirer du texte de Ptolémée pour formuler sa propre
explication, mais la description de la procédure qui suit est rédigée de maniére trés
négligée (noter, par exemple, la construction maladroite de kivelobal + accusatif et
I’hésitation entre un sujet singulier ou pluriel) et probablement corrompue a certains
endroits. Toutefois la signification est suffisamment claire : I’observateur se déplace d’un
lieu a un autre sur la surface terrestre, en restant toujours sur le méme méridien (telle est
la fonction de la dioptre et de ’anneau méridien — c’est le seul détail que 1’anonyme
ajoute a I’exposé de Ptolémée). La différence de latitude entre les deux lieux est mesurée
au moyen de 1’angle produit par ’ombre projetée par le gnomon d’une cadran solaire.
Ceci donne la distance angulaire entre les deux lieux telle qu’elle est mesurée sur la
surface terrestre, immédiatement convertie en longueur de méridien une fois connue la
distance linéaire entre ces mémes lieux.
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L’anonyme affirme aprés cela que « les anciens et Ptolémée lui-méme ont compris
qu’un degré est sous-tendu par cinq cents stades ». Cette estimation était acceptée comme
standard par le géographe Marinus et, apres lui, par Ptolémée, Geogr. 1.11. Néanmoins,
I’estimation alternative de 700 stades avait bénéfici¢ d’une large diffusion dés avant
Ptolémée. Il est bien connu qu’elle avait été proposée en premier lieu par Eratosthéne
(Cléomede, Caelestia 1.7.49-110 Todd), qui avait calculé la valeur de 25.0000 stades pour
la circonférence terrestre en s’appuyant sur les données suivantes: 1) Syéne et
Alexandrie sont situées sur le méme méridien ; 2) la distance entre elles est de 5000
stades ; 3) au solstice d’été, les gnomons des cadrans solaires ne projettent aucune ombre
a Syéne, tandis qu’a Alexandrie, leur ombre produit un angle d’un cinquantiéme du cercle
tout entier. Quelqu’un, aprés Eratosthéne, arrondit son estimation & 25.2000 pour obtenir
exactement 700 stades pour 1 degré. Cette valeur a été acceptée par Hipparque (Strabon,
Geogr. 11.5.7 et 11.5.34), puis, a partir de 13, par de nombreux auteurs, par exemple
Géminus, Introductio XV1.6, Pline, Nat. hist. 11.247, Héron, Dioptra 35, HOO 111,
302.13-14, Vitruve, Arch. 1.6.9, Théon de Smyrne, Exp., 124.10-12. L’estimation de
Posidonius, 24.0000 stades, décrite également en détail par Cléoméde (Caelestia 1.7.1-47
Todd), reposait sur les données suivantes : 1) Rhodes et Alexandrie sont situées sur le
méme méridien ; 2) la distance entre elles est de 5000 stades ; 3) quand on navigue du
nord au sud, I’étoile Canope commence a étre visible seulement a partir de Rhodes, alors
qu’a Alexandrie elle s’¢léve au-dessus de I’horizon par 1/48 du méridien tout entier.

Méme si la logique des arguments d’Eratosthéne et de Posidonius a pu étre altérée par
les objectifs pédagogiques de Cléomede, il est clair qu’ils ont exactement la méme
structure. Toutefois, aussi bien Eratosthéne que Posidonius ont peut-étre oscillé entre
cette estimation et celle de 500 stades. L’attestent Strabon, Geogr. 11.2.2, pour Posidonius
(méme si Taisbak 1974 a montré que ce témoignage est incohérent), et Geogr. 11.5.24,
pour Eratosthéne, dont il est dit qu’il aurait réduit la distance Alexandrie-Rhodes de 5000
a 3750 stades. Ceci montre que Posidonius dépendait d’Eratosthéne, au moins quant au
choix de la distance a estimer. Il n’est donc pas surprenant qu'une source ancienne au
moins (Pline, Nat. hist. 11.245, 227.3 Jan-Mayoff) rapporte une distance entre Alexandrie
et Rhodes compatible avec la valeur intermédiaire de 600 stades pour un degré de
méridien. I1 faut noter que nous ne connaissons pas la longueur des stades que ces auteurs
utilisent, mais les discussions modernes de ces évaluations tendent a exagérer ce point,
négligeant le fait que les géographes anciens avaient difficilement une maitrise
satisfaisante des autres parameétres tels que 1’évaluation de la distance entre deux cités.

L’anonyme en vient enfin a calculer la taille de la terre, afin de montrer, par
comparaison avec les 10 stades de la hauteur de la plus haute montagne, « pourquoi il est
bienvenu de dire que la terre est sphérique selon la perception ». La procédure est la
suivante (il fait des fautes dans les étapes 3 et 4, cf. notes ad loc.) :
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1) En donnant pour acquis que 1 degré de méridien = 500 stades il multiplie par
360 et obtient 18.0000 stades pour le grand cercle de la terre.

2) Il applique le résultat archimédien que le périmétre du cercle relativement au
diamétre a un rapport approché de 22 a 7 et obtient un diametre de 5.7273
stades.

3) Il en déduit que Iaire du cercle est de 25.6230.0000 stades.

4) Le cylindre sur celui-ci, ayant son diamétre comme hauteur, est donc de
143.1828.5681.0790 stades.

5) Dont les deux tiers sont 95.4552.3787.3860. Tel est, en stades, le volume de
la terre.

L’anonyme déclare expressément qu’il tire son compte-rendu d’une source, mais il faut
noter que c’est la seule occurrence du terme éEnynThs dans I’ensemble des
Prolégomenes. 11 se pourrait donc que le texte fasse ici sa seule référence au maitre dont
les lecons ont été rédigées en tant que Prolégomeénes (pour une démarche semblable, voir
P’introduction ajoutée a la recension B de I’Optique d’Euclide). Les sources moins
immédiates de cette section ne sont pas si facilement identifiées. La premiére partie de
son « explication » concernant la détermination du grand cercle de la terre est, comme
nous 1’avons vu, empruntée a Ptolémée, Geogr. 1.3. Quant a celle dans laquelle des
calculs quelque peu détaillés sont effectués, nous pouvons comparer les traitements
correspondants de Théon et de Simplicius avec celui de ’anonyme. Examinons d’abord
Théon.

A) Il discute longuement les arguments observationnels que Ptolémée donne dans
Alm. 1.4 (id, 381.1-394.4), puis en vient a commenter 1’expression « sphérique selon la
perception ». Son exposé et celui de I’anonyme ont certains traits en commun :

1) Théon divise l’assertion de Ptolémée en deux parties concernant, l’une, la
perception (394.5-399.8), I’autre, la terre considérée « comme un tout » (399.9-
400.15) et il les discute séparément. La démarche est & comparer avec 1’insertion,
par I’anonyme, d’un ka{ entre les deux clauses, méme si, contrairement a Théon,
il commente finalement les deux assertions partielles comme un tout. Théon,
inversement, fait explicitement le lien entre la seconde partie et le tout dernier
argument du chapitre de Ptolémée et le développe grace a une reformulation de la
preuve aristotélicienne (Cael. 11.4, 287b4-14) que la surface de I’eau au repos a
une forme sphérique.

2) Le terme préféré par Théon pour désigner la hauteur des montagnes est
émavdoTaots : cf. id, 332.2, 394.6 398.3; en 327.11, 332.4, 7 on trouve le terme
complémentaire ko{ wLa.

3) Aussi bien Théon que I’anonyme fixent la hauteur des plus hautes montagnes a 10
stades. Théon cite méme FEratosthéne comme Dautorité sur cette question
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(394.17-395.2). A cette occasion il emploie I’adjectif xBapalés pour des
montagnes « basses » par opposition aux « hautes », citant apparemment une
source qui pourrait rapporter quelque chose comme la formulation d’Eratosthéne
(cf. ci-dessus le passage dans Théon de Smyrne et Simplicius, in Cael. II1.14,
550.1-4, a lire infra). Ni I’anonyme ni Théon ne font intervenir la profondeur
maximale de la mer dans leurs calculs.

4) La question de la taille de la terre est introduite par la phrase ws €oTw
avapeTpobvtas 1O péyebos Ths yis émiywdokewv dans les Prolégomeénes,
par €0TL 8¢ Kkal AmO TOV KaTaAANGOEVTOV pLeyeddr Ths Te yAs kal TOV
0pGY TO ToltobToV émiyvdval dans le commentaire de Théon (i4, 394.8-9). On
relévera aussi I’occurrence de kaTalappdveiwv, verbe qui est utilisé un peu plus
tard par les Prolégomeénes, dans le méme contexte. Théon (i4, 394.11-12)
souligne expressément que Ptolémée admet 18.0000 stades comme valeur d’un
grand cercle de la terre dans sa Géographie, 1a ou I’anonyme ne mentionne aucun
titre.

5) Mais surtout, aussi bien Théon (i4, 398.1-5) que ’anonyme auraient di se limiter a
calculer le diamétre si leur but était de comparer la dimension pertinente de la
terre avec la hauteur de la plus haute montagne. Clairement ils mélangent les
calculs relatifs aux dimensions linéaires et volumiques qui sont distingués par
exemple par Cléomede (voir ci-dessus) ou Théon de Smyrne. Celui-ci compare
d’abord le diamétre de la terre (pour lequel il donne la valeur approximative de
8.0182 stades) avec les 10 stades de la hauteur des plus hautes montagnes (Exp.,
124.6-126.16), et traite ensuite la question du volume (Exp., 126.19-127.23), il
est vrai d’une maniére plutot confuse.

A Dinverse, une différence frappante est que Théon calcule la taille de la terre par une
autre procédure (i4, 396.6-398.1), identique a celle donnée par Théon de Smyrne (Exp.,
126.8-127.6). Celle-ci, outre le corollaire a Sph. cyl. 1.34, utilise le résultat que le carré
sur le diamétre d’un cercle est au cercle comme le cube sur le diamétre est au cylindre
basé sur le méme cercle et ayant la méme hauteur que le cube (i4, 396.6-8, avec une
« preuve » en 398.6-399.8) ; ceci implique que la sphére est 7 1/3 quatorziémes dudit
cube. En accord avec ce préliminaire « démonstratif », Théon entreprend de calculer le
carré puis le cube sur le diamétre, puis 1/14 de celui-ci. Il prend ensuite 7 fois ce résultat
plus son tiers. Le résultat final (approximatif) pour le volume de la terre est
98.4063.6446.9497.

B) Le compte-rendu de Simplicius (in Cael. 11.14, 549.1-550.4) est nettement plus
court. Il s’agit de commenter 1’assertion d’Aristote, Cael. 11.14, 298a15-17, que « les
mathématiciens qui ont essayé de calculer sa circonférence 1’évaluent a 40 myriades de
stades ». Simplicius procéde de la maniére suivante :
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1) Apres quelques préliminaires, il donne d’abord un court exposé (549.4-10) d’une

méthode pour déterminer la valeur d’un grand cercle de la terre. Une dioptre est
employée aussi bien pour trouver deux étoiles fixes séparées par un degré d’arc
que deux lieux ou ces deux étoiles sont au zénith. La distance entre les deux
lieux est mesurée grace a un hodometre et on trouve qu’elle est de 500 stades.
Simplicius affirme que le résultat, 18.0000 stades pour le grand cercle, est
admis par Ptolémée dans sa Géographie.

2) On doit alors mesurer la taille de la terre. Simplicius (in Cael., 549.11-32) procede

comme suit :

i) Puisqu’Archiméde a établi que la circonférence d’un cercle est 3 fois 1/7 son
diamétre, on trouve que le diamétre de la terre est de 5.7273 stades.

ii) Puisqu’il a aussi démontré que le rectangle contenu par le diamétre d’un
cercle et un quart de sa circonférence est €gal a son aire, on trouve que celle-ci
est 25.7728.5000 stades — Simplicius lui aussi utilise la notation des grands
nombres fondée sur les ordres successifs de myriades.

iii) Puisqu’il a aussi démontré que la surface d’une sphére est quatre fois 1’aire
d’un grand cercle, on trouve qu’elle vaut 103.0914.0000 stades.

iv) Pour trouver le volume, on doit d’abord multiplier 1’aire du cercle par son
diametre, ce qui produit 147.6088.4380.5000 stades.

v) Et, puisqu’un tel cylindre est 3/2 de la sphére, on doit retrancher 1/3 du
résultat, ce qui produit 98.4063.6446.9503 comme volume de la terre (c’est la
seule erreur; le résultat correct est 98.4058.9587.0000 stades).

3) Pour finir (in Cael., 549.32-550.4), Simplicius souligne, comme Théon et

I’anonyme le font aussi, qu’une taille aussi considérable entraine que la forme
de la terre n’est pas altérée par les hauteurs des montagnes (I’expression pour la
hauteur en question est THv amo TOV VPMAoTATOV OpdY €Tl Td
xBapaldTata mimTovoar kdBetov), lesquelles ont été estimées a 10 stades
par Eratosthéne.

L’exposé de Simplicius est donc tout a fait similaire quant a la structure et au contenu a

celui de I’anonyme. Il n’est donc pas improbable que les deux proviennent d’'une méme

tradition, puisant dans une anthologie d’exemples préts a I’emploi, déja formatés de facon

a pouvoir étre insérés en des endroits similaires pour des commentaires différents.
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32 8t potpov] 8t pupov M.

33 TpLmAat] dumAat S.

3% S¢vp],advp P 8dcp N.

&oTL yap oxedov os elnv Tl Adyw dpolus Bewpndfival ddeilovta kabdmep éml Ths émdaveias
Tfis éxovons Umélov odaipas StapéTtpov modlaiov O kikkos TAs owdmews 7| TO péyioTov Ths
kéyxpov oUTws €v Th émdaveia Ths yfis TO péyltoTov dpos in marg. scholium m. 1 V et suprascr. et in
marg. sign. & adpos. m. 1 M : recepit cum var. lect. rec. byz.

3 TavTeAds] -\ds o in ras. M.

26
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Traduction
Mesure de la terre

Quand Ptolémée démontre que la figure de la terre est sphérique, il dit qu’elle « est
sphérique selon la perception et prise dans ’ensemble de ses parties ». C’est la une
précision adéquate. En effet, partie par partie, elle n’a pas une surface sphérique, a cause
des reliefs montagneux et des cavités formées par les plaines et les mers ; en revanche,
prise en elle-méme dans son ensemble, elle est sphérique, parce que lesdits reliefs et
cavités, comparés a la grandeur totale, sont négligeables, c’est-a-dire n’ont pratiquement
aucun rapport <assignable>', comme il est possible de le constater en mesurant la
grandeur de la terre. Cette question, Ptolémée 1’a laissée de coté, parce qu’il ne voulait
pas s’écarter de son sujet, et c’est le commentateur qui, en faisant confiance au texte et en
le clarifiant’, I’a ajoutée sous la forme suivante : puisqu’il fallait d’abord produire3 le
grand cercle de la terre, la droite du méridien” était prise et, en se déplagant sur celle-ci
grace a une dioptre, ils faisaient des observations a travers un anneau faisant fonction de
méridien. Quant a la valeur de 1’<angle> qui s’ajoute a I’inclinaison <du péle> au lieu
duquel ils se sont déplacés, il’ I’a aussi exprimée par la méthode du gnomon, grice a
I’angle de I’inclinaison®. Regardant 4 combien de degrés du méridien correspond cet
<angle ajouté>, ils prenaient <un arc> semblable sur la terre aussi, sur laquelle il s’était
nécessairement déplacé.

De cette maniére, les anciens et Ptolémée lui-méme ont compris qu’un degré est sous-
tendu par cing-cent stades, de sorte que, si nous faisons trois-cent et soixante fois cing-
cent, nous aurons le périmetre du grand cercle de la terre, a savoir 18 myriades.
Puisqu’alors Archimede a démontré que le périmétre du cercle relativement au diameétre a
un rapport approché de 22 a 77, si nous faisons® comme 22 relativement a 7, les 18
myriades relativement a un certain autre <nombre>, nous aurons 5 myriades 7273, qui est
le diamétre ; de la sorte, ’aire du cercle est de 25 myriades doubles et 6230 simples’, de
sorte qu’il en résulte que le cylindre sur celui-ci, avec son diameétre pour hauteur, est de
143 myriades triples, 1828 doubles, 5681 simples et 790 unitéslo, dont les deux tiers sont
95 myriades triples, 4552 doubles, 3787 simples 3860 <unités>'". Tel est, en stades, le
volume de la terre. Or, on a trouvé que la hauteur de la plus haute montagne est de 10
stades, ¢élévation qui, dans 1’absolu, n’a pratiquement pas'> de rapport <assignable>
relativement a la grandeur totale de la terre. Voila pourquoi il est bienvenu de dire que la
terre est sphérique selon la perception.
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Commentaire

" L’expression quelque peu imprécise undéva Aéyov é€xelv est employée ici par

I’anonyme, et a la fin de son exposé, avec une différence dans la fonction de la négation
(ovk €xewv A\oyov). La méme expression, dans le méme contexte, se trouve seulement
chez Cléomede, Caelestia 1.7.125 Todd, quoique celui-ci ne modere pas son assertion
grice a I’adverbe oxed0v. Nous avons ajouté une qualification dans notre traduction pour
que D’assertion ait un sens en francais. Une célébre occurrence de la méme formule se
trouve dans la critique par Archiméde de 1’une des hypothéses d’Aristarque de Samos au
début de I’Arénaire (AOO 11, 218.20), dans laquelle Archimede fait remarquer qu’on ne
peut pas supposer que le centre de la sphére, dépourvu de grandeur, « ait quelque rapport
que ce soit » avec la surface de la sphére.

? Notre anonyme produit ici une trés juste description du travail de tout commentateur.

* Le verbe mop({ewv a ici la signification de « fournir la valeur de ... ».

* La recensio byzantina a le texte suivant, moins étrange du point de vue syntaxique :
elapPdreTo 1 peonuppLrn €vfela kal €ml TavTns Std SLOTTpaAS KLvoUpevol ydp
€fedpovr Sta kplkou Twos davdloyodvTos peonpuPpwvd: méon yivetar 1 TOD
eEdppaTtos mpoobikn dd’ ol éktvibnoar TéHToOU, ETL Te kal TH yropoviky pedddy
Sta TAs yovias Tob kApaTos. kal TadTNY okoTolvTes TOOCOY ETUYXAVE HLOLPOV
Tod peonuPprod, TAV ToooUTwY WoLpdy Eleyov elval draykainws kal TO
StdoTnpa THs yfs, 6Tep keklvnyTo.

> Le passage du pluriel au singulier est tout a fait non grammatical, mais nous ne croyons
pas qu’il soit nécessaire de corriger le texte.

S Pour les termes ¢Eappa et k\ipa, signifiant tous deux « inclinaison » du pdle sur
I’horizon, voir la note 18 a la traduction de la premiére section des Prolégomeénes.

" Cf. Circ. 3. L’estimation archimédienne est arrondie a sa borne supérieure.

8 Apparemment le verbe Totfowev introduit la formulation de toute la proportion, mais
celle-ci n’est pas considérée comme subordonnée au verbe. Par conséquent, 1’article dans
la clause principale de la proportion est au nominatif, pas a I’accusatif.

’ Premicére erreur de I’anonyme. Si 1’on suit la procédure archimédienne résumée dans la
scholie par la premieére main dans MV (cf. Circ. 2 : prends le carré sur le diameétre,
multiplie le résultat par 11 puis divise par 14), on trouve 25.7729.7272 et 79/100. Le
résultat exact (c’est-a-dire en négligeant le caractére approché de la valeur du diameétre)
est celui que donne Simplicius, a savoir 25.7728.5000 stades. Dans la mesure ou
I’anonyme ne donne aucune indication sur 1’algorithme qu’il suit pour faire le calcul, il
n’est pas facile de rendre compte de son résultat faux.

"% Deuxiéme erreur de I’anonyme : le résultat est obtenu en multipliant 5.7273 par
25.0000.6230, et non par 25.6230.0000.

" Cf. Archiméde, Sph. cyl. corollaire a 1.34 ; cf. aussi la scholie par la premiére main
dans MV. Dans ce cas, le calcul est exact.

2 Le combinaison de TavTe\Gs avec oxed6y est tout a fait maladroite.
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Sources et leurs sigla

Les titres des écrits des auteurs classiques sont abrégés comme dans le dictionnaire de
Liddel-Scott-Jones ; la pagination est celle des éditions de référence qui y sont citées.
Quand I’édition est différente, elle est identifiée par le nom de son auteur. Les
abréviations des titres des écrits mathématiques se comprennent d’eux-mémes ; la
référence aux propositions est faite par livre et numéro, par exemple « E/. II1.15 » pour
« Euclide, Eléments, Livre III, Proposition 15 ». La Collectio de Pappus est citée par livre
et chapitre. Les références aux commentateurs d’Aristote sont les pages des volumes
correspondants dans la série Commentaria in Aristotelem Graeca.

Les autres sources sont citées selon les sigla suivants :

AGE : Apollonii Pergaei quae graece exstant, cum commentariis antiquis, edidit et latine
interpretatus est I. L. Heiberg. 2 vols. Leipzig, Teubner 1891-93.

AOO : Archimedis opera omnia, cum commentariis Eutocii, iterum edidit I. L. Heiberg. 3
vols. Leipzig, Teubner 1910-15.

CG : Les catoptriciens grecs 1. Les miroirs ardents. Textes établis, traduits et commentés
par R. Rashed. Paris, Les Belles Lettres 2000.

EE : Euclidis Elementa, post 1. L. Heiberg edidit E. S. Stamatis. 5 vols. Leipzig, Teubner
1969-1977.

DOO : Diophanti Alexandrini Opera Omnia cum Graeciis commentariis, edidit et latine
interpretatus est Tannery. 2 vols. Leipzig, B.G. Teubner 1893-1895.

EOO : Euclidis opera omnia, ediderunt 1. L. Heiberg et H. Menge. Vols. VI-VIIL
Leipzig, Teubner 1895-1916.

GG : Grammatici Graeci. 6 vols. Leipzig, B.G. Teubner 1867-1910.

HOO : Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia. 5 vols. Leipzig, Teubner 1899-
1914,

iA : Commentaires de Pappus et de Théon d’Alexandrie sur [’Almageste. Texte établi et
annoté par A. Rome. 3 vols. Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana 1936.

iE . Procli Diadochi in primum Euclidis FElementorum librum commentarii, ex
recognitione G. Friedlein. Leipzig, Teubner 1873.

POO : Claudii Ptolemaei opera quae exstant omnia. 3 vols. en 5 parts. Stuttgart und
Leipzig, Teubner 1898-1998.
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