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Résumé :

Dans une décision de la commission des sanctiorj
'AMF de décembre 2009, linterprétativisme de
NEP 320 a été retenu pour justifier I'absence
sanction d’auditeurs ayant commis une erreur
jugement. Cet article a pour but de démontrer gu
processus des normes d’audit francaises au coues
tdche daudit n'est pas positiviste. Ain
l'interprétativisme et le constructivisme des nosn
d’audit sont des facteurs de complexité de la taghe
influencent la performance du jugement d'au
L’audit n'est pas une théorie positive.

Mots clefs: Normes daudit, complexit
interprétativisme, constructivisme, positivisme.

Abstract :

sllea decision from the AMF's commission
laanctions in December 2009, the fact that Fre
deudit Standard “NEP 320”can be interpreted has b
detained to justify a lack of sanction for auditevho
ecommitted a judgmental error. This article aims
dgemonstrate that the audit standards’ process @il
sithe task audit is not a positive one. As a consecie
nghe possibility to interpret and the constructivigm
French audit standards are factors of the f{
ditcomplexity audit which influence the performance
audit judgments. Audit is not a positive theory.

«Key Words: audit standards, complexi
interpretativism, constructivism, positivism.
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Introduction

Les recherches en France sur la qualité de l'asditsont fortement concentrées sur
'indépendance et la compétence de l'auditeur confamaeurs subjectifs liés a I'auditeur
influencant la prise de décision sur le jugemeiggP2000 ; Prat dit Hauret, 2003 ; Piot, 2008

; Lesage et Ben Saad, 2009 ; Abir, 200%ottegindre, 2009, Compernolle, 2009, Pochet,
2009). En présence de taches complexes, d’autotsufa subjectifs comme I'expérience
(Abdolmohammadi, Wright, 1987), la compétence (Bonri994), la motivation (Bonner,
1994), la responsabilité (Tan Hun Tong et Al., 2002 connaissance (Tan et Kao, 1999), le
genre féminin ou masculin (Chung et Monroe, 20Q1)emtente au sein de I'équipe des
auditeurs (Asare et Mc Daniel, 1996) influencenp&formance du jugement d’audit. Le
jugement de l'auditeur se concrétise par la cedifon pure et simple des comptes annuels a
la date de cloture de I'exercice comptable, ou ges réserves, ou encore par le refus de
certification. Une bonne performance du jugementaedit s’apprécie par son exactitude,
dénuée d’erreur dans la certification, telle g@gdeut étre appréciée ex-post par les parties
prenantes (Thiéry-Dubuisson, 2009).

D’autres recherches ont considéré que les facwibjectifs de complexité n’étaient pas les
seules causes des erreurs de jugement, puisqisieedes facteurs objectifs spécifiques de
complexité susceptibles de fausser le jugementdditeur et la qualité de 'audit, en dehors
de toute autre considération concernant les casadale I'auditeur lui-méme ou son
indépendance(Bonner, 1994 ; Ifergan et Bescos, 2010). Cesuasitent démontré que les
facteurs objectifs expliquant la complexité dedlehie en audit [égal ne sont pas a négliger, car
ils provoquent aussi des erreurs de certificatioévitables du fait de risques difficiles a
évaluer, de l'instabilité du droit, de I'absence, lthbondance ou de I'imprécision de regles
comptables ou fiscales (Ifergan et Bescos, 201€3.f&cteurs objectifs de complexité ont été
analysés a chaque étape de la mission d’audiut,impocessus, et output (Libby et Lewis,
1977 ; Libby, 1981) auxquels Bonner (1994) a ajdatéubdivision quantité et clarté pour
I'information de linput, du processus et de l'outpde la «ask complexity audi. Les

normes d’exercice professionnel constituent destea la mission d’audit dont la quantité, la

! Selon Pochet (2009) et suivant les travaux de Bgefo (1981), Iindépendance et la compétencealedlteur
sont les deux caractéristiques de la qualité duis¢sion d’audit. Cette qualité de la mission d'awdit définie
comme la probabilité percue par le marché que, facme anomalie dans les comptes, I'auditeur puesse
découvrir et puisse la mentionner dans son rap@ette définition met en évidence que deux caristigues de
l'auditeur influencent directement la qualité de s@vail : sa compétence et son indépendance.



clarté et le processus peuvent créer drultiples alternatives et des «onflits dans les
sous-taches pour reprendre les expressions de Campbell [188@tives a la «task

complexity ».

Dans une décision publiée le 10 décembre 200 ortamission des sanctions de 'AMF a
mis hors de cause les commissaires aux comptee dariété, considérant que la norme IAS
20 relative a la comptabilisation des subventionsbligues ouvrait le champ de
l'interprétation de I'auditeur dans ses choix. Despl'interprétation dans la fixation du seuil
de signification a 5 % du résultat net avant im@d&té retenue pour justifier I'absence de
sanctions (Merle, 2010). Cette illustration de tladité confirme que le processus par
l'auditeur de la NEP 320 traitant des anomalieriB@atives et du seuil de signification n’est

pas positiviste, mais interprétativiste puisquhduit a de «nultiples alternatives.

La théorie positive de la comptabilité est une tleeexplicative (Colasse, 2000) dee& qui
est» (Casta, 2000, 2009) alors que la théorie normagst destinée a servir de guide a la
pratigue comptable (Colasse, 2000) dee«qui devrait étre au regard d'un systéeme de
valeur (Jensen et Mecking, 1976; Watts et Zimmerrh@86; Casta, 2000, 2009). Certains y
voient un jeu d’acteurs qui interpretent, auditemtisent et vendent I'information financiere
(Teller et Hoarau, 2007) et d’autres une constoactntre I'auditeur et 'audité (Ramirez,
2009 ; Richard, 2006).

Le traitement des normes d’audit dans le cadreadmission représente-t-ilce qui esb,
c’est-a-dire I'observation de la réalité et de &ité (vision positiviste) o« ce qui devrait

étre» selon un systeme de valeur (vision interprétatyis

Cet article a pour but de démontrer qu’il existe fatteur de complexité lié a
I'interprétativisme des normes d’audit pouvant aimer également des erreurs de jugement.
En définitive, nous avons ajouté au modele préspatédfergan et Bescos (2010) un facteur
de complexité lié a linterprétativisme des norntisudit a tester. Le schéma 1 suivant
intégrant cette nouvelle variable donne une sysmtldes I'articulation entre les différents
facteurs retenus afin de caractériser les factdargsomplexité a I'oeuvre dans la mission
d’audit.



Schéma 1: La complexité de la tache en audit et feerformance du jugement
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1/ Interprétativisme et hypothése de la recherche

Selon Pierre Paillé (2006, L'interprétation est une attribution de sensskns étant a son
tour un contexte de compréhension, celle-ci ve@akgxistence lorsque des liens entre les
choses ou les événements deviennent visiblesfabhiliers, et/ou prévisibles, et/ou logiques,
et/ou plausibles, et/ou fonctionnels €et auteur traite de I'étre de linterprétatiates

protagonistes de l'interprétation et des faceteekidterprétation.

Le premier facteur de I'interprétation est lié &ré de l'interprétation, c’est-a-dire qui sera le
mieux placé pour réaliser I'interprétation. L'indlualité et en particulier les formes du soi
influent également sur linterprétation. L’Ecuyel994) cite plusieurs formes de soi qui
distancient le caractére personnel du Eosoi du monde, le soi culturel, le soi socialste
institutionnel et le soi économiquEn I'espéece, I'environnement de l'auditeur interprétan
affecte son interprétation, puisque le sens dorumgeanterprétation n’est pas unique ; elle est
limitée dans l'espace qui est une unité du mondec ame culture, un contexte social,
institutionnel et économique. Ainsi, bien que lesrmes d’audit francaises s'inspirent
largement des normes internationales ISA, les Bpié&s du métier d’auditeur sont liées a
I'histoire, la culture, le contexte social, juridig et économique. La mondialisation atténue
cette difference d'interprétation au cours du tenipe plus, l'auditeur est divisé entre la
conscience et I'inconscience de l'interprétatioa.dignataire du dossier sera « conscient » du
poids de l'inconscience et afin d’atténuer cettedoil compare, vérifie, réfléchit, et se remet
en question« Bref, il agit en personne curieuse, conscien@eigpassionnée, sans étre dupe
de sa maitrise de lui-méme(Paillé, 2006). L'interprétation sera traitée comuameprocessus
aboutissant a un résultat. Méme si l'auditeur,ifiviement, connait le résultat, il aura pour
obligation de le valider en déroulant un proces8edte distance par rapport au dossier est un
atout de« l'objectivation du sujet objectivant fHamel, 2006) afin de ne pas construire
« 'autre en miroir de soi »Le temps limité pour la réalisation de la miss@mpéche en
général cette prise de distance remettant en ¢ausgmpétence éthiquede I'auditeur pour
reprendre l'expression de Noél et Krohmer (2010)L’objectivation participante>
(Bourdieu, 2003) cherche a objectiver l'auditeur peoe oscillation des connaissances
théoriques aux connaissances récoltées sur lentekfauditeur doit accepter une remise en
cause du miroir de soi grace a la distance priseggport a la pratique, a I'état de l'art, a
I'observation des faits et a I'éthique I'obligea@ntine représentation de I'objet sans partie pris.



L’objectif est d’«liminer toute forme de subjectivit§Berthelot, 1999) de I'auditeur afin de

permettre un @écentrement par rapport a sei(Godelier, 2002).

Le deuxieme facteur de linterprétation est lié austagonistes qui sartidéateur de I'audit

représenté par le Iégislateur, le concepteur dehéese d’orientation de la mission d’audit,
I'observateur, l'intervieweur, I'acteur, I'analystée rédacteur du rapport et les lecteurs du
rapport d’audit représentantl'audience des comptes selon I'expression de Demeestere
(2005). (Paille, 2006). Il s’agit donc de monopetisensemble de I'équipe d’audit sur la

gestion du dossier afin de satisfaire les partieagntes.

Le troisieme facteur de l'interprétation est lidacettes de l'interprétatiointerprétation
est une composition, une expérience, une épreuve, r@alisation, un témoignage, une
contribution, une approximation, une relation et w@wngagement (Paillé, 2006).
L’interprétation de l'auditeur débute par une idd¢ain questionnement lors de la gestion du
dossier d’audit. Grace a I'expérience et I'obsaoratdu terrain, l'auditeur compose en
proposant de nouvelles solutions. Cette réalisalmiiinterprétation sera communiquée par
un témoignage et lauditeur sera engagé par sae pilis position sur le probléme
d’interprétation soulevé. Enfin, [linterprétationmpose des approximations et des

justifications d’appréciation.

Certes, des éléments subjectifs peuvent aider hoix c’interprétation des normes d’audit,

comme l'expérience, la compétence et la motivatierfauditeur. Mais cette expertise n’est
pas souvent suffisante pour pallier a la complexitinsi, nous formulerons I'hypothése

suivante liée a linterprétativisme des normes diapendant le processus de la mission
d’'audit :

La clarté et la quantité de l'input « normes d’exiee professionnel» et le traitement
(processus) de ces «normes d’exercice profesdionfpesitivisme, interprétativisme et

constructivismé)influencent la performance du jugement.

% Nous avons ici repris les trois paradigmes épistégiques du chercheur. Selon les auteurs, lejgpmes
épistémologiques sont différents. Dans I'ouvragd kiétart et Al. (1999, 2004) et de Giordano (2003st fait
référence a trois groupes : positiviste, intergidtie et constructiviste. D’autres (Avenier etv@ed, 2008)
considérent que le paradigme interprétativiste serait plutdét ansaérer comme un paradigme méthodologique
et non épistémologique. Le paradigme interprétstiviprésente en outre la particularité de reposar des
hypothéses fondatrices communes ou cohérentesalles des paradigmes épistémologiques constrateab
(p.21). Ainsi, certains auteurs comme Jean Louis Le Moi(t@99) et Henri Savall (2004) distinguelat
positivisme et le constructivismélenri Savall (p.58) écrit d'ailleurs« Les recherches interprétatives et
exploratoires, c’est-a-dire portant sur des objes recherche méconnus de la communauté acadénsgque,
situent aisément dans les épistémologies constistets ». Wacheux (1996) décrit quatre paradigmes
épistémologiques« Positiviste, Sociologie compréhensive, Fonctidiste et Constructiviste » p.38.



2/ La méthodologie utilisée

Compte tenu de la nature de la proposition a testars avons constitué un échantillon de
quatre auditeurs associés signataires dont treicent dans desbig four» et un en exercice
libéral indépendant. Du fait du temps importanbasacrer au traitement, I'objectif de I'étude
n'est pas de valider I'’hypothese avec un échantifitatistiquement représentatif. Il s’agit
plutét de mener une étude exploratoire et en pd#on sur le comportement de chaque
auditeur. Ainsi, notre échantillon permet d’arrivér une généralisation analytique
satisfaisante. Cette démarche itérative vise kdigsement théorique, puisque peu de travaux

existent sur ce facteur de complexité.

Grace a un logiciel de traitement de données, éerde des normes d’exercice professionnel
ont été codées afin de répondre a I'hypothése decteerche. Le codage est une opération de
découpage des données brutes (NEP dans notre aleehezn unités d’analyse et de
rangement des unités dans des catégories (les hatwd=sgit d’'une transformation des NEP
ordonnées par theme, en NEP ordonnées par idéarocopcept dans le but de donner du
sens a la complexité de la tache du processus BEsddns le cadre des missions d’audit.
Selon Florence Allard-Poesi (2003), les unités algse peuvent étrele mot, la ligne ou des
unités d’analyse plus larges comme la phrase emtiég paragraphe.». Lorsque l'unité
d’analyse est te mot», cette catégorisation se concentre sur la frégridu mot. Un méme
mot peut étre rangé dangliéférentes catégories en fonction de la signifaratqu’il porte
dans le contexte immédiat dans lequel il est étil@llard-Poesi, 2003, p.255). L'unité plus
large fait en général référence a plusieurs coscéypous avons choisi de catégoriser les
paragraphes de chaque NEP pour intégrer le corgéxieral. Il s’agit & notre avis de lgpkas
petite unité d’'information qui fait sens en ellem&> (Allard-Poesi, 2003, p.257). Le but de
cette catégorisation est de montrer que le prosedsa NEP dans le cadre de la mission
d’audit laisse une part importante a l'interprétiatne et au constructivisme de l'auditeur,
entrainant parfois des erreurs de jugement d’auditrisque d’erreur de jugement d’audit est
faible si le traitement des NEP par l'auditeur @ssitiviste. Par contre, le risque d’erreur est

fort si ce processus est interprétativiste et/mstoctiviste.

La catégorisation des unités d’'analyse fait sensaageant ces unités suivant trois critéres
(les nceuds) : positiviste, interprétativiste etstarctiviste. Selon Allard-Poesi (2003, p.257),
« La définition de l'unité d’analyse ne peut se faipg'en ayant une idée de la question a

laquelle la catégorisation va répondse ce qui est notre cas puisque le seul but de ce



classement est de faire sens au regard de notrethdge a confirmer. Dans chaque
paragraphe des NEP, les auditeurs de notre édbantiht identifié la mise en relation des
codes thématiques amenant a répertorier le patagi@pnité d’analyse) dans un des nceuds
(positivisme, interprétativisme ou constructivism&elon Miles et Huberman (2003), les
codes thématiques sont destitions »(p.139). lls doivent étre présentés sous la forme d
«diagramme causal »(p.138). Dans notre échantillon, deux auditeurs o#alisé ce
diagramme pour chaque nceud parent: Positivisterpirétativiste, Constructiviste. Ce
document figure en annexe 1 afin de ne pas alolarghrésentation de la méthodologie. Selon
Miles et Huberman (2003), les nceuds parents sdesntcméta-groupes de l'analyse
qualitative, puisqu’il s'agit de regroupements deégories montrant des récurrences. Le
codage direct dans les « méta-groupes » est pegsiBque chague norme est structurée par
paragraphe numéroté et les auditeurs ont une bormeaissance de ces normes et de leurs

utilisations pratiques.

Les résultats seront présentés et analysés dassitéaen s’appuyant sur la méthodologie
décrite par B. Tribout (2006) consistant a préselete résultats sous des formes numériques

et graphiques.

Le travail de recherche porte sur la certificatibes comptes des sociétés commerciales.
Ainsi, les normes liées aux interventions défirpas convention (NEP 9010 a NEP 9070) et
aux missions d’examen limité (NEP 2410) n’entreas glans le champ du sujet. C'est

pourquoi, elles ne seront pas codeées. La list&N@#scodées figure en annexe 2.

Le commissaire aux comptes utilise 'ensemble déxea normes dans lepkocessus> de sa
mission de certification des comptes. Afin de ré&pena I'hypothése et conformément aux
instructions qui avaient été communiquées et quirént en annexe 3, les auditeurs ont donc
codé le texte de ces normes en fonction de traiéres : Positiviste, Interprétativiste et

Constructiviste.
Pour coder les données, nous avons choisi I'uiitisalu logiciel NVIVO (Version 8).

Le logiciel NVIVO (Bazeley, 2007) est un outil dawturation des données issues d’'une
recherche qualitative, et en particulier du tegltss images et des vidéos. Le menu du logiciel
est le suivant : gources, nodes, sets, queries, models, links, ilitas®ns, folders». Ce

logiciel permet d'importer du texte sous différefithiers. Les documents relatifs a un projet
de recherche sont regroupés dans les sourcesl®prgjet de recherche, nous avons importé

'ensemble des NEP. Il s’agit des données inteangsrojet.



La lecture des sources permet de dégager des wi@tésns, isolées dans des nceuds. Les
nceuds sont créés avec une approche inductive aietildd L'extrait du texte est sélectionné

et glissé dans les difféerents nceuds. En effetptiage consiste a reclasser du texte figurant
dans les sources internes par unité de sens damseleds. Le codage peut étre précis (au plus

prés du texte) ou large.

L’'approche inductive a permis de dégager trois meyrtincipaux : Positiviste,
Interprétativiste, Constructiviste. Au départ, gt de nceuds libres free nodes): Les
auditeurs ont ensuite codé toutes les NEP dansasesls, en faisant un codage large pour

tenir compte du contexte de chaque idée.

En réalisant le codage, les auditeurs ont con$t@arition fréquente de certains verbes.
Grace a cette approche déductive, nous avonsideds verbes ou mots comme des
nouveaux nceuds. Les nceuds (positiviste, interprétatet constructiviste) sont alors classés
en «Tree nodes (au lieu de &ee nodes») afin de les hiérarchiser. lls deviennent lesidee
parents. Les verbes sont alors les enfants des snpaudnts. Nous avons ensuite repris le
texte codé dans les nceuds parents pour faire weaowodage plus précis du texte sur les
mots (verbes : noms enfants). Le codage des me¢sv@rbes) montrent que la sortie du
contexte de ces verbes fait glisser parfois cessmahs des nceuds parents différents de
l'unité «phrase ou paragraphe d’origine. C’est pourquoi, le seul intérét dettee
codification au mot est de connaitre la fréquenes thots et leur sensibilité aux nceuds
parents. Dans toutes les NEP étudiées, nous aanné la requéte suivante : 200 mots avec

un minimum de 4 lettres (Length) les plus répétémntbre de répétitions : Count).

La fonction « ensemble-sets » est utilisée pourorgger des éléments divers a des fins de
classement pour une analyse. Ces ensembles séhg@ésypour le questionnement du corpus

(« Queries»).

Dans le projet de recherche qualitative, nous avéaksé un ensemble qui figure en annexe
4. Cet ensemble est celui déterminé lors de laigatiin des normes, qui les regroupe par

catégorie.



3/ Les résultats obtenus et le test de la propositi

Méme si les résultats du codage sont tres différpatir chaque commissaire aux comptes,
nous avons la confirmation de notre tendance. Lantigsaire aux comptes doit faire de
nombreuses interprétations et constructions poautaba son opinion. Dans les instructions
données aux auditeurs, nous avions indiqué unenitiéfi de chaque nceud du codage
(positiviste, interprétativiste et constructivistayec les conséquences pour l'auditeur. En
effet, nous avions mentionné que le positivismeda@ait & une opinion identique pour tous
les auditeurs. Les auditeurs n’ont pas hésité arded NEP sur les deux autres nceuds malgré
l'indication que les nceuds interprétativistes enstauctivistes auraient pour conséquence
dans certaines situations une construction diftérenivant I'auditeur, pouvant conduire a un

jugement final différent. Les résultats du codaget sepris dans le tableau 1 ci-dessous.
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Tableau 1: Le constructivisme et I'interprétativisme en pourcentages des NEP des auditeurs

‘ AUDITEUR 1 | AUDITEUR 2 | AUDITEUR 3 | AUDITEUR 4 écart type
1:NEP100 | 67% 53% 44% 44% 11%
2:NEP2001SA200 | 86% 30% 63% 51% 23%
3:NEP2101SA210 | 37% 66% 36% 27% 17%
73% 39% 46% 52% 15%
70% 69% 59% 75% 7%
80% 58% 64% 87% 14%
7:NEP300I1SA300 | 77% 83% 37% 46% 23%
84% 93% 89% 72% 9%
62% 79% 86% 75% 10%
94% 97% 93% 82% 7%
60% 100% 27% 86% 32%
12:NEP501ISA501 | 86% 92% 0% 90% 45%
77% 70% 67% 76% 5%
73% 76% 47% 65% 13%
95% 100% 88% 67% 15%
82% 90% 76% 69% 9%
_ 90% 88% 56% 79% 16%
18:NEP560ISA560 | 70% 53% 24% 34% 20%
80% 84% 24% 62% 27%
27% 37% 52% 22% 13%
90% 100% 88% 58% 18%
22:NEP620ISA620 | 90% 80% 75% 77% 7%
23:NEPG30 | 92% 79% 53% 81% 17%
_ 97% 67% 0% 49% 41%
89% 43% 0% 61% 37%
65% 49% 12% 35% 22%
64% 59% 0% 54% 30%
28:NEPO1O0 | 92% 93% 22% 76% 33%
29:NEP9SOS | 53% 52% 45% 47% 4%
'MOYENNE | 76% 72% 47% 62% 13%

De cette table, plusieurs graphiques ont été g=alidin d’aboutir a des conclusions sur la

validation de notre proposition :
1. Le constructivisme et I'interprétativisme en graple des NEP des auditeurs

2. Le décrochage de l'auditeur 3 sur le positivisme NEP PE « petites entreprises » et

de rapports
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3. L’éloignement de l'auditeur 3 de la tendance intétgtiviste

4. Un manque de cohésion du constructivisme des NER B#ites entreprises » et de

rapports

5. Une certaine cohérence de la vision interprétaéves constructiviste des NEP pour

les auditeurs 1, 2 et 4

Le graphigue 1 ci-dessous résume nos résultatsalidiseurs de notre échantillon réalisent
des constructions et des interprétations dans deecde la mission d’audit qui peuvent
influencer la performance du jugement dans certeaéss La vision des auditeurs n’est pas

positiviste sur les NEP.
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Graphique 1: Le constructivisme et I'interprétativisme en graphique des NEP des auditeurs
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Graphique 2: Le décrochage de I'auditeur 3 sur le gsitivisme des NEP PE et de rapports
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Concernant les NEP « aspects généraux », les NE&aegtére probant des éléments
collectés », les NEP « évaluations du risque d'ali@® significatives et procédure d’audit de
mises en ceuvre » et les NEP « utilisation des wsavbautres professionnels », les quatre
auditeurs ont des avis tres proches sur le pasitieide ces normes. D’ailleurs, les écarts
types pour ces quatre catégories de NEP sont &ibted$. Par contre, la NEP « petites
entreprises » et les NEP de rapports font divelegeauditeurs sur le caractére positiviste de

ces normes.

Graphique 3: L'éloignement de I'auditeur 3 de la tedance interprétativiste
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Graphique 4: Un manque de cohésion du constructivise des NEP PE et de rapports
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Graphique 5: Une certaine cohérence de la vision tiarprétativiste et constructiviste des NEP pour les

auditeurs 1, 2 et 4
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Concernant les NEP «aspects généraux », les NE&agtere probant des eéléments
collectés », les NEP « évaluations du risque d'ali@® significatives et procédure d’audit de
mises en ceuvre » et les NEP « utilisation des usavbBautres professionnels », les quatre
auditeurs ont des avis trés proches en considi&rammme des codages « interprétativiste »
et « constructiviste ». D’ailleurs, les écarts gypeur ces quatre catégories de NEP sont trés
faibles. Par contre, la NEP « petites entreprises bes NEP de rapports font diverger les

auditeurs sur l'interprétativisme et le construstive de ces normes.
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Ainsi I'analyse réalisée avec I'outil NVIVO 8 mostgue :
- laclarté des normes est correcte puisque leseaudiont pu les coder
- la quantité du nombre de NEP est importante (input)

- le traitement (processus) des NEP comporte unesparificative relative aux

interprétations et constructions.

Afin de conforter nos résultats et comme indiquésdia méthodologie, nous avons lancé la
requéte suivante dans le texte intégral des NEesod?00 mots avec un minimum de 4
lettres (Length) les plus répétés dans les NEP (Merde répétitions : Count). Le classement
des mots a été répertorié dans les noeuds pareritgroément aux diagrammes de causalité
figurant en annexe 1 validés par le terrain. Sisncherchons a conserver les mots définis en

nceuds enfants dans le diagramme de causalité tlizendevient :
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Tableau 2: L'interprétativisme significatif des ncewls enfants

Word Count | positivisme |interprétativismg constructivisme

mettre en ceuvre| 155 155

contréle 96 96

peut 74 74

collectés 45 45

évaluation 45 45

appréciations 43 43

apprécie 37 37

fait 36 36

définir 33 33

estimations 32 32

déclarations 31 31

peuvent 31 31

estime 28 28

appropriés 27 27

faire 27 27

justification 27 27

détermine 23 23

jugement 23 23

certifier 21 21

collecter 21 21

formule 21 21

approprié 19 19

confirmation 19 19

réalisés 19 19

vérifier 19 19

identifie 18 18

I'évaluation 17 17

déclare 16 16

doit 16 16

évalue 16 16

total 1035 550 419 66
53,14% 40,48% 6,38%

L’objectif de ce codage est de montrer que I'arelges mots nous amene a une conclusion

similaire au codage par liste sur le caractérepnétativiste et constructiviste des NEP. En

effet, les pourcentages trouvés confirment l'intétativisme des NEP, comme facteur

objectif de complexité pouvant conduire a une erdeyjugement inévitable dans certains cas.

De ces différents résultats, il est possible der tune tentative de validation de notre

hypothese. La clarté et la quantité de l'inpuNafrmes d’exercice professionnekt le
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traitement (processus) de cesNermes d’exercice professionnel (positivisme,

interprétativisme et constructivisme) influencenperformance du jugement.

Conclusion

Dans les recherches sur la complexité de la tactaudit Iégal, les travaux ont surtout porté
sur l'auditeur, c'est-a-dire sur ses caractérissqupropres (compeétence, expeérience,
responsabilité, indépendance, etc.). Selon ceaurqul n'est donc pas impossible de mener
une mission d’audit quelle qu’elle soit, puisqleel’est pas liée a I'essence méme de la
mission et a ses facteurs objectifs de complekis ces éléments de complexité propres a
la mission d’audit existent bel et bien lorsquenlexamine la réalité des travaux d’audit I1égal
(Ifergan et Bescos, 2010). Dans cette recherche&s awons ajouté un facteur de complexité
lié au processus des normes d’exercice profesdidropeinterprétativiste et constructiviste.
Le normalisateur doit accepter I'interprétativisetele constructivisme de l'auditeur dans le
traitement des NEP pour aboutir au jugement d’auldé processus des NEP pourra
éventuellement conduire a des jugements dauditféréiits. En d'autre terme,
l'interprétativisme et le constructivisme des NE& pauditeur risquent de constituer des

facteurs de complexité blogquants dans I'exerciceateactivite.

Toutes nos conclusions mériteraient d’étre valiqeasune enquéte statistique plus large. Le
codage des NEP décrit est un long travail pourdit@ur et nous n’avons pas pu obtenir plus
de quatre auditeurs pour le réaliser. Ainsi, latiknde notre recherche est la taille réduite de
I’échantillon. La refonte des ISA en 2010 et ladtretion en cours des ISA changeront les
NEP dans les années futures, ce qui obligera aereefour la codification des NEP décrite

dans notre travail de recherche. Il s’agit d’'urtéac objectif de complexité supplémentaire lié

a l'instabilité du droit (Ifergan et Bescos, 2080) vient conforter la recherche

La contribution sur le plan pratique est de faireendre conscience aux instances
gouvernementales que les facteurs subjectifs deplesite ne sont pas les seules causes
d’erreurs de jugement. Nous avons souhaité morgrer I'auditeur n’est pas toujours
responsable des erreurs de jugement, puisque teufaobjectif de complexité lié a

I'interprétativisme des normes d’audit est difficia vaincre dans certaines situations, tout

% Selon un des syndicats de la profession d’audiEramce, de parlement a le projet, au®1semestre 2011,
d’endosser les ISA pour rendre obligatoires et hgemes les pratiques d’audit en Europe. Ce projeité
anticipé par la CNCC qui a élaboré les NEP, depBigans, dans la perspective de cet endossemengsen |
rendant les plus compatibles aux ISA. Les décistinParlement Européen devraient donc avoir petfete
sur notre corps normat# (Le commissariat aux comptes (2010). Les calpiques de I'IFEC, p.13)
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comme les autres facteurs objectifs de complex@érid par Ifergan et Bescos (2010).
Compte tenu des facteurs objectifs de complexiw@srformulons le voeu que les instances
gouvernementales viennent couvrir les risques psifanels sur la partie non assurée par les
assurances, afin de garantir la pérennité de leegsmn d’auditLa naissance du statut de
'EIRL & partir du 1/1/2011 (Entreprise individuel& responsabilité limitée) et la déclaration
d’insaisissabilité des résidences (principale ebsdaire) sont des premieres réponses des
pouvoirs publics a la couverture de la respondabies auditeurs. Par contre, un arrét de la
cour de cassation du 23 mars 2010 (n° 09-10 7Sjt \donforter la complexité de l'audit.
Dans cette décision, le commissaire aux comptessagfi en qualité d’associé€, d’actionnaire
ou de dirigeant d'une société titulaire d’'un mandat commissaire aux comptes répond
personnellement des actes professionnels qu’ilmptibau nom de cette société, quelle
gu’en soit la forme. Selon Philippe Merle (2010398), «Les commissaires aux comptes
personnes physiques exercant en société vont degeoir a la hausse le niveau de
couverture de leur assurance. Il faut égalemenira&d’esprit qu'avec cet arrét, lorsque la
condamnation dépassera le plafond de l'assuranee,cdmmissaire aux comptes sera
responsable sur son patrimoine personnel...alorsl @st associé ou dirigeant d’'une société
dans laquelle il pouvait légitimement penser querasponsabilité était limitéest. Pour
Merle (2010, p.399), la profession d’audit aura d#Bcultés de recrutement du personnel
puisque les auditeurs « Manager » refuseront uoeng@ion de « Partner » au risque de
mettre en péril leur patrimoine. Nous pouvons ansss interroger sur le comportement d’un
enseignant face a cet accroissement de la resplitésaPeut-étre faudrait-il enseigner le
chaos comme le préconise Gleick (1987, p.110) ?
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Annexe 1: Graphiques de causalité

Diagramme de causalité Positiviste
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Diagramme de causalité Interprétativiste
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Diagramme de causalité Constructiviste

COMSTITUE
CONCOIT

COMNSIGME

LE

COMMESAIRE DOSSIER
COMPTES ETAVE

COMPLETE

FORMALISE
DOCUMENTE

JUSTIFIE LES
ARPRECIATIONS CHOISIT

Annexe 2: Liste des NEP codées

Dans le cadre de sa mission, l'auditeur utilise degputs» et en particulier les 37 normes
d’exercice professionnel homologuées par le H3tmme indiqué dans la méthodologie,
toutes les normes n'ont pas été codées, ellesasambmbre de 28 :

NEP 100 : Audit des comptes réalisé par plusieomsngissaires aux comptes

NEP 200 : Principes applicables a l'audit des casphis en ceuvre dans le cadre de la

certification des comptes

NEP 210 : La lettre de mission du commissaire aumpates

NEP 230 : Documentation de I'audit des comptes

NEP 240 : Prise en considération de la possildkté&audes lors de I'audit des comptes

NEP 250 : Prise en compte du risque d’anomaligsfgigtives dans les comptes résultant du

non-respect de textes légaux et réglementaires

NEP 300 : Planification de 'audit

* Nombre de normes en vigueur & la date du codageefabre 2009).
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NEP 315: Connaissance de l'entité et de son emvément et évaluation du risque

d’anomalies significatives dans les comptes

NEP 320 :

Anomalies significatives et seuil de gigation

NEP 330 : Procédures d’audit mises en ceuvre peorfemissaire aux comptes a l'issue de

son évaluation des risques

NEP 500 :

NEP 501 :

NEP 505 :

NEP 510 :

comptes

NEP 520 :

NEP 530 :

NEP 540 :

NEP 560 :

NEP 570

NEP 580

NEP 610 :

NEP 620 :

NEP 630 :

NEP 700 :

NEP 705 :

NEP 710 :

NEP 730 :

NEP-910

Caractére probant des éléments collectés
Caractere probant des éléments colléampgdications spécifiques)
Demandes de confirmation des tiers

Contrdle du bilan d’ouverture du prengeercice certifié par le commissaire aux

Procédures analytiques
Sélection des éléments a controler
Appréciations des estimations comptables

Evénements postérieurs a la cloturesdeitice

: Continuité d’exploitation

: Déclarations de la direction

Prise de connaissance et utilisatiorirdeaux de I'audit interne
Intervention d’un expert

Utilisation des travaux d’un expert-coatyhe intervenant dans l'entité
Rapport du commissaire aux comptes swdmptes annuels et consolidés
Justification des appréciations

Informations relatives aux exercices @idéats

Changements comptables

. Certification des comptes annuels desésmntientionnées a l'article L.823-12-1 du

code de commerce (Norme « petites entreprises »)
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Annexe 3 : Document envoyé aux auditeurs

Vous étes commissaire aux comptes.
Je réalise actuellement une recherche sur les NEP.
Dans ce cadre, je vous remercie d’avoir acceptéaiceeun codage des NEP.

Pour chaque article des NEP, par exemple NEP X06ea01, article 02....Vous devez faire

un codage sur le sens général de l'article. A dmudéterminer la tendance la plus proche.
Pour chaque article, vous devez dire si c’'est :

-Positiviste (P)

-Interprétativiste (1)

-Constructiviste (C)

Je vous remercie d’écrire cette lettre devant chaguméro d’article. Par exemple : 101 =

Interprétativiste article 01.

a/ Positiviste : le commissaire aux comptes va ué@ola réalité. Chague commissaire aux

comptes arrivera au méme résultat.

Exemple NEP 200 : article 4. Le commissaire aux esrespecte les dispositions du Code

de déontologie de la profession.

Il réalise sa mission d’audit des comptes conforemmaux textes légaux et aux normes

d’exercice professionnel relatives a cette mission.

b/ Interprétativiste : le commissaire aux comptes fhire des interprétations pour mener sa
mission d’audit. Chaque commissaire fait ses popntéerprétations qui peuvent différer

d’'une personne a l'autre.
Exemple NEP 200 :

Article 5. Tout au long de son audit, il fait preud’esprit critique et tient compte du fait que

certaines situations peuvent conduire a des anessiljnificatives dans les comptes.

A ce titre, le commissaire aux comptes évalue derfacritique la validité des éléments
collectés au cours de ses travaux, et reste dttamti informations qui contredisent ou

remettent en cause la fiabilité des éléments obtenu
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c/ Constructivisme : le commissaire aux comptes das constructions, du bricolage pour
arriver a la découverte de sa réalité. Elle petfémdir en fonction des commissaires aux

comptes.
Exemple NEP 230 :

Article 1. Le commissaire aux comptes constituerpiaque entité gu’il contréle un dossier
contenant la documentation de l'audit des compeste obligation résulte des dispositions

de l'article R. 823-10 du code de commerce.
Si un article ne peut étre codé : indiquer N/A (poon applicable).
Les NEP & coder suivent.

Cette codification est confidentielle.

Annexe 4 : Structure de la Compagnie nationale desommissaires aux
comptes

Les aspects généraux :
NEP 100 : Audit des comptes réalisé par plusieomsngissaires aux comptes

NEP 200 : Principes applicables a l'audit des c@mphis en ceuvre dans le cadre de la
certification des comptes

NEP 210 : La lettre de mission du commissaire aumpies
NEP 230 : Documentation de I'audit des comptes
NEP 240 : Prise en considération de la possildktéraudes lors de I'audit des comptes

NEP 250 : Prise en compte du risque d’anomaligsfgigtives dans les comptes résultant du

non-respect de textes légaux et réglementaires
Evaluation du risque d’anomalies significatives eprocédures d’audit mises en ceuvre
NEP 300 : Planification de I'audit

NEP 315: Connaissance de l'entité et de son emvément et évaluation du risque

d’anomalies significatives dans les comptes

NEP 320 : Anomalies significatives et seuil de gigation
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NEP 330 :

Procédures d’audit mises en ceuvre peorfemissaire aux comptes a l'issue de

son évaluation des risques

Caractere probant des éléments collectés

NEP 500 :
NEP 501 :
NEP 505 :

NEP 510

comptes

NEP 520 :
NEP 530 :
NEP 540
NEP 560
NEP 570 :

NEP 580 :

Caractere probant des éléments collectés
Caractére probant des éléments collémpgdications spécifiques)

Demandes de confirmation des tiers

: Contréle du bilan d’ouverture du prengieercice certifié par le commissaire aux

Procédures analytiques

Sélection des éléments a contrbler

: Appréciations des estimations comptables

: Evénements postérieurs a la cléturesdeitice

Continuité d’exploitation

Déclarations de la direction

Utilisation des travaux d’autres professionnels

NEP 610 :
NEP 620 :
NEP 630 :
Rapports

NEP 700 :
NEP 705 :
NEP 710 :

NEP 730

Prise de connaissance et utilisatiortrdgaux de I'audit interne
Intervention d’un expert

Utilisation des travaux d’'un expert-coapé¢ intervenant dans I'entité

Rapport du commissaire aux comptes swdmptes annuels et consolidés
Justification des appréciations

Informations relatives aux exercices @déats

: Changements comptables

Audit des comptes mis en ceuvre dans certaines egst

NEP-910. Certification des comptes annuels desésntientionnées a l'article L.823-12-1 du

code de commerce (Norme « petites entreprises »)
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