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L'IMPACT DES CHANGEMENTS
REGLEMENTAIRES RECENTS SUR LA
QUALITE PERCUE DE L'AUDIT : ETUDE

EXPLORATOIRE AUPRES DES

PREPARATEURS
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FINANCIERE

Résumé : La qualité, réelle et pergue, est au cie
récentes modifications de réglementation en mat
d’audit Iégal. Afin d’étudier les facteurs influeantt la
qualité de l'audit, cette étude développe un ca
théorique original articulé autour de trois dimensi :
le déroulement de la mission, les caractéristiqie
'équipe et la réglementation. La méthodolo
développée est a la fois qualitative et quanticatv
repose sur I'envoi de questionnaires soumis a
préparateurs de I'information financiére frangaiss
résultats révelent que les préparateurs prennen
considération I'’ensemble des critéres présentés
plus, bien que les dimensions habituelles de lditgu
de l'audit (compétence et indépendance de I'audit
soient  réaffirmées, cette recherche  souli
importance de criteres moins développés dans
littérature. Enfin, cette étude permet d’identifieux
groupes de préparateurs aux perceptions différen
I'un, majoritaire, au processus cognitif simple tcén
autour d’'une vision centrée autour de I'importadoe

cabinet, l'autre développantun schéma cognitiferature. The quantitative phase measures |the
élaboré intégrant de nombreuses dimensions| éevance and the relative weight of the audit igual
perception. attributes. It also permits to identify two prepare
group perceptions. The prevailing group presents an
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Les dernieres années ont été marquées par uncemfent de la réglementation en matiére
d’audit légal (Loi de Sécurité Financiére, Normegxercices Professionnelles, Code de
Déontologie, Directive Européenne). Ces modifiagaiodont le but ultime est de garantir la
fiabilité de l'information financiere, soulignentrhportance accordée a la qualité de l'audit
et, surtout, a sa perception par les tiers. Poyrianalyse de la littérature révele une
multitude de travaux focalisés essentiellementl'auditeur et mobilisant pour la plupart la
définition de DeAngelo (1981). Notamment, trés p#études s'intéressent a d’autres
dimensions de la qualité de l'audit, telle que dtation auditeur-audité, et les recherches
abordant conjointement divers criteres d’influexeela qualité sont rares (notons cependant

le travail de Carcello et al. (1992) datant cependa plus de 15 ans).



Ce constat nous conduit & proposer un cadre d'saabyiginal, construit autour de trois
ensembles de critéres susceptibles d’'influencqudité percue de I'audit : le déroulement de
la mission, les caractéristiques de I'équipe etdeteres d'ordre plus général (ce dernier
incluant essentiellement des éléments réglemesjaira problématique de notre étude est de
comprendre comment ces critéres participent a leepéon de la qualité d’'un audit par les
préparateurs d’information financiere en mesuramhroent ces critéres sont percus par les
préparateurs d’'information financiére. Plus préuiest, I'enjeu de cette recherche est triple :
(1) identifier les indicateurs influencant la qt@lpercue de I'audit dans notre cadre d’analyse
tri-dimensionnel ; (2) mesurer leur pertinencey lieoportance relative ainsi que les facteurs
principaux auxquels ils se rattachent; (3) mettr&&@dence des groupes de préparateurs aux

perceptions différentes.

Nous présentons dans une premiére partie le chdmique de cette étude. Nous traitons
ensuite de la méthodologie. Celle-ci est doublee premiere étape qualitative permet, par
une analyse de la littérature et des réglementatididentifier les criteres influencant la
qualité de l'audit; une seconde étape, quantiatigdentifie la pertinence et I'importance
relative de ces critéres par le biais d’analysemfilles et met en exergue, par une analyse
typologique, des groupes de préparateurs aux penspdifférentes. Dans un troisieme
temps, les résultats relatifs a ces analyses sgpbsés. Nous proposons ensuite une
discussion soulignant la place de la réglementatmmme levier d’action pour garantir la
qualité percue de l'audit. Enfin, quelques limitastamment liées a la méthodologie, sont

présentees.

1. Cadre théorique et revue de la littérature

La richesse de la littérature en matiere de qualé@él’audit souligne le réle central du
commissaire aux comptes comme garant de la fi@hil@ I'information financiére. Depuis
l'article pionnier de DeAngelo dans lequel l'autedéfinit cette qualité comme «la
probabilité conjointe (...) qu’un auditeur donné déae une infraction dans le systeme
comptable du client et rende compte de cette ifnac (1981, p. 186), la plupart des
recherches sur ce théme mobilise cette définitmnme cadre d’analyse. Pourtant, au regard
des scandales financiers du début du siécle, lex denensions proposées dans cette
définition -la compétence et I'indépendance deditaur-, ne semblent pas suffisantes pour
appréhender la définition d’un audit de bonne géab’ailleurs, si les récentes modifications
législatives en matiere d’audit légal ont soulighiéportance de ces caractéristiques

intrinséques a l'auditeur, elles n'ont pas pouraatinégligé de renforcer d’autres aspects



auxquels cette définition ne fait aucune référerfoeganisation de I'équipe d’audit,

fonctionnement de la profession, etc.).

Dans un premier temps, nous discutons, en nousyappsur la littérature antérieure, des
limites liées a I'utilisation de la définition «adsique » de la qualité de l'audit. Puis, nous
traitons des études se détachant de cette définEiafin, nous proposons un cadre d’analyse

multidimensionnel issu de ces diverses approches.

1.1 Limites des approches ancrées dans la définitiale DeAngelo (1981)

Les notions de compétence et d’indépendance dalittawr sont au coeur de l'axe de
recherche traditionnel traitant de la qualité daudit. Face a la difficulté de mesurer
empiriquement la qualité du jugement des auditeunsibre de recherches mobilisent en effet
la définition proposée par DeAngelo (1981) pourldésaempiriguement I'impact isolé de
divers indicateurs sur le niveau de la qualité 'dadit. L'indépendance de l'auditeur est
décrite principalement a travers la notion d’incaiplité (Francis, 2006 ; Robinson, 2008),
dont I'importance a également été soulignée paévwedutions récentes de la réglementation
de l'audit. La compétence, quant a elle, est sauvéduite a la dimension technique de
I'audit, mesurée par « des connaissances, une fiormane qualification et une expérience
suffisantes pour mener a bien un audit financid¥limt (1988, p. 48). Au final, cette vision
conduit souvent a retenir la taille du cabinet carum ‘proxy’ satisfaisant de la qualité de
'audit (Francis et Yu, 2009), les grandes struetuprésentant des garanties supposées
supérieures, tant au plan de I'indépendance (somade la taille du portefeuille clients et de
la valeur de leur réputation) qu’en termes de cdemme (en raison de la qualité de leur

recrutement, de leur formation interne et de leaéshodes de travail).

Cependant, cette vision classique d'appréhensiola dgialité de I'audit, dont I'analyse est

centrée sur des -caractéristiques objectives deditawr (incompatibilités, diplémes,

formation, expérience, etc.) ou de son cabinettepses limites. D’'une part, au plan

académique, cette approche souffre de faiblessesceptuellement, du fait que la grande
majorité des travaux mobilisent la théorie de liagge(Jensen et Meckling, 1976) en évingcant
des facteurs cognitifs ou sociologiques ; empingert, du fait de I'aspect réducteur des
criteres de mesures déployés qui conduisent souwerdes résultats contradictoires
(Chemangui, 2009). D’'autre part, au plan pratidas,scandales financiers et la faillite du
cabinet Andersen ont montré l'insuffisance de cescepts a appréhender la qualité de
'audit. En réaction, 'ensemble des réglementatioficentes (Loi Sarbanes-Oxley Act aux

Etats-Unis et Loi de Sécurité Financiére en FraNoeivelle Directive Européenne, Code de



Déontologie, etc.) ont élargi la perception dedaldgé de I'audit au-dela de celle de I'auditeur

et de son cabinet.

Ainsi est progressivement apparue la nécessitéédelapper une vision plus globale de la
qualité de l'audit, fondée sur la relation d'espémdre les auditeurs (commissaire aux
comptes et membres de I'équipe) et les auditésriiasdans un cadre normatif a la fois

technique et déontologique.

1.2 D’autres approches de la qualité de I'audit

Réduire la qualité de l'audit a l'unique performande l'auditeur semble restrictif tant la
mission d’audit, inscrite dans un cadre de regpEcifiques, résulte d’une interaction entre
les auditeurs et les audités. Ce constat favor@mergence de « nouvelles » approches
tentant d’appréhender la qualité de l'audit toutd@passant les limites des études citées

antérieurement.

Une premiére approche, toujours centrée autouraddgeurs, des individus et du cabinet,
consiste a compléter les caractéristiques techaigeeéralement prises en compte dans les
recherches (méthodes, spécialisation, expérieticgd,par les dimensions interrelationnelles
(qualité de la délégation et de la supervision,ivatibn, éthique, attitude professionnelle,
etc.) (Herrbach, 2001). Ces dernieres qualifiemt té&quipe d’audit que le cabinet et
permettent aux firmes d’audit de maitriser et fgwegresser la qualité finale de leurs
prestations (Sutton, 1993).

Un second axe d'ouverture consiste a prendre ersidénmnation les caractéristiques de
I'entreprise auditée comme facteur d’influencealgualité de l'audit. Cette approche conduit
notamment a rehabiliter les dimensions liées @&laion auditeurs-audités (Richard, 2006 ;
Guénin-Paracini, 2008). L'entreprise auditée estsahppréhendée au travers de ses divers
acteurs : le directeur financier (Richard et R&R02 ; Gibbins et al., 2007), la fonction
d’audit interne (Schneider, 1985), le managemergndh et Williams, 2008), le personnel
(Cohen, 1994) surtout dans le cadre de la détedisnfraudes (Bernardi, 1994), les comités
d’audit (Citron et Taffler, 2004 ; Piot et Janif§(Z ; Compernolle, 2009 ; Piot et Kermiche,
2009), etc.

Au final, ces deux premiers axes de recherche émiukeur fondement dans ce que Colasse
qualifie de « compétence collective » en matieaudit : « La compétence de l'auditeur est
collective : elle a les limites de tout travail @quipe et elle exige par ailleurs le concours de
I'audité pour s’exprimer pleinement », (2003, p).39



Une troisieme approche integre des éléments exerte mission. Ces travaux questionnent,
d’'une maniere générale, 'impact du systeme deerdghtation sur la qualité de l'audit. Ce
lien n'est pas directement mesuré dans la littéeatla mise en ceuvre d’'une méthode de
recherche adaptée étant délicate. Il n’en demeaserwins que I'impact de la réglementation
sur la qualité de I'audit est régulierement soul@wgant et Bricker, 1996 ; Colbert et Murray,
1999). En dehors du concept méme de la réglementa&in tant qu’élément global, des
travaux portent sur l'influence de certains de é&snents sur la qualité de l'audit. Ainsi,
certaines études traitent de la réglementation ems $arge et conduisent par exemple a
analyser I'impact du niveau responsabilité de lismd (Chan et Pae, 1998) ou le mode de
réglementation des honoraires (Francis et Bin, 20®figgs et Skantz, 2006). D’autres
travaux portent sur des éléments spécifiques deéddementation comme par exemple
'impact du co-commissariat aux comptes sur la ituale I'audit (Piot, 2003 ; Bennecib,
2004 ; Marmousez, 2008) ou sur les durées de maiWildson et al., 1988 ; DeFond, 1992).

Ainsi, la littérature académique, comme la régletagon actuelle, placent au cceur de leurs
attentions les notions de compétence et d’'indépwmdede I'auditeur. Mais, au-dela du strict

comportement individuel de l'auditeur, elles s'negsent également a son intégration au
processus d'audit et a ses rapports avec l'ensepauditée. Par ailleurs, le paysage
professionnel a été modifié afin de rassurer I&gréntes parties prenantes sur I'efficacité de
l'audit, les réglementations « chapeautant » déamrirensemble des criteres en lien avec la
qualité de l'audit (liés a l'auditeur, a I'équipé&ddit et a la mission). Toutes ces approches
mettent en évidence la nécessité d’élargir I'arelys la qualité de I'audit a d’autres critéres
que ceux se rattachant uniquement a la performded&auditeur. Nous proposons, dans la
partie suivante, un cadre d’analyse fondé sur usiervmultidimensionnelle des indicateurs

influencant la qualité de l'audit.

1.3 Cadre d’analyse et problématique

L’étude de la littérature sur la qualité de l'audévele que celle-ci ne fournit pase
définition consensuelle et encourage donc a dépelopne diversité de criteres explicatifs. A
moins de souhaiter développer des éléments obdesvdd mesure de la qualitésurrogates

-, les études plus comportementales de la quakiup de l'audit impliquent donc
nécessairement une multitude de critéres, voireamebinaison de criteres (Sutton, 1993).
Nous proposons d’intégrer nos travaux dans ce nbute recherche ‘comportemental’ en
développant une approche globale des indicateyvadtant le niveau de la qualité percue de
l'audit. Le cadre d’analyse proposé est dévelomdénscette approche multidimensionnelle,

qui associe des indicateurs lies a I'equipe d’agaliditeur, cabinet, relations internes), des



criteres liés au déroulement de la mission et podar I'interaction entre auditeurs et audités
(personnel, comité d'audit, gouvernement d’entssri ainsi que des criteres externes,
qualifiés « d’ordre général », qui soulignent llildnce de la réglementation dans cette
relation. Chacun de ces thémes (équipe d'audipuligment de la mission, ordre général)

regroupe plusieurs indicateurs impactant la quplt€ue de I'audit.

Dans la mesure ou notre démarche vise notammantggrer la relation entre auditeurs et
audités, nous avons souhaité mesurer la pertindacees différents indicateurs auprés de
préparateurs de l'information financiére, des d#ars financiers. Carcello et al. soulignent
en effet I'intérét de réaliser ce type d’étudesrasme ces parties prenantes : « Les auditeurs
pensent le plus souvent qu’ils connaissent legrestutilisés par les clients (i.e., aussi bien les
préparateurs que les utilisateurs de l'informafinanciére) dans I'évaluation de la qualité de
l'audit. Pourtant, Bishea (1982) a trouvé quedediteurs ne pergoivent pas correctement les
attentes de leurs clients », (1992, p. 2). Il gawionc pertinent d’étudier la maniéere dont les

préparateurs de lI'information financiere évaluanglialité de 'audit.
Notre problématique se formule donc de la faconasue :

Comment les préparateurs d’'information financieesgmivent-ils les critéres influengant la

qualité de l'audit ?

Cette étude vise a identifier les critéres influarida perception de la qualité de I'audit aupres
des préparateurs, a mesurer leur pertinence efintqartance relative, ainsi qu’'a mettre en
exergue des groupes de préparateurs aux percegiftérentes.

2. Méthodologie

Afin d’atteindre les trois principaux objectifs dette recherche, nous mettons en ceuvre une
méthodologie double fondée sur une premiere phasditative et une seconde étape
quantitative menée aupres de 131 directeurs fieeicAinsi, nous adoptons une démarche
comparable a celle utilisée par Carcello et al92)9dont I'étude porte également sur les
indicateurs de la qualité percue de l'audit. Higure lillustre les grandes phases de cette
approche méthodologique.



Phases Objectifs de la Méthodologie
recherche
Phase qualitative « |dentifier les * Recherche documentaire
critéres - Littérature
d’influence - Réglementation
* Valider les
critéres + 5 Entretiens individuels en face a face
Phase quantitative * Collecte par questionnaire auprés de 131 directelrs
e Mesurer la financiers
pertinence des » Traitements statistiques
critéres retenus - Analyses univariées
- Analyses factorielles en composantes
principales
* |dentifier des
groupes de  Traitements statistiques
préparateurs - Analyse typologique
aux perceptions - Analyse discriminante
différentes

Figure 1 : Méthodologie de la recherche

2.1 Phase qualitative : identification et validation des critéres d’influence

Cette premiere phase se déroule en deux étapesssivEs.

La premiéere étape permet d’identifier les critedtésfluence de la qualité de I'audit. Elle se

fait a partir d'une revue de la littérature acadfuei organisée autour des trois thémes
principaux issus de notre cadre d’analyse (équipedit, déroulement de la mission, ordre

général). Elle est également alimentée par uneysmaligoureuse de la réglementation
francaise et communautaire en matiere d’'audit Jéglahotamment des évolutions récentes
apportées par la mise en place de la Loi de Sécurihanciere (LSF) en 2003, le

renforcement du Code de Déontologie et d’'Indépecelates Commissaires aux Comptes
(décret du 16 novembre 2005), I'homologation pregiree des Normes d’Exercice

Professionnel (NEP) et la transcription en draginfrais de la 8éme Directive Européenne
(Ordonnance du 8 décembre 2008). Ces diversesmégtations, dont le but est d’assurer la
fiabilité des états financiers, font émerger oufosrent différents leviers de la qualité de

I'audit.

La deuxieme étape consiste & mener des entretidivediuels, en face a face, auprées de cing
directeurs financiers présentant des profils va@éstermes d’années d’expérience, de taille

d’entreprise, etc.). Ces entretiens, d’'une durégemoe d’une heure, permettent d'une part de



valider la pertinence des criteres obtenus lors’'@eape précédente et, d'autre part, de
supprimer ou intégrer de nouveaux indicateurs erction de I'importance qui leur est

allouée par les répondants.

2.2 Phase quantitative : identification des axes emise en évidence de groupes de

préparateurs

2.2.1 Diffusion d’un questionnaire

Les critéres ainsi obtenus sont intégrés a un iqunestire comprenarih fine 55 questions sur
les critéres de qualité, auxquelles sont ajoutéss \diriables signalétiques a des fins de
description de I'échantillon. L'influence percue ces 55 criteres sur la qualité de l'audit se
mesure dans la plupart des cas sur une échelle(decline influengea 7 (nfluence tres
forte). Néanmoins, les entretiens de la phase quaktgirécédente ayant démontré que la
polarisation de certains criteres n’était pas forest définissable a priori, certaines échelles

sont formulées de -3nfluence négative forj& +3 {nfluence positive forde
2.2.2 Description de I'échantillon

A la date de cléture de I'étude, 131 réponsesépatcollectées de la part de directeurs
financiers dont les principales caractéristiquee (&ype et d’entreprise, expérience, etc.) sont
résumées danBAnnexe 1.

En cohérence avec I'objectif a caractere plutétuest de notre recherche, la constitution de
notre échantillon a été guidée par la volonté devéoun large spectre de la population des
directeurs financiers et de représenter toutescétégories de préparateurs existantes au

regard de plusieurs critéres d’identification.
2.2.3 Méthodologie de I'étude quantitative

L’étude quantitative se déroule en deux étapes.
Tout d’'abord, une série d’analyses factoriellescemposantes principales sont conduites

pour mettre a jour la structure sous-jacente diexipales familles de critéres sur la qualité



percue de l'audtt Ensuite, des analyses statistiques univariééguénce, moyenne et écart-
type) sont calculées sur les critéres structurésuaules axes factoriels afin de percevoir leur
place relative dans la perception de qualité dedita

La deuxieme étape a pour objectif d’identifier deentuelles différences de perception au
sein de la population des préparateurs. A ce time,typologie par nuées dynamiques (ou K-
means) est effectuée a partir des facteurs, fléat@nt centrés et réduits pour intégrer des
variables isolées non restituées dans les analfsetrielles retenues. Une analyse
discriminante menée en complément permet de vdkdeombre de groupes obtenus et de les

qualifier. LaFigure 2illustre 'enchainement des analyses réalisées.

55 indicateurs de perceptior
de la qualité d’'un audit

Analyses factorielles
en composantes
principales

Détermination des axes sou$
jacents

v \
@ e Analyse typologique

v v

Importance relative des axes ¢t Identification de groupes de
des critéeres préparateurs aux perceptions

différentes

Analyse discriminante

Figure 2 : Etapes de I'étude quantitative

! Pour précision, ces analyses factorielles sotigrigine, menées sur un échantillon plus largeréfgondants
incluant également des auditeurs. Les structuresgantes sont ensuite validées par une analys@roatdire
sur la seule population des préparateurs



3. Résultats

3.1 Identification des critéres de perception de lgqualité de I'audit

Les syntheses de la littérature académique et detédeementation, complétées par des
entretiens aupres de cing directeurs financierslwsent a établir une liste de 55 indicateurs
susceptibles d’influencer la qualité de l'auditleE$’organise autour des trois familles qui
forment le cadre d’analyse de cette étude (&omexe 2

Cette étape préliminaire permet de rattacher 18res au premier theme, la mission d’audit.
Parmi ces 19 criteres, 12 sont issus de l'analgsadittérature (le grand nombre d’années
d’expérience du commissaire aux comptes, la boreigrise du dossier par ce dernier, etc.).
Seulement 2 (le respect strict du secret professioat I'analyse du systéme de contrble
interne de l'entreprise par I'équipe d’audit) somentifiés a travers l'analyse de la

réglementation. Enfin, 5 critéres ressortent abgsn lors de I'analyse de la littérature que
suite a I'analyse de la réglementation : riguewtatumentation du travail d’audit, qualité de
la communication entre I'équipe d’audit et I'entriep (management et comité d’audit),

qualité de la communication entre le commissairecumptes et son équipe.

Le second théme est constitué de 21 indicateuitdasmajorité. lls sont principalement issus
de l'analyse de la littérature (10 items dont keeau de connaissance du domaine d’activité
de l'entreprise auditée par le commissaire aux desjppar exemple). Seulement 2
indicateurs sont obtenus suite a I'analyse dediendentation (le contrble qualité externe du
cabinet et le recours a une publicité discrételpasabinet) et 3 indicateurs (le niveau de
compétence technique du commissaire aux comptde Béquipe, ainsi que I'appartenance
du cabinet a un réseau) sont traités a la fois |lpalittérature académique et par la
réglementation. Enfin, les entretiens conduits @sigtes directeurs financiers ont permis de
faire émerger 6 items que nous rattachons a cestlflenfait que les collaborateurs du cabinet
n'aient pas une charge de travail excessive elsggoient évalués de maniere systématique, le
fait que ni les membres de I'équipe d’audit ni ¢enenissaire aux comptes ne rencontrent de
probléemes personnels pendant la mission, le soporég par le cabinet aux déclarations
annuelles d’activité destinées a la CNCC ainsi daeparticipation du cabinet au

fonctionnement des instances professionnelles).

Enfin, le dernier théme regroupe 15 indicateurgdi® général, tous logiquement issus de
'analyse de la réglementation. 8 d’entre eux, népat, sont également traité dans la
littérature ; ils portent essentiellement sur lesdraires, le co-commissariat aux comptes et

les incompatibilités.



3.2 Pertinence des 55 criteres de perception de lgualité de l'audit aupres des

préparateurs

Les analyses factorielles effectuées sur chacunrdissgrands thémes liés respectivement a

la mission, a I'équipe et d’'ordre général, permettEidentifier les axes sous-jacents a partir

desquels les directeurs financiers estiment laitgudlun audit. Leurs résultats sont présentés

dansl’Annexe 3 En prenant précisément pour cadre de présent&mraxes factoriels

retenus, I'analyse de la moyenne de chacun déseasitt de chaque facteur met en évidence

leur importance relative dans la perception deukite d’'un auditt@bleaux 3a, 3b et 3¢

3.2.1 Reésultats portant sur le déroulement de kssion

Concernant ledéroulement de la missiprsept facteurs émergent de l'analyse factorielle

expliquant 69,49% de la variance.

Les résultatsréigt dans | ableau 1 facteurs et items

sous-jacents étant systématiquement présentésrghr@ @écroissant d'importance (mesurée

en termes de moyenne) :

FACTEUR/ITEM : MOYENNE >6 - Facteur/item : moyennel [5; 6] -_Facteur/item : moyenne

O[4 : 5] Facteur/item : moyenne < 4

Facteur
(% variance expliquée)

Critéres sous-jacents

CONNAISSANCE DU DOSSIER

(FACTEUR 4 - 6,5%)

- LE GRAND NOMBRE D'ANNEES D'EXPERIENCE DES
MEMBRES DE L'EQUIPE D’AUDIT SUR LE DOSSIER

- LA PRESENCE DU CABINE T COMME AUDITEUR DE
TOUTES LES SOCIETES DU GROUPE DE L'ENTREPRISE
AUDITEE

- Le grand nombre d'années d'expérience dDAC
signataire sur le dossier

Qualité de la communication de I'équipe
avec le gouvernement d’entreprise

(Facteur 7 - 4,6%

- LA BONNE QUALITE DE LA COMMUNICATION ENT RE
L'EQUIPE D'AUDIT ET LE MANAGEMENT DE L'ENTREPRISE
AUDITEE

- La bonne qualité de la communicationrgre I'équipe d'audit et
le COMITE D'AUDIT (s'il existe dans I'entreprise auditée)

Prise en compte des engagements vis-a-|
vis de I'entreprise
(Facteur 2 - 9,9%

- LE RESPECT STRICT DU SECRET PROFESSIONNEL
PAR LES MEMBRES DE L'EQUIPE D'AUDIT
- LA CAPACITE DE L'AUDITEUR, LORS DE LA
FORMULATION DE SON OPINION, A TENIR COMPTE DES
OBJECTIFS ET CONTRAINTES DE SON CLIENT
- Le souci du cabinet de terminer I'audit dans les dais fixés avec
I'entreprise
- Le fait que l'auditeur et l'audité aient les mémewaleurs
professionnelles

Implication du cac signataire
(Facteur 3 - 8,6%

- LA BONNE MAITRISE DU DOSSIER PAR LE CAC
SIGNATAIRE

- La fréquence élevée de communication eatle CAC signataire
et I'équipe d'audit

- La fréquence élevée des visites du CAlgrsataire sur le site de
I'entreprise

Qualité des procédures de travail d’audit

- La qualité de I'analyse du systéme de contrdle intee de




et de la documentation I'entreprise par I'équipe d'audit

(Facteur 1 - 29,2%) - Larigueur des procédures de travail du cabinet

- La qualité de la documentation des trawa de I'équipe d'audit
Qualité de la relation de I'équipe avec le - La courtoisie des membres de 'équipealidit envers le
personnel de I'entreprise personnel de I'entreprise auditée

- La capacité du cabinet d'audit a informerégulierement
(Facteur 5 - 5,7% I'entreprise auditée des évolutions dans les réglesmptables

- L'importance du temps passé par I'équipd'audit dans les
Gestion du temps de I'équipe d’audit locaux de l'entreprise

- La prise en compte par I'équipe d'auditle la faible
(Facteur 6 - 5%) disponibilité du personnel de I'entreprise

Tableau 1 : Facteurs classés par ordre d’'importancbés au theme « déroulement de la mission »

Parmi les trois themes dans lesquelles sont cléss@dtributs de la qualité de I'audit, celui-ci
obtient le score le plus élevé (5,79). Les moyemtess7 facteurs constitutifs de cet axe sont
toutes supérieures a 5. Bien que le facteur B l@équalité des procédures de travail d’audit
et de documentation, explique la plus grande partatiance, il n’est pas pour autant celui
qui influence le plus la perception de qualité dandit. En termes dimportancéa
connaissance du dossier par le cabineteprésenté par le Facteur 4, a le plus fort impac
(6,08).

Viennent ensuite deux séries de facteurs.

Une premiére série se rattache a la relation ¢@tjaipe d’audit et I'entreprise auditée. Elle
est constituée de deux facteurs d'importancespt@shes. Le premier (Facteur 7) porte lsur
qualité de la communication de I'équipe avec le gemernement d’entreprise (6,00), le
second (Facteur 2) est lié eespect des engagements vis-a-vis de I'entrepriég 80). Un
troisieme facteur, d’importance moins grande, sche également a ce theme : il s’agit du
Facteur 5 portant sia qualité de la relation de I'équipe avec le persmel de I'entreprise
(5,60).

La seconde série, également formée de trois fagtest relative a I'organisation du travail
d’audit mené sous la supervision du commissairecamptes. Le premier (Facteur 3) traite
de I'mplication du commissaire aux comptes signatair¢5,80). Le second (Facteur 1) est
relatif a la qualité des procédures de travail d'audit et de dagmentation (5,73). Le
troisieme, d'importance relative moins grande,ledtcteur 6 relatif da gestion du temps
de I'équipe d’audit (5,38).

2 Figure entre parenthése la moyenne des moyenr&ndemble des critéres constituant le facteur. cit



Notons néanmoins que I'ensemble de ces facteurdesninoyennes proches et plutét élevées.

L’analyse précédente, focalisée sur les facteuesit tre complétée par une étude se
rapportant aux indicateurs initiaux, dont aucuriaieapparaitre de dispersion significative au
sein de I'échantillon.

Les indicateurs jugés les plus importants pouptéparateurs (moyennes supérieures a 6) se
rattachent majoritairement aux 4 plus importanistefars (Facteurs 4, 7, 2 et 3). lls se
ventilent en deux grands thémes.

Le premier porte sur la vision conventionnelle @edmpétence de I'équipe d’audit, a travers
les trois critéres suivants : la bonne maitriseddssier par le commissaire aux comptes
signataire (6,34 - facteur)3le grand nombre d’années d’expérience des menuarééquipe
sur le dossier (6,14 — facteur 4) et la présenceahinet comme auditeur de toutes les
sociétés du groupe (6,11 — facteur 4).

Le second caractérise la qualité de la relatioredet auditeurs et 'audité, rarement étudiée
dans la littérature, au travers de trois criteregcpaux : la bonne qualité de la
communication entre I'équipe d’audit et le manageiae I'entreprise auditée (6,34 — facteur
7, soit la méme importance accordée que pour ldaris&itechnique du commissaire aux
comptes), le respect strict du secret professiqrardes membres de I'équipe d’audit (6,17 —
facteur 2) et la capacité de I'auditeur, lors dotanulation de son opinion, a tenir compte des
objectifs et contraintes de son client (6,09 —dact2). Par ailleurs, il est a noter que les
directeurs financiers interrogés sont surtout $desia une dimension plutét managériale de
la relation auditeur-audité, ces trois critereqepaivilégiés aux dépends d’autres visant plus
largement le personnel de I'entreprise (notammeeprise en compte, par I'équipe d’audit, de
la faible disponibilité du personnel de I'entrepri€,28 — facteur 6) ou la courtoisie des
membres de I'équipe d’audit envers le personnékedéreprise auditée (5,84 — facteur 5)).

3.1.2 Reésultats portant sur I'équipe d’audit

Avec 6 facteurs, I'analyse factorielle explique 3% de la variance totale. Jeableau 2
présente les résultats. Deux criteres présentamtntBuvaises communautés ont di étre

extraits de I'analyse en composantes principalesoet traités de maniére indépendante : le

% Figure entre parenthése la moyenne obtenue pdiditeur puis le facteur auquel I'indicateur estaché.



fait que le cabinet ne procede qu’'a une publiciigcrdte et le fait qu’il participe au

fonctionnement des instances professionnelles.

Facteur
(% variance expliquée)

Critéres sous-jacents

Maitrise technique du CAC

(Facteur 3 - 10,2%

- Le fait que I&CAC signataire ait un haut niveau de compétences
techniques

- Le fait que le CAC signataire ait un aut niveau de connaissance du
domaine d'activité de I'entreprise auditée

Maitrise technique et valeurs
de I'équipe
(Facteur 4 - 7,5%

- LE FAIT QUE LES MEMBRES DE L'EQUIPE D'AU DIT
AIENT UN HAUT NIVEAU DE COMPETENCES TECHNIQUES

- Le fait que les membres de I'équipealidit aient un haut niveau de
connaissance du domaine d'activité de I'entreprisauditée

- Le fait que les membres des équipes diitiaient des valeurs
personnelles et professionnelles développées

Taille du cabinet
(Facteur 5 - 7,4%

- Le fait que le cabinet d’audit appartienne a un résau
- Le fait que le cabinet soit de grande taille

Qualité du management des
membres des équipes
d'audit (Facteur 6 - 4,8%)

- Le fait que les membres de |'équipe d'audit soient
systématiquement évalués au sein de leur cabinet

- _Le soin apporté & |'analyse des temps passés par les équipes
d'audit sur leurs différents dossiers

Variable isolée

Le fait que le cabinet ne procéde qu'd une publicité discréte

Respect des regles en dehors
du cadre strict de la mission
(Facteur 1 - 25,2%

- Le fait que le cabinet n’ait jamais fait I'objet de mise en cause en
responsabilité pour négligence
- _Le fait que le CAC signataire ne commette pas de faute
PROFESSIONNELLE en dehors de sa mission
- Le fait que les récents contrdles qualité externes du cabinet
aient été positifs
- Lerespect, par le CAC signataire, de tous ses engagements

envers les tiers

- Le soin apporté par le cabinet aux déaimns annuelles d'activités destinées 3
CNCC

- Le fait que le CAC signataire respectec#igations fiscales personnelles

- Le fait que le CAC signataire ne comme#te de faute PERSONNELLE en deH

de sa mission

Variable isolée

Le fait que le cabinet participe au fonctionnement des instances professionnelles

Absence de difficulté personnelle

(Facteur 2 - 13,7%)

- Le fait que les collaborateurs du cabinet n'aient pas une charge
de travail excessive
- Le fait que le CAC signataire ne rencontre pas iffecdltés personnelles

pendant la mission
- Le fait qu'aucun des membres de L'EQUIPEUDIT ne rencontre de problémsg

personnels pendant la mission

FACTEUR/ITEM : MOYENNE >6 - Facteur/item : moyennel [5; 6] -_Facteur/item : moyenne

0[4 . 5] Facteur/item : moyenne < 4

Tableau 2 : Facteurs classés par ordre d'importanchés au theme « équipe d’audit »

Parmi les trois grands themes développés dansdstiqanaire, celui-ci obtient le score le

plus faible (4,62). Il fait apparaitre deux grantimsilles.

La premiere est formée de trois facteurs ayans tame moyenne supérieure a 5 et qui

peuvent ainsi étre considérés comme importants. lefjroupe essentiellement des facteurs

rattachés au niveau de compétence du commissairecaoptes et des membres de I'équipe

d’audit. Ainsi, le facteur 3, jugé comme étant céduplus important, est lié & maitrise

a

ors

[



technique du commissaire aux comptesmoyenne de 5,91). Viennent ensuite les
caractéristiques propres a I'équipe d’audit, tanpkan strictemertechnique qu’au niveau de
leurs valeurs professionnelles(Facteur 4 - 5,81). Le facteur 5 représentantaille du
cabinet (5,26), et qui est souvent associé dans la littézaa la compétence de l'auditeur, fait
eégalement partie de cette premiere famille. Erfams une moindre mesure apparait le facteur
6, lie aumanagementes équipes d’'audit(4,64).

La seconde est formée de trois facteurs aux m@gephutot faibles (inférieures a 5, deux
d’entre elles ne dépassant pas 4,5: 3,57 et EJRD)egroupe des facteurs éloignés du
déroulement concret de la mission, qui apparaissemt comme moins significatifs pour les
préparateurs. Ainsi, sont rattachés a cette far@lli@acteur 1, correspondant eespect des
regles en dehors du cadre strict de la missiof#,20), et le facteur 2 traitant dabsence de
difficulté personnelle (3,57) qui favorise pourtant la sérénité du commissaire amptes et
des membres de I'équipe.

Enfin, les deux variables isolées ne sont pas hasmjpgées comme ayant un fort impact sur
la qualité de l'audit par les directeurs financidrs fait que le cabinet ne procéde qu’'a une
publicité discréte et le fait qu'il participe au fonctionnement dastances professionnelles

obtiennent respectivement des moyennes de 4,B8%t 3,

Les criteres prédominants pour les préparateuéseptant une moyenne supérieure a 5, sont
'ensemble des items associés aux facteurs prédonsir3, 4 et 5. lIs traitent donc de la
maitrise technique des auditeurs et de l'importahceabinet. Par ailleurs, un critére porté
par le facteur 1 fait également partie de cesrest@rédominants ; il s’agit du fait que le
cabinet n’ait jamais fait I'objet d’'une mise en sawen responsabilité pour négligence (5,07—
facteur 1). Une éventuelle mise en cause laisse dopposer que les membres de I'équipe
d’audit ne réalisent pas convenablement leur mis<i@ critére participe ainsi a la perception
globale de maitrise des auditeurs, ce qui jussifie rattachement aux criteres prédominants
traitant de la compétence des auditeurs.

Concernant les items liés a la maitrise techniquec@mmissaire aux comptes signataire
(Facteur 3) et des membres de I'équipe (Facteuraly, constats essentiels peuvent étre tirés
des résultats. Ceux-ci montrent, d’'une part, qgectégéres lies a la compétence technique
sont valorisés au-dessus des ceux relatifs a laatssance du domaine d’activité de
I'entreprise auditée (pour le commissaire aux cesmptcompétence technique = 5,94 et
connaissance du domaine audité = 5,87 ; pour PéEguicompétence technique = 6,26 et
connaissance du domaine audité = 5,86). D’autre, @ar indiquent que la compétence
technique de I'équipe d’audit est jugée plus imgie que celle du commissaire aux comptes
(6,26 contre 5,94). Enfin, ils font apparaitre &t fque les membres de I'équipe aient des
valeurs développées parmi les facteurs les moipsitants (5,31).



Comme nous I'avons évoqué précédemment, la tailleadbinet (Facteur 5) impacte bien la
qualité percue de l'audit dans le sens annoncéadétérature méme si son influence semble
moins importante que prévu. Par ailleurs, au vurdssltats, 'appartenance a un réseau joue

un réle plus décisif que la seule grande tailleainet (5,41 contre 5,11).

A l'inverse, les 6 critéres les moins valorisés yerme inférieure a 4) sont ceux qui sont les
plus éloignés du déroulement concret des missions.

Trois d’entre eux sont rattachés au Facteur l'afliisde ceux qui ont, dans ce groupe, les
moyennes les plus fortes : le soin apporté paalénet a ses déclarations annuelles d’activité
pour la CNCC (3,69), le fait que le CAC signatamespecte ses obligations fiscales
personnelles (3,49), et le fait qu’il ne commettes ple faute personnelle en dehors de sa
mission (3,22).

Le critere isolé exprimant le fait que le cabinertgipe au fonctionnement des instances
professionnelles obtient une moyenne proche desgrécédentes (3,69).

Les deux criteres ayant la moyenne la plus faipfegiennent exclusivement au Facteur 2 et
portent sur I'absence de difficultés personnellés fait que le CAC signataire ne rencontre
pas de difficultés personnelles pendant la mis@giil) et le fait que les membres de I'équipe
d’audit ne rencontrent pas de difficulté persorenpndant la mission (2,98).

Par ailleurs, I'ensemble de ces critéres, a I'etioapdu fait que les membres de I'équipe
d’audit ne rencontrent pas de difficulté persormpkndant la mission, sont les seuls de cette
thématique pour lesquels les réponses des préperatnt dispersées.

3.1.3 Résultats portant sur les criteres d’« ordéméral »

Concernant enfin lexriteres d’ordre général 'analyse factorielle conduit a retenir 4
facteurs. Une variable est traitée a part car nmégrée a I’ACP en raison de sa faible
communauté. Il s'agit de la rotation obligatoireddes 6 ans des commissaires aux comptes
des sociétés cotées.

Le tableau 3 restitue les résultats obtenus.



Facteur Critéres sous-jacents
(% variance expliquée)

Limitation des liens financiers et - INTERDICTION DE TOUT LIEN FINANCIER

personnels. ENTRE L'ENTREPRISE AUDITEE ET LES MEMBRES DE
L'EQUIPE D'AUDIT

(Facteur 1 - 40,8% - INTERDICTION DE TOUT LIEN PERSONNEL

ENTRE LE CAC SIGNATAIRE ET LA SOCIETE AUDITEE
- Interdiction, pour le CAC signataire, de percevoirde
I'entreprise auditée un montant d'’honoraires trop mportant
par rapport a la totalité de ses honoraires
- Interdiction de tout lien personnel entre les membes de
L'EQUIPE D'AUDIT et la société auditée

Variable isolée Rotation obligatoire tous les 6 andes CAC personnes physiques
des sociétés cotées

Encadrement des honoraires et - Interdiction de toute rémunération proportionnelle ou

cocac conditionnelle sur la mission d’audit

(Facteur 4 - 7%) - Obligation de nommer deux commissaires aux comptekans

certaines entités (groupes, sociétés cotées)
- Obligation de publication des honoraires d'audit

Renforcement des instances de - Renforcement de la procédure du Contrdle qualité déa
contrdle de la profession profession
(Facteur 2 - 13,5% - Le fait que le code de déontologie de l'indépendaades

commissaires aux comptes ait désormais force de loi

- Mise en place du Haut conseil du commissariat auwomptes
pour encadrer et superviser la profession des comssaires aux
Comptes

- Présence de magistrats dans la chambre de discipline des
Commissaires aux comptes

Séparation audit-conseil - Interdiction, pour le CABINET, de fournir & I'entre prise
auditée toute prestation de conseil (liens professinels concomitants)
(Facteur 3 - 9.7%) - Interdiction, pour toute entité MEMBRE DU RESEAU du

cabinet, de fournir d I'entreprise auditée toute prestation de conseil
(liens professionnels concomitants)

- Interdiction, pour le cabinet et toute entité de son réseau,
d'avoir fourni & |'entreprise auditée toute prestation de conseil DANS
LES 2 ANNEES précédent la nomination (liens professionnels
antérieurs)

FACTEUR/ITEM : MOYENNE >6 - Facteur/item : moyennel [5; 6] - Facteur/item : moyenne

O[4 : 5] Facteur/item : moyenne < 4

Tableau 3 : Facteurs par ordre d’'importance liés athéme « ordre général »

Au regard des scores obtenus par les trois grémaases développés dans ce travail, le theme
« ordre général » occupe une place intermédiaise ame moyenne somme toute élevée
(5,34).

L’analyse factorielle explique 70,94 % de la vacanotale, avec un poids prédominant pour
le facteur 1)a limitation des liens financiers et personnelsqui restitue a lui seul 40,83% de
la variance totale. Ce facteur, dont aucun degrestn’est disperse, présente également la
moyenne la plus forte (5,97) et s'avere donc esdediéns le jugement de la qualité d’'un
audit. Une influence importante est également adsax la variable isolée représentative de

I'obligation de rotation des CAC personnes physiques tous les 6 ans poaotéetés cotées



(5,4), ainsi qu’aux facteurs 4, associé au prind@kencadrement des honoraires et du co-
CAC (5,24), et 2, qui concerne flenforcement des instances de contréle de la profen
(5,15). Le facteur 3 lié a Iséparation de l'audit et du consejl obtient la moyenne le plus
faible de ce theme, méme si elle reste cependauriamte (4,85).

En portant 'analyse au niveau des criteres, natiens ici encore une forte homogénéité des
réponses obtenues par I'ensemble des préparat@eute la variable isolée relative a la
rotation des auditeurs tous les 6 ans fait apparaite dispersion significative.

Les résultats soulignent le poids écrasant dessitefatifs a la limitation des liens financiers
et professionnels (liés au Facteur 1), puisquilsaentrent les 4 scores les plus importants de
la thématique (5,66 a 6,31). Deux d’entre eux mesbavec une note positive tres marquée
(supérieure a 6) : l'interdiction de tout lien fircder entre I'entreprise auditée et les membres
de I'équipe d’audit (6,31) et l'interdiction de tolien personnel entre le commissaire aux
comptes signataire et la société auditée (6,01).

Les indicateurs jugés moins influents sont majodataent lies aux incompatibilités et plus
spécifiguement a la séparation des missions d'aetdile conseil. Ainsi, 'ensemble des
critéeres du Facteur 3 font partie de cette catéganterdiction tant pour le cabinet (5,06) que
pour le réseau auquel il appartient (4,92) de fowxrfentreprise auditée toute prestation de
conseil ou méme d’avoir fourni ce type de prestatio cours des deux années précédentes
(4,57f. S’y ajoutent trois autres critéres traitant déédénts éléments de réglementation : la
publication des honoraires d'audit (4,79 — factdir la présence de magistrats dans la
chambre de discipline des CAC (4,74 — facteur @%iaque la mise en place du Haut Conseil
des CAC pour encadrer et superviser la profes&d  facteur 2).

De maniére intermédiaire, les préparateurs accongercrédit raisonnable a la plupart des
dispositifs développés, précisés ou renforces d@s dernieres réglementations, tels que :
I'interdiction de toute rémunération proportioneethu conditionnelle (5,48 — facteur 4), le
renforcement de la procédure de contrbéle qualitéladgrofession (5,47 — facteur 2),
I'obligation de nommer deux commissaires aux cosigamns certaines entités (5,45 — facteur
4), la rotation obligatoire tous les 6 ans du CA&LCcdrtaines entités (5,4 — variable isolée), le

“ Ce « délai de viduité » a dailleurs été supprjraéle décret du 15 février 2010 portant aménagetheode
de Déontologie et d'Indépendance des CommissaireS€amptes.



fait que le code de déontologie et d'indépendamse@AC ait désormais force de loi (5,31 —

facteur 2).
3.1.4 Synthese

Une analyse transversale sur I'ensemble des teoisllés de criteres retenues dans cette

recherche aboutit a trois conclusions majeures.

Les réponses des préparateurs sont globalementgem®® Seulement 6 items sur 55
présentent un degré de dispersion significatif sCtBailleurs sur les criteres liés a I'équipe

d’audit que les préparateurs se comportent de fEarala moins homogeéne, les dispersions
se concentrant principalement sur les variables/agit plus de I'éthique de l'auditeur que de
la mission a proprement parler, critéres figuraaing ceux dont les moyennes sont les plus
faibles (de 3,01 a 3,69) de ce théme.

Les indicateurs liés a la mission se révelent &gex qui ont globalement le plus

d'importance dans le jugement apporté par les paépars sur la qualité des prestations
d’audit puisqu’ils présentent la moyenne la plusvéé (5,79), aucun facteur ne présentant
une moyenne inférieure a 5. Les criteres d’ordmeeggux, ciblés principalement autour des
nouvelles réglementations (5,34), tiennent aus® place essentielle, avec un intérét
particulier porté a la limitation des liens finasi@ et personnels. L’influence des facteurs
relatifs a I'équipe est plus disparate en fonctoa la nature des criteres évoqués, les
préparateurs concentrant leur attention sur leteres liés a la malitrise techniques du
commissaire aux comptes et des membres de I'éqaiips, qu’a I'importance du cabinet, au

détriment de dimensions plus éloignées du déroulenserict des missions comme la

participation aux instances professionnelles, Iéfcaltés personnelles ou le respect des

regles en dehors du cadre strict de la mission.

Par ailleurs, une analyse portant sur I'ensembls tleis thémes conduit a souligner
'importance accordée aux deux dimensions classigeda qualité de I'audit (compétence et
indépendance). En effet, le facteur lié a la coemed présente la moyenne la plus forte
(Facteur 4 du theme « mission » : maitrise du dos$,08) et le facteur lié & 'indépendance
figure au troisieme rang (Facteur 1 du théme #eogénéral » : limitation des liens financiers
et personnels ; 5,97). Notons que si la littératirka réglementation semblent accorder une
place prépondérante a la notion d'indépendanceréseatats indiquent que les préparateurs
privilégient, quant a eux, la compétence des coseinss aux comptes. Mais I'analyse
transversale des résultats fait également émeliggrortance de la communication entre

I'équipe et le gouvernement d’entreprise (Factewlu7théme « mission », moyenne de 6) :



second facteur par ordre d'importance aux yeuxpidéparateurs, cette notion n’est pourtant

pas liee aux deux dimensions classiques de latquidil’audit.

3.2 ldentification de groupes de préparateurs seloleurs critéres de perception

Nous venons de mentionner la faible disparité degmion des directeurs financiers sur

chacun des indicateurs, mais elle n’exclut pasolssiple existence de groupes d’individus

développant des modes de perception distinctsffety des combinaisons différentes de ces

critéres pourraient caractériser des groupes didds présentant des structures de jugement

différentes. L'analyse typologique, conduite sub&se de I'ensemble des facteurs issus des

analyses factorielles ainsi que sur les criterel®$ssqui n’ont pu étre intégrés a ces ACP (le

cabinet ne procede qu’'a une publicité discrete,cébinet participe a des instances

professionnelles et la rotation obligatoire tous éeans des commissaires aux comptes), fait

émerger 2 groupes de préparateurs présentant dssumtions de jugements différentes. Les

résultats sont fournis dafidnnexe 3et illustrés dans Igigure 1
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Figure 3 : Positionnement des groupes de préparatesisur les facteurs

Comprendre précisément la maniere dont chaque grémpde son jugement découle de
I'analyse du poids relatif de chacun des facteurdasqualité percue de I'audit. Pour faciliter
cette interprétation, les résultats de I'analysgokygique sont complétés par une analyse
discriminante effectuée sur les scores factoriglg, met en exergue les 8 facteurs qui
différencient le mieux les 2 groupes de préparat¢hinnexe % Ces facteurs discriminants
portent principalement sur des themes relatifs aroudement de la mission d’audit (5
facteurs discriminants sur les 8). Les autres tastérouvent, pour leur part, un écho assez
consensuel parmi les préparateurs (2 facteursimis@nt seulement pour les critéres d’ordre
général et 1 seul concernant les caractéristigeeséduipe d’audit, cette derniéere étant
d’ailleurs intimement liée a un élément de régletaigon, la limitation du recours a la

publicité pour les auditeurs).

Un premier niveau d'analyse de fagure 3 permet de souligner que les deux groupes de
préparateurs se distinguent dans la maniere desfdadr perception a partir des facteurs de
qualité. Le premier groupe formé de 90 individumatitue le groupe dominant. Il construit
sa perception en privilégiant un faible nombre detdurs, la grande majorité d’entre eux
étant percus comme ayant un impact relatif moilsdrela qualité de I'audit. En revanche, le
second groupe, constitué de 41 individus, consigeecla qualité de I'audit est influencée par
un grand nombre de facteurs, tendant a considéestagqualité de I'audit résulte des effets
conjugués de tous les parametres liés a la misdjcdn la réglementation ainsi que, dans une

certaine mesure, des caractéristiques de I'équagueld.

Le premier groupequi représente la majorité de la population 88@préparateurs, ne préte
aucune attention particuliere a la majeure pasfdcteurs. Sur les 20 dimensions retenues
pour I'analyse discriminante (les 17 facteurs issei$ ACP et les 3 variables isolées), il n'y a
que 2 facteurs que ce groupe valorise dans sapiencele la qualité: la taille du cabinet et la
gestion du temps par I'équipe d’audit (importanae témps passé dans les locaux de
I'entreprise et prise en compte de la faible digpiité du personnel). Ces deux facteurs
s'inscrivent respectivement dans le théme de liggaiaudit et du déroulement de la mission.
Aucun facteur en lien avec la réglementation n'sgécifiquement considéré par ces
préparateurs.

A l'inverse, 5 facteurs s’averent relativement nsoprésents dans leur processus cognitif.
Parmi eux, 3 sont issus du theme d’ordre géndilrotation obligatoire des CAC, la
séparation audit-conseil et le recours discret publicité. Les deux autres portent sur la
mission (la qualité des procédures de travail dtaatd de documentation) et sur I'équipe

d’audit ('absence de difficulté personnelle). Cerrder facteur est également peu pris en



compte par le second groupe d’auditeurs et netitomslonc pas une dimension permettant
de les difféerencier. Aucun autre critére lié auxackéristiques de I'équipe d’audit n’est

répertorié dans ces facteurs qui paraissent de dmimportance dans la formation du
jugement des préparateurs.

Sur 'ensemble des autres facteurs, ce groupe migesme position moyenne et homogéne,
légerement en retrait par rapport aux positiong'etesemble de la population. Sur ces 13
facteurs d'importance plus modérée, 3 seulemenseptént une influence légérement
supérieure a la moyenne de I'échantillon, toussBissdu théme lié au déroulement de la
mission : la prise en compte des engagements vis-@e I'entreprise, I'implication du CAC

signataire et la connaissance du dossier par leetab

Le second groupequi représente une minorité de 41 professionmelsstruit sa perception
de la qualité de l'audit, a I'inverse, sur un gramanbre de facteurs.

Les schémas cognitifs de ces professionnels sonmplébement opposés a ceux des membres
du premier groupe, puisque les 2 seuls facteurgpperaissent avoir un impact moindre dans
leur jugement sont précisément les 2 seuls factatissen compte par leurs homologues, a
savoir la taille du cabinet et la capacité de lipgud’audit a gérer son temps. A ces 2 facteurs
devraient étre ajoutés un troisieme, I'absence itfeudté personnelle, mais, comme nous
'avons évoqué précédemment, celui-ci n’est paller@ent différenciant et peut étre écarté
de cette analyse.

Par ailleurs, ce groupe ne fait apparaitre queitéres dont le niveau d'importance se situe
dans la moyenne de I'échantillon, ceux-ci se régsant entre les trois grands themes. Sur
ces 5 criteres neutres, il est a noter que 4 santrmins avec le précédent groupe, qui ne font
donc pas apparaitre de pouvoir discriminant trgsifstatif : la connaissance du dossier par le
cabinet, le fait que le cabinet participe aux ins&s professionnelles, la maitrise technique du
CAC et la qualité de la relation de I'équipe d’dwadiec le personnel de I'entreprise.

Au final, il reste donc 12 criteres sur lesquels pegparateurs fondent plus singulierement
leur jugement de la qualité d’'un audit. Certainentfe eux font d’ailleurs apparaitre des
positions trés haut-dessus de la moyenne, témdighiam poids relatif tres significatif. Ces
facteurs se répartissent de maniere assez egakdaire les trois themes de notre analyse (3
concernent les caractéristiques de I'équipe, 4 8éatau déroulement de la mission et 5
touchent aux aspects réglementaires). En particalienote que, contrairement au groupe
précédent, ces professionnels accordent plus dditceé toutes les dimensions de
réglementation présentées, hormis la séparatioit-euakseil et la représentation dans les
instances, auxquelles ils ne sont pourtant pasféneints. Ces professionnels valorisent donc
le respect des regles, en général, et un certagéthique comme l'indiquent les 5 criteres les

plus influents dans leur jugement et qui préserdestscores trés importants : la limitation de



la publicité, le principe de la rotation des CAE€ rénforcement des instances de contrdle, le
respect des régles en dehors de la mission eiska @n compte des engagements vis-a-vis de
I'entreprise. Vient ensuite la qualité des procédude travail d’audit et de documentation,

critere plus directement lié au déroulement de ission, puis un ensemble d’autres facteurs

d’'importance secondaire.

4. Discussion, apports, limites et perspectives

4.1 Synthese et discussion

Les limites des approches mobilisant la définititn'audit proposé par DeAngelo (1981),
ainsi que le contexte actuel de réglementationssamite, nous ont conduits a proposer un
cadre d'analyse original, au sein duquel les @#dte perception de la qualité de I'audit sont
organisés en trois themes : I'équipe d’audit, Ildiement de la mission et I'ordre général.
Par une premiere démarche qualitative, nous avépertorié les indicateurs susceptibles
d’influencer la qualité de l'audit. L'originalitéednotre démarche est d’intégrer a la littérature
académique les évolutions réglementaires récemntesnatiere d'audit (LSF, Code de
Déontologie et d’Indépendance, Directive EuropégnAmsi, 55 criteres ont été identifiés,
permettant d’enrichir la littérature existante fiis@e essentiellement autour des notions de

compétence et d'indépendance.

Afin d’évaluer la pertinence des criteres ainsiesgébnnés, nous avons collecté 131
guestionnaires soumis a des préparateurs de prafiss. Diverses analyses quantitatives ont
été conduites : une analyse en composantes priesipaété menée au sein de chacun des 3
thémes dans le but de mettre a jour la structuus-Exente des items les composant et
compléter les résultats de I'analyse univariéesRlgux groupes de préparateurs ont été
identifiés par la base d’'une analyse typologiqumtdes résultats ont été validés par une

analyse discriminante.

Cette étude révéle que les préparateurs prennecbmrsidération I'ensemble des criteres

présentés, aucun ne leur semblant dénué de pexinen

Les analyses statistiques soulignent I'importadess la perception de la qualité de 'audit,

des dimensions traditionnelles de cette qualité sp& la compétence et l'indépendance
(DeAngelo, 1981). Ainsi, le fait que les récentéglementations réaffirment I'importance de

ces criteres est pleinement justifié. De plus, eutes éléments connus, les résultats

témoignent de I'importance de criteres moins frégonent évoqués dans la littérature et qui



ont trait a la qualité des relations auditeurs-gsdia I'organisation du travail d’équipe des

auditeurs ainsi qu'a une dimension personnellegwvéthique, du travail d’audit.

Méme si la population des préparateurs présente graede convergence d’opinion
concernant la qualité de l'audit, la typologie faéssortir deux groupes au processus
perceptuel se différenciant a la fois en termesaeplexité et de nature des critéres valorisés.
Le premier groupe, dominant en termes d’effectiéspnte en matiere de qualité de I'audit
« un processus cognitif simple, centré autour dvis®n grand cabinet». Il construit sa
perception de la qualité de l'audit sur deux fateprincipaux : la taille du cabinet et la
qualité du management de I'équipe d’audit. De mrang@nérale, les seuls autres éléments qui
exercent une influence relativement forte sur lecgion de la qualité de l'audit par ces
préparateurs sont liés au déroulement de la misdlatamment, ils semblent assez peu
sensibles aux caractéristiques des équipes d’atdilutdt en retrait quant aux éléments de
réglementation : pour fonder leur appréciation aeajlialité de l'audit, ils survalorisent les
criteres simples et observables que constituenepatation du cabinet et la qualité du
déroulement de la mission dans les locaux de Ietregrise, sans entrer dans le détail des
caractéristiques intrinseque du travail mené.

Le second groupe de préparateurs, qui représemiepéu moins d’un tiers de I'’échantillon,
analyse la qualité de I'audit de maniere totalenogposée au groupe dominant et développe
de la qualité de I'audit un schéma cognitif élaboré intégrant de nombreuses diensions
intrinseques ». Il accorde une importance significative a de naukrfacteurs répartis dans
les trois dimensions de l'étude et la nature dedetas qu’il prend en compte est
diamétralement opposée au groupe précédent: lds sdteres que ces professionnels
délaissent relativement sont ceux qui sont les édsnphares du processus de jugement de
leurs homologues, c'est-a-dire la grande tailleakhinet et la gestion du temps par I'équipe
d’audit; a linverse, ils favorisent dans leur gegption les éléments de rigueur, voire

d’éthique, qui sont liés & la réglementation oa gekpectabilité du CAC et de son cabinet

® |l est & noter que cette typologie est indépersddnt type de cabinets d’audit avec lesquels legapageurs
sont confrontés dans leur vie professionnelle (B&pée antérieure a leur entrée en fonction ereprie ou
type de cabinets (co)auditant leur société). Ldeseariable descriptive influencant cette clasatiicn est, de
maniére surprenante, le fait que leur société aitours a un expert comptable : cette situation est
significativement corrélée avec I'appartenanceesnosd groupe issu de notre classification (ted€ldedeux au

seuil de 5%).



4.2 Apports

Cette étude s’intéresse aux facteurs susceptibtghidncer la qualité percue de l'audit. Les
critéres traditionnels comme la compétence et &pmhdance mis en évidence par DeAngelo
(1981) sont réaffirmés, la compétence se révélaatlé critéere jugé le plus influent par les
préparateurs. Notre étude souligne ainsi la nééesk s’intéresser a la compétence de
I'auditeur souvent délaissée par la recherche giépe se focaliser sur son indépendance.
Mais les résultats confirment également, au ptadémique, la pertinence, dans le contexte
francais, des variables portant sur I'équipe d'addns son ensemble (Sutton, 1993) et sur les
caractéristiques de l'audité (Carcello et Neal, Q@eZoort et Salterio, 2001 ; Richard et
Reix, 2002 ; Chen et Jian, 2007 ; Ettredge e2aD9). lls soulignent notamment I'importante
accordée par les préparateurs a la qualité derrancmication entre I'équipe d’audit et le
gouvernement d’entreprise, second facteur par odir&luence a leurs yeux, devant
'indépendance. Ainsi, cette étude souligne quediescteurs financiers intégrent aussi la
dimension plus humaine et comportementale dans é&ppréciation, trés directement
influencée par l'attitude des équipes d’audit démgs locaux (Richard, 2006 ; Guénin-
Paracini, 2008).Conformément aux suggestions dequts auteurs (Sutton, 1993 ; Colasse,
2003), lintérét des recherches utilisant uneorismultidimensionnelle de la qualité de
l'audit est donc souligné. Au plan professionndite étude éclaire également la tendance
progressive de la réglementation a viser, au-deléaccompétence et de l'indépendance des
auditeurs, les modalités de fonctionnement despéguil’audit et des cabinets ainsi que la
qualité de la relation auditeurs-audité.

Si les résultats indiquent que les indicateurs diédéroulement de la mission sont les plus
influents aux yeux des préparateurs, ils soulignepiendant que les préparateurs accordent
une importance significative aux éléments de réghgation de I'audit I€égal, dimension jugée
méme plus décisive que les caractéristiques prapféguipe d’audit. Bien que le role de la
profession et de son Code de déontologie en tamtgquant de la fiabilité de la qualité de

l'audit ait été critiqué dans des travaux antéesuiParker, 1994), les résultats suggerent que




les préparateurs considerent le renforcement derégiementations comme favorable au
développement d’'un audit de bonne qualité. Cepantaur importance percue differe selon
le type de criteres envisagés : une place impatast accordée aux indicateurs se rattachant
a la limitation des liens financiers et professielsret a certains aspects liés a I'organisation
de la profession, tandis que la séparation erdrglit et le conseil semble moins pertinente.
Enfin, les résultats indiquent que certains préeara forment leur évaluation de la qualité de
'audit sur un schéma cognitif étendu accordant Uae place aux caractéristiques
intrinséques de la mission d’audit, aux élémentsédgementation et au respect des regles.
Mais ils montrent aussi que la majorité des prépara limitent leur jugement a deux
indicateurs simplificateurs plus facilement obsbktga: la qualité du temps passé par les
équipes d’audit dans les locaux de leur entremissurtout, sur la grande taille du cabinet.
L’étude confirme donc que, compte tenu du caractéfieilement mesurable de la qualité de
l'audit, la majorité des préparateurs développesd thccourcis accessiblegproxy - pour
I'estimer, dont la grande taille du cabinet qui Bstemple le plus souvent repris dans la
littérature (DeAngelo, 1981 ; Emby et Etheringth896).

4.3 Limites et Perspectives

Les résultats de cette étude doivent étre mis espeetive d’'un certain nombre de limites
inhérentes a I'approche méthodologique choisie.

Tout d’abord, il est difficile de savoir si I'échtlion obtenu est représentatif de la population
des préparateurs Si cette remarque n’invalide em la présente étude a caractere plutot
exploratoire, il serait nécessaire de s’assureladmnstitution d’'un échantillon fidéle dans
une étude poursuivant un objectif plus confirma&toir

Par ailleurs, le caractére déclaratif du mode ddeate par questionnaire oblige les
répondants a considérer et évaluer un certain rowhbrdicateurs proposés, étant ainsi plus
ou moins artificiellement incités a entrer danspuocessus cognitif pour juger de la qualité
d'un audit. Or, cette perception peut parfois repasur des schémas perceptuels plus ou
moins inconscients, difficiles a appréhender.

De plus, il serait intéressant de compléter cetibele2 centrée sur les préparateurs par une
étude similaire, a I'instar de Carcello et al. (2B9menée aupres d’auditeurs et/ou utilisateurs
d’'information financiére afin de comparer leurs gagrtions respectives. Une telle étude
permettrait de mettre en évidence les perceptien&dsemble des parties prenantes en lien
direct avec la qualité de I'audit afin de mieux @ghnder, par exemple, I'impact percu des

nouvelles réglementations sur la qualité de I'audit



Enfin, bien que notre étude conduise a mettre engere deux groupes qualifiés de « groupe
au processus cognitif réduit autour d’'une visioangr cabinet » et «groupe au schéma
cognitif élaboré intégrant de nombreuses dimensiognseques », elle pourrait étre

approfondie grace a l'identification des caractérnges individuelles décrivant les membres
de chaque groupe. L'étude gagnerait ainsi une visg@gageriale qui permettrait, a partir des
caractéristiques signalétiques d’'un préparateute gmsitionner au sein d’'un des groupes et

d’anticiper la maniere dont il forme son jugemeata qualité de I'audit.



Annexe 1 : Description de I'échantill@selon les réponses obtenues sur les questionalétigues facultatives

dans le questionnaire)

Description de la société des répondants

Effectifs |Fréguence
cotées 29 35%
non cotées 55 65%
Total 84
Type de la société Effectifs |[Fréquence
Etrangére 9 11%
Frangaise implantée au niveau international 40 48%
Francaise implantée au niveau national 21 25%
Francgaise implantée au niveau local 14 17%
Total 84
Effectif de la société, en France Effectifs|Fréquence
1410 5 7%
10 a 50 15 20%
50 a 100 5 7%
100 a 200 5 7%
200 a 300 3 4%
300 & 400 5 7%
400 & 500 3 4%
500 a 1000 6 8%
plus de 1000 29 38%
Total 76
Effectif de la société, en France Effectifs |Fréquence
Moins de 100 25 33%
100 a 1000 22 29%
Plus de 1000 29 38%
Total 76
Recours a un expert comptable pour la société Efféfs |Fréguence
Oui 23 27%
Non 61 73%
Total 84

Caractéristigues du répondant

Fonction occupée Effectifs |Fréguence

Directeur Général 12 14%

Directeur Financier 23 27%

Directeur Administratif 3 4%

Autres (principalement directeur comptable, respbles

contr6le interne, responsable financier) 46 55%
Total 84




Expérience actuelle de la fonction Effectifs |[Fréquence
1a4ans 40 47,6%
5 a 10 ans 28 33,3%
plus de 10 ans 16 19,1%
Total 84
Expérience antérieure de la fonction Effectifs |[Fréquence
1a4ans 11 27%
5a 10 ans 19 46%
plus de 10 ans 11 27%
Total 41
Expérience antérieure du répondant dans I'audit Eféctifs |Fréquence
Aucune 45 54%
1a4ans 13 16%
5a 10 ans 20 24%
plus de 10 ans 5 6%
Total 83
Age du répondant Effectifs |Fréguence
moins de 34 ans 17 20%
35 a 44 ans 36 43%
plus de 45 ans 31 37%
Total 84
Caractéristiques du cabinet en charge de I'audit dé&a société
Cabinet principal
Anglo-saxon ("Big Four") 43 52%
Frangais implanté au niveau international 16 20%
Frangais implanté au niveau national 9 11%
Frangais implanté au niveau local uniquement 14 17%
Total 82
Cabinet(s) secondaire(s)
Anglo-saxon ("Big Four") 25 30%
Frangais implanté au niveau international 9 11%
Frangais implanté au niveau national 9 11%
Frangais implanté au niveau local uniquement 12 15%
Total 55
Nb d'années d'expérience avec le cabinet d'auddipal
0a6 ans 39 48%
6a10 ans 25 30%
10a 15 ans 10%
15420 ans
plus de 20 ans 6 7%

84




Annexe 2 : Nom et origine des variables

Axes du Description Références
cadre (littérature
d'analyse antérieure,
réglementation)
Mission La bonne qualité de la communication entre I'éqadipedit et le MANAGEMENT de I'entreprisg Litt /NEP
d’audit auditée
La présence du cabinet comme auditeur de toutesetdstés du groupe de I'entreprise audité Litt
La gualité de I'analyse du systéeme de contrdlerietde I'entreprise par I'équipe d'audit NEP
Le grand nombre d'années d'expérience des membieEQUIPE D'AUDIT sur le dossier Litt
La bonne maitrise du dossier par le CAC signataire Litt
Le grand nombre d'années d'expérience du CAC SIGNRE sur le dossier Litt
La courtoisie des membres de I'équipe d'audit ereguersonnel de I'entreprise auditée Litt
La rigueur des procédures de travail du cabinet Litt/ CDI/NEP
L'importance du temps passé par I'équipe d'auds s locaux de I'entreprise Litt
La qualité de la documentation des travaux deif¥nd'audit Litt/NEP
La fréguence élevée de communication entre le G4@agaire et I'équipe d'audit Litt/CDI
La bonne qualité de la communication entre I'équifpedit et le COMITE D'AUDIT (s'il existe Litt/NEP
dans l'entreprise auditée)
Le souci du cabinet de terminer l'audit dans ldasisiixés avec I'entreprise Litt
Le respect strict du secret professionnel par lesibres de I'équipe d'audit CDI/8D/LSF
La capacité du cabinet d'audit & informer réguliéet I'entreprise auditée des évolutions dans léstt
regles comptables
La prise en compte par I'équipe d'audit de la éadlisponibilité du personnel de I'entreprise Litt
La fréguence élevée des visites du CAC signatairéessite de I'entreprise Litt
La capacité de l'auditeur, lors de la formulatiensibn opinion, a tenir compte des objectify dtitt
contraintes de son client
Le fait que l'auditeur et I'audité aient les méwedsurs professionnelles Litt
Equipe Le fait que les membres de I'équipe d'audit aiartiaut niveau de compétences techniques CDI/Litt
d’audit Le fait que le CAC signataire ait un haut niveawcdmpétences techniques CDI/8D/Litt
Le fait que le CAC signataire ait un haut niveau admnaissance du domaine d'activité |deitt
I'entreprise auditée
Le fait que les membres de I'équipe d'audit aienthaut niveau de connaissance du domairhétt
d'activité de l'entreprise auditée
Le fait que les membres des équipes d'audit aiestwdleurs personnelles et professionnellastt
développées
Le fait que le cabinet d’audit appartienne a ueaés Litt/LSF
Le fait que les collaborateurs du cabinet n'ai@styme charge de travail excessive Pré-test
Le fait que le cabinet soit de grande taille Litt
Le fait que les membres de I'équipe d'audit sa@gsiEmatiguement évalués au sein de leur cahineté-teBrr
Le soin apporté a I'analyse des temps passéssp@quepes d’audit sur leurs différents dossiers t Lit
Le fait que les récents contrdles gualité exteduesabinet aient été positifs LSF/8D
Le fait que le CAC signataire ne commette pas déef®ROFESSIONNELLE en dehors de |s&itt
mission (ex : en tant que Dirigeant du cabinetgeixpomptable,...)
Le fait qu'aucun des membres de L'EQUIPE D'AUDIT neacontre de problémes personnglBré-test
pendant la mission (ex : décés d'un proche)
Le fait que le cabinet ne procede qu’a une puBlidiscrete CDI/8D
Le respect, par le CAC signataire, de tous sesgamgents envers les tiers (ex : restitutiohitt
d'honoraires dus a un confrere,...)
Le fait que le cabinet participe au fonctionnemaes instances professionnelles (Compagnie|desé-test
Commissaires aux comptes,...)
Le fait que le cabinet n’ait jamais fait I'objet deése en cause en responsabilité pour négligence tt Li
Le fait que le CAC signataire ne rencontre pasifficultés personnelles pendant la mission (ex Pré-test
déces d'un proche)
Le fait que le CAC signataire respecte ses obbgatfiscales personnelles (exemple : paiement dit
'R)
Le soin apporté par le cabinet aux déclarationsigies d'activités destinées a la CNCC Pré-test
Le fait que le CAC signataire ne commette pas deefRERSONNELLE en dehors de sa missjohitt
(ex : conduite en état d'ivresse)
ggg:;al Interdiction de tout lien financier entre I'entreggr auditée et les membres de L'EQUIPE D'AUDI'ICDI/SD/L'H
Interdiction de tout lien personnel entre le CAghataire et la société auditée CDI/8DILitt
Interdiction de tout lien personnel entre les mernldle L'EQUIPE D'AUDIT et la société auditée CDIgitt
Interdiction, pour le CABINET, de fournir a I'eerise auditée toute prestation de conseil (lier@&DI/8D/Litt
professionnels concomitants)
Interdiction de toute rémunération proportionnelleconditionnelle sur la mission d’audit CDI

Interdiction, pour le CAC signataire, de percewdsr 'entreprise auditée un montant d'honorajré&3DI/Litt

trop important par rapport a la totalité de sesonaines

Renforcement de la procédure du Contr6le quaditéagbrofession LSF
Interdiction, pour toute entit¢ MEMBRE DU RESEAU dabinet, de fournir & I'entreprise auditgd.itt/LSF
toute prestation de conseil (liens professionneteomitants)

Le fait que le code de déontologie de I'indépendates commissaires aux comptes ait désormaSF

force de loi

Rotation obligatoire tous les 6 ans des CAC perssiphysiques des sociétés cotées CDI/Litt
Interdiction, pour le cabinet et toute entité da séseau, d'avoir fourni a I'entreprise auditégdq LSF




Axes du Description Références
cadre (littérature
d'analyse antérieure,
réglementation)

prestation de conseil DANS LES 2 ANNEES précédennomination (liens professionnels
antérieurs)

Mise en place du Haut conseil du commissariat enxptes pour encadrer et superviser| [aSF
profession des commissaires aux Comptes

Obligation de nommer deux commissaires aux compées certaines entités (groupes, soci¢téSF/Litt/NEP
cotées)

Présence de magistrats dans la chambre de digcgdis Commissaires aux comptes LSF

Obligation de publier les honoraires d’'audit LSF




Annexe 3 Facteurs issus de I'analyse factorielle, statistsogescriptives et analyse typologique

Tableau 3a : Résultats de la famille « mission »

Moyenne par

Moyenne par

% cumulé de

Moyenne score

Moyenne score

Moyenne Ecart-type la variance factoriel factoriel
facteur axe expliquée Groupe 1 Groupe 2
Facteurs Items
Facteur 1 La qualité de I'analyse du systeme de controlerietde If 100 5,93 1,139
Qualité des procédureglLa rigueur des procédures de travail du cabinet 100 5,73 1,384 5,73 } 0,37855 0,60843
de travail d'audit et de 13| a qualité de la documentation des travaux deifxeqd'3 100, 5,53 1,337 292
documentation !
Facteur 2 Le souci du cabinet de terminer l'audit dans lésisléxé 98 5,88 1,409
Prise en compte des |Le respect strict du secret professionnel par iesiones 99 6,17 1,278
engagements vis-a-vis dLa capacité de l'auditeur, lors de la formulatiensdn op| 99 6,09 1,318 5,80 0,09349 0,67937
lentreprise (délais, || e fait que l'auditeur et l'audité aient les méwasurs p 99 5,07 1,769
valeur, secret, 39,1
contraintes)
Facteur 3 La bonne maitrise du dossier par le CAC signataire 97| 6,34 0,934
Implication du cac La fréquence élevée de communication entre le G44 98] 5,91 1,085 5,80 0,05793 0,24730
signataire La fréquence élevée des visites du CAC signasairée 98, 5,14 1,227, 47,7
Facteur 4 La présence du cabinet comme auditeur de toutaods 94 6,11 0,967
Connaissance du dossid Le grand nombre d'années d'expérience des memibk 99 6,14 1,03 6,08 5,79 0,01736 |- 0,15947
par le cabinet Le grand nombre d'années d'expérience du CAC siiy 97, 5,98 1,07 54,2
Facteur 5 La courtoisie des membres de I'équipe d'audit erlequd 100 5,84} 1,178
La capacité du cabinet d'audit a informer réguliemet I'q 99 5,36 1,474
Qualité de la relation d 5,60 - 0,08791 |- 0,00769
I'équipe avec le personr] 59,9
de I'entreprise
Facteur 6 L'importance du temps passé par I'équipe d'auds tes 100 5,48 1,193
Gestion du temps de || a prise en compte par 'équipe d'audit de la éaitispon] 100 5,28 1,215 5,38 011129 - 0,73340
I'équipe d’audit 64,9
Facteur 7 La bonne qualité de la communication entre I'éqdipad 99 6,34 0,81
Qualite ae 1a La bonne qualité de la communication entre 'éqdipe 77 5,65 1,384
communication de
I'équipe avec le 6,00 60,5 - 0,06823 0,29870

gouvernement

d’entreprise




Tableau 3b : Résultats de la famille « équipe »
% cumulé de] Moyenne score] Moyenne scorg)
Moyenne par | Moyenne pa . - :
Facteurs Items Moyenne Ecart-type la variance factoriel factoriel
facteur axe L
expliquée Groupe 1 Groupe 2
Facteur 1 Le fait que les récents contrdles qualité extechesabinet aient été positifs 93 277 1682
Le fait que le CAC signataire ne commette pas deefRROFESSIONNELLE en dehots 94 4.8 1,95
de sa mission
Le respect, par le CAC signataire, de tous sesgemgents envers les tiers 90 427 1999
R Le fait que le cabinet n'ait jamais fait I'objet deése en cause en responsabilité pour 96 5,0 1,7B
Respect des regles g Regligence 4,20 25,2 0,13810 0,92420
dehors du cadre strict
la mission Le fait que le CAC signataire respecte ses obbigatfiscales personnelles 92 349 2]089
Le soin apporté par le cabinet aux déclarationsielfes d'activités destinées a la CN(C 89 3,69 ,922
Le fait que le CAC signataire ne commette pas deefRERSONNELLE en dehors de pa 93 3,2 1,98B
mission
Le fait que les collaborateurs du cabinet n'ai@styne charge de travail excessive 98 4,73 1,51
Facteur 2
I - , , N . 3
Absence de difficulté]Le fait qu’aucun des menjbr‘es de L'EQUIPE D'AUDITreecontre de problemes 93 2,94 1,48p 357 38,9 0,34333 031738
personnelle personnels pendant la mission
Le fait que le CAC signataire ne rencontre pasiffiealtés personnelles pendant la 93 3,0 1,55B
mission
Facteur 3 Le fait que le CAC signataire ait un haut niveacdmpétences techniques 98 ,94 1053 462
Maitrise technique d{Le fait que le CAC signataire ait un haut nivealcdenaissance du domaine d'activitdde 99 5,8 1,22 5,91 ' 49,1 0,02452 0,14994
CAC I'entreprise auditée
Le fait que les membres de I'équipe d'audit aierttaut niveau de compétences 99 6,2 0,98b
Facteur 4 techniques
Le fait que les membres de I'équipe d'audit aierttaut niveau de connaissance du 99 5,8 1,2 581 56.6 0.17943 0.35541
domaine d'activité de I'entreprise auditée ’ ’ ’ ’
Maitrise technique ejLe fait que les membres des équipes d'audit aEnvaleurs personnelles et 99 5.3 1,38p
valeurs de I'équipe Jprofessionnelles développées
Fact 5 Le fait que le cabinet d’audit appartienne a ueaés 97 5,4 1,344
Facteur 5 : q ! ! pp : 5,26 64,0 0,16915 0,27476
Taille du cabinet |Le fait que le cabinet soit de grande taille 97 51 1,25y
Le fait que les membres de I'équipe d'audit s@gsttmatiquement évalués au sein d 97 4,6 1,60B
Facteur 6 leur cabinet
N Le sqm apporté a l'analyse des temps passésspaquepes d’'audit sur leurs différents 97 4,5 1,45p 464 68.6 011177 0,26590
Qualité dumanagemerfdossiers
des membres de
I'équipe d’audit
Variable isolée Le fait que le cabinet ne procéde qu’a une puBlidiscrete S11 a2 1,1p7 0,28847 0,04007




Tableau 3c : Résultats de la famille « ordre généra

Moyenne paj Moyenne par % cumulé de Moyenne'score Moyenne‘score
Facteurs Items N Moyenne Ecart-type la variance factoriel factoriel
facteur axe expliquée Groupe 1 Groupe 2
Interdiction de tout lien financier entre I'entreger auditée et les 93 6,3] 1,01p
Facteur 1 membres de L'EQUIPE D'AUDI
Interdiction de tout lien personnel entre le CA@hsitaire et la 91 6,0] 1,28y
société audité
Interdiction de tout lien personnel entre les meralate L'EQUIPE 92 5,64 1,3p 5,97 40,8 |- 003230 0,38596
D'AUDIT et la société auditt
Limitation des liens]interdiction, pour le CAC signataire, de percewsrl'entreprise 91 5,8 1,40p
financiers et auditée un montant d'’honoraires trop importantaaport a la
personnel totalité de ses honorail
Renforcement de la procédure du Contréle qualité geeofession 9 5,4] 11
Facteur 2
Le fait que le code de déontologie de l'indépendales 94 5,3] 1,15
commissaires aux comptes ait désormais force ¢
Mise en place du Haut conseil du commissariat amptes pour 94 5,0 1,09 5,15 543 |- 015764 0,70432
encadrer et superviser la profession des comméssaux comptes
Renforcement des
instances de contrdl{ Présence de magistrats dans la chambre de disciis 9(q 4,7 1,10 5,34
de la professiol JCommissaires aux comptes
Interdiction, pour le CABINET, de fournir a I'enfrase auditée 93 5,0 1,56p
Facteur 3 toute prestation de conseil (liens professionnefomitants)
Interdiction, pour toute entité MEMBRE DU RESEAU dabinet, 92 4,93 1,54p
de fournir a I'entreprise auditée toute prestatierconseil (liens
professionnels concomitar 4,85 640 |- 033433 0,05439
Interdiction, pour le cabinet et toute entité de sseau, d'avoir 92 4,5] 1,64
fourni a I'entreprise auditée toute prestation deseil DANS LES 3
Séparation audit- JANNEES précédent la nomination (liens professionagitérieurs)
consei
Obligation de nommer deux commissaires aux congaas 91 5,49 1,2
Facteur 4 certaines entités (groupes, sociétés cof
Interdiction de toute rémunération proportionnelleconditionnelle] 91 5,4 1,36p 524 710 |- 013696 0,28167
Encadrement des |sur la mission d’audit
honoraires et coc |Obligation de publication des honoraires d’audit 97 4,7 1,17
Variable isolée Rotation obligatoire tous les 6 ans des cac 91 5,4 1,45p - 0,20389 0,75204

Les facteurs et les variables ont, préalablemé&analyse typologique, été centrés et réduits, @led moyennes sur scores factoriels variant ebfseet 1. En gras, apparaissent les 8

variables discriminantes. Méthode QM utilisée pastimation des valeurs manquantes




Annexe 4 : résultats de I'analyse discriminanteatiée entre les groupes et les facteurs

Lambda de
Catégorie Facteurs Wilks *
Equipe Fait que le cabinet ne procéde qu’a une publjcté00
discréte
Ordre général Rotation obligatoire tous les 6 ans des QAC375
personnes physiques des sociétés cotées
Mission Gestion du temps de I'équipe d’audit 0,383
Ordre général Renforcement des instances de contréle de0,B32
profession
Mission Prise en compte des engagements vis-a-visO(B85
I'entreprise
Mission Qualité des procédures de travail d’audit et ded|&851
documentation
Mission Qualité de la communication de I'équipe avecde332
gouvernement d’entreprise
Mission Connaissance du dossier 0,323

Taux de reclassement des observations origin@@%5%.
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