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La polysémie des séquences polylexicales

Gérard PETIT
Université Paris X
RES (SYLED)

Résumé :L'étude s’appuiera sur trois constats :

- (i) la polysémie est généralement - et impliciésin- envisagée comme une particularité des uleiiésales
monolexématiques, exceptionnellement polylexémascgiil s’agit de noms composés ;

- (i) la polylexicalité des locutions de type S¢tevalidée par le critere du figement. Contrairetméeta
monolexicalité supposée, elle, résoudre son ird&pon dans la monosémie.

- (iii) deux habitudes contradictoires ont été gsis le lexicologue-sémanticien qui a relégué lglericalité
dans un interstice indéfini entre lexique et syatale lexicographe intégre depuis plus d’'un si@tldemi les
séquences polylexicales de type SV a la polysésseudités qu'il traite.

L’étude sera sous-tendue par deux axes :

- le premier, lexicologique, portera sur le foootiement sémiotique et sémantique des locutiomgpaeSV
: sont-elles des unités lexicales a part entiérbien des “accidents” polysémiques d’'une de learspnsantes ?
La polysémie structurelle qui est la leur constittle un frein a leur polysémisation référengell

- l'autre, lexicographique, analysera les strat®giéntégration des séquences polylexicales, |ésypposés
qui les accompagnent et les effets qu’elles engendesquels peuvent aboutir a des contradictions.

Summary : This analysis is based on by three facts :

- (i) polysemy is usually considered as a propeftghe monolexematic lexical units, and exceptidlgra
polylexematic units in the case of composed nouns ;

- (i) the polylexicality of verb sequences is ogpitialised under the principle of set phrases wiizhfers to
their meaning a monosemic dimension

- (iii) two contradictory habits can be noticed olglexicality is set by lexicology and semanticsaim
indefinite interstice between lexicon and syntéixe; dictionaries record verb sequences inside thiggemy of
monolexematic units.

Two aims will be set here :

- the first, in a lexicological point of view, widloncern the semiotic and semantic functionalibéwverb
sequences and search to determine if they are ledligal units or accidents of the polysemy of of¢heir
components. Can their structural polysemy be a ¢oitheir referential polysemy ?

- the second, in a lexicographical point of viewi|ll wtudy the strategies of setting verb sequenices
dictionaries, the presuppositions according to thermich can lead to contradictions

0. Introduction

Traiter des relations entre polysémie et polyldiki€@mpose deux constats préliminaires :

- (i) la polysémie est généralement - et impliciéetn envisagée comme une propriété des unités
monolexicales, exceptionnellement des séquencegepiglales (désormais SP) s'il s’agit de noms
composeés par la morphologiesfchologie discipline scientifique qui étudie les faits phijgues”vs
“ensemble des maniéres de penser, de sentioffte-fort: “coffre d’acier renforcé...Vs“personne a
la stature imposante”) ou par la syntaaeb(e de noél'sapin que I'on décore a Noérs “téte de puits
de forage pétrolier”). Aucun argument d'ordre lilgligue n'est fourni a l'appui d'une telle
restriction, dictée par la force de I'habitude,oed tend a circonscrire depuis (trop) longtemps le
champ de I'unité lexicale (désormais UL) dans lenfat du mot ;

- (ii) les phénomeénes couverts par la polylexiéadiont pour leur part traditionnellement relégués
dans un interstice indéfini entre lexique et syataou la question du sens n'est gu'indirectement
posée. La locutionnalité des séquences polylexaddetype SNgomme de terreboite aux lettres.),

SV (manger les pissenlits par la racinee pas faire de cadeau a ggivoir faim..) ou SAdj (bien-

1. Nous ne nous intéresserons ici qu'aux séquengeateur référentielle : SN, SV, Sadj.



portant aigre-doux..) est confirmée par le critere du figement. lef®rts de théorisation sur ce
dernier (globalité ou compositionnalité partiella dens, rigidité syntagmatique...) n’ont toutefois
jamais porté sur la partition entre monosémie &gggémie, trop préoccupés qu'ils sont de gérer les
vicissitudes du paradigme fondateur (fige partiellement figévs non-figé€). L'intérét d’'une telle
désaffection est néanmoins double : gardant adtd®P une spécificité qui ne le range pas du adté d
lexiqgue on évite ainsi d'affronter des questionsppement lexicales (et notamment celle de la
polysémie) que la méthodologie adoptée n’a pasupdéraiter et qu’elle n’est peut-étre pas vraimen
a méme d’affronter ; le paradigme fondateur sedeadjuant a lui d’autant mieux que ses éléments ne
se diluent pas dans le feuilleté de la signifigatiwultiple.

Nous envisagerons ici les SP comme des UL a ptérerfMejri 1997, 1998 a et b, Petit 1998 a,
2003), susceptibles donc de polysémie. Les dimagagie cette étude ne nous permettant pas d’entrer
dans les détails nous ne ferons qu’aborder, arpirtséquencésonstruites autour des t8te oeil,
main cceur trois aspects de la sémantique plurielle des @He dédoublement de leur signification
entre une composante dénotative et une composantatéce, ainsi que les effets de rétroaction qui
en découlent ; (ii) la polysémie référentielle &% et sa relation avec la composante évocatrite de
signification ; (iii) le feuilleté de la significetn (dénotative et évocatrice) lié a la structure e
chainage notionnel des SP. Les séquences polyliesjdain de ressortir au figement (sémantique)
sont des UL saturées par la dynamique du sens E&tlestituent des structures privilégiées pour sa
démultiplication et sa circulation entre les diesrscomposantes de la séquence et les niveaux
structurels auxquels il s’établit.

. La stratification du sens

Sur le plan sémiotique il a été démontré (notamriviejti 1997, 1998 a et b, Petit 1998 b, 1999)
que les SP négocient leur significafiole deux maniéres : dénotative et compositionnelle.
Par exemple :

- avoir la grosse téte

- recevoir un coup sur le cigare

- avoir les mains sales

- se rincer I'ceil

- avoir le coeur au bord des lévres

peuvent se paraphraser par :

- étre tres imbu de soi

- recevoir un coup sur la téte
- s’étre compromis

- faire acte de voyeurisme

- avoir la nausée

En général, la signification ainsi produite negéxuit pas a la somme de celle des constituants (on
retrouve ici la question du figement, souvent esiyee sur le plan syntaxique). Elle doit étre appris
meémorisée du fait méme qu’elle est codée. En escBP se comportent comme des dénominations
(Mejri 1998 a et b, Kleiber 1984) : elles constitueles séquences affectées dans la langue a
l'identification d’'un segment de réalité autonontesiesceptible de donner lieu a catégorisationsElle
se distinguent toutefois des dénominations appantesu lexique simple et des noms construits en ce
qgue l'application des tests de reconnaissaicest le nom d'un x qui.;.un x qui... S'appelle un)X
reste difficile quand elle n’est pas impossiblutre particularité, les SP peuvent doublonnercasne

2. Le corpus et les définitions sont extraits@Ghand Larousse Universel.

3. Bien que certains auteurs fassent une distinaiune senset signification nous emploierons ici indistinctement les deux
termes pour référer au contenu lexical, dénotatié@mpositionnel.

4.  Nous avons toutefois démontré dans Petit (2004 paraitre) que le libellé méme de ces tests astecde leur exiguité
d’emploi. En conséquence de quoi, et faute d'urilexién poussée sur les dimensions linguistiquedaddénomination,
I'inapplicabilité des tests ne saurait constituerangument décisif pour refuser le statut de dénatiun aux SP.



UL par ailleurs dénommantépasser I'arme & gauches mourir) ou bien établir par elles-mémes une
relation sémantique et référentielle inéditea(iger les pissenlits par la racinéétre mort et enterré”).

Les SP que nous venons de citer ne doublent padldesmples (Petit 1998 a) ; la signification
gu’elles véhiculent vient donc combler un vide démpanorama du sens lexical disponible. Elle a
valeur dénotative, permet l'identification du ré&fér, qu’elle circonscrit en catégdtiet énonce les
conditions auxquelles la maitrise de la séquenaegiee considérée comme acquise. C'est elle qui es
visée dans l'interlocution et est renseignée padletionnaires, car elle seule permet de répoadae
questionQue signifie X 2

A cette signification s’en oppose une autre, cortiposielle en ce qu'elle renvoie a ce que Frege
considérait comme le mode de donation du réféiemie s’agit pas d’'une interprétation qui ferait
basculer la SP dans le syntagme libre, mais quibldat la précédente pour une méme valeur
référentielle, dresse un tableau de la réalité d&nddans un cas, le voyeurisnse fincer I'cei) est
décrit comme une activité (a caractére hygiéniquex@rcée sur - et non par ! - I'organe de la vue,
I'orgueil (avoir la grosse téjecomme une inflation disproportionnée de la padtiecorps siége des
sentiments, la compromissioavpir les mains sal@¢comme une souillure qui affecte un organe siege
de l'action humaine, etc.

Ce versant du signifié lexical n’a pas a étre méséoou appris par le locutéutl est inutile a la
visée référentielle et a la catégorisation. Lesi@hoaires ne le renseignent pas du fait qu'ilieapte
a répondre a la question de la signification, Beed est médiatisée par puoi (Que veut dire X)?
Avoir la grosse tétest avoir les chevilleqqui enflentsont alors synonymes car décrivant le méme
proces (ou état) et susceptibles de recevoir laen@anaphrase. Pareillement, poecevoir un coup
sur le cigareetprendre un coup sur la cafetiéreu encorgasser I'arme a gauchetcasser son verre
de montre le tableau varie pour de mémes visées référidti@t des significations dénotatives
identiques.

Le sens compositionnel en revanche retrouve sanpece en ce qui concerne Gmment
(Comment X dit-il ce qu'il signifie)?Incapable de prendre en charge la référentiatiquarticipe
néanmoins a la régulation des échanges. Les d#ésasp produites par la signification
compositionnelle imagent la représentation du efierBien plus, on peut admettre que le choix, ou
I'évitement, de telle SP dans telle situation anfdcution est susceptible d’'étre guidé par la dona
gu’elle opére. Celle-ci étant jugée appropriée iftappropriée) a la perception que I'on souhaite
produire et communiquer du réel, a tel type destitommunicatif. La signification compositionnelle
a pour objet, par la figuration, de produire defetsfde serfsou plutdt, en termes grizéens, une
schématisation. Pour cette raison nous admettrares s fonction est évocatrice (figurative),
entendant par-la qu’elle a pour objet de renddplzation du référent signifiante. Ces effets preoéd
généralement & une trivialisation d’'un réel en @pe culturellement emprunt de sérieux (la
compromission, une indisposition physiologiquegcamportement déviant...) ou de gravité (la mort).

Peut-on parler de polysémie entre la significatigmotative et son pendant compositionnel ?
Plusieurs arguments s’y opposent. D’abord la polysgdu moins telle qu’elle est traditionnellement
envisagée, concerne les seules significations déwed’. Ensuite cette relation n’est reconnue que si

5. Se pose alors la question de la dénominatiosedment de réalité. Est-elle assurée par 'unit@gpartient au lexique
simple ? par les deux ? Peut-on entendre la démbimind’une méme réalité comme une propriété paequar
plusieurs unités ? Ici encore la réflexion doiegioussée. Voir a cet égard Petit (1998 b etxperaitre).

6. Meéme si les catégories subsumées par les SBigsiéht parfois sensiblement de celles associées WHu
monolexicales. Ainsavoir les mains saleséhicule un aspect accompli, tout commanger les pissenlits par la
racine De fait la sélection des temps pour le verbe s@ivera d'autant restreinte.

7. Une interprétation purement compositionnellavdir la grosse tétese rincer I'oeil avoir les mains salesvoir le
coeur au bord des lévresi revevoir un coup sur le cigamest pas exclue moyennant la présence d’'un ctentiou
d'un cotexte appropriés. Ces séquences fonctioremdralors comme syntagmes libres et non plus co®meEn
revanchene pas y aller de main morteenir téteou n'avoir d'yeux que pour ggopposent une résistance manifestée
par leur structure lexico-syntaxique.

8.  Enrevanche il semble bien qu'il doive étre comfNicolas 1995) faute de quoi le locuteur sedlia une remotivation
de la SP en intervenant sur son signifiant.

9. Les SP précitées cumulent deux fonctions diverge ce qui en fait des séquences a la sémiotigmplexe : (i)
rémunérer les carences de la dénomination monalexien instanciant des variantes aspectuellesfidiiyer la
description.

10. Ceci est di en grande partie au fait que la fitgtion d'une UL est traditionnellement envisagée,ce depuis



une intersection a pu étre décelée entre deuxfisaons couvertes par le méme signifiant (Martin
1983, Kleiber 1998). Autrement, il est convenu dasidérer soit qu'il y a homonymie soit que la
guestion est non pertinente car ne relevant paohaine du sens lexical.

On reconnaitra cependant que pour ce qui est deerbiection, des flottements importants
subsistent. Les dégroupements opérés sur la baséeades syntaxiques par I'analyse distributiofael
d’'inspiration harrissienne et repris par certaiigiahnaires [ exis DFC) aboutissent a considérer
comme homonymes des UL présentant de vastes zenestaouvrement sémantique et susceptibles
d’étre traitées comme polysemes (dand dgis deux entrées pouéte: “extrémité supérieure du
corps de 'lhomme”, “partie supérieure d’'une chaseem poumain: “organe qui termine le bras...”,
“dispositif mécanique” ; trois entrées paoeil : “organe de la vue”, “trou, bague, boucle seraant
divers usages”, “petit bourgeon...” ; de méme quermoeur: “organe doué de pulsation...”,
“disposition a étre ému”, “partie centrale des @sds A l'inverse, des modeéles d’analyse récents
d’'inspiration a-lexicale (Cadiot etlii) tendent a envisager la polysémie comme la déstinad’un
faisceau de propriétés extrinséques isolées a unrineau d’abstraction et y incluent des valeurs
sémantiques relevant de la simple actualisationroestielle (comme d’appelaiégela souche d’'un
arbre sur laquelle on est assis).

Comme le démontre Kleiber (1998) la polysémie, mreément a une idée couramment répandue
et qui a force de loi, nest pas tant une proprigitérente aux UL et constitutive du fait lexicaln
effet de modélisation. Elle est rendue possiblegague les modéles de représentation du sens (et de
classement des items) prévoient - plus ou moiriadexation de significations différentes sous une
méme forme. Encore doit-on admettre que sa corigur en output dépend elle-méme crucialement
de celle du dit modele (voir Petit a paraitre). ®d@ cas qui nous intéresse la polysémie entre
signification dénotative et signification compasithelle est bloquée du fait que les modéles en
question ne prennent en compte que la significatiénotative. Si I'on admet, en se fondant sur
certaines études menées en morphologie constroetlen(Corbin etalii), dans le domaine du
figement lexical (Mejri 1997, 1998 b) et sur le®gositions sémantiques que nous avons formulées
(Petit 1998 b, 1999) que la signification est unarie stratifiée, et cela spécialement quant I'st_ e
de nature polylexicale, alors rien n’interdit dencevoir la dualité du sens des SP comme relevant
d’'une forme de polysémie, non dénotative celle-ci.

Toutefois, le caractére atypique - voire iconodastd’'une telle conception, et surtout le fait
gu’elle met en présence des significations fonoi@rt hétérogénésincite a la prudence vis-a-vis de
la qualification depolysémie A moins bien entendu que I'on ne procéde a umar@en et a une
redéfinition de ce que I'on peut entendre par aabtéon.

La structure sémantique des SP est formatée patogigue spécifique : (i) aucune des deux
composantes de la signification lexicale ne peutisaiger son existence sans lautre ; (ii) la
stratification, le décollement du sens, se voitsdEnméme temps limitée a une structure binaire et
asymétrique dans son fonctionnement. A un senstanoorrespond un sens compositionnel, et
réciproguement un sens compositionnel est assaméad plusieurs sens dénotatifs ; les sens mis en
regard appartiennent nécessairement a des plafésedit (dénotatifvs compositionnel). Cette
démultiplication ne résulte pas de la diversificatsémantique d’un item a I'origine monosémique (et
monoréférentiel) ou déja polysémique (et polyréféed), mais de la construction du sempriori
monoréférentiel d'un type spécifique d’UL, lequel peut organiser sa signification que sur le mode
pluriel quelle que soit son utilisation référerigel

Autre caractéristique importante de ce type ddioglaet qui I'oppose en propre a la polysémie :
aucune intersection sémantique n’est reqaigwiori entre les sens concerffésAinsi, I'évocation

Saussure, comme une entité monolithique. Toute osarde annexe a la dénotation se voit niée ou auxmntégrée
sous forme de connotation a la formule sémique wupmtotype. Il faut attendre les recherches réseren
morphologie constructionnelle - et trés précisénigaboration du modele associatif stratifié - pawir prise en
compte une stratification de la signification enséexical (dénotatif) et sens prédictible. Paleails pour notre part
nous avons plaidé pour une approche similaire [gla@xique simple dans (Petit 1998 c et 1999).

11 Jusqu’a présent, et quel que soit le modeleegeésentation du sens, les relations lexico-sémaegiont toujours été
localisées entre données homogenes.

12. Une configuration identique se retrouve en molpdie constructionnelle ou le sens lexical, coféeX. lunette
‘instrument d’optique...”) peut n'entretenir aucuraation avec son correspondant compositionhalefte < [lune
[ette]] : ‘petite lune’).



produite paravoir les chevilles qui enflerdu se taper la téte contre les munéentretient pas de
relation de motivation avec le sens dénotatif efécde ces séquences. Bien au contraire, du fait qu’
ne donne pas en principe accés au sens dénaadnbk compositionnel est disponible pour abautir
priori & n’importe quel sens dénotatif. L'évocation quioduit n’est pragmatiquement efficiente
gu’'une fois le signifié lexical reconnu. Aingipanger les pissenlits par la racingeut fort bien
renvoyer a un comportement alimentaire. Toutefeisdractére irrévérencieux de la description que
cette SP produit, et par-la méme sa valeur comigiast effective qu’une fois que la séquence a été
reconnue comme signifiant “étre mort et enterré”.

C'est donc lidentification de la signification ddative qui conduit, paradoxalement, au
décodage de la valeur pragmatique associée auceemzositionnel. Et plus la distance est grande
entre les deux composantes sémantiques, moinstligfdgmatique est prédictible mais plus sa force
semble grandd Contrairement & ce qui se produit avec la polyséténotative, ol les sens sont
associés dans une configuration fixista mise en bindéme a pour effet, et pour fonctide générer
une interférence entre les deux composantes, plésispment un retour du dénotatif sur le
compositionnel permettant ainsi au locuteur de dégoce qu'il n'avait pas encore (ou peut-étre
déja) compris.

Pas encore car il ne faut pas perdre de vue que le sensrerdfél, son homologue
compositionnel ainsi que I'effet pragmatique asS@cla SP sont lexicalisés - du fait méme qu’ilst so
supportés par une SP, c'est-a-dire une séquerégrdet au stock de la langue. Le codage des données
déjoue tout effet de surprise. Il n'en reste pasnma@ue ce n'est qu'une fois que les données
cotextuelles et contextuelles ont permis I'assigmate la signification dénotative (c’est-a-dire de
tenir une ségquence comme SP et non pas comme Byntidgye) que la valeur associée a I'évocation
prend son efficience. En d'autres termes, bien Buesens compositionnel soit en principe
immédiatement accessible, sa configuration et stamgrétation se voient renégociées par le décodage
du sens dénotatif. C'est dire si, malgré les appa® les SP méritent peu leur nom de séquences
figées.

. La polysémie référentielle

2.1 Ainsi que nous l'avons déja mentionné, la polysédes SP ne fait traditionnellement pas
I'objet d’investigations. La conceptualisation gem est faite, notamment a travers la notion de
figement (p.ex. Gross 1996) tend méme a induirelps sont monosémiques. Une telle hypothése
reste excessive car démentie par I'observation, en€ihest vrai statistiquement que les SP tendent
dans leur majorité a la monosémie. On peut corsid®&mme polysémiques les séquences suivantes :

- téte de Turc “personne que I'on prend pour cible de ses gidevies, de ses railleries, de ses
critiqgues” ; “souffre-douleur”

- étre a la téte de qqch:‘se trouver au premier rang” ; “posséder”

- faire mal au coeur “provoquer la nausée” ; “exciter le dégoQt”

- avoir un coeur d’or “étre affectueux” ; “étre généreux”

- avoir la main lourde “verser en trop grande quantité” ; “frapper doeat” ; “punir durement”

- faire main basse sur qqchtvoler” ; “s’emparer de gqch. sans en avoir fteitd

du fait que chacune dispose de significations ddives distinctes mais connectées. La relatioreentr
ces diverses significations peut procéder soitadeestriction sémantiquééfe de Turcfaire main
basse sur qgchfaire mal au cceur la catégorie visée dans le sens second estlgigs que la

13, Des tests effectués aupres d’'étudiants de kcentconfirmé que I'effet comique produit par béciation de certaines
SP - spécifiquement celles qui caractérisent la mest proportionnel au caractere trivial de laalption. S’y ajoute
également la plus ou moins grande fréquence d'déngdda séquence : la rareté tend a déclencheréesions
marquées.

14. Les plaidoyers et dénégations des polysémiesdinamiquegCadiot etalii notamment) n'y changent rien. La seule
dynamique observable chez elles est le caractesequ moins incontrdlable de la prolifération dassequi n’est ni
lexical ni discursif. Toutefois cette dynamiquest’qu’apparente comparée a celle qui existe eatre sompositionnel
et sens dénotatif.

15. Pour certaines SP, les remotivations sauvagesx comme Hérodevieux comme mes roesennent compenser un
déficit de lisibilité du sens compositionnel, lefpevoque une renégociation paronymique du signifi



premiere, sa représentation sémantique est pluggasuppression de I'information selon laquelle
les brimades seraient uniquement verbales), déeheion sémantiquétfe a la téte de qgqchosda
possession est induite de la position principale)encore de la transpositioavbir un coeur d’or
avoir la main lourde: deux catégories priori non connectées sont réunies par une propriété
extrinseque analogue).

La question se pose ici des relations entre lesifiigtions dénotatives et la signification
compositionnelle. Concernant les SP la polysénfiéregtielle peut entrainer une renégociation de la
signification compositionnelle ou jouer sur le pisinement des significations dénotatives
relativement a celle-ci.

La seconde signification dénotative étant pouraiees SP issue de la premiéere le retour opéré
sur la valeur pragmatique de I'évocation peut premsh compte I'opération qui a permis la génération
de ce second sens. Ainsi pdaire mal au coeupu bienétre a la téte de qqchlinterprétation du
second sens dénotatif n'est pas déconnectée @ediefpremier, qui reste en mémdird.a relation
entre ce second sens et le sens compositionneléelatisée par la prise en compte du premier sens
dénotatif (figure 1Y. Le tableau proposé par la signification compositelle peut alors étre pergu
comme plus concret dans sa relation avec le sesemaldénotatif qu'avec le premier. D’ou un effet de
trivialisation accrue.

sa—¥® sC

sdl—»sd2

figure 1

En revanche les cas de restriction sémantique cotéteede Turcfaire mal au cceuetc. ne
semblent pas de nature a induire une modificatienlal relation entre sens dénotatif et sens
compositionnel. La raison en est la trés grandeimité des catégories couvertes par ceux-la (la
différence étant de I'ordre de la nualfgePour cette raison (figure 2) on ne peut pasepate

renégociation ou de médiatisation réellement pentig

sc
sdl sd2

figure 2

sa

Pour les cas de transpositioavoir la main lourde(figure 3) - les sens dénotatifs “verser...” et
“frapper.../ punir...” semblend& priori trop éloignés pour donner lieu a une intersectiettement
perceptible. Bien qu’ici des types trés différenis procés s’opposent, une connexion s'établit
néanmoins entre eux au travers d'une propriéténseiue, identifiable par la notion d’exces (verser
trop, frapper trop fort, punir trop sévéreméhtf\ cet égard l'interprétation du sens composit&nn

reste identique, du moins dans ses implicationle geste, en tant qu'instrument de I'action, a été

16. On admettra néanmoins le contre-exemple duédocwui connaitrait le second sens en ignorantemier.

17. sa: signifiant ;sc: signification compositionnellesd: signification dénotative.

18. Le souffre-douleur est en proie a des brimadeis ng sont pas nécessairement verbales. On pectaparer
illégalement quelque chose qui appartient a awmugui n'appartient par définition en propre a pare (cf.Main
basse sur la villgtitre d'un film de R.Rossellini).

19. A cet égard il y a une plus grande proximitéretés seconde et troisiéme significations, la ideenpouvant passer
pour une extension de la précédente.



détourné de sa pondération normale”. Toutefois deax dernieres significations induisent une
violence, absente dans la premiere. Les sens diéna@nferent a cette SP la méme valeur illocetoir
de réprobation : “I'action ne doit pas étre exagéitans ce qu’elle accomplit”. De fadtyoir la main
lourde présente un cas de polysémie complexe car asyweétrl’opposition “verser” / “frapper,
punir” se double d’'une seconde, entre “frapper'penir”, sur un mode identiquefaire mal au coeur
etc.

I\

figure 3

sd2—» sd3

2.2 La partition entre I’homonymie et la polysémie d&B8 reste délicate a trancher. Si pour
certaines séquences la distinction ne semble 3 pop de problémes :

- fermer les yeux“mourir”
- femer les yeux (sur ggch.jignorer volontairement” ; “pardonner”

du fait d’'une différence a la fois de construct®yntaxique et de valeur référentielle (absence de
connexion entre les deux sens dénotatifs malgréidemité de sens compositionnel), pour d’autres
deux parametres doivent étre pris en compte :

- (i) la divergence porte sur un constituant asable par un pronom indéfimign ggch)® :

- étre / se trouver a la téte de qqch.
- qqch.= SN [+locatif] :étre & la téte d’'un cortege‘occuper la premiere position”
- ggqch.= SN[+bien] :étre a la téte d’'une fortune, d’une entreprisiposséder”, “diriger”

On rencontre ici une forme de polysémie analogeella des verbes dont la signification varie en
fonction des arguments qui leur sont associés
- (ii) la divergence porte sur un élément recteerife ou nom) :

- tomber la téte la premiere (dans 'escalief)a téte en bas”

- se précipiter la téte la premiere (chez qgfrusquement, hardiment”

- (voter / vote) a main levééen levant la main”

- (dessiner / dessin) a main levéen n’'utilisant pas d’instrument de tracage”

Dans chacun des deux cas le sens compositionriel ibentique quelle que soit I'occurrence.
Avec la téte la premierela variation ne semble pas reposer sur des commexentre les deux
significations. Toutefois plusieurs arguments gaiden faveur de la polysémie : (a) le verbe recteu
qui fait partie intégrante de la SP, doit exprimermouvement physique, méme s'il peut recevoir une
interprétation figurée ; (b) la seconde occurrence apparait comme urensigh de la premiére,
I'idée d’'un mouvement en avant étant maintenuéwte |a 'autre méme si dans le second cas c’est au
prix d’une interprétation spécifigtfe

Les deux occurrences ¢ a mainlevéene présentent pas de connexion au niveau dedesr s
dénotatif et il n'est pas possible de restit@epriori de processus permettant de positionner la
génération de 'un relativement a l'autre. L'acegissens compositionnel de la premiere, “en levant |

20. Dans Petit (2003) nous avons considéré les rirdtions portées par ces symboles comme disposant statut
intermédiaire : a la fois intégrées a la SP endaetporteuses de notations sémantiques pertinettes méme temps
diluées dans la phraséologie du fait qu'elles épbapau figement lexical. Elles constituent la zfloae par laquelle
la SP s’amuit dans le syntagmatique.

21 Pour ne pas avoir a affronter ses collégues, issjeté la téte la premiére dans les rapports dgest
22. Les deux occurrences peuvent d'ailleurs s’intetgy par ‘en avant'.



main”, est immédiat et ne nécessite pas de caitertgrétatif contrairement a ce qui se passe @our |
seconde (on ne léve pas la main autrement qu'¢appmiyant pas, d'une facon ou d’'une autre, sur un
instrument de tracage : regle, équerre, compab.nly a donc pas permanence de linterprétation
compositionnelle, contrairement & ce que I'on mdgerver pour les séquences polysémiques (ce n'est
pas le méme tableau qui est dressé et il n'esppssible la non plus de positionner la productien d
I'un par rapport a I'autre).

On a noté précédemment qu'un écart plus ou moirmortant peut exister entre le sens
compositionnel et le sens dénotatif au point gagussi, un calcul interprétatif soit nécessaing e
justification de celui-la (cfmanger les pissenlits par la rachd& outefois, les observations que nous
avons faites sur notre corpus démontrent que densds de polysémie, seul le sens dénotatif est
affecté par la variation : la SP se polysémise @intenant une matrice minimale de signe. Par
matrice minimale de signeous entendons que I'élément permanent n’estlplasul signifiant mais
un signe incomplet constitué de son signifiant etsdn sens compositionnel, lequel, on I'a vu, est
inapte a la référenciation. Ces indications perem¢ttionc de considérer que les deux occurrences de
‘X’ & main levéesont homonymes. Si besoin était, on fera remarquer’élément recteur (verbe ou
nom) présente des propriétés sémantiques hétémggnee occurrence a l'autre et que les
implications liées au sens compositionnel varieli¢s aussi, en fonction des occurrences : “pulvic”
“secret” ; “sans s’appuyer” vs “en s’appuyant”.

. Chainage notionnel et donation du référent

Il serait faux de penser gue la structure formetleémantique des SP, en raison du figement qui
a priori la caractérise, n"admet aucune plasticité. La notle degré de figement vient a cet égard
nuancer la perspective. Nous avons démontré datits(F#8 a) mais surtout Petit (2003) que les
structures extrémement figées ne constituent paaddon la plus représentative des SP. A pasdir d
quelques exemples, nous attirerons l'attentiorusuphénoméne généralement négligé, méme par les
tenants de I'analyse en degrés de figement : kersification lexicale des constituants de la SP.

3.1 Celle-ci peut réaliser plusieurs types de relatEgmantiques, notamment I'antonymie :

- homme / femme de téte

- avoir la main légére / lourde

- avoir la main heureuse / malheureuse
- perdre / garder la main

- voir qqch. d’'un bon / mauvais oeil

Un chainon de la SP est non figé, car instanciadeplus d’un item. Toutefois, a I'inverse de ce
que I'on observe pour les chainons couverts paymbole du typegn qqch, la réalisation de I'item
est contrainte a l'intérieur d’un paradigme en @ipe binairé® : & un (seul) élément possible marqué
positif correspond un (seul) élément possible margégatif. || ne s’agirait pas ici d'un cas de
polysémie, du moins en principe et dans l'acceptioaramment admise du terme, du fait méme du
lien antonymique qui relie les items du paradigtdae telle approche suppose toutefois que I'on
saisisse la SP a son niveau terminal, c'est-aadihgi de ses réalisations concrétes. Toutefoiborsi
considére les SP comme des unités lexicales agmigre, il convient d'envisager leur forme
signifiante a un niveau abstrait, auquel se traaieet neutralisées les instanciations lexicaled (vo
Petit 2003). En d’autres termes admettre que lefigt d'une SP peut étre ponctuellement le lieu d
réalisation d'une donnée notionnelle. Sur certath&inons des items entrent en concurrence
paradigmatique, des associations s’operent a paetifaisceaux plus ou moins diffus de traits
sémantiques : les notions. Ainsi la représentatioiemme dénomme / femme de té&tavoir la main
légére / lourdeaura la configuration suivante :

23. Exception faite pouperdre, garder la maimpuisgu’on peut trouver égalemeatoir / ne pas, plus avoir la maimais aussi la
réalisation possible d’un aspect itératiéperdre, re-garder, avoir de nouveau



ETRE HUMAIN | de téte
homme, femme

avoir lamain | LEGER
légere

LOURD
lourd, leste

ol ETRE HUMAIN et LOURD expriment des notiofis Dans le cas présent les paradigmes sont
clos sur les itembommefemmeet lourd, leste LEGER, pour sa part n’est réalisé que par une seule
unité. Dans le cas d’une dispersion antonymiqueplsition se situe entre deux notions ou bien a
I'intérieur d’'une méme notion. Sur le plan lexitalchainon concerné est sémantiguement non indexé,
son actualisation - dés le lemme ! - nécessitarg#€laction d’'une valeur a lintérieur de polarités
incompatibles. Cette diversité de significationgj gst manifestée par le sens compositionnel peut
influer ou non sur le sens dénotatif. Dans le cawmme, femme de tétalternance des sexes ne
provoque pas de renégociation fondamentale degtdfisation de la SP (il est toujours question d’'un
étre humain présentant les mémes qualités). Emecbegpourvoir la main légere, lourdéinversion

du sens compositionnel provoque celle du sens défivt

avoir la main légére “ne pas mettre trop de qqch.” ; “ne pas appugerdement en faisant un
ouvrage” ; “opérer adroitement, en parlant d’'unrutgien” ; “agir sans
brutalité”

L’antonymie entre les deux SP ne concerne que leuwane pas mettre trop de ggch.” et
éventuellement “agir sans brutalité” bien que ldamde punition soit absente de cette derniere. Ce
qui implique que I'antonymie compositionnelle neétgs laisser attendre une antonymie symétrique
pour toutes les valeurs dénotatives associéeSR.la

L’antonymie ne reléve pas en principe de la polysérourtant, le chainon qui supporte la
dispersion lexicale peut étre identifié par un stigluetage notionnel, comme c’est le cas pamme
/ femme de tétePareillementLEGER et LOURD peuvent étre subsumés par l'indicateur unique
PONDERATION. Une telle procédure ne présenterait aucun caeaetéormal dans la mesure ol
c'est bien une donnée unique, certes instanciéeathctoirement, que les items expriment.

Si la notion peut étre facilement dénommée concereas SP entrevues précédemment, anec
pas y aller de main morte / avec le dos de la exélla chose est impossible sauf a recourir & une
notation purement fonctionnelle :

ne pasy aller INTENSITE
de main morte, avec le
dos de la cuillere

D’apres ces quelgues exemples, il ne serait pamgna d’admettre que le chainon concerné est
le foyer d’'une pluralité de significations ayantup@énominateur commun la pondération, I'humain
ou l'intensité. Cette forme de polysémie, qui nésh pas une a proprement parler tout en en prégenta
certains caracteres, se situe au niveau du sempositionnel et partiellement de son pendant
dénotatif.

24. Hommeetfemmene peuvent donner lieu chacun & aucune paraptwasairement 8OURD etLEGER. Le fait que
LOURD peut étre réalisé par plus d’un item tend & corestiégalemeritEGER en notion, I'antonymie opérant ici &
un niveau abstrait.

25. Le fait que dans un cas I'antonymie soit supipar des termes contradictoires et dans I'aairel@s contraires n’est
pas étranger a la divergence observée. Voir égaleladalifférence de régime logique (thématiysgrédicatif) des
éléments concernés.



L’antonymie peut aussi résulter d’'une négociatipmpre a la SP, de valeurs sémantiques
ordinairement non antithétiques en langue. SoisPadepremiere / seconde... maimterprétable
dénotativement par :

- de premiere main“directement, sans intermédiaire” ; “fiable pague puisé a la source”
- de seconde / troisieme... maiffindirectement, moyennant un, ou plusieurs imediaires” ;
“non-fiable car non puisé a la source”

Sa structuration notionnelle peut étre représepaéde schéma :
de RELATION main

DIRECT
premiere

INDIRECT
deuxiéme, troisieme

La numératiorpremier, deuxiemetroisiéme.. construit une signification compositionnelle i
mode de la gradation a partir d’'un repere (un ptEBto”) relativement auquel est située dans le
tableau frégéen I'appréhension du référent, I'mitiaire entre le et sa source étant pergu comme
une instance potentiellement déformatrice. La fication dénotative de la SP s’articule sur la déal
“direct” vs “indirect” ot un jeu d'implications peret de greffer, dans un second temps, les valeurs
“fiable” vs “non fiable”. Par retour du dénotatifirsle compositionnel le trait [+premier] se voifeaité
d'un indice positif. Toute gradation localisée aladde ce point se voit affectée quant a elle d'un
indice négatif, proportionnel au degré d'éloignemdroutefois il N’y a pas superposition entre la
polysémie dénotative et la polysémie compositidendans la mesure ou elles reposent sur des
parametres hétérogenes (les deux valeurs constudie la polysémie compositionnelle : [premier]
[au-dela de premier] et [positifls [négatif] sont transversales relativement a chates sens de la
polysémie dénotative).

La numération fournit non seulement un principengbirsion, mais aussi une échelle
d’appréciation (I'information de troisiéme main ekt fait posée comme moins fiable que celle de
deuxiéme main) dont le pendant au niveau dénatatifaduit par une modalisatioprémier: “tres” ;
deuxiemetroisieme.. : “moyennement”, “peu”, “tres peu”, “pas”, “allament pas”...). Celle-ci reste
toutefois floue, la quantification ne fournissant’'up indice approximatif : on peut qualifier de
deuxiéme ou troisieme main une information peurés peu fiable sans pour autant connaitre le
nombre exact d’intermédiaires qui I'ont transmiBar ailleurs le paradigme négatif reste ouversaur
borne droite yne information de dixieme, cinquantiéme... mdabsolument pas fiable”).

3.2Comme l'atteste la structuration de la notiddURD, la diversification sémantique s’appuie
également sur la relation de paraphfséype fréquemment représenté dans la dispersion
paradigmatique :

- se taper / se cogner / se frapper la téte colesenurs

- recevoir un coup sur le cigare / citron / ciboulda cafetiére / la carafe?’.

- envoyer / balancer / mettre / flanquer / ficHeutre sa main dans la figure / gueule de qgn
- ne pas y aller de main morte / avec le dos dailkere

- mettre / enfoncer qqch. dans la téte de qgn

Ces SP nillustrent cependant pas toutes le méreedeafigure. Les deux premiers exemples
réalisent une paraphrase lexicale, c’est-a-dirgoréissant aux propriétés linguistiques des itdisd (
taper, [sd cogner et [sd frapper sont en langue des équivalents sémantiques ;ldsiore entre

26. Contrairement a la synonymie, la paraphrase pp&me I'existence d’un noyau sémantique commure desritems, et
de sémantismes différentiels (Fuchs 1982).
27. La SP admet également une variation sur le V@btt 2003) que nous ne reproduisons pas icispaci de clarté.



cafetiere carafe ciboulot, citron, etc. au sens de “téte” est elle aussi Iexicaﬁ?sétegénéralement
enregistrée par les dictionnaires). Par aillemgoyer, balancer. sa main sur la figure de qagfait
jouer une paraphrase a l'intérieur du méme regidgréangue roettre / flanquer / ficHemais aussi
entre registres différents (standardettre / envoyer / flanquer / fictetfigure vs familier :balancer /
foutre et gueule; voir plus bak A I'inverse,ne pas y aller de main morte / avec le dos de ilece
construit une synonymie dénotative entre deux egiwas n’entretenant aucune relation en langue.

Quand elle s’appuie sur les propriétés linguistigdes items, la paraphrase se situe au niveau
compositionnel et dénotatif Toutefois le mode de donation du référent s’@uvera modifié a
proportion de la distance sémantique qui existeeelds unités. La représentation et I'évocation
différent selon p.ex. que la téte est caractéiis@eme un cigare ou un citron. Pareillement lorsgu’u
proces est décrit pae cogneou se taper Quand la SP construit elle-méme la relation (mexpas y
aller de main morte avec le dos de la cuilleyecelle-ci n'est localisée qu'au niveau dénotatif,
I'hétérogénéité entre les modes de donation dueéfé&tant alors maximale.

La paraphrase peut &tre en outre le support d’tamatjori°. Ainsi enfoncer dansenfoncer qqch.
dans la téte de gqrinduit-il une action plus appuyée guettre relativement neutre sur le plan
sémantique. Pareillement avaoir du coeur / bon coeur / le cceur sur la main

avoir |DET | MODIF 1 |cceur | MODIF 2

1] bon 1)
le (%] sur la main
du ] (%)

(ou les modifieurdMODIF 1 et MODIF 2 sont en distribution complémentaifdODIF 2 exprime

un plus haut degré qudODIF 1 et que la version de la SP réalisée sans modifieuvariation en
degrés s’opére a l'intérieur d’'une méme notione Pplarticipe a la diversification de la représentati
sémantigue tout en la vectorialisant.

Certaines SP enfin tendent a associer de mani&sentrancée paraphrase et gradation sous le
nombre des constituants, comerevoyer / balancer / mettre / flanquer / ficheutfe sa main dans la
figure / gueule de qdh Relativement anettre flanquerspécifie la violence du procés, que reprennent
envoyeret balancer en l'assortissant d’'une variation propre au votatel familier, I'item le plus
marqué étarfoutre

Ce dernier exemple illustre bien la fonction disgigae de certaines paraphrases. Dans :

- mettre la main a I'ouvrage / la pate
- mettre / flanquer / envoyer / balancer / ficHeutre) sa main sur / dans la figure / gueule da qq

pate confere une valeur familiere a I'expression enceptualisant son référent relativement a des
propriétés de texture particulieres auxquelles sssbciées des évocations péjoratives. Pareillement
pour gueulerelativement digure. Une méme SP en jouant sur les registres de laingoeluit dans
I’évocation une composante triviale propre au fanilLe sens dénotatif n’en est que peu affecté
(modification d’'intensité du procés exprimé), cairtgment au sens compositionnel. Celui-ci peut étre
le lieu d’'une véritable déclinaison, provoguant émecation accentuée, plus ou moins euphémisée ou
grossie, voire grotesque. La valeur pragmatiqueedgens compositionnel s’en trouvera informée, les
diverses réalisations de la SP étant spécifiquégpses d’interlocutions différents.

Sur un plan strictement linguistique, contrairemeéntce que l'on observe pour les UL
monolexicales, la diversification d’un registre&utre peut rendre la forme de la SP indécidablat, t
comme sa signification compositionnelle. Le lemmefldnquer sa main. présente la structure
suivante :

28. Pour une étude de détail, nous renvoyons a @688 b).

29. Dansse taper / se cogner / se frapper la téte conteerfmirsl’équivalence repose a la fois sur les signifimasi
dénotatives puisque les proceés qui sont décrits identiques, et compositionnelles du fait que werbes sont des
variantes linguistiques les uns des autres.

30. Ce qui représente un cas de figure différenteligi observé sude premiére / seconde / troisiéme mainla gradation
était impliquée dans la forme des unités.

31 Envoyeretfiche constituent une gradation par rappornéttre Idem pourbalancer flanquer et foutre par rapport a
envoyer.



METTRE SON | MAIN SUR |la VISAGE de qgn
mettre, flanquer, sa main sur, dan figure, poire,
envoyer, balancef,son | poing tronche, gueule
fiche, foutre

ou I'on constate que les chainons sont paradigésasis point de neutraliser I'identité de la SPf aau
la réduire & une suite purement notionnelle.

Peut-on parler de polysémie quand un chainon gspa& une relation de paraphrase ? Non car
celle-ci ressortit peu ou prou a la synonymie détig. Dans ce cas il est plus juste d’envisager la
guestion sous l'angle de la pluralisation sémastigliune méme donnée notionnelle, de son
investissement dans des préconstruits culturekrsifies. Toutefois, si I'on se situe relativemant
signification compositionnelle, on peut estimerigy’ a polysémisation, au niveau abstrait de la
notion, sur un mode analogue a celui propos&.pour I'antonymie. Cette notion fonctionne comme
un macro-signe susceptible d’instanciations sémaes différentes, manifestées par les items du
paradigme, lesquels seraient alors les identifidatses divers signifiés.

3.3Enfin la diversification peut affecter I'expresside I'aspect, notamment de l'itération :

- mettre / remettre du coeur au ventre
- prendre / reprendre en main

En principe une SP qui a la forme et la fonctionndSV et qui n'exprime pas un état est
susceptible de renvoyer a un proces réitérablexpéssion de I'aspect, si elle est alors disponse
réalise dans l'interlocution avec une fréquencéatsde. Elle peut se lexicaliser pour certaines Séee
voir inscrite dans le lemnfe Toutefois, a la différence de ce que I'on obsgwer 'antonymie ou la
paraphrase, ou une contrainte forte pese sur lisatten des paradigmes, I'expression de l'aspstt e
plus aléatoire. Ainsi les séquendietie sa main sur la figure de qguidonner du fil & retordre a qgn
qui sont généralement enregistrées sous cette faaneettent-elles l'itératif par préfixatioh

- refiche sa main sur la figure de qgn
- redonner du fil & retordre a qgn

On ne peut parler ici de polysémie, mais pluténdsurplus sémantique susceptible néanmoins de
donner naissance a une notion :

PRENDRE en main
prendre, reprendre

Surpluscar le sens véhiculé par la dispersion ne propeded’'une paradigmatisation fondée sur la
paraphrase, comme dans les cas précédents. ik rdddantage de I'application d'une regle de langue
que d'une sélection d’items permettant de mettreperspective des donations différenciées d'un
méme référent. Sa pertinence se situant au niveguésupposéré¢prendreprésuppose que I'on a
déja pris), sa réalisation produit un effet de retkmce a l'intérieur de la notion, ou encore imymiq
que celle-ci est construite sur une forme de recagdbn de son élément pivot. Le fait est
particuliérement sensible quand I'itération s’agpatune diversification réelle de la donation. Alas
lemme de la Skhettre du coeur au ventpeut-il étre représenté par :

DONNER du coeur au ventre
donner, redonner, mettre,
remettre, fiche, refiche,
foutre, refoutre

32. Il convient toutefois de rester prudent surlEemes proposés par les dictionnaires, lesquelsedemt souvent de
maniéere aléatoire.

33 Volontairement et par souci de clarté, nous vigagerons pas les cas ol I'aspect peut étre maauén modalisateur
inséré entre deux chainons. A cet effet nous remeyn Petit (2003).



Si la diversification des itemsdgnner, mettre.) s’accompagne régulierement de leur
aspectualisation rédonner, remettre), la coprésence des deux phénomenes produiefiat
d’hétérogénéisation fort au sein du chainon.

D’'une maniére générale la réalisation d'une ou iplus notions sur une méme position
syntaxique constitue a la fois un péle de dispargibde regroupement. La diversification est par
essence une procédure dlspersiondu matériau lexicallgurd / leste/ Iéger ; téte/ citron / cigare ;
envoyer/ flanquer / balancer..), mais aussi des significations. Sont affectéespremier lieu la
signification compositionnelle (paraphrase, aspgocét occasionnellement dénotative (antonymie,
aspect). Les sémantismes différentiels véhicul@éslggmitems instanciables sous une méme notion
instabilisent le mode de donation du référent.

L’existence de ces zones de “bougé” - les notiotans la stabilité formelle et sémantique de la
SP tend a contredire I'hypothese du figement tglielle est usuellement pensée (notamment Gross
1996). La diversification qu’admet localement Ignifiant lexical démontre que la SP ne saurait se
définir comme un continu rigide. La multiplicité glactualisations possibles pour une méme séquence
implique que :

- les espaces de flexibilité qui sont ménagés bgéreisent la structure sémiotique de la SP :
certains chainons sont paradigmatisables tandis'quéres voient leur instanciation fixée sur wemit
intangible. La SP ne posséde pas une densité homagpartie sur son continu. Cette propriété
permet d’'opposer la SP et I'UL monolexicale, dantfdrme reste immuable (bien que parfois des
variations graphiques soient observables) et laifgigtion homogénement supportée parce que
répartie sur la totalité du signifiant (dans le dadexique simple) ou ses constituants (pourxe)les
construit) ;

- les chainons paradigmatisés, par lesquels le devient localement multiple, constituent les
points de faiblesse de cette hétérogénéité seémetlg porosité par laquelle elle tend a se ditlzers
le phraséologique. lls sont en général clos swensemble d’'items qu’une logique linguistiggtecto
sensuwne saurait pleinement justifier ;

- a la différence de ce que nous avons observéhaus le signe minimal de la SP n’est pas
constitué du signifiant et du signifié compositiehnmais cette fois-ci du signifiant et du signifié
dénotatif.

Lieux de dispersion, ils sont aussi @des de regroupements’abord parce que les items qu'ils
subsument présentent un ensemble de propriétésntgues communesh¢mme/ femme: [+étre
humain] ;lourd / leste/ léger : [+pondération]). Et c’est précisément parce lguiirésentent des
significations communes que certains items sontepitbles d’'apparaitre sur la méme position de la
chaine signifiante. Mais c’est aussi parce qu’iéspntent des sémantismes différentiels qu’ils sont
retenus comme concurrents. La différentialité pgi a la diversification du tableau, la ou
précisément la langue - et avant elle la communaeséocuteurs - a refusé de rigidifier I'expreasio
et I'évocation qui y est liée.

Les intanciations lexicales ne sont que des casati&ns diversifiées de ce noyau commun, que
la conscience des possibles tend a faire émerggmt Bonné que ce faisceau, flou parce que souvent
restreint, ne se rencontre tel quel exprimé pleer@ndans aucun item, la mise en paradigme du
matériau lexical vient en permettre le dégagemesmt geld la dispersion des significations
différentielles qu’elle institue. En ceci la mise eariation lexicale d’une position de la SP est un
procédure d’identification des informations minie&lqu’elle doit contenir. Ceci est tout a fait
congruent avec le principe de la diversification tableau & des fins de régulation du sens et
d’ajustement de I'expression aux circonstancedmerdlocution.

4. Conclusion

La présente étude laisse davantage de voies oshvaut@juestionnement qu’elle n'apporte de
réponses. Parmi celles-la nous retiendrons priaitent la nécessité :
- d’'interroger la polysémie autrement qu’une cesdiradition ne I'enseigne, en marquant I'ancrage
voire la dépendance entre cette propriété (qui pas lexicale, quoi qu’on en dise) et la configiora
des modéles de représentations du sens convoquiésrpattester la pertinence ;
- de décrire les relations entre sens compositiogingens dénotatif, la aussi en se démarquaned’un
tradition qui a focalisé sur la seule dénotationrpee réduire le compositionnel gu’a une aporidade



polylexicalité. Ces relations s’organisent en régedNous n’en avons exposé brievement que trois,
mais le nombre n’est pas limitatif ;

- de penser l'interface entre polysémie dénotativehainage notionnel. Ce dernier, du fait quilles

lieu d'une dispersion du sens compositionnel, ggrtérer des zones de glissement entre valeurs
dénotatives, susceptibles d’estomper leur autonomie

Références sélectives
CADIOT P. & NEMO F. (1997b), "Propriétés extrinseéguen sémantique lexical&tench language
studiesn®7, Cambridge University Press.
CADIOT P. (1997), "Aux sources de la polysémiedaie",Langue francais&@°113, Larousse, Paris.

CADIOT P. & NEMO F. (1997a), "Pour une sémiogenéke nom", Langue francaisen°113,
Larousse, Paris.

CADIOT P. & NEMO F. (1997c), "Analytique des doublearactérisationsSémiotiques°13, Paris,

p 123-143.
CADIOT P. & TRACY L. (1997), "On n'a pas toujours $éte sur les épaulesSgmiotiques©13,
Paris.

CORBIN D. (1987)Morphologie dérivationnelle et structuration duilgxe Niemeyer, Tbingen.

CORBIN D. (1992), "Sens et définition : de la comitionnalité des mots construitkinguisticae
InvestigationesJ.Benjamin, Amsterdam- Paris.

FIALA P., LAFON P. & PIGUET M.-Fr. ed. (1997)L.a locution : entre lexique, syntaxe et
pragmatique Collection Saint-Cloud, INaLF, Klincksieck.

FRANCKEL J.-J. & LEBAUD D. (1990)Les figures du sujet. A propos des verbes sz pévoep
sentiment, connaissanc®phrys, Paris.

FRANCKEL J.-J. & LEBAUD D. (1992), “Lexique et omaions. Le lit de I'arbitraire”La théorie
d’Antoine Culioli Ophrys, Paris

FUCHS C. (1982)l.a paraphrasePUF, Paris.

GAATONE D. (1981), “Les locutions verbales : pouuoq faire ?”, Revue RomaneVol 16,
Copenhague.

Grand Larousse Universél995), Dictionnaire encyclopédique en 15 volunh@spusse, Paris.
GROSS G. (1988), “Degré de figement des noms coégidsangagesn©90, Larousse, Paris.

GROSS G. (1993), “Trois applications de la notienverbe support’.’information grammaticale
n°59, Paris.

GROSS G. (1996),es expressions figées en franc@phrys, Paris.

GROSS M. (1993), “Les phrases figées en francghigiformation grammaticalen®59, Paris.
GUIRAUD P. (1980)Les locutions francaiseQue sais-je ? n°903, PUF, Paris.

KLEIBER G. (1984), “ Dénomination et relations déminatives ”,Langagesn°76, Larousse, Paris.
KLEIBER G. (1999) Problemes de sémantiqueresses du Septentrion, Lille.

Langagesn®131 "Les classes d'objets", (1998), LarousseisP

MARTIN R. (1983, 1986 seconde édition revue et aggfide) Pour une logique du senBUF, Paris.

MARTINS-BALTAR M. ed. (1995),La locution en discourd_es cahiers du francais contemporain,
n°2, Credif, Didier, Paris.



MARTINS-BALTAR M. ed. (1997)La locution entre langue et usag&NS éditions, Ophrys, Paris.

MEJRI S (1998 b), “ Structuration sémantique eifatam des séquences figées ” in Mejri S., Gross
M, Clas A. & Baccouche T. (1998), dire figement lexicalActes des Premieres Rencontres
Méditerranéennes, les 17-18 et 19 septembre 1FRES, Tunis.

MEJRI S. (1998 a), “Le figement et la linéarité signe linguistique”L’information grammaticale
Numeéro Spécial Tunisie, CERES, Paris — Tunis.

MEJRI S. (1994), “Séquences figées et expressiolirdensité. Essai de description sémantique”
Cabhiers de lexicologien®65, INaLF, Didier, Paris.

MEJRI S. (1997),Le figement lexical. Descriptions linguistiques @tucturation sémantique
Publications de la Faculté des Lettres de la Maapubnis.

MEJRI S. (1999), “ Unité Lexicale et polylexicalitein Petit G. (1999) dirLinx, n°40, Le statut
d’unité lexicale Université de Paris X-Nanterre.

NICOLAS C. (1995), “Je suis omnibulé par ma rénuwatién : quelques notes sur le phénomeéne de
remotivation lexicale par attraction paronymiqu€ghiers de lexicologien°66, INaLF-CNRS,
Didier Erudition, Paris.

PETIT G. (1998 a), "Remarques sur la structuras@miotique des locutions familierelsg figement
lexical, Actes des Rencontres linguistiques méditerrarés®ERES, Tunis.

PETIT G. (1998 b), "Un phénomene d'hybridation s#iqae et sémiotique, les noms familiersg,
francais moderneTome LXVI n°1, CILF, Paris.

PETIT G. (1998 c), "Approche lexicale et sémantiqie vocabulaire familier",Cahiers de
lexicologie n°72-1, INaLF-CNRS, Didier Erudition, Paris.

PETIT G. (2003), “Lemmatisation et figement lexicdes locutions de type SV "Cahiers de
lexicologie n°82, INaLF-CNRS, Didier Erudition, Paris.

PETIT G. (2001); Dénomination et lexique 'Journal of French Language Studi@s11,Cambridge
University Press, p 89-121

PETIT G. (a paraitre), “ Dénomination et polyséfnie

PETIT G. (1999), “La double hybridation de l'unigxicale”, in Petit G. (1999) diLinx, n°40,Le
statut d'unité lexicaleUniversité de Paris X-Nanterre.



