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Polysémie et modeéles de représentation du sens lexi  cal :
états d'une variation

Introduction

N'étant pas directement observable, la structuraté@mantique d'une unité lexicale (UL) reste
tributaire de la configuration du modele adoptérmgaureprésentation. Ainsi, la polysémie ne serait
pas une propriété lexicale « naturelle », maisdaifastation de la limite inhérente a tout modede d
représentation. Dans une premiére partie, nouslabms les deux principaux modéles catégoriels
que sont les CNS (Conditions Nécessaires et snféisaet le prototype, lesquels mettent en lumiere
I'impact du modele sur la détermination de la stmgécpolysémique ou non d'une UL. Une seconde
partie sera consacrée aux modeéles non catégotielsant les facettes, mais aussi a I'opposition
entre propriétés extrinseques (PE) et propriétésnsgques (Pl). Ces modeles, fortement
polysémisants, ne trouvent en fait leur principgutéteur que dans un gauchissement du partage
entre sémantique lexicale et sémantique discursive.

1. Les modeles catégoriels : CNS et Prototype

Les modeéles dits «catégoriels » postulent une tsttation du référent en catégories discrétes,
opposables, identifiables sur la base d'attribritériaux. Ces catégories sont en principe abordées
en tant qu'invariants ontologiques, méme si elbsgentin fine faconnées par la langue et la culture
(cf. entre autres Kleiber 1988, 1991, 1994, Duld@91, 1997, et Rastier 1987, 1991a et b). Les
modeles catégoriels concoivent la polysémie comme démultiplication chainée de catégories
référentielles sous un méme signifiant, la divezatfon s'opérant a chaque fois par la stabilisatio
d'un nouveau sémeme.

1.a. Les CNS : vers une restriction de la polysémie

Le modéle par CNS (Conditions Nécessaires et Juitigs) a été exposé par Kleiber (1988, 1990,
19991). Héritieres d'une conception logiciste eticahditionnelle du sens lexical, les CNS
recouvrent des énoncés analytiqgues (Martin 1988 t¢présentation sémantique (RS) construite
par des CNS exprimera (nécessairement) une sigtdic différentielle. Ainsi, la définition de
femmeproposée par Martin (1983) :

1. Personne de sexe féminin

instancie-t-elle deux traits analytiques : (i) ke@line personne » ; (ii) « étre de sexe féminicas,
vrais dans tous les mondes possibles, mais ausdiéyépar tous les exemplaires justifiant
l'attribution de nomfemme La non-satisfaction d'une de ces conditions ewgrae facto la
décatégorisation du référent et éventuellementiliation d'un autre nom (p.efemelle,homme...).
Une approche en termes de CNS débouche sur uneptimnmc dénominative du lexique : un
s'appelle p.ex. une femme si et seulement siigfadtaux conditions (i) et (ii). Réciproquemeijt (
et (ii) fournissent une matrice de base définisdarmuoifemmeest le nom.

La polysémise, exprimée via des CNS, implique duntefsection existant entre significations
s'appuie sur des traits analytiques, nécessairasffedants. Si I'on reprend la RS diaireay, telle
qu'exposée par Martin (1983), on obttent

2. 3! < « Mammifére carnivore /65.., bas sur pattes'{s plantigrade //, de pelage clair
sur le dos /¢/, foncé sous le ventre'ls qui se creuse un terriets/s

3. X% & «Pinceau /%..., fait de poils /), de /$/; blaireau £/ dont se servent les peintres,
les doreurs f¢/

Nous reprenons la notation de Martin (1983)(sémeme), S (incluant), s (trait spécifique).



La polysémie se comprend alors comme un accrockiegmrialisé : un trait, ou un ensemble,
appartenant a un sémeme, se trouve transposénsfér@dans un autre et participe foncierement a
la constitution de celui-ci. Assimilable a un ordancement sémantique de valeurs référentielles
stabilisées, une telle configuration demeure taigefop parfaite pour rendre compte de la divérsit
des modes de polysémie observables sur I'ensemidéxidque. Plusieurs observations s'imposent :

- a. par voie de transitivité une indexation deddysémie sur des CNS reste incapable de rendre
compte de la structuration sémantique d'unitésir@ilgment invisibles aux CNS (aucune
récupération possible de leur RS, méme a contrain}i, la polysémie deiseay plante jeu... que

les CNS ne savent traiter a la base, ne sera pasahle dans ce cadre ;

- b. certaines unités, traitables en termes de @& ®oient pas leur polysémie ordonnable. C'est le
cas devoiture:

4. véhicule automobile individuel permettant lensjport des personnes
5. véhicule tracté d'un convoi de chemin de femattant le transport des personnes

Ces faits ne sont pas sans incidence sur l'orgamsde la dénomination. Ainsi, appliqué a'
blaireay, il est possible d'ordonner le test de dénominatie sorte qu'il rende compte de la
génération des valeurs référentielles :

6. blaireauest le nom d'un petit mammifere qui [...], maissad'une brosse faite en poils de
cet animal

7. *blaireauest le nom d'une brosse faite en poils de blain@ais aussi du petit mammifére
dont les poils permettent la fabrication de cettsge

le jeu d'anaphore entre la seconde et la premiirittbn venant confirmer la polysémie et I'ordre
dans lequel les significations s'articulent. Aweiture, seule une confirmation de la polysémie est
apportée :

8. voiture est le nom d'un véhicule automobile individuel rpettant le transport des
personnes, mais aussi d'un véhicule tracté d'uvocae chemin de fer [...]

9. (?Vvoiture est le nom d'un véhicule tracté d'un convoi denthede fer permettant le
transport des personnes, mais aussi d'un véhiatdenabile individuel [...]

Une relation d'anaphore serait trés mal envisagead non seulement pour des questions
rhétoriques ;

- C. les cas ou une polysémie opere par déboitede@NS restent relativement circonscrits. lls
concernent au coup par coup des unités appartandes domaines spécialisés et consignent ainsi
des transferts de domaines. Tel est le ca#ed'dont nous proposons une représentation tres
simplifiée :

10. Zoologie « Membre antérieure de certains anmimadapté au vol (oiseaux, chauve-
souris) » (CILF)

11. Emplois scientifiques et techniques « Chacunéiiements latéraux - pouvant affecter ou
rappeler la forme d'une aile - qui se déploient&yimuement par rapport a un corps
central auquel ils adhérent ou sont contigus » {YLF

Si I'on admet que (11) subsume I'ensemble dessaetnplois spécialisésaile (les ailes du nez /
d'un avion / d'un batiment / d'un régiment, et.pblysémisation de I'unité ne s'opére pas en &angu
courante mais sur des emplois terminologiques, n&mdes traces sont perceptibles au niveau des
stéréotypes associés a ces emplois. Or, paradoxaientiorganisation des représentations
sémantiques en terminologie est en principe forgléele principe de la monoréférentialité des

http://www.cilf.org/bt.fr.ntml
*http://atilf.atilf. fr/tlf.ntm



unités, indexée sur des domaines et sous-domaistascts conduisant ainsi & une prolifération de
I'homonymie.

Autre domaine d'efficience, au rendement égalemarble, la polysémie systématique, ou les
emplois sont hérités par application de reglessipour ne prendre que quelques exemples :

- la dénomination d'une institution ou d'un sectdlactivité est susceptible de fournir celle du
batiment qui l'abrite et celle du personnel quiayaille :

12. Paul travaille dans la banque (secteur d'&g}ivi
13. la banque (batiment / établissement) est feanfmurd'hui
14. toute la banque (personnel) est sur le trottoiattendant la fin de l'alerte

- la dénomination d'une réalité concréte est sutele donner celle d'une représentation de cette
réalité :

15. travailler en face de la cathédrale de Stragp(@difice)
16. travailler en face de la cathédrale de Stragpgminoto)

- un nom d'animal peut produire un nom de viantginaent etc. :

17. le veau téte encore a la mere (animal)
18. manger du veau (viande)

Ces regles peuvent manifester la convergence datmeminations spécialisées et dénominations
stéréotypiques. (17) et (18) mettent en jeu unersettion existant entre domaines techniques (la
Zoologie et I'Agroalimentaire ou la Gastronomiegme si ces dénominations sont aussi passées
dans le domaine courant. En revanche, poamque la polysémie produit des dénominations
courantes — "secteur d'activité™personnel travaillant dans une institution" + fa base d'une
dénomination terminologique (“institution finan@gy. Le fait qu'une unité posséde, pour une méme
visée référentielle, un emploi terminologique (capty et un emploi lexical (stéréotype) constitue un
élément favorisant la diversification par polysémie

Dans (12)-(18) la polysémie systématique s'acquffectivement par CNS. Toutefois elle peut
également s'appuyer sur un correspondant stérgagy/pie présentant aucune condition nécessaire et
suffisante, comme le montre I'exemplesdeiris (19) etboa(20) dans ld”etit Robert

19. a. Petit mammifére rongefmuridés),voisin du rat [...] au pelage gris [...]
b. Boitier connecté a un terminal ou a un micrdratkur, que I'on déplace sur une
surface plane afin de désigner un point sur I'édeawisualisation et d'agir sur lui, et dont
la forme évoque ce mammifere

20. a. Gros serpent carnassier des zones tropi¢latédés), non venimeux, qui avant
d'avaler sa proie I'étouffe dans ses anneaux
b. Tour de cou en plumes dont la forme évocgiserpent

Les sens notés « a» constituent globalement desptiens terminologiques. Une observation,
méme sommaire, montre que (19 b.) ne saurait améisfiux CNS du fait de I'évolution actuelle des
référents (20 b.) présente une difficulté du méme ordregtrée toutefois sur la validité de
l'argument de la forme et de I'évocation lorsque rééérents présentent des propriétés intrinseques
par ailleurs fortement éloignées.

Le trait impliqué dans (19)-(20) ne constitue pas CNS. Méme remarque pdulaireau(2) et (3) :
le trait « étre élaboré en poils de blaireau »priexe en rien une propriété de cet ordre sachaat qu

“‘L'emploi ne se rencontre pas dans les grands ndiigissterminographiques.

Les souris d'ordinateurs fabriquées ces dernieneges sont massivement dépourvues de fil. Leur doévoque
davantage le galet que la souris. Par ailleurspégude systéemes de lecture laser, elles cligndtentrayon rouge ou bleu
sur la face arriére.



nombre de blaireaux / brosses actuels sont endiprihétique. Dans cette perspectsteicto sensy
l'articulation des significations reléve de I'homone et non pas de la polysémie. La polysémie
opere par des cheminements hétérogénes et imppésisinettant en défaut la présence obligatoire
d'une CNS et impliquant le recours & un autre neyg®us labile et relevant de la prototypie. Ainsi

il pourrait étre rendu compte de diversificatiogsnantiques attestées dans le lexique et échappant a
la nécessité.

1.b. La prototypie : vers l'inflation polysémique ?

Le modéle de représentation du sens par prototypestionne comme antétype des CNS,
notamment du fait que : (i) la détermination dussalest plus ontologique mais psychologique et
culturelle ; (ii) le sens n'est plus percu commee wynthese de propriétés obligatoirement
différentielles.

La théorie des prototypes (Kleiber 1988, 1990, 199dbois 1991, 1997, Rastier 1991 a et b)
propose une alternative en accord avec une apmiénetexicale de la polysémie. La saillance
intervient comme principe « correcteur », justifienrattachement polysémique de valeurs que les
CNS avaient par ailleurs dissociées. Ainsi pourapeendre que les exempleshilaireau souris et

bog les traits en cause dans I'échec d'une struitnnablysémique en termes de CNS représentent
des propriétés éligibles au compte du prototypequeé facultatives. La ou les CNS imposaient de
distinguer des homonymes, les prototypes, partuésti de liens souples et labiles, autorisent la
structuration polysémique. Les traits impliquést sespectivement :

21. [étre en poils de
22. [disposer d'ungestaltqui évoque celle d'ux]

sont suffisants en eux-mémes pour justifier lectément.

Le trait (21) permet d'intégrer des propriétésinseques (forme, texture, couleur, dimensions...),
gu'une approche en termes de CNS aurait exclues.cdnjonction peut exister entre propriétés
extrinseques et intrinséques, toujours sur le namld'évocation, pour justifier la diversification
sémantiqgue d'une ULTapis dans son emploi en informatique (le tapis de ispudoit sa
dénomination a sa forme et a sa fonction (la s@a@idéplace dessus). On pourrait citer également
les dénominations de certaines parties d'un awada, Queug. Clé (Cadiot et alii, Meleuc 1999,
Petit 2009) entre dans le méme cas de figure. ppar&ments peuvent s'opérer également sur la
base de propriétés extrinseques. Sont en causplumies similitudes (avérées ou imaginées) entre
formes mais entre fonctionsvirus (substance organique pathogérseprogramme informatique
malveillant), front (zone du visages face antérieure de quelque chaesegosition des arméess
difficulté de la vie politigue et sociaks union de forces politiques sur la base d'une folate
commune)arme (instrument permettant d'attaqwsitout moyen d'attaque et / ou de défense).

La proportion des faits de polysémie gérés parr¢dopypie est considérable, cette procédure de
représentation permettant, a l'inverse des CNaguianter les appariements dans ['établissement
des RS. Les traits impliqués acquiérent parfoisdimension diachronique qui fait défaut aux CNS
(inscrites dans la permanence d'une achronie). a®aaiue la propriété notée par (21) ne se
rencontre qu'occasionnellement, le trait correspofds'il n'est pas vérifié sur tous les exempdaire
de la catégorie, peut étre interprété comme téraoigml'un état référentiel antérieur. Pareille
configuration s'observe avesourismammifére etsourisaccessoire informatique. L'évolution des
référents ayant distendu la perception, voire méamneaillance de la relation, le trait impliqué
[disposer d'ungyestaltqui évoque celle d'ur], sans pour autant ne plus rencontrer d'applicatio
référentielle, tend a induire une synchronie ouédations étaient davantage motivées.

Si la plasticité des traits prototypiques justifis rattachements polysémiques, elle n'en laisse pa
moins un certain nombre de questions en suspemsninencer par celle de la validité d'un trait
hérité d'une diachronie, et dont la justificatioa peut pas étre étre apportée en synchronie,
'appariement sémantiqgue ne semblant pas resttu@lgirtains noms d'animaux en fournissent une
illustration. Ainsirossignoldénomme entre autres : un oiseau passereau (&) sarte de clé
passe-partout (S2) ; un livre invendu {S3une marchandise invendable {8%i une relation peut



étre établie entre les deux dernieres significatigans toutefois qu'un ordre précis de génération
soit restituable), le rattachement ne va pas dpaai les sémémes (S1) (S2), et pour leur relation
avec (S3 (S3): aucune intersection sémantique n'est repérabl@riori en synchronie
contemporaine, hormis éventuellement celle(s) gégagderai(en)t des relations établies sous le
principe de I'évocation (cf. plus haut). Les diotiaires qui proposent une structuration polysémique
de l'unité, subsumant les quatre RS sous une matréegprennent soin d'émettre des hypothéses
prudentes quant a la justification du rattacherdestemplois

Deux possibilités s'offrent alors a I'analyse :

- (i) opter pour la polysémie intégrale, méme k& Bk peut étre organisée ni explicitée (figure 1)

- (ii) opter pour une polysémie partielle et coéset que I'absence de lien entre certains sémemes
justifie une structuration homonymique (figure 2) :

rossignol

Figure 1
RS derossignol dans une perspective polysémiques intégrale (i)

rossignoll P@

.
rossigno®
rossignoB /

Figure 2
RS derossignol dans une perspective polysémique partielle (ii)

Dans ce dernier cas la RS est identique a ce ggethit dans une hypothése par CNS.

Aucune garantie linguistique n'est fournie quard &alidité du schéma 1. Toutefois si I'existence
d'une relation polysémique fondée sur des ressmrbgotypiques n'est pas a exclure, elle
emprunterait une configuration dont la forme neaisex priori pas calculable (elle pourrait étre
analogue ou différente de celle de la figure 1xdetrble des connexions entre sémemes étant pris

en charge essentiellement par la conscience ingileldes sujets parlants.

Le principe de dénomination préférée, qui priviégine relation référentielle sur un ensemble
indexé sous une méme forme, présente deux parttésla (i) il ordonne les sémémes en fonction
d'un principe de précellence cognitive, lequel erais pas nécessairement imputable a des relations
de type anaphoriques (p.ex. inclusion d'un séméme dn autre). Ainsijirus (pathologie) etirus
(informatique) pourraient se voir placés a équatise au méme niveau dans la RS ; (ii) cette
redistribution opére comme un filtre qui, promouvame relation dénominative, en estompera

d'autres, voire les éclipsera. Un test mené sucldsses d'étudiants montre qossignoln'est plus

¢ \Voir l'article rossignoldans le Petit Robert et le TLF.
"La figure 1 ne formule qu'une proposition de stitation parmi d'autres. Elle stipule que le S2eeS8 sont acquis a
partir du S1.



percu aujourd’hui que comme une unité... monosémiigumdée sur la seule signification « oiseau ».
Pareillementvoiture tend a voir son emploi dans le domaine des chehinfer relégué, voire
méme occulté totalement, au profit exclusif de icgduns le domaine automobile.

Une conception prototypique de la polysémie pré&seantrisque si elle se fonde sur I'appropriation
des relations sémantiques et référentielles palolageurs. Elle procede alors a des accrochages
dont les ressorts sont purement synchroniquesntteatanpte de variables socioculturelles et de
remaniements fondés sur des préférences. Dansscliea qu'institué initialement pour permettre
un traitement optimal de la catégorisation et daolgsémie, le modéle prototypique, s'il présemte u
rendement incontestable sur des unités au spedrécylierement diffus gventure jeu,
monument.), n‘en dispose pas moins de limitations qucdaduisent a des conclusions parfois
éloignées de celles attendues.

2. Les modéles non-catégoriels : facettes, PI/PE

La question posée par les modeles du type CNSo#dtppe est qu'ils reposent foncierement sur le
principe de la discrétisation du réel en catégodisfointes et opposables sur la base d'attributs
définitoires rigides ou labiles. A la différencesd@écédents, les modeéles non-catégoriels n'opposen
pas des concepts différents, mais des « aspetis snéme concept (Cruse 1996, Pustejovsky 1995)
ou des déclinaisons d'un méme schéma sémantigteeniment Cadiot elii ). lls se répartissent en
deux ensembles, le premier s'articulant autouptiéeomenes systématiques (facettes, oppositions
classématiques), le second visant une conceptiexiaale de la polysémie.

2.a. Les facettes : la polysémie apparente

Dans une conception de la polysémie par facettesrieept n'est pas traité comme entité minimale
d'identification et de discrimination. Lui est pigfe une vision plus parcellaire, au centre de
laquelle les composantes du concept seraient kgeurs fondamentaux de la polysémie (Kleiber
1999). Globalement, chaque facette d'un méme conddprecoit une représentation prototypique
indépendante ; (ii) peut entretenir ses propreatiosls sémantiques ; (iii) peut agir de maniére
indépendante comme point d'attache d'un adjectif'on verbe. Le concept se caractérise par la
possession d'ungestalt unique et peut se voir attribuer des prédicatxiigges, lesquels ne
ressortiraient a aucune de ses facettes en péaticul

Une telle conception du sens lexical fournit un Bledd'intégration particulierement approprié au
traitement de la polysémie par métonymie. Tombens sa portée les phénoménes systématiques
(cf. plus haut) qui reposent soit sur une consultisiaé (animal / chair), soit sur une proximitésd
gestaltssusceptible de justifier I'analogiea@). Elle laisse néanmoins en suspens un certain romb
de questions, a commencer par celle des pointsragign entre facettes, lesquels assureraient la
cohérence de lI'ensemble et sa constitution en fabgtet global, le concept.

Un N commedivre présenterait deux facettespMEe] et [TEXTE]®. Toutefois, (26)-(29) montrent que
seule la facetterpME] semble pourvue d'une fonction dénominative, @rément ATEXTE] :

23.livre est le nom d'un ouvrage constitué de feuilleigsdl..]

24. un ouvrage constitué de feuillets reliés $:appelle un livre

25. *un ensemble de termes, de phrases qui casstitin écrit ou une ceuvre s'appelle un
livre

Les deux valeurs référentielles, autonomes, neoséignnent pas a équidistance l'une de l'autre.
L'inapplicabilité de (25) n'induit pas pour autdiabsence de fonction dénominative de la facette
[TEXTE] :

26.livre est le nom de / dénomme I'ensemble des conteiités édns un livre
27. I'ensemble des contenus édités dans un lapeedle un livre

8 Nous n'oublions pas, entre autres les travaux ®éctrri, J.Francois, F.Corblin ni I'école culiatiee, mais pour la
présent étude nous nous concentrerons sur Cadalii,etrées productifs et dont les positions marquenjotms, et de
maniére renouvelée, le débat sur la polysémie.

Voir également Kleiber (2008), qui déplace I'anajyde « texte » vers « volume » et Jayez (2008).



La tautologie inhérente a I'énoncé s'explicitémsi bssigne des significations différentes aux deux
occurrences du méme N en (26)-(27) et qu'on engi$agcurrence servant de point d'accrochage
comme adossée a la facetteoyiE]. Pour preuve, la possibilité de poursuivre enntzoit
explicitement la différence d'acceptions :

28.livre estaussile nom de I'ensemble des contenus édités dansran |
29. I'ensemble des contenus édités dans un lapeeleaussiun livre

La dépendance de la seconde facette a I'égard deetaiere peut étre mise en valeur par des
modalisations modifiant son périmétre tout en gairdatact celui de l'autre (30)-(31) :

30.livre est le nom de ce qui dans le contenu d'un liiresgné saillant par le locuteur
31. on appelle égalemehitre ce qui dans le contenu d'un livre est estiméasdilpar le
locuteur

Une formalisation a partir de (23)-(31) montrerpie la structure sémantique ldee ne s'organise
pas sur le modele de I'équidistance des facettés mien davantage sur une configuration liée de
catégories (typblairead) :

Y [LVRE] —» X1 [TOME]

¥2 [TEXTE]

ou le senstome' subsumerait le serigexte'. De ce fait, slivre dénomme un texte, c'est en tant que
celui-ci est par ailleurs destiné a étre publiéogne. Dans :

32. voici le pdf de mon nouveau livre
33. le dernier livre de Paul est disponible swwéd
34. par provocation, Paul a publié un livre dostpgages sont blanches

- (32) induit que le fichier informatique n'estwu'état dans un processus dont lI'achévement sera le
tome ;

- pour (33), la version électronique n'est suppddée qu'une variante de support d'une édition
papier existant ou a paraitre ;

- (34) montre que la « facette BEKTE] n'est pas indispensable a la saturation du pmélivce, les
informations relatives a la matérialité physiquaeinsionnelle (dans l'espace) ayant la précellence.

Des prédicats communs aux deux facettes perdenaiebiguité des lors que I'on admet djvee,
sur la base de (28), (29), (30) et (31), dénommierif@irement une entité de type tome et
subséquemment le contenu qui est imprimé dessus.detie raison, le prédicain nouveau livre
de par sa configuration lexicosémantique, réfere divre-contenu (la « facette sT§xTE]) dans
(35)-(37), mais en tant que celui-ci est édité gouse ddivre-tome :

35. ce n'est pas un nouveau livre, il existait @gdormat de poche
36. il n'a pas acheté un nouveau livre, mais le enguil avait déja dans une autre édition
37. c'est un nouveau livre, avec un texte et dlestriations différentes

La représentation du sens par facettes préserdéfiait structurel important dans la mesure ou elle
ne fournit aucune garantie que les valeurs qu'mide s'organisent effectivement selon la
configuration postulée et qu'elles ne sont sudoiegtid'aucun autre mode d'analyse. Dans le cas
présent, si elle intégre l'indépendance relativsewddeurs référentielles, elle ignore les intetretes
entre elles. Précisément parce que les pointsrdgigns ne sont envisagés qu'au niveau de l'entité
unique que constitue le concept, la représentatiorsens par facettes gauchit la configuration



sémantique de l'unité lexicale en restant aveugle @ocessus de génération métaphorique et
métonymique.

2.b. Les polysémies dynamiques : la confusion des s ens ?

Le terme « dynamiques » recouvre globalement dedelas de représentation variationnistes qui
s'appuient sur l'existence d'un concept uniquayelegerait décliné en schémes en fonction des
valeurs référentielles prises par l'unité en camete$era interrogé ici un modéle qui connait de
nombreux développements en France depuis pluss@mées, et qui s'appuie sur une partition entre
propriétés intrinseques (désormais Pl) et progmiéxtrinseques (désormais PE).

Globalement, les propriétés intrinseques renvaertcaractéristiques physiques d'une entité (poids,
taille, texture, couleurs, apparence globale, pitigts), les propriétés extrinséques la situantsdan
l'univers du locuteur (propriétés fonctionnellexinp de vue). Dans les faits les N concrets
(renvoyant a des réalités tridimensionnelles) fmsent des candidats idéaux pour une
caractérisation par PI, les abstraits (mais awssiios concrets) constituant un matériau prédépos

a l'observation des PE.

Une approche par polysémie dynamique tire sa jcatibn de deux postulats :

- le sens ne saurait s'appuyer sur une concepgoondinative de la langue, celle-la étant par
essence fixiste ;

- la polysémisation d'une unité s'opére massivesienia base de ses PHes Pl n'occupant qu'une
fonction résiduelle dans I'économie globale du essas.

Nous ferons deux remarques : (i) I'absence d'uneegualisation réelle de la dénomination permet
d'ériger celle-ci en contrepoint et de justifieption de la dynamicité (laquelle reste a démotjrer

(i) la précellence dont bénéficient les PE n'astig effet mécanique de leur extensité : la dit@rsi
des comportements sémantiques et référentiels xdguie ne peut étre abordée en termes de Pl
uniqguement. Par défaut, les PE fournissent unpaeaimetre disponible.

Dans une perspective « dynamique », la RS de Nltett cendriers'établirait globalement ainsi :

Pl PE

clé 1. objet métallique comportant un annedu aert a ouvrir une serrure
une extrémité et un penne a l'autre

2. objet métallique comportant dea sert a serrer/ desserrer / démonter des piéce
machoires aux deux extrémités

(7]

3.toutx 3.a.qui W1 = permettre l'accés a qqch
3.b. qui W2 = permettre la compréhension de ggch

cendrier |1. objet rigide creux comportant dek sert a recueillir des cendres de cigarette...
cannelures sur les bords

2.toutx 2.qui W = recueillir des cendres

Controler la polysémie en termes de PE présentdiffiilté majeure : ce modéle est incapable de
discriminer entre d'une part les valeurs inscréiedangue, de l'autre celles relevant de la vanati
propre a l'actualisation en discours. Nous prergirédexemple de termes classifiants et
d'axiologiques.

Si au sein d'une RS les sémemes dont l'incluartoestert par un hyperonyme peuvent se prévaloir
d'une appartenance catégorielle, en revanche ¢st pas le cas de ceux pour lesquels le
rattachement hiérarchique s'effectue sur le modéndigfini (“toute personne [qui W]" ; "tout lieu
ou..."; "toutx sur lequel on s'assied"). Dans ces conditionolgspmie est effectivement acquise
sur la base de différences spécifiques, lieu paellnce de I'émergence des PE. On distinguera

deux cas de figures :

%C'est ce que postule ce modeéle dans certains dge®ppements.
1 'argument de la variation contextuelle n'est pdfissint en soi.



- (i) un premier, illustré par des unités comulé, siége,ou la relation référentielle, bien que
reposant exclusivement sur des traits spécifiqeeypue PE, est néanmoins lexicalisée du fait de sa
récurrence et de sa stabilité sur une catégorianfoiaisceau de catégories) a laquelle elle confere
une dénomination :
- toutx permettant l'acces a qqchblé d'accesclé de cryptage
- tout x permettant la compréhension de ggam:roman a clésla clé de I'énigme, du
mystere un personnage-clg
- tout lieu ou une institution, une société a impéason centre d'action, de décisiosgege
social siege administratif
- (i) un second, représenté gandrier, mais égalemergiege ou la relation référentielle n'est pas
inscrite en langue mais procéde d'une variatiandi€actualisation discursive :
- toutx qui sert a déposer des cendres (paundriel) ;
- toutx sur lequel on s'assied (paiegg.

Dans le premier cas, les significations sont agesca des référents dénotés sur un modéle analogue
a celui observé plus haut pobflaireau ou encorelivre : une « filiation » est restituable, une
acception étant (percue comme) issue d'une audires [@ second cas, (i), si un modéle identique est
instancié, ce n'est que dans une forme hybrideidwé I'hétérogénéité des statuts sémiotiques des
valeurs concernées.

La prise en compte des propriétés dénominativesiniess s'aveére précieuse, a condition qu'elles ne
soient pas envisagées sur le mode adamique (P&).2Une telle approche barrerait la route a

toute conception scalaire de la dénomination, maitsee qu'en termes de niveau de base ou de
dénomination préférée. Elle empécherait notammentvidager la dénomination comme procédure
occurrentielle (Petit 2009). Or c'est précisémamt & dernier point qu'une conception de la

polysémie en termes de PE montre des difficultés.

On peut admettre que certaines unités fonctioncemme dénominations statutaires (i.e. sont les
nomsnames institués dans le lexique pour des types de néfereléfinis par des attributs
critériaux?). Ainsi :

38. blaireauest le nom d'un mammifére qui....

39.livre est le nom d'un ouvrage consistant en un nombxe éle feuillets reliés...
40. livre est (aussi) le nom du contenu édité sous formimerelié ou broché
41.clé est le nom de l'instrument qui sert a ouvrir auier une porte
42.commercganest le nom d'une personne qui vend des prodassniirchandises

répondent aux criteres minimaux de reconnaissaada dénomination, tels qu'exposés par Kleiber
(1984). En revanche, un blocage apparait avecatas non-classifiants comntestiole merveille
biduleetescroc

43. *bestioleest le nom d'un mammifére qui....

44. *merveilleest le nom d'un ouvrage consistant en [...]

45. *bidule est le nom de l'instrument qui sert & ouvrir auier une porte

46. *escrocest le nom d'une personne qui vend des proddssnirchandises

S'ils fonctionnent comme dénominations, ce n'estdgimaniere occurrentielle. Nous entendons par
la:

- que ces unités sont toutes lexicalisées ; eliggodent d'une structure sémantique stabilisée en
langue, permettant la prédiction / le calcul méras approximatif de leur extensité ;

- elles ne sont pas classifiantes et n'identifigas des catégories génériques (Kleiber et Tamba
1990) ;

2/0ir Petit (2001a, 2001b, 2009).



- la catégorie référentielle qui leur est assdéiée langue présente une structure partiellemest vid
en instance de construction par le locuteur &tiatr de son univers de croyance et conformément
aux prescriptions de la RS de ces unités. A og, titn distinguera entigestiole escrocet bidule,

qui renvoient a des catégories identifiables panyperonyme ("animal” pourestiole "objet" pour
bidule "commercant” / "vendeur" powscrog, et merveillepour lequel aucune catégogepriori
n'est prédisposée, donc aucun hyperonyme disponitdt commun entre ces unités, elles
construisent leur référence en fonction d'un pategé élaboré par le locuteur lui-méme en
fonction de ce qu'il admet pour valide a un monteoglui de I'énonciation en I'occurrence ;

- les types de référents qui leur sont associableslangue disposent déja de leur propre
dénomination statutaire et entrent dans des hidierspécifiées (38-42).

Pour ces raisons, bien que lexicalisées et entreteme relation codée avec leur référent, cegsinit
fonctionneront comme dénominations occurrentiebesavoir substituts dénominatifs d'entités déja
dénommées ailleurs. Dans la polysémie de certdilgscomme piece dénomination statutaire
(partie d'un ensemble, d'un appartement) et oaatietie (objet de valeur) se rencontrent, sur des
valeurs référentielles différentes, stabiliséeglées, intégrées a la compétence des locuteurgl Or t
n'est pas le cas pour (47)-(50) :

47. cendrierest le nom d'un récipient destiné a recevoir éagles d'une cigarette ou d'un

cigare

48. *enveloppeest le nom d'un récipient destiné a recevoir éegles d'une cigarette ou d'un
cigare

49. *un récipient destiné a recevoir les cendraaeadcigarette ou d'un cigare s'appelle une
enveloppe

50. une enveloppe sertécevoir des *clous / des *cigarettes / des *basdrdes *queues de
cerises / des *cendrés

Si (47) confirme la fonction de dénomination stait@ decendrier, en revanche (48)-(50) attestent
queenveloppene saurait I'accomplir. (51)-(55) attestent qudca@ l'inverse d@iéce n‘occupe pas
non plus de fonction dénominative occurrentielle :

51. *enveloppeest aussi le nom d'un récipient destiné a recdesicendres d'une cigarette
ou d'un cigare

52. *enveloppeest aussi le nom du cendrier

53. *un cendrier s'appelle aussi une enveloppe

54. *cendrierest (aussi) le nom d'une enveloppe destinée aatiglement a recevoir les
cendres d'une cigarette ou d'un cigare

55. *une enveloppe destinée occurrentiellementavar les cendres d'une cigarette ou d'un
cigare s'appelle un cendrier

De tels emplois ne sont pas lexicalisés mémeeXjiboitent une des propriétés caractéristiqgues du
lexique, son adaptation et sa labilité sémantiqueiscours. Impartis au vocable (occurrence d'une
unité en discouty, il n'est pas possible d'admettre qu'ils s'inveeri dans la polysémie d'une UL, du
moins tant que l'on congoit celle-ci comme le dédmént de valeurs sémantiques et référentielles
stabilisées en langue.

L'écueil des modeles dynamiques, surtout de ceurmuisagent la polysémie comme ressortissant
exclusivement aux PE tient a ce que leur paramétteg rend aveugles aux distinctions entre
propriétés lexicales et propriétés de vocablegl&nils se révelent impuissants a discriminegoe
ressortit pleinement au lexique de ce qui appdréiam autre ordre.

% es dimensions de cet article nous imposent degraiotes. Il conviendrait en fait de distinguer renta catégorie

référentielle associée a ces UL et celles qui sostes a travers elle, lesquelles disposent déjdede propre

dénomination.

14 Méme probléme si l'on reformule avec des superorde :une enveloppe sert a recevoir de *petits objeted d
*denrées/ des *déchets.

®Voir a cet égard M.-Fr.Mortureux (2008)
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Conclusion

A lissue de ce (trop) bref tour d'horizon conclaegait hasardeux, du fait que peu de modeles de
représentation ont été abordés, mais aussi que kepblysémie nominale a retenu notre attention.
A l'intérieur de celle-ci la palette des configimas présentées n'est pas exhaustive. Néanmoins des
observations qui précédent, trois constats peldteattirés : (i) le déplacement du centre de géavit
de la problématique, la polysémie n'étant pas uastpropriété du lexique gu'un effet de bord de
procédures de représentation (intuitives ou forsgak) ; (ii) I'introduction d'un nouveau modele de
représentation ne ferait qu'entretenir et amplifi@r confusion ambiante ; (iii) une approche
dénominative (théorisée) peut étre congue comme proeédure non pas de représentation
(supplémentaire), mais d'évaluation des effetsodd. lclle contribuerait ainsi a rectifier les excdés
certains modéles tout en fournissant un levier panalyse des propriétés sémantiques d'une UL.
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