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Validation d’'un modele tri-componentiel pour I'étude des représentations sociales
a partir de mesures issues d’une tache d’associati® verbales

Résume : ,\
Les différents travaux portant sur la structurerégsésentations social¢®S) ne s’ac@
ni sur le nombre de dimensions organisatricesyiniassnature de leurs relations. jectif de
cette étude est d’amorcer la validation d’'un modélkeomponentiel pour L'ét es RS.

437 étudiants en psychologie ont été sollicitésr p@pondre a undédeche d’associations
verbales Cette tdche comprenait une phase d’associatibreslet une se d’évaluation
osantes Principales a

systématique des mots cités au moyen d’échelles.Amalyse en.Co
dant aux trois dimensions :

fait apparaitre trois axesdépendantset unipolaires correspo
descriptive fonctionnelleet évaluative sous-tendues pavmodéle. L’'analyse a également
permis d’identifier différentes catégories de conte et”de les hiérarchiser selon leur
importance. Au-dela des enjeux liés a la vali odele tri-componentiel, cette étude
met en relief l'intérét de ['utilisation de ires standardisés permettant un recueil
stable des registres de connaissance@éﬁeﬁaﬁts.

Mots clés : représentations so&kﬁ, pproche structurale glmdd-componentiel, noyau

central. @
Abstract: Studies r)e@)tthe structure of goeial representations (SRgither agree on
ing

the number of or dimensions of the SR, oorthe nature of their relations. The
objective of study is to start validating edomponential model for the study of the SR.
437 stud in”psychology were solicited to ansaveerbal association taskThis task
include a free association; and 2/ an evalonatiahe induced words. The evaluation was
desusing scales. An Analysis in Principal Comptsi@evealed threendependentand
%olar axes corresponding to three dimensiodsscriptive functional and evaluative
Qnderlined by the model. This analysis also pegeditto identify various categories of

% contents and to treat them on a hierarchical bestsrding to their importance. Beyond the
Q validation of a tri-componential model, this studghlights the interest of using standardized

questionnaires measuring the different registeisiofvledge implied in the SR.
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Introduction
Moscovici (1961) a initié un vaste champ de redhescen proposant la théorie des ‘%
représentations socialéRS). Depuis sa formulation initiale, la théoriewale développeme
de plusieurs courants parmi lesquelstteicturalisme aixoisuscite encore beaucoup d’i tmét\
(e.g.Abric, 1976, 1989, 1994, 2003 ; Flament, 1989, 12901 ; Rateau, 1999, 20 002).
Dans ce cadre, une RSt congcue comme un ensemble de connaissancesl ietés
structurales. L’étude de ce savoir de « sens comsmanient alors a identifi &?ognitions
constitutives déa représentation, puis a dégager la structure&éimhe&&e laquelle le
systéme s’articule. Dans la lignée de «I'Ecoleid’®, de nombr. avaux ont tenté de

r
décrire des dimensions qui concourent a I'orgaitisates repr'ngap Bien qu’il n’existe
S

pour le moment pas de consensus sur la fagcon amn ions structurent le champ
représentationnel, 'ensemble de ces recherchegeogan la mise en évidence de trois
dimensions organisatrices. Cette étude vise ai developpement d’'une approche tri-

componentielle pour I'étude des RS. \Q
La théorie du noyau central et la natur%%a&npésentationnel

Proposée par Abric (1976, 19&&%‘&), 1993, 199484b, 2003), la théorie dmoyau

central fédere les recherc sur les RS qui s’inscridamis une perspective structurale.

Cette théorie postule représentatiorgatose autour d’un noyau central, systeme
stable formé de &e} éléments donnant sigtidiitat cohérence a la représentation.
Autour de ce graviterait un plus grand nomdi&léments périphériques dont

I'activation systématique et plus opératal@ permettrait de contextualiser le

system %I

ns<a continuité de cette théorie, d’autres wmavant cherché a décrire la nature des
itions constitutives de la représentation. &ktb94a, 1994b) propose qu’une dimension
antionnelIe/normativeparcoure le systéme central. Le noyau comprenth@i types de
% cognitions : 1/ de€lémentsfonctionnels constituant le cadre de référence des pratiques
Q sociales et des pratiques opératoires, ces elémrganiseraient les conduites a adopter vis-a-
vis de I'objet en définissant les « pratiques iéggs » que les individus doivent mettre en

place lorsqu’ils sont confrontés a I'objet ; 2/ ddéments normatifsformant le cadre de
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référence a partir duquel l'objet est socialemevalg, ces éléments orienteraient les
jugements et les prises de position a I'égard diejdt en reflétant le systéme de valeurs du
groupe social considéré ; 3/ ddéments mixtesen intervenant autant dans la production de

jugements que dans l'orientation des pratiqueséEaents occuperaient un statut particulier

au sein du systeme central en étant liés aux noduegroupe et aux pratiques sociales.
Quelques résultats empiriques illustrent la répantide la nature de ces cognitio %
recherche d’Abric et Tafani (1995), sur la RS dmifeprise révéle que la force d'a
et la naturdonctionnelle, normativeu mixtedes éléments centraux dépend t&?relation
que le groupe entretient avec I'objéfabsence de pratiques aurait po e%%quence de
saturer le systeme central d’élémemsrmatifs et de leur confé&%);g plus grande
importance. Au contraire, I'expérience accumulédraduirait par tatut plus important
des élémentfonctionnels Rateau (1995a) montre qu’'une mé étre contextualisée
soit dans un « systéeme d’activité », soit dans ggséeme ormes ». En faisant varier le
terme inducteurgroupe d’amisversusgroupe d’amis i%a représentation du groupe

« réel » active davantage de relations faisanteé%l’expérience guotidienne concréte,
celle du groupe « idéalisé » active plutét d Isant référence a des valeurs et a des
jugements. L'auteur en conclue que « ¢ 9%( imageganisent autour de deux principes
organisateurs de natures différentes:: mative (liée aux valeurs, a l'idéologie ou a
I'aspect socio-affectif de la r %}?a

développées a I'égard de I’@ » (p.36).

Flament (1994) su étendre la distinction dspectsfonctionnelset normatifs a
'ensemble des CE ns constitutives d'une RISprbpose pour cela une dimension

tion) autte fonctionnelle (liée aux pratiques

descriptive/p riptiveenglobant celle avancée par Abrap( cit). Dans cette perspective,
chaque é %u’il appartienne au systéme demtrau systeme peériphérique, pourrait
revéti aspectsdescriptif et/ou prescriptif. L'aspect descriptif serait le plus souvent
proché, « en effet, les sujets, surtout dan®tiedes de RS, utilisent principalement des
es descriptifs — qu’ensuite I'enquéteur reprdads ses questionnaires systématiques »
lament,op. cit, p.38). L’aspecprescripteurrenverrait a la fois aux modalités d’exécution
d’actions et aux regles qui y correspondent. Leeesnormatif et fonctionnelseraient les
deux facettes d’une mémgrescription: «il nous semble nécessaire de rapprocher ce
gu’Abric (1987, p.69) distingue en parlant d’'unénidnsion normative" et d’'une "dimension

fonctionnelle”. Et alors, on comprend bien pourquiiric et Tafani (1995) trouvent
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expérimentalement que des éléments d’une représenpaiissent étre, a des degrés divers, a
la fois fonctionnelset normatifs» (Flament,op. cit, p.38). De par leur double aspect, les
prescriptions semblent occuper une place particulierement inaptet (voir a ce sujet la
théorie desprescriptions conditionnelle§lament, 1987, 1994, 2001). Si la nature des
cognitions contribue a la structure des RS, il eemyv alors d’intégrer ces dimensior&(
ns

organisatrices a la théorie dwyau central Le modele bi-dimensionnel a été formulé
Le modele bidimensionnel QE ’

Ce modéle a été développé par Moliner (1992, 19984a, 1995,
d’expérimentations sur la RS deitrepriseet dugroupe idéal Ee

cette optique.

partir d’'une série
eavance qu’en plus
de la dimension centrale/périphérique, s'ajoute une nde dimension structurante :
descriptive/évaluativequi parcourait I'ensemble du % représentation@es deux
dimensions seraieimdépendantestbipolairescar pposeraient a leurs poles respectifs
les cognitions selon leur statoéntral versu ' ique et leur orientatiordescriptive
versusévaluative Ces deux dimensions%\employées par Moliner piéfinir quatre

champs de cognitions propres au ‘%r
centraux orientés vers le jugemen rs une &etigiévaluation, ces éléments seraient
investis d’'une valeur socia%t;:o ene visant sirsiai qualité de I'objet de représentation ;

/ le chasgpndrmes. composé d’éléments

2/ le champ degléfinitio titué de cognitions centraldgfinitoires, ces éléments

permettraient d’ide différentes formespparition de I'objet et de mobiliser la

représentation a ; 3/ le champ atemntes regroupant les désirs et les craintes du
groupe soci I'égard de I'objet, ces cognitipésiphériques joueraient le role de criteres
d’évaluati a%ﬂ(inale 4/ le champ dedescriptions agencé en schéma opérationnel, ces
cognit@ sriphériques faciliteraient le traiternd’information en supportant des processus

catégorisation.

0@algré I'intérét indéniable que présentent les dtav de Moliner pour le développement

S

d'une approche structurale des RS, le modéle bitkinanel s'oppose aux dimensions
préecédemment mises en évidence a trois niveauxLalbipolarité de la dimension

descriptive/évaluative revient a supposer une corrélation négative fentre les deux péles.
Ce qui est directement contraire a notre analyssidérant que "descriptif" et "prescriptif*

(ou : "normatif*) sont deux aspects sous lesquelsméme scheme peut se manifester »
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(Flament, 1994, p.38-39). L'’hypothese d’une dimendiipolaire s’oppose é€galement a la
« double nature » de<léments mixtesenvisagés par Abric et Tafaniog. cit).
2/ L’orthogonalité suggere que les dimensions du modele swigpendantesen d’autres
termes, que la natuescriptiveou évaluatived’'une cognition n’a aucune influence sur son
statut central ou périphérique Or, les travaux de Guimelli et Rateau suggéerémdrse.
« Certains éléments ont effectivement un statutrakdu fait de leur caractére hau %’
normatif. De méme, au sein du systéme périphériguins éléments apparaissent,comme
structuralement plus importants que d’autres de lpar nature normative »@meux,
Rateau & Guimelli, 2008, p.51). Si laormativité est effectivement indicateur de
'importance des éléments constitutifs d’'une RSyralle principe brthogonalité des
dimensions ne peut étre soutenu. 3/ Les deux dioengdu modele.bidimensionnel n’ont pas
le méme pouvoir structurant. La premiere hiéraehisnportan eléments selon leur
statut ¢entralversuspériphérique, la seconde indique, to&p s, la naturecogmitions
(descriptive versus évaluativg sans prévaloir de IeuWortance au sein de & R
Rizkallah (2003) rappelle qu'une dimension n’ ante que si celle-ci détermine des
relationsentre éléments constitutifs d’'une r t tidAn stipulant que "Profit" est plus
évaluatif que "Hiérarchie", Moliner consi ‘e&gﬁtement que I'élément "Profit" est en soi
évaluatif de I'entreprise. Or, ceci ¥ emeatuctural parce queéValuativité et la
descriptivitéconstituent des signi §ds gu’'un élément net @®ntenir en soi. C'est de la
relation entre les éléments ’$ge le senszk@Rah, 2003, p.5). Si I'on souhaite mettre
en evidence les dime %ﬁgamisatrices des IR&nvient alors de s’intéresser aux
relations structurant u%u’é la nature demitions. Le modéle des Schémes Cognitifs
de Bases (SCB% it directement dans cettie|opt

Une Iectuw’t&ﬁ@nsionnelle du modéle des SCB

Propos VGuimelli et Rouquette (Guimelli, 1991993a, 1993b, 1994, 2003;

uquette, 1990, 1994 ; Guimelli & Rouquette, 1992)modéle des SCB stipule qu’entre

« éléments de connaissance » (Mot ou expnesgid opérationnalise la notion de
cogneme » définie par Codol, 1969), il existe uptation « R » formalisée par un

connecteur « Ci ». Le modeéle propose d’investigleerstructure a partir des relations

gu’entretiennent leléments constitutifs d’'une R¥En partant de I'hypothese que les
cognitions centrales sont dotées de fonctiggénératriceet organisatrice,il devient possible

de repérer le statut des éléments selon leur nivaaplication dans des relations
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structurantes. Le modéle compte 28 modalités qué gendre un connecteur, celles-ci sont
regroupées en 5 familles de schéméique, voisinage, composition, praxie, attribatio
Ces familles expriment des relations trés diversisimitation du champ lexicalekique,
inclusion dans des catégories ou des class@sirfageet compositiof), modalités d’exécution ‘%
O

d’actions praxie), attribution de propriétés et inférence causattibution).

Une lecture dimensionnelle du modéle des SCB apé&iposée par Rateau (199 )(%F

aussi : Rouquette & Rateau, 1998). L'auteur a séaline méta-analyse sur 6 es de

corpus de données. Les résultats permettent diadrsene tripartition des eurs en

trois « méta-schemes ». 1/ Un méta-schemealabkeription: constitué &

lexigue voisinageet composition,ce méta-schéme serait activé I‘O%ggye
egist

is schémes :
sujedrasné a
décrire, a définir I'objet ou des situations quisgnt liées. Ce.r re de connaissances
correspondrait a ldimensiondescriptivedes représentatiogQZ/ n meéta-schebaetion :
composé uniquement du schépraxie, I'activation de ceW-schéme mettrait en avast d

acteurs, des outils et des moyens d’action en es pratiques relatives a I'objet ou a

des situations qui y sont liees. Ce registr @sances renverrait a timension
fonctionnelledes représentations. 3/ Un & regaluation: représenté par le scheme
attribution, ce méta-scheme s’active@ue le sujelap®né a porter un jugement, a
évaluer, a rattacher I'objet et les ionsygsont liées a des normes ou a des valeurs. Ce

registre de connaissances ren

it @ifaension évaluativeles représentationRateau
(ibid.) considére que ce is meéta-schemes refletexistence de trois dimensions

structurantes qui pa% 'ensemble du champrésentationnel. Le modele tri-

componentiel s’in K

Le modéle tri- onentiel

s la continuité de casdux.

Propos différentes reprises (Salés-Wuillemif§520Galand, 2010a, 2010b), ce modele
ofend I'ldée que toute RS serait constituée denitiogs, plus ou moins partagées,

Q tenant entre-elles des relations sémantiguas. niveau collectif, la prise en compte de

%D relations s’inscrirait dans les trois registres @®naissances descriptif, fonctionnelet
Q évaluatif, décrits précédemment. Ces différents registreéraédient a trois dimensions

indépendantesunipolaires traduisant la nature des liens entre élémentstitatifs d’'une

es relations permettrait de décrire la structnterne de la représentation. L'ensemble de ces

représentation. Ces trois dimensions seraient plésisément desomposantepermettant
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d’appréhender la dimensiocentrale/périphériquesituée en amont. Ce modele suggere
I'application d’un principe d’additivité pour le repérage du statut central ou périphérique.
L’application de ce principe sous-tend que la cditér d’un élément est appréhendée a la fois
quantitativementet qualitativement D’un point de vuequantitatif I'élément sera pre-senti
comme central a mesure que sa capacité assocsdizeimportante. D’'un point de v
qualitatif, la polysémie d’'une cognition centrale se margfiespar I'activation de pI K

registres de connaissances.

Ce modele permet d’envisager huit catégories d'éids La premiére rrespond
aux éléments « a-dimensionnels », qualifiés deu«ipformatifs » en raison,de leur faible
implication dans des relations structurantes sacehe des comp &u modéle. Les trois
catégories suivantes correspondent aux élémenisdiknensio %e typedescriptif,
fonctionnel et évaluatif. lls occupent un statut d’élémen r isateurss ro@ statut se
limite a un seul registre de connaissances. lI$ lsmnilqu ns des relations structurantes
liées : soit a la description, soit a la mise ewm;% gues, soit a des jugements sur
I'objet ou des situations qui y sont liées. Leui st conditionnée par celle du registre
de connaissances associé. Les trois ' ansesy regroupent les élémentsxtes

« bidimensionnels » de typedescriptif/@eldescnptlf/evaluatl,ffonctlonneI/evaIuatlf

lIs occupent un statut organisa structude® relations issues de deux des trois
registres de connalssances Leurssimple évocatitveades schemes de natures différentes :
desscriptspour les élém iptif/fonctionneldesnormes de jugemepbur les éléments
descriptif/évaluatifde %’de comportemepour les élément®nctionnel/évaluatifvoir

a ce sujet : Duboi ; Sénémaud & Testé, 200¥)derniére catégorie est composée

grand no relations issues des trois regigtee connaissances, ce qui fait de ces

d’élémentsm Q |menS|onneIs ». lls ont comme particuladtétre impliqués dans un
élémeﬁ éritables « concepts organisatels ee sens, le contenu de cette catégorie
peut é}re ualifié de « trés informatif » car irpet d’accéder a I'objet de représentation de

n transversale, quel que soit le registre d@aissances sollicité.

0 Quelques résultats empiriques confortent les idéésndues par le modéle tri-componentiel.

S

Le principe d’additivité sous-tend que le potentiel organisateur d’'un édéragigmente a
mesure gu’il occupe un réle important sur chacwegedimensions. Les cognitiomsxtessont
donc plus importantes dans l'organisation des sgpr@tions. Les expériences menées par

Guimelli (1998a), sur les représentatiodsi groupe idéal aupres d'étudiants et la

8
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représentation ddélinquantauprés du personnel de polismulignent que les cognitions
centrales mixtes (a la fois normative et fonctionnell®@ sont plus décisives dans la
reconnaissance et l'identification de I'objet gae tognitions uniquemefdnctionnellesLes
résultats obtenus par Guimelli et Rateau (2003)]asteprésentation de&tudessupérieures
mettent en avant une tendance similaire. Or, cétiection de reconnaissance et
d’identification de I'objet est généralement attide au systeme central (cf. Abric, 198 §'
cognitionsmixtesassureraient davantage cette fonction car ellengitent d’éviter d ffets
d’activation sélective, comme cela peut étre le aasc les élémentfncti n&mnt
I'activation semble dépendre a la fois du niveaupdatique a I'égard d %e?et de la

formulation de la consigne (cf. Rouquette & Ratd®98). Par ailleurs, les différentes

catégories de contenus envisagées dans le modemmponenti € retrouvées par

Rateau (2002) sur la représentationtravail. L'auteur a mli idence des cognitions

« unidimensionnelles » : descriptivesntégration social ntraignapt fonctionnelles
(accroissement des compétences, utilité sociale’apim%épanouissem)erévaluatives
(rémunération satisfactio), mais aussi des e%u jonmixtes « bidimensionnelles » :
descriptive/fonctionnelle (adaptation, \% riptive/évaluative vélorisany,

fonctionnelle/évaluative rélations sociale e cognitionmixte « tridimensionnelle »

descriptive/fonctionnel/évaluat{ihéce este a s'intéresser aux méthodes employées
pour appréhender les dime@
componentielle.

Latache d'associatioo&&'afelans le cadre d’'une approche tri-componentielle

tructurantes dansadre d'une approche tri-

En tant que méﬁ% loratoire d’étude des Rfclae d’associations verbalggrmet de
faire apparai/% imensions latentes qui strant I'univers sémantique et d’accéder aux
noyaux fi tifs de la représentation étudiée ([®esa, 1988). Cette tache consiste a
présen n termenducteur — il s’agit généralement de l'objet de représeomat- et a

mander au sujet de produire les mots ou expresgjai lui viennent spontanément a

0 rit. Plusieurs indicateurs sont utilisés pmantifier la nature des éléments recueillis.

~

Lerang d’évocationrévele la proximité de Il'association a l'objet deprésentation.

%0 La fréquence de citatiomndique le degré de partage des mots dans la gigulciblée.

Verges (1992, 1994) propose de combiner ces daligaiteurs pour le repérage du noyau.
Les éléments cités, en moyenne, plus fréquemmaetaret les premiers rangs sont considérés

comme potentiellement centraux. Toutefois, Abri@g0@) rappelle que ce critére n’est pas un

9
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indicateur de centralité mais de prototypicalit& rang d’apparition est un indicateur de

I'accessibilité en mémoire« sur la base de résultats de la psychologieitogisur les temps

de réaction verbale et sur la rapidité d’assoaiatie rang d’évocationpeut-étre utilisé
comme un indice dedccessibilité prototypique (De Rosa, 2003, p87). L'accessibilité des ‘%

catégories sémantiques a été abondamment documentgesychologie cognitive et e\'

psycholinguistique, en particulier dans les travanscrits dans la théorie de tgpicali
(Rosch, 1973, 1975). Dans utéche d’associations verbalek fréquence de citatioet |

rang d’évocatiorsont les deux critéres d’évaluation desd¢gllancedes mots. Cettsaillance,
comme indicateur deypicalité, a deux caractéristiques principales : JQ: tende
neac

cessibilité

accessibilité les éléments les plus typiques sont cités en ipremQ
partagée les éléments les plus typiques sont cités pafus gran bre. Pour Dubois et
Poitou €.g. Dubois & Poitou, 2002 ; Poitou, 2000 ; PoitoidI 1999), lasaillance

dépendrait : de données expérientielles au serge,l ropriétés linguistiques de

I'inducteur et de I'inventaire lexical disponiblea saillan S items lexicaux serait : «le
reflet d’'une expérience partagée par les diffée nautés interrogées, expérience a la
fois pratique et quotidienne et discursive d matériaux linguistiques » (Dubois &

laquelle les catégories se développ tir dayau fonctionnel. Dans cette perspective,
I'objet serait d’abord identifié a @sesmﬂétés expérimentées au moyen d’actions. Le

s fréequemment cités permettraiic dd’approcher

Poitou, 2002, p233-234). Ces conclt@ eleergroposition de Nelson (1973) selon

rang d’évocation des mots~les

indirectement la compo ionnelledes représentations.

té des éléments a identifier 'objet de@sentation. Cette notion est

En ce qui concer;&posad&scriptive certaines taches associatives s'appuient sur la
. C H

caractérisatio
employée %border certaines propriétés stmlesir notamment laconnexité et
I’app au systéme central. domnexitéest étudiée a partir d’uguestionnaire de
caract’éritionou méthode des choix par bldcf. Guimelli, 1989, 1998b ; Verges, 2001 ;
ic, 1998, 2003) ou le sujet est amené a regmolge items les plus et les moins
@ractéristiques de I'objet. lcaractérisationest aussi utilisée pour tester la centralité daec
0 technigue de mise en cau@doliner, 1988a, 1988b, 1998), tachnique d’Induction par
Q% Scénario AmbigMoliner, 1993, 1994b) et leechnique de reconnaissance de I'ol{j&bric
& Verges, 1994). Ces techniques s’appuient surel’des propriétés des éléments du noyau :

faciliter la reconnaissance en étaatactéristiquede I'objet de représentation.
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En ce qui concerne la composagétaluative a I'exception du modele des SCB, les mesures
relatives a cette dimension sont rarement emplogiéas legaches d’'associations verbales
pour appréhender une quelconque propriété strietu€as mesures visent plutdt a approcher
une composantattitudinale de la représentation. Un exemple est fourni pax téseau
d’associations » €laboré par De Rosa (1995, 2Q@B8)ache consiste a demander au suje
construire, par le dessin, un réseau d’associatiertsales a partir d’'un termeducteur(o J\'
partir d'une image, cf. De Rosa & Farr, 2001). bgesindique la polarité respectiv S mots
produits positive, négativeou neutrg. La valence peut étre employée po@b’ser des

groupes de sujets selon leur appréciation positiveégative de I'objet. Q

La mise en relation des composardescriptive fonctionnelleet évalu @t fondamentale
dans la perspective d’'une approche tri-compondmtides R %cette optique, les
membres du LAPPSutilisent unetache d’associations ver %vée de trois échelles :
rang d’évocation caractérisation et valence, permettant.. d’appréhender les différentes
composantes du modéle (Galand, 2007, 2010a,%h?azi, 2007 ; Gaillard, Urdapilleta
& Salés-Wuillemin, 2009 ; Galand & Saléml n2009 ; Salés-Wuillemin, Morlot,
Masse & Kohler, 2009). Pourtant, auc%' e marahé a vérifier que ces échelles
le tri

décrivent bien les composantes du m% -cormpiel. Cette étude visait donc a amorcer
la validation du modéele a partir d s isdeesettdache d’'associations verbales

Méthode %

437 étudiantsinscrits %ﬁce et Masterl de psychologieuaiVersité de Paris 8 ont été

sollicités pendant @%&emiéres minutes dedeurs pour remplir ung&che d’association

verbalesavec %inducteurdrogue Cet inducteur a été choisi car il s’agit d’'un eibj

d’étude «classique » dans le champ des B§. Echebarria Echabe & coll., 1992 ;

Katere@ 3; Dany & Apostolidis, 2002, 200Dany, 2008). Quel que soit le
onn

positi ment par rapport a I'objet, il est relathent présumable de retrouver la notion de

7

endance&eomme concept organisateur de la représentatiamaksation était collective

0Qin de placer les répondants dans les mémes comlde passation.

& La tache se déroulait en trois temps. Les sujeisrétd’abord amenés a énoncer les mots ou

expressions (dix au maximum) qui leur venaienteagdrit par rapport a I'inducteudrogue

! Laboratoire Parisien de Psychologie Sociale (E8633
2 Age moyen : 23,25 ans, écart-type : 7,35 ; réi@mthommes/femmes : 13,33%/86,67%
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Une premiere mesure était fournie pardamg d’évocationdes mots recueillis (de 1 a 10).
La consigne était formulée ainsi : « L’évocationlde DROGUE renvoie pour moi aux mots
et expressions suivants. Je les inscrits dangd'ayd ils me viennent a l'esprit ». Les sujets
devaient ensuite évaluer le potentlelscriptif et évaluatifdes mots évoqués. lls disposaient
pour cela de deux échelles de Likert. Une écheadleaglactérisation(de 1 a 10) évaluait |
capacité des termes produits a définidtague La consigne était : « Je note de 1 3 aé’
mots et expressions que j'ai écrits dans la preamidtonne en fonction de leur %é a
définir LA DROGUE ». Une échelle daleur (de -3 a +3) visait a mesurer§

tation
positive négativeou neutrede ces mots par rapport a I'objet de représ rconsigne

était : « Je note de -3 a +3 les mots et expressjar j'ai écrits dans @g re colonne en
fonction de leur connotation positive ou négatiae @pport a LA D@k

Cette étude ayant pour objectif de vérifier 'adgtipn de I'oulti mdele tri-componentiel,
les notes obtenues a I'échelle \ddeur ont été recodee S notes ont été mises err valeu
absolue pour ne conserver que la force de la meE ducteur sur cet aspect. Ainsi,
conformément aux dimensions sous- tendue lmokbs trois échelles incluses dans

'analyse étaientunipolaires Les traiten% atistiques visaient a faire réere les
t

dimensions sous-tendues par le mod

Ces traitements ont porté sur l@cités pan@ins 10% de sujets de I'échantillon. Ce

seuil est regulierement choisi pour la sélectioncdepus issus dédches d’associations
8f. Salés-Wuillemin, 2005). Le test de Ita binomiale a

idalesées recueillies.

verbalesdans le cham

permis de vérifier
mots soient cit e telle fréquence par hagasd01}. Le corpus sélectionné était
compose otsaddiction, alcool, cannabis, cocaine, danger, délaece, héroine,
seringuelLes observations comportant des non-réponsesn& ldes deux

malad
échell@caractérisationou devaleur n'ont pas été prises en compte. Au final, 790

Q{GI‘V&UOHS ont été retenues.

es traitements statistiques ont consisté en ldised@n d’'une analyse factorielle en
% composantes principales (ACP) sur les scores aiscdchelles pour 'ensemble des mots du

® Pour calculer la probabilité qu’un élément E siiié apparaisse au sein du corpus :
Paeat (E) = (maximum évocation) / N termes différents =py&(E) = 10 /870 = 0,011
Probabilité qu’'un élément E soit cité n fois pasdra pour N termes différents :

1-P(m N, p) < - M) p'@-pN"avec t) = Nt /n i(N-n)! ; 1 - P (44, 870, 0,011) = 6,88xF0% .001
12
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corpus sélectionné. L’examen des résultats a aisiescription : 1/ des facteurs par le biais
des niveaux de variance expliquée et du poids tiattdes variables sur les axes ; 2/ des
observations par le biais d’'une analyse comparativeles résultats factoriels (Anova). Le
test de signification employé dans I'analyse coraae ne visait qu’'a détecter des tendances,

il ne permet en aucun cas la généralisation dedtaésa une quelconque population parenjx'

Résultats 6&

Description des facteurs issus de I'analyse faglleren composantes principalqs%

L’ACP a été effectuée en appliquant une « rotatiarimax normalisée ».%Cette technique
consiste a ajuster la représentation en faisarttgrivies axes par r rt a leurs origines.
L’ensemble des facteurs a été retenu afin de paendexp n de toutes les

configurations de résultats possibles. LACP a gérautant'd teurs gu’il y avait de

variables incluses dans I'analyse. Le tableau s&des in iqu&a

par chaque axe. %’

part de variance expliquée

Insérer ici @ ;

Toutes les composantes issues de I’ %ant tBues, les trois facteurs représentent la

totalité de la variance. La rép«a@) la padet variance expliquée étant parfaitement

equilibrée (1/3 de la variance to expliquéegtercun des axes), cela signifie que les trois

dimensions jouent un réli%yarable. Ces résuftiatsonisent de retenir pour la suite de

I'analyse un modéle tridi ionnel. L’examen deslp factoriels a permis de déterminer la

nature des facteu;&ervant la facon donalésbles se projettent sur les axes.

Insérer ici tableau 2

Quel q it 'axe, la contribution moyenne adaiance expliquée est de : 0,333. Ce critere
mblait suffisamment discriminant pour repérervasables qui contribuaient le plus a la
%ance de chaque axe. kaleur contribue davantage a la variance expliqguée dmipre

Qe; il s’agit durang pour le second, de learactérisationpour le troisieme. Ainsi, les

des trois mesuresrang, caractérisation, valeuAu regard de la facon dont les variables se

%(: variables qui contribuent le plus a la variancendaxe renvoient systématiquement a l'une

projettent sur les axes, il en est déduit que :
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- l'axe 1 est « 'axe de laaleur» car cette mesure est projetée sur le péle pdsitiaxe :
plus lavaleurest grande, plus le mot est connoté.
- l'axe 2 correspond a « I'axe de la primauté » ealahg est projeté sur le pble négatif :
plus lerang est bas, plus le mot est évoqué en premier.

- l'axe 3 est « 'axe inverse de la caractérisatiaram cette mesure est projetée sur le “IQ

négatif : plus le score dearactérisation est élevé, plus le mot décrit I'obj e
représentation.
La description de ces facteurs conforte I'idée diurdele tridimensionnel metta jeu trois

dimensionsindépendante®t unipolaires. La poursuite de I'analyse sur le servations a
permis de distinguer les éléments selon la plaiks @ecupent au sein‘du modele

Analyse comparative des scores moyens des élésaniss trds&&

Pour distinguer le réle des éléments par rappoxt imensions, une Anova a été
effectuée a partir des résultats factoriels obtepasr ‘chacune des observations. La
comparaison portait sur les scores moyeQ matsles trois axes. La variable

indépendante « type de mot » était caté%%e

éte retenus dans I'analysadliction, aI nabis, cocaine, danger, délaece, héroine,
maladie, mort, seringyeLes vari ependantes correspondaient awltaits factoriels

des observations sur chacun des+trois axes. Lissviadables dépendantes prises en compte

étaient : « I'axe de la priEi% « I'axe invedlgela caractérisation », « I'axe de la valeur ».

Inprenait 10 modalités car 10 mots ont

Les résultats de I'An rmis d’observer un effet global de la vdaatatégorisée sur

e

les trois variable antes considérées siménttent Lambda de Wilks/ 272 = 0,68,

significatif au .001) et prises séparément (pour « I'axe deitagaté » :Fg7857~7,23,
%)’(e inverse de la caractérisatioifrg;75=10,56, p<.001 ; pour « I'axe de la

p<.001 ; g%
valeur@7 12,63, p<.001). La présence de ces effets indague les scores moyens

obseryés arient selon le type de mot. La pourgsigté¢analyse visait a identifier les mots

r lesquels les variations observées sont lesmarquées.

Les comparaisons spécifiques opposaient systéneatigit deux groupes : une modalité de la

variable indépendante aux autres modalités (cerepient a comparer un mot a tous les

* Les tests de significativité servent & généralisgurésence d'un effet & la population parentéchantillon

constitué ici n'est représentatif d’aucune popolatparente. Les conditions de validités des différdests
réalisés n'ont donc pas été vérifiées. Ces testdant uniquement a indiquer des tendances obseaupees des
étudiants interrogés.
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autres). Etant donné qu’l y avait 10 mots, la fé@nide contrastes comprenait 10
comparaisons spécifiques. La non-orthogonalitécdesrastes a conduit a opter pour le test
de Sidak approprié a ce type de comparaiposs hogcf. Chanquoy, 2005). Ce test consiste
a ajuster le seuik de signification du F selon l'inégalité de SidaRar conséquent, les

différences significatives indiquées pour chaquetreste au seuil p<.10 renvoient au se&

ajusté a’=.01. Le seuil choisi indique une tendance plugdtun effet généralisable
résultats sont syntheétisés dans le tableau ci-dgsso Q

Les différences significatives sur chaque axe ptemede repérer I&si nnements les

plus extrémes au sein de I'analyse factorielle.Slaxe de la prima%, e motaladieest
projeté sur le pole négatif avec un score moyemifgigtivement p S que les autres mots,
tandis que les motsannabiset dépendancesont projetés e poble positif avec un score

moyen significativement plus élevé. Sachant qupdie itif de cet axe correspond aux

Insérer ici tableau 3

éléments cités dans les premiers rangs, il enéehii épendancet cannabisjouent un

réle organisateur par rapport a la dimengi ti@ll

Sur « l'axe inverse de la caractérisation [wool, maladieet seringuesont projetés

sur le pble négatif avec un score m %ﬁg ifieatient plus bas que les autres mots, tandis
%a%cesont projetés sur le pOle positif avec un score

que les motgocaine, héroinet ﬁ
moyen significativement p%: . Sachant quplle négatif de cet axe correspond aux

éléments qui caractéri ieux deogue, il en est déduit queocaine, héroinest
dépendanc@uent un4o ortant sur la dimensidescriptive

Sur «I'axe de la v &; valuative», les midpendancanort et dangersontprojetés sur le
score moyen significativenmas bas que les autres mots, tandis que

pole négatif %
les mots%g et cannabis sont projetés sur le pdle positif avec un scoreyano
e

signific@

i sont le plus investis d’affects, il en est dédwe dépendancemort et dangeroccupent

nt plus élevé. Sachant que le pdigitjh de cet axe correspond aux éléments

Q place importante sur la dimensévaluative

ucune différence significative n’a été mise erdévice pour le maddiction.

® Soita(EE) : I'erreur de premiére espéce pour I'enserdike contrastes non-orthogonauxq@C) : I'erreur de
premiere espéce d’'un contraste donné.

Pour assuret(EE) < o, & partir de I'inégalité de Sidalk(EE)< 1 - (1 -a(EC))"", il faut tester chaque contraste
au niveau de significationo’ = 1 - (1 -a)*".

Pouro=.10 et pour 10 comparaisons, la procédure de Sidaken'=.0104.
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Ces résultats permettent de statuer sur le réleéldesents au sein de I'analyse factorielle.
Puisque les mots du corpus étudié occupent diffésgulaces sur chacune des dimensions, il
est possible de hiérarchiser leur importance. bktustd’'un élément confére a celui-ci des
propriétés particulieres pour rendre compte dejdblie représentation. Ainsi, chaque ‘%

dimension illustre un registre de connaissances lgqunel I'élément est lié a I’objel\
n

La hiérarchisation des éléments sur ces diffémagistres permet d’appréhender la (;I@
ale

centrale/périphériquetelle qu’elle est décrite dans le modele tri-compuii

principales tendances mises en évidence dansysmnabmparative ont été synth s dans
le graphique ci-dessous afin d’appréhender cetteemsion située en %t’des trois

composantesdescriptive fonctionnelleet évaluative &

Insérer ici figure 1 \ %

La hiérarchisation des éléments du corpus au seila ?@sentation fait apparaitre trois

catégories d’éléments allant d’'un niveau plus it vers un niveau plus central.
La premiére catégorie regroupe les élément

) & priori, ne pas occuper un statut
particulier pour appréhender I'objet de r% goiatCette catégorie concerne les mots qui
r

apparaissent : soit en retrait dans Ia% ntédictorielle, c’est le cas du maddiction
soit en contribuant a I'analyse en.sai e failbletes obtenues sur les différentes mesures,
c’est le cas des motstcool, maladiestseringue

La seconde catégorie r%le les éléments quieftent d’appréhender l'objet de
Qg;‘crn registre spéadfiga connaissances. Cette catégorie concerne

représentation par le biai
les mots qui contri % I'analyse factorielleraison de scores plus élevés sur l'une des
trois mesure 'éroine et cocainesont les éléments les plus caractéristiques de la
drogue et%%)loi releverait plutét d'un registdescriptif Le cannabisrappelle plus
rapid jet et renverrait a un regidoactionnel Le dangeret lamort sont davantage
investi; d'affects, leur utilisation par rappotearoguecorrespondrait & un registgaluatif
roisieme catégorie est illustrée par le concepdépendancejui rend compte de I'objet
® ependamment du type de registre de connaissantieé. Cet élément contribue fortement
Q a l'analyse factorielle par des valeurs importardesjointement sur les trois mesures. Ce

Q% concept est rappelé en premier, il décrit et évdlobjet de représentation, et occupe
probablement une position centrale au sein depi@sentation.

Discussion
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L’analyse des relations entre dimensions orgamisstrdes RS partir de données issues

d’'unetache d’associations verbalepporte des retombées a trois niveaux.

A un niveau théorique, les résultats présentésircosfit bien I'existence d’'un modele

tridimensionnel. L'analyse factorielle a mis en d&ance trois composanteslescriptive

fonctionnelle et évaluative ayant comme propriétés d’étredépendanteset unipolaires

Une analyse spécifique sur les mots recueillis \a&léé différentes catégories de co %’

jouant des réles distincts au sein du modeéle. baedsioncentrale/périphériquea ét

approchée par la hiérarchisation du statut desefitsvsur les trois composantes.

A un niveau méthodologiquées résultats sont encourageants pour la c %n outil

de recueil ou les mesures concordent avec I'unecdeseptions théorigues gui concoure a

I'explication des relations entre I'objet de renéation et les mot uits lors d'udehe

d’associations verbaled.es résultats permettent d’amorcer | am outil de recueil

d%ﬁe renvoie pour les étudiants
abis, cocaine, danger, déaece,

méme statut pour apprénénbget.

adapté a une conception tri-componentielle des RS.

A un niveau empirique, les résultats indiquent

interrogés a une dizaine de termeasldiction, alcool;

héroine, maladie, mort, seringuées mots n’I

Le cannabisactive un registre fonctionn% ineet I'héroineun registre descriptif, le

dangeret lamort un registre évalu%%ea

sans caractériser rogueet sarq d’affects, alors il est probahle gette substance
bénéficie d'un statut particger et que ses coneages negatives soient plus ou moins

nabisrenvoie effectivement a des pratiques

occultées. Ladépendan l'unique élément capable d’activer lesstn@gistres de
connaissances. Si S%qot constitue effectiveteenoyau de la RS, alors la prise en
compte des croyances,associéesdéf@ndancest capitale pour comprendre I'évaluation de

la dangerosité des'substances.

Bien ésultats soient avant tout explaespil est nécessaire de souligner la valeur
heuris}iq e de la méthode employée. Celle-ci tientpremier lieu, au contexte de réalisation

I'analyse dimensionnelle. L'analyse a été efféetsur les termes les plus fréquemment

0@sociés a l'objet. Cela a pour effets : d’exclasconnaissances qui relevent d’'un niveau de

représentation plus individuel, et de cibler I'ays& sur celles qui sont socialement partagées.
La singularité de la méthode employée tient, erorsgdieu, a la diversité des mesures
incluses dans l'analyse dimensionnelle :rémg d’évocationcombiné a lafréquencede

citation, les mesures dearactérisationet devaleur. La diversité de ces mesures offrait
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'avantage de favoriser I'expression des diversesceptions dimensionnelles largement

documentées dans le champ des RS.

Si la méthode s’avére novatrice, il convient deciger que l'analyse porte sur un niveau ,%
d’investigation trés spécifique : un seul objet @résentation et une seule populationQ

Bien que cela ait permis d’appréhender la dimensemtrale/périphériquesituée en an@
lisati

des trois composantes, le fait d’avoir centré tegestigations empéche toute généralisation
des résultats. Rien ne garantit de retrouver le eng/pe de relations entre le sions
constitutives des représentations dans un autrdexten Pour étre dé es, ces
conclusions nécessiteront des recueils complémesatafin de con Iiﬁles résultats
obtenus. Il ne peut étre exclu que les résultgtement du mode de (i)l et de la nature de
I'objet. En ce qui concerne le mode de recueikst souhaita

précaution d’utiliser le méme questionnaire afinsteEndardis

prendre a minima la
onditions de passation.

Sile questionnaire utilisé présente un intérétémdbw peut étre considérablement

amélioré en ajoutant une échelle supplémenta‘i%as a composanttonctionnellede

nevaes objets dont on peut a priori penser

facon explicite. En ce qui concerne la possi
nécessaire de multiplier les recueils en

qu'il seront plus ou moins investis s

nce de la nature de I'objet, il parait

une’dasist composantes du modele. Cette étude

n'est qu’'une premiére étape da dation dhodele tri-componentiel. Une analyse

transversale sur un plus vaste emble de domed@dsle également nécessaire pour une

meilleure compréhension rganisation strudeued dimensionnelle des RS.
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Tableau 1 : Extraction des composantes principales

TABLEAUX ET FIGURES DU TEXTE

&

facteurs \ valeurs % Total de Cumul en % de la
Valeur propre i L . S
propres variance exp“quee variance eXpllquee
Axe 1 1,0000 33,33% 33,33%
Axe 2 1,0000 33,33% 66,67%
Axe 3 0,9999 33,33% 100,00%
Tableau 2 : Poids factoriels des variables sur lémis axes de 'ACP
Mesures Axe 1 Axe 2 de 3
Rang -0,0158 -0,9987 0,0494
Caractérisation 0,0791 0,0499 -0,9956
Valeur 0,9968 0,0159 -0,0789
Contnbyuqn moyenne a_Ia variance expliquée 0.3333 N,3333 0.3333
(calculée a partir des poids en valeur absolue

Tableau 3 : Synthése des différentes comparaisd{%’d‘iques effectuées

Y4

Scores moyens| Scores moyens suj Scores moyens
Mots sur « 'axe de la| «l'axe inverse de| sur «l'axe dela
primauté » la caractérisation » valeur »
Addiction 0,108 -0,168 -0,05
Alcool -0,327 0,639 -0,731
Cannabis 0,363 0,226 -0,624
Cocaine -0,053 -0,214 -0,112
Danger 0,134 -0,086 0,253
Dépendance 0,257 -0,344 0,266
Héroine -0,259 -0,229 -0,248
Maladie -0,579 0,5 -0,009
Mort -0,343 0,218 0,58
Seringue -0,28 0,558 -0,224

Aide a la lecture des résultats :
Un score surligné en caractére gras indique querfgparaison spécifique est significative au seuil
p<.10 (Test de Sidak, g9
Sur I'axe de la primautéun score négatif signifie que le mot considéréugdpété évoqué en dernier
un score positif signifie que ce mot a plutdt &tégeié en premier
Sur I'axe inverse de la caractérisatiam:score négatif signifie que le mot considéréitptutdt bien

la drogue, un score positif signifie que ce motrigdutdt peu la drogue
Sur I'axe de la valeurun score négatif signifie que le mot considérégkgtt peu connoté par rapport
a ladrogue un score positif signifie que ce mot est plutitmoté fortement
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Fiqure 1 : Statut des éléments et reqgistre de conisgances

Dimension
centralefpériphérigue

A

¢ DEPENDANCE ¢
Cocaine . Canger
Heroine Cannabis Mot
Registre descriptif Registre fonctionnel Registre évaluatif
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