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Sémiotique du terme et traduction

Introduction

La problématique de la traduction spécialisée rgastun champ en friche, ni saturé. Outre le izt
des publications lui sont consacrées ou dédiééss(ta revueMeta) ainsi que des manifestatidns

elle intéresse la conception des dictionnaires iterimgiques, des bases de données accessibles en
ligne ainsi que celle des sites consacrés a latiqpodi d’aménagement linguistigue et aux
recommandations en matiére de traduction et d’enipElle doit sa position prééminente au fait que
la traductibilité est partie intégrante de la sémice® du terme : la fiche terminologique inclut dans
ses parameétres de base une ou plusieurs rubriquresarées aux équivalents de l'entrée dans

d’autres langues.

Pour la présente étude, nous adopterons un argprdche linguistique, c’est-a-dire extérieur aux
disciplines directement impliqués par la questiternjinologie et traductologie). Pourquoi ? Parce
gu’'une interrogation sur la traduction du termelest conditions de sa mise en place ou de son
efficience n’est pas foncierement disjointe deecgllii concerne le lexique (commun). Parce qu'a la
base, c’est la question de 'unité lexicale et @eatsucturation qui est posée. Parce que les dliffis
rencontrées par le terminologueu le traducteur dans leur pratique sont liéegrande partie a la
négociation du différentiel (sur la pertinence deigliconviendrait de s’interroger) institué entee
terme et le lexéme. Ensuite parce qu'il apparaiplds en plus nécessaire pour la terminologie de
rapprocher ses outils théoriques et méthodologidea=ux de la linguistigfieDepuis longtemps ces
deux disciplines possédent un appareil conceptugl partie sinon commun du moins homoloyle
terminologie ayant fréquemment emprunté a sa camsoBlus récemment, de nombreuses
propositions, formulées par des terminologuesdpldi - plus ou moins explicitement - pour une prise
en compte de procédures d'analyse adoptées pamgladtiques (a cet égard, I'ouvrage collectif de
H.Béjoint et P.Thoiron (2000) constitue une synthesvélatrice). Cette revisitation linguistique du
paradigme terminologique ne va toutefois pas sasempprobléme, notamment sur le choix des
notions importées et sur la définition qui leur @shnée. Pour cette raison une mise au point nous a
semblé utile, tant au niveau de la théorie, quiaaeéthodologie.

*

Ce texte est la version développée d’'une inteiwerdau colloque internationdlraduction humaine, Traduction
automatique, Interprétationrganisé par I'Université des lettres, des artdestsciences humaines de Tunis les 28, 29 et 30
septembre 2000 (voir bibliographie, Mejri Sadt.)

! . Notamment le colloque international précité

. Par sémiotiquenous entendrons le mode de signifiance d'une unék qu’il peut étre déterminé par la
structructure du signifiant, du signifié et la teda au référent

3 . Nous ne distinguerons pas entre terminologueratinographe, les deux fonctions étant parfoifauiues ou
assumeées par la méme instance

4 . Entre autres pour la socioterminologie et lantaologie textuelle

. La structuration de I'unité comme une entit@bé (forme et contenu), I'analyse du sens en taitsgnification,
la notion de dénomination, I'identification desatbns hiérarchiques entre les unités pour n'er djtie les principales
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Nous partirons de I'hypothése générale que, madkgévidences et les présupposés théoriques, sa
traduction n’est pas compatible dans les faits évearactere terminologique d’une unité.

Dans une premiére partie, nous verrons que le teshaine entité a facettes qui offre différents
points d’accrochage a la traduction. Les deux niwdalprincipales que I'on peut observer :
I'alternance des signifiants et la constitutionrdsignifié, démontrent qu’elle n’est pas une pracéd
homogéne, mais différenciée et intrinsequementradittoire. Par ailleurs son efficience se voit
hypothéquée, dans le premier cas par la constitads dénominations elles-mémes. Dans le second,
elle a a gérer le dédoublement du sens et a démlimites de I'expressivité du terme.

L'existence d'un dédoublement implique que la motpbie du terme (seconde partie) influe
directement sur sa traductibilité. Elle fournit effet une matrice d’informations prélevée sur le
concept, a partir de laquelle différentes strategieuvent étre appliqguées. Ce faisant, le centre de
gravité de la traduction se déplace vers le senstagt, c’'est-a-dire vers une prise en comptesecr
de la dimension lexicale du terme. La ou le tertaigoe cherche a distinguer les deux entités, le
traducteur s’emploie a les rapprocher, pour prijgéla seconde. Traduire, c’est lexicaliser lenier

en le déterminologisant partiellement.

La normalisation et la standardisation sont engpim compatibles avec la traduction (troisieme
partie), qui, doit respecter ces deux exigences poquérir sa légitimité. Des relevés effectués a
partir de quelques supports officiels (dictionnaiterminologiques et bases de données en ligne)
révélent qu’elle s’opére, en francais, de maniétetement linguistique (plus précisément lexicade)
que lI'exigence de standardisation n’est pas reépe€le fait, et contre toute attente, c’est la fionc

de dénomination du terme qui se voit hypothéquéag#raduction.

Nous envisagerons ici deux approches de la tramtucti’'une que nous appelleromisaduction
systémiquest qui vise pour un terminologue a trouver un égjeint a un terme en langue source afin
de compléter le paradigme des unités en langue cilflautre que nous nommerormduction
textuelleen ce gu’elle vise a traduire tel terme en comtegti’'elle est en principe effectuée par un
traducteur (méme s'il est par ailleurs terminolggetequ’elle vise a appliquer les ressources dégmage
par la traduction systémique (méme si fréquemméatest contrainte de pallier certaines de ses
lacunes). Nous n’aborderons en revanche pas laiguedes supports traduits (articles, rapports,
notes, brochures...) mais prenons acte qu'y intemtedes parametres rhétoriques tenant au genre du
discours et au profil du destinataire.

I. La structure du terme et I'hétérogénéité de laraduction

Schématiguement, le terme peut étre défini comne wmité caractérisée par un quadruplet de
propriétés :

- elle associe un concept (ou notion) a une forimguistiqgue. Ce concept est une entité cognitive,
invariante et universelfell a valeur dénotative en ce qu'il refléte lesazaéristiques du référent. Il ne
saurait donc s’identifier au signifié linguistique

- elle a une fonction dénominative ;

- elle fait I'objet d’une légitimation par une imsice autorisée

- son aire sémantique et référentielle est cirabtespar un domaine.

6 . Voir entre autres M.T.Cabré (1998 : 149-190gstdormes ISO 1087, 704, 860

! . “Le concept existe psychiquement, indépendamndenterme, et précéde en quelque sorte sa désignati
contrairement au signifié, qui, comme le dit Satessast indissolublement lié au signifiant” (M.T.Cald998 : 85). Cette
position est défendue entre autre par ce qu’itestenu d’appeler la terminologie classique, cieslire la branche de cette
discipline qui s’inspire des théses de Wister etFdiber. En revanche elle est mise en cause patetemts d'une
socioterminologie ou encore ceux d'une approchtuédie de la terminologie : F.Gaudin (1996, 2000)Slodzian (2000)
et I'école de Lyon (C.Boisson, H.Béjoint, P.Thoiron)

8 . Voir J.Humbley (1996), L.Depecker et G.Mama\¥4h), F.Gaudin (1989), M.T.Cabré (1998)



Les trois premieres intéressent directement notopgs dans la mesure ou elles établissent les
conditions auxquelles la traduction peut s’effectle relation entre forme et contenu est au cdeur

la problématique. Elle définit les deux axes quer@emprunter nécessairement toute procédure de
traduction.

1. La traduction comme alternance de signifiants

Le concept est caractérisé par son unicité et samgibilité quelle que soit la traduction opérée d
terme. Ainsi le concept de /sucre/ en alimentatiolmettra de se voir réalisé dans des langues
différentes par les termesicre sugar, Zucker zuccheroou zacari lesquels ne seront en réalité que
des formes signifiantes. Dans ces circonstancetralduction se résume a une alternance de
signifiants, un jeu d’étiquettes en ce qu’elle Bogpqu’au niveau de ces formes. Ce qui revientea di
que le concept, du fait méme de sa nature d'insidagnitif, échappe au processus de traduction.
Une consultation de dictionnaires terminologiquesie bases de données confirme cette analyse.

Ainsi le dictionnaireTerminologie d’'Internetdisponible en ligne sous le site de I'Office dd_hngue
Francaise (OLP)structure ses fiches en mentionnant en premier(éa italique) I'entrée anglaise et
ses éventuels synonymes, puis I'équivalent ou tpevalents francais (en gras), la définition qui
symbolise le concept valant pour 'ensemble demésrrecensés

chat

bavardage-clavier n. m.;
clavardage n. m.;
cyberbavardage n. m.;
bavardage n. m.

Conversation écrite, interactive et en temps ragedes internautes du monde entier, et ceci par
clavier interposeé.

On peut généraliser sur cet exemple en prenardappelant que la fiche terminologique de base doit
comporter obligatoirement une rubrique de traductiopui propose I'équivalent Iégitimé de I'entrée
dans telle ou telle langtfe On aboutit alors & une structuration sémiotiqueterme figure 1)
sensiblement différente de celle exposée dansafgatinme de... Wiister (1976{lequel manifeste la
divergence de principe entre le terme et le sigmgistique) :

Sa

Sal
Sa3
San

figure 1=

Le concept étant commun a autant de signifiantisinégs, la traduction textuelle consistera en une
opération double :

9
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. www.olf.gouv.cq

. Ceci reste toutefois une position de principesda mesure ou I'observation démontre, commeéeigait déja
fort bien A.REICHLING (in Gouadec 1993 : 40), qualifinition du concept tient souvent compte de sag@ion dans la
culture de la labgue cible

1 . La base BALNEO renseigne I'entrée en francaiglaas, allemand, italien, portugais et espagnol

12 . Dont P.Lerat (1989 : 53) et M.T.Cabré (1998 : @3)nent des versions différentes

13 . Sa: signifiant ;Sal: signifiant(s) dans la langue Ba2: signifiant(s) dans la langue &an: signifiant(s) dans la
langue n



- sélectionner un signifiant dans telle langue ;

- effectuer cette sélection a l'intérieur d'unedigpréétablie car validée (ici celle proposée par |
dictionnaires) ;

avec pour présupposé majeur que le sens ne peu@tngapris en compte pas dans le processus de
traduction, que ce soit au niveau de la languecsoom de la langue cible.

Le traducteur doit donc, s’il veut assurer le caaeterminologique de sa production, se repouar n
pas a l'item que sa connaissance de la langue kibleendrait disponible (par exemple traduire
I'anglais pad “tapis pour souris informatique” pdioc), mais & des nomenclatures normali§ées
Dans ce contexte trois voies au moins s’ouvrentui’. | Les deux premiéres concernent
spécifiguement la traduction textuelle ; la deraigtéresse également la traduction systémique.

1. La traduction s’effectue terme a terme, comme dansas dagrafe/ clip ou a un signifiant
Iégitimé d’une langue source correspond un augreifsant I€gitimé d’une langue cible.

2. La traduction met en regard un ou plusieurs signifi de la langue source et un ou plusieurs
signifiants de la langue cible. C’est le caxtat mais aussi dehat session

anglais francais

chat session session de bavardage
IRC session bavardage

IRC discussion  conversation IRC
chat

Le classement des signifiants proposés par leodictire n'est pas aléatoire. Il reflete, par la
transgression de l'ordre alphabétique, une hiérardans le degré de représentativité des diffésente
formules au sein de chaque langue : tous les &gtéfne représentent pas le concept au méme titre,
certains disposant d'une complétude fonctionnelipéseure a d'autres. Les raisons d'un tel
classement ne sont pas explicitées et ne sontquaglus immédiatement accessibles au loctiteur

Dans ce cas, la traduction se doit, si elle vesiirgs sa validité terminologique, faire correspends
signifiants rang a rang, c’est-a-dire respecteplhinorphisme des statuts fonctionnels. Il conviérsa
de traduire systématiquement le signifiant de peemsing (p.exchat sessionde la langue source par
son homologue dans la langue citdegsion de bavardapePour les autres rangs la traduction doit
respecter autant que faire se peut I'isomorphiRC( session/ bavardage; IRC discussion/
conversation IRYE; avec toutefois une difficulté quant le nombréesths n’est pas identique d’'une
langue a l'autre (dans ce cas la traduction posirsignifiants orphelins devrait s'effectuer par le
dernier signifiant de rang immédiatement supéritauns la langue cible :¢hat/ conversation IRE).

Une telle procédure implique toutefois que le tiddur ait opéré un repérage préalable des rangs
d’expression (voir ici partie 1lI). A fortiori quée locuteur-source (terminologue ou spécialistend’u
domaine) ait appliqué dans la sélection des smmi$i une discrimination a I'encodage. Or les
recherches de terrain menées en terminologie (le@lep et G.Mamavi 1995) démontrent que le
choix de telle ou telle forme reste parfois aléataiar soumis a des facteurs divers : sociodidsursi
théoriques ou doctrinaux quand ce n’est pas amddérpnces idiolectales.

14 . D'ou la mise en garde de D.Gouadec (1993 : 64Yraducteurs, rédacteurs, apprenants ont donotaga a

“connaitre” les entités terminologiques et a entris&l les usages, puisque ceci témoignera dectaapétence " [...]

15 . Voir également D.Gouadec (1993 : 128-130), pme application a un modéle de description et aitetnent
des données terminologiques

16 . Le cas abordé ici ne concerne que le francaisp&ut néanmoins se demander pourdpavardageapparait en
derniére position, surtout si I'on remarque tpagardervient en téte des traductionstdechat

17 . Sans garantie toutefois que la solution soitjadte ou satisfaisante



3. La traduction ne peut s'opérer terme a terme, faliomorphisme sémantique des langues en
contact : les unités de la langue cible et cellekadangue source ne découpent pas le réel deereani
analogue. Le cas est illustré par I'exemple comrmmduton(francais) vssheep / muttofanglais), ou
encoreriver (anglais) vdleuve / riviere(francais ; pour ce dernier exemple voir Depe@G£0 : 99).
Une solution consiste a opter, comme le démontrabi& 1998), pour un dégroupement
homonymique et a considérer que si I'on admet dangexique commun francais une unité
polysémiquemoutond’une part et pour I'anglaisver de l'autre, la terminologie reconnaitra pour sa
part I'existence d’homonymes pour chacun des items

- mouton : “béte sur pied”

- mouton : “viande de mouton”
- rivery : “fleuve”

- rivers : “riviere”

L’homonymie est inscrite dans I'économie méme dmédhodologie terminologique et en garantit la
viabilité. Elle se voit confortée par le fait queslunités dégroupées appartiennent généralemest a d
domaines différents (zoologie pamouton et agro-alimentaire poumouton) donc a des paradigmes
et des hiérarchies eux aussi différents. D'un damai I'autre la définition évolue puisqu’elle ne
décrit pas les mémes caracteres. On pourra derta définir ailer en ornithologie par “partie du
corps de certains animaux, qui sert a volerdikty en aéronautique par “chacune des parties qui, de
part et d'autre d’'un avion, présente a I'air uneesticie plane et qui sert a soutenir I'appareil en

Voln 18.

L’homonymisation de la terminologie, outre sa fémect de suturation et de structuration des
paradigmes, présente un avantage certain tantlpde@rminologue que pour le traducteur dans la
mesure ou elle vient résoudre les non-isomorphispmegtuels et augmenter la disponibilité en
matériau. Toutefois le bénéfice n'est qu'apparerdr cpurement fonctionnel. En effet
I’lhomonymisation reste une procédure utile et \alignt que les acceptions sont localisées dans des
domaines différents, 1a ou la mise en verbe neuéspas de produire de séquence ambigué. En
revanche si le recours a I'homonymie permet quendesids hiérarchiques ne restent pas vides, elle
peut devenir une formidable machine a générerateliguité quand les sens appartiennent au méme
domaine.

Ainsi watchen anglais désigne dans le domaine de la marisenaillance, le temps de surveillance
et I'équipe chargée de la surveillance. Par aifldtaduire en francasurveying(valeur processuelle
de “prise de vue”) etoverage(valeur résultative), dans le domaine de la té&di@n par I'unique
couverture(L.Depecker 2000 : 113) ne manque pas de posbétgme. Méme si le terme francais, du
fait de I'instruction sémantique contenue dans sffixe, esta priori capable de rendre compte des
deux valeurs aspectuelles, I'homonymisationceavertura (processuel) etouverture (résultatif),
outre qu’'elle parait pour le moins artificielle, rend pas compte de la séparation opérée en gnglais
ol un signifiant distinct a été affecté a chaqumification’®. On touche ici un point de principe
capital : si les hiérarchies terminologiques sonpp®sées translinguistiques, des oppositions
marquées au niveau des signifiants en langue saloient nécessairement se retrouver dans la
traduction en langue cible. Le recours a I'hnomorsation apparait ici comme un pis aller, une
solution fondée sur les virtualités de la morph@odavantage que comme une proposition de
transposition définitive.

18
19

. Définitions empruntées a M.T.Cabré (1998 : 18u).elle-méme les cite

. On peut considérer que cette séparation asaur@me temps qu’elle la manifeste, la complétudehilrarchies

. surveyinget coveragesont hyponymes dxposure En francaigrise de vugtraduction déxposurg ne dispose alors que
d'un doublet d’homonymes en position d’hyponyme.rhanifestation de la hiérarchie, sa visibilité e@nme temps que sa
|égitimité qui s’en trouvent affectées



Le probleme ne se situe padine fondamentalement entre homonymie et polysémieitdia que les
terminologues s’attardent peu a définir tant lauieres d’homonymie que ceux de polysémie, mais
entre homonymie et création terminologique. En &i@ne c’est bien celle-ci que 'homonymisation
des termes vient supplanter : proposer le dégroepentecouverture c’est renoncer a ce a quoi
'anglais a eu recours en créant des items ap@epd’est également refuser la traduction. Deldait
complétude des paradigmes ainsi obtenue n’est fuetwelle et sémantique : structurelle car
l'architecture des hiérarchies est complétée, séqan car les noeuds correspondants restent
occupés par un concept. Toutefois cette complétielst en rien formelle dans la mesure ou elle
s'appuie sur de la redondance de signifiants. léat@n terminologique permet une indexation
biunivoque des sens par les formes chargées axpebner. C'est ainsi que L.Depecker (2000 : 99)
propose d’entériner I'adoption dsmall river pour traduireriviere. Le paradigme anglais se
trouverait® alors complété tout en respectant la discrimimaties signifiants :

anglais francais
hyperonym | watercourse cours d'eau
e

river fleuve
hyponymes| small river riviere

En définitive la traduction, qu’elle soit systémiqau textuelle, n'a le choix qu’entre deux solusion
également insatisfaisantes :

- respecter le jeu de 'homonymie du fait qu’elt Egitimée et prendre ainsi le parti de 'ambigui

et de l'infidélité (éventuelle) a la langue souyce

- respecter la différenciation dans la langue se@tcdésambiguiser les données en discriminant les
items en langue cible, notamment par un recouresaedpressions périphrastiques (du twagch
shift“équipe de surveillance” owatch time'temps de surveillance”). En tant que procéduxéutle

elle s’éloigne alors des prérequis de la légitioraftraduction systémique) qui a validé tel signifi
pour tel concept. Implicitement les procédures alestitution des terminologies se trouvent mises en
cause.

Se reporter a des nomenclatures validées suppdiebilté de celles-ci. Sans entrer dans un débat
qui constituera le cadre de la troisieme partie snoappellerons deux des exigences les plus
importantes en la matiére : (i) la complétude, sitiexhaustivité, de ces nomenclatures ; (ii) leur
identité quel que soit le support sur lequel edlest publiées. En d'autres termes que les validatio
ne différent pas d'un document a I'autre pour ummé&omaine. Troisiéme exigence, qui concerne
cette fois le traducteur : qu’il se reporte effeethent aux nomenclatures validées, et a elles
seulement, pour I'établissement de son texte egukaible. Les trois configurations que nous venons
d’'envisager ajoutées a I'ampleur de l'astreinte mp@résenterait une telle condition ne laissent pas
augurer favorablement, sauf si le traducteur eshfime un terminologue spécialiste du domaine sur
lequel il opére.

2. le signifié comme mode de donation du référent
Des propositions, dont certaines tres récentege(emitres P.Lerat 1989, M.Diki-Kidiri 2000 et
L.Depecker 2000), plaident pour la reconnaissariseedcomposante sémiotique supplémentaire

20 . La proposition de L.Depecker se fonde sur ug@sapandu et non sur une légitimation produiteupar autorité

ddment mandatée. De fait la résolution de I’homaeyne saurait dans ce cas étre tout a fait vatidenoins si I'on s’en
tient aux principes de la terminologie classique

2 . Seul probléme, néanmoins léger : une formatientygpe N-Adj (ici Adj-N) sert usuellement a fournin
hyponyme ¢hatvs chat siamois Orsmall riveretriver sont de méme niveau hiérarchique
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dans le terme : le signifié. Empruntée directengeid linguistique du signe, celle-ci va fournir un
point accrochage différent a la traduction.

Introduit dans la structure du terme le signifiépgose au concept. Pour P.Lerat (1989 : 58) illest
nature linguistique (et non pas cognitive commedacept) et se définit par sa différentigfité
Concu sur le modele saussurien, il constitue awesignifiant un signe complet, le couple signifiant
signifié se voyant par ailleurs adossé au concaptlgj, reste extérieur et d’essence cognitive. La
proposition avait déja été formulée en linguistiquaropos de la sémiotique... du signe :

“Parler du sens (ou signifié) @hevalrevient a envisager le contenu de cet item commaecntité
linguistique en opposition avec le sens (ou sighifi'autres items lexicaux ; parler du concept de
“cheval”, par contre revient a I'envisager comme @mtité extra-linguistique, c’est-a-dire comme
une entité existant hors langage en opposition avewtres entités extra-linguistiques.”
(G.Kleiber 1981 : 25-26)

La terminologie, Leratilid. : 60) adopte une position tout a fait analogue :

“le signifié, valeur en langue (associativementgst pas le lieu de la conceptualisation, qui est
une opération mentale et non un fait de languaeGeieur différentielle ne se confond donc pas
avec le contenu notionnel, le conceft ”

Une proposition analogue est longuement déveloma@el.Depecker (2000), dans un chapitre
intitulé Le signe entre signifié et concepour l'auteur le terme est avant tout une umkéchle, un
signe linguistique. Son signifié est défini a léneur d’'un domaine socioculturel ou professionnel
particulier, ce qui I'oppose au signifié linguistig qui se définit au niveau de la langue. Le signif
confére au terme la propriété de véhiculer une @sl @bnnotations. Ainsi celles de brillance, de
soyeux et de richesse, issue de son emploi d'ueiieale appartenant au registre commun, ont
justifié selon Depecker (2000 : 96), le rejetaatoiementlans le domaine de la télédétection pour
traduire I'anglaisspeckleet désigner le scintillement qui apparait surrbécradar, formant obstacle
par rapport a la cible.

La distinction entre signifié et concept en recodpac d'autres : entre dénotation et connotation,
entre langue et cognition, entre lexique et tertoigie, mais aussi comme nous le verrons dans la
seconde partie entre sens lexical et sens prédict# I'on suit la caractérisation de L.Depecker
(2000), le concept se caractérisant comme une2guiitement dénotative, cognitive et spécifique au
terme puisque relevant d'une sémiotique onomasiqleg le signifié quant a lui :

- assurerait un supplément d’information non-déifotda connotation). Sa pertinence serait
davantage instructionnelle que descriptive. Il stirtguerait par sa fonction systémique (et non pas
ontologique). Une telle opposition entre signifie cencept, pour étre bi-univoque, ne laisse pas
moins un certain nombre de questions en suspeosminencer par l'incapacité supposée du signifié
a prendre en charge des données descriptives até@raralénotatif. L’admettre reviendrait a se
positionner en porte-a-faux avec les travaux efiestsur la question (B.Pottier 1964, A.J.Greimas
1986, R.Martin 1976, 1983) qui ont permis par ailfesa théorisation, théorisation sur laquelle se
fonde la position des terminologues ;

- représenterait la valeur sémantique d’'un itensein d’'un systéme linguistique ou terminologique.
Ici encore I'associativité n’implique en rien unepalsion de la dénotativité : les deux dimensions
appartiennent a des ordres différents et ne sostepalusives. Comme I'a fort bien démontré
G.Kleiber (1997) les traits différentiels véhiculgar le signifié linguistique expriment des corutis

2 . Le concept aussi est défini par sa différenéalinais au sein d’'un domaine. Pour une lectut&od de cette

approche, voir G.Petit (2001 a a paraitre)
z . Ce qui, en passant, hypothéque sérieusementstimation entre signe et terme, hautement revegdiqoar
certains puristes tant en terminologie qu’en lisggue



d’applicabilité référentielle. En ceci ils recountales caracteres analogues a ceux rencontrégedans
concept ;

- lexicaP* dans la mesure ou il pointe une spécificité nam gela terminologie, mais du lexique en
général, la régle dont procede I'émergence degrefid étant une regle de langue (voir partie Il1).

Enfin, il est important de remarquer que le terfdgaoe ne précise pas sa définition de la
connotation. Invoquer les notations de soyeux, diamce, de richesse dehatoiementpointe
effectivement des contenus apprécialifs’est-a-dire a des données subjectives en opposivec
les descriptions dites objectives que le concepbuere. Nous n’ouvrirons pas ici le débat, mais
rappellerons avec Kleiber (1997) que I'ontologieggpsemble bien n'étre qu’un artefact si I'on prend
en compte le fait que ce que I'on admet comme tibjest en fait que de l'intersubjectivement
stabilisé.

Le signifié, tel qu'il est caractérisé par L.Depeck2000§° s’apparente fortement & la donation du
référent telle qu’elle était illustrée en 1892 paege. Le philosophe distingue la dénotation (la
référence d’'une expression) de son sens (la mamhditele référent est décrit par I'expression) :

“...] la dénotation d’ “étoile du soir” et d’ “étle du matin” serait la méme, mais leur sens terai
différent. [...] Si on remplace un mot par un autret qui a méme dénotation bien qu’ayant un

sens différent, ceci ne peut avoir aucune influeswela dénotation de la proposition. Mais on

constate que la pensée subit une modification :lagrensée contenue dans la proposition :
“I'étoile du matin est un corps illuminé par le aiil est différente de la pensée contenue dans :
“I'étoile du soir est un corps illuminé par le st1é (Frege, in Rey 76 : 77Y.

Tout comme le sens frégéen, I'entité isolée souwla de signifié ne dénote pas mais produit une
description du référent en évoquant certaines depsepriétés (réelles ou figurées). Elle s’en
différencie toutefois en ce que sa constructiorstnjgas discursive mais systémique. Le signifié
terminologique est le lieu - et I'enjeu - d’'une m&gentation du monde. C’est semble-t-il a ce titre
gu’il conditionne 'acceptation ou le rejet de tandidat a la traduction. On ne peut manquer d’étre
surpris de I'importance que revét la donation fada dénotatiofi, la référence étant alors tributaire
de la donation (et non I'inverse comme on pousaittendre).

Cette donation permet au locuteur de référer essdrg un tableau du référent visé. Décrire le
caractére typographique @ parcommercialou signe @ un certain mode de conversation sur
Internet pabavardagebavardage-clavieou encorelavardagepermet de renvoyer respectivement a
la méme catégorie référentielle en empruntaniaéjeh fois des chemins différefitd a donation est
I'enjeu d’'une schématisation (J.B.Grize 1990 : 2B)ne évocation - descriptive ou métaphorique -
des caracteres sur lesquels I'expression focdiisela manifester leur saillance.

Peut-on considérer le mode de donation du réf@@mime un signifié ? Le terminologue I'admettrait
eu égard au réle qu'il lui confere dans le procesiitraduction et compte tenu de la définitiorilqu’

24 . Sur I'opposition entre terme et lexéme telleelje’ est pensée par la terminologie on pourrarmélg se reporter

a M.T.Cabré (1998, 2000)

% . Sont concernées essentiellement les notatiossydrix et de richesse

. On ne peut que regretter I'absence de développesar la question chez P.Lerat (1989)

Etoile du matinetétoile du soirsont deux expressions qui référent a la planéteiv/e

. Dans le lexique courant cette derniére condi@bBacceptation de la traduction. Un lexéme eftéenon pas
tant en fonction du tableau qu'il dresse du réfégere de I'adéquation de sa dénotation avec calimat en langue source
29 . Poura commercialet signe @,la premiére expression dénomme son objet en Isid@&mant comme lettre de
I'alphabet et en en rattachant 'usage a un doméngeconde le considére comme une unité sémetpractérisée par sa
typographie Bavardagene qualifie que le type de communication, tandis tps deux autres formules spécifient son canal
(écrit, informatique / télématique) en dissociantammpactant les deux informations de maniére &uearla prééminence
de I'une sur l'autre (primeur est donnée a la comiration dandavardage-clavieet au canal dardavardage

26
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se donne du signiff@ En fait il semble bien que la définition de censiié soit piégée par la
sémiotique du terme telle que la terminologie (doin® dans sa version classique) I'admet. Le
privilege accordé au concept rend celui-ci intalegin ce sens qu'il ne saurait se départir de ses
caractéristiques référentielles ni étre aliéné s instance dont le périmetre ne serait pas Iai no
plus prioritairement référentiel : le signifié. [t si la terminologie veut préserver la spédiéaiu
terme et sa différence relativement au lexeme @eenlexéme étant alors deux types d'unités
lexicales), elle ne peut accorder au signifié ge'yosition annexe et excentrée : étre dans la
signification, mais hors du champ de la dénotdtioBette définition du signifié en elle-méme est
dangereusement congruente avec celle admise fiaglastique structuraliste en ce qu’elle expulse
la signification de la référence. Toutefois, ettcainement a celle-ci, elle branche le signifié kur
seule donation, excluant alors du matériau terrogigue les termes monosémiques et ceux en
emploi de base (voir partie II).

Sur le plan linguistique, et malgré le recours kg fait par L.Depecker (2000 : 87-91) a Saussure
il n'est pas possible de considérer ce signifié mene signifié du terme, dans la mesure ou sa
définition ne repose pas sur les mémes paramé{f@stons a cela gque son existence est étroitement
tributaire de sa reconnaissance-identification dam®mmunauté des locuteurs, et plus précisément a
la perception de la motivation qu’il véhicule. Dalisnmense majorité des cas celle-ci n'est
interprétée que par les spécialistes du domainke ©pacité contribua contrario a maintenir une
différence essentielle entre les caractéristiquededme et celles du lexeme. Est-ce a dire que la
possession d'un signifié n'est une caractéristigamiotique qu'a l'intérieur d’'une communauté
discursive ? On glisse la insensiblement d’'unendté&in “saussurienne” a une acception piercienne
de la signification. Maintenir une telle définitigu signifié revient-il a considérer que, du fait sh
fonction active dans les procédures de traductioperte de la motivation entraine une modification
sémiotique du terniéet redéfinit les paramétres de sa traductibilité ?

L'existence d'un signifié présente néanmoins paurtdrminologue un avantage : permettre une
explication objective du rejet de certaines trauns, en imputant celui-ci a un déficit de donation
Toutefois, comme nous le verrons plus bas, cetpri@té des termes dans leur immense majorité de
figurer le référent n'est pas un fait de traductiomais en amont une caractéristique sémiotique
engageant la structure méme du terme. Le refusadaitewatchparchatoiementnet directement en
cause un déficit de constitution, le rejet valata &ois pour la traduction, mais aussi et surfoaudr
I'identité de terme de cette unité.

L’hypothése selon laquelle le terme disposeraindignifié qui régulerait la traduction rentre en
contradiction avec la structure du terme telle bg'est admise par la théorie classique, mais
également avec le modeéle de l'alternance des &gtsf pour lequel le sens n’intervient pas dans le
processus de traduction. Elle permet éventuellerdenpercevoir une justification a I'adoption de
telle séquence, mais ne fournit pas un moyen d&ign la répartition entre le terme et ses vagant
ni le classement des variantes entre elles. Rdiveawnt elle tend elle-méme a hypothéquer sa
propre validité.

[I. La morphologie, vecteur de la traduction

30
31

. Voir L.Depecker (2000)

. Méme si pour beaucoup de termes le signifiéaitegfi’'exprimer des caractéres dénotatifs. L'inctimme de la
donation qu'il effectue relativement a la définitidu concept ne le rend pas apte a assumer laadi@mot

% . On se heurterait 1a a une différence crucialieele signifié tel qu'il est concu par le termiagle et la
significatlon compositionnelle / mémorielle et lingtique. Pour celle-ci I'effacement de la motivatin’entraine pas de
modification sémiotique, le mode de donation étamtsidéré comme valide quel que soit son degréedmption



Le partage entre concept et signifié, tel qu’il esprimé du point de vue terminologique, apparait
davantage comme une construction théofjugue comme une réalité sémiotique tant les
caractéristiques imparties au signifié reposent das ellipses (elles aussi théoriques). Toutefois
I'écart pointé par L.Depecker entre la valeur séigae imputable au concept et celle qui résulterait
par voie de connotations a des emplois autres pastsans pertinence, dans la mesure ou elle
recoupe une distinction effectuée depuis longtempsmorphologie lexicale. Au coeur de la
traduction serait le mode de construction des tsfme

1. Le terme est une unité construite dans la languource et la langue cible

Le projet initial dans la traduction d@eckleparchatoiemenvisait & conférer a ce dernier la méme
valeur référentielle qu’a son homologue anglaisr Raleur référentiellenous entendons les
conditions sémantiques, exprimées par des attrdvit&iaux, qu’une unité linguistique doit satiséa
pour se voir désigner de maniére stable et récigrren segment de réalité. Ces conditions sont
abstraites a partir des caractéristiques des ré&particuliers et refletent la catégorie a lalguis
appartiennerit. Le blocage a I'adoption dehatoiementne vient pas de l'incapacité de celui-ci &
assumer une valeur référentielle dans le domainka délédétection : I'arbitraire du signe autorise
'association a toute séquence linguistiqgue d'uadewr sans que la relation signifiant / signifié
n’intervienne a quelgue moment pour la Iégitimer.

Dans le cas qui nous intéresse c’est la signioatésultant de la décomposition morphologique du
mot qui précisément fait obstacle. C'est parce dpreierechatoiemense lit encorehatoyer et que

ce verbe véhicule des contenus appréciatifs, cagoption du nom n’'a pu étre acceptée. Ce que
L.Depecker considere comme le signifié n'est eh daie le sens morphologiquement construit de
chatoiement(“fait de chatoyer”, “propriété de quelque chose ghatoie”). Celui-ci s'oppose a la
valeur référentielle en tant qu'il résulte d’opéas linguistiques (I'action d’'un suffixe sur unage

et la constitution, en sortie, d’'une unité combirias significations respectives de ses consti)agit
qgu’il exprime la signification compositionnelle gtédictible du mot depuis sa structure linguistique

L'exemple dechatoiementndique par ailleurs qu’un écart peut sépareelspredictible et la valeur
référentielle. L'exemple est bien connu des morpgoés (D.Corbin et M.Temple 1994, M.Temple
1996) pour qui le sens des mots construits se s@nddeux entités : I'une - le sens compositionnel
qui ressortit a la construction méme du mot et ap&rations dont elle résulte, et l'autre - le sens
référentiel - qui exprime la relation unissant deniare stable et récurrente un item a une catégorie
référentielle. Le sens compositionnel définit uretpe sémantique a l'intérieur duquel le sens
référentiel s’inscrira, étant entendu qu'entre Besux une latitude plus ou moins grande est
admissible, allant parfois jusqu’a la rupture appée. Ainsi le sens compositionnel ld@ettesest
“petites lunes” tandis que son sens référentidbteefla catégorie d’objets a laquelle il s'applicgte
peut se paraphraser par “paire de verres enchdasésune monture, posée devant les yeux et tenant
par des branches, servant a corriger ou a protagare”. Dans un autre domaine,lave-linge et
machine a laverrenvoient globalement a la méme catégorie réfiméntet ont donc la méme
signification référentielle, en revanche ils counstent leur sens compositionnel de maniere
différente.

Le sens compositionnel n'a pas valeur dénotatives da mesure ou il ne permet pas le calcul de la
référence (p.exmachine a lavepeut renvoyer a n'importe quel type d’appareil tdanfonction est

8 . Sur ce point et concernant la volonté réguli@menaffichée de la terminologie a se démarquerndexicologie,

voir G.Petit (2001 a a paraitre)

3 . nous considérerons comme termes construits d¢s dérivés (préfixés, suffixés), les mots compokesssigles,
les acronymes et les mots valises

® . La valeur référentielle est ce que les défingiale dictionnaires renseignent en décrivant léreéf standard
associé a l'unité
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de laver). Seul le sens référentiel édicte les itiomd d’emploi du mot. C’est lui qui est définira
les dictionnaires dans la mesure ou lui seul pedaegpondre a la questioQue signifie le mot... ?

L'opposition pointée par L.Depecker (2000 : 91-1@#itre concept et signifié ne recouvre rien
d’autre que le partage entre sens compositionrssret référentiel. La présence de deux composantes
dans la signification ne constitue pas une réadip&cifiquement terminologique, mais plus
généralement lexical®

Le blocage de la traduction ici a une origine motpbique, ce qui implique :

- qu’une congruence est nécessaire entre sengipéaliet valeur référentielle ;

- gque dans le terme, s'il est construit par la rhofpgie, c’est le sens compositionnel qui fait Jetb
de la traduction.

Concernant la premiére proposition, le principecdaegruence joue en terminologie un rdle plus
important que dans le lexique courant. Bien que owmpeu explicit¥ dans les écrits théoriques il
semble gouverner la constitution et I'adoption tirsnes. Si I'on devait résumer I'exigence requise
on pourrait dire que le sens compositionnel ne duoit aucun cas véhiculer de signification
contradictoire avec le sens référentiel ni compode signification non pertinente. En clair, la
structure sémantique du terme construit (figuresetpit globalement inverse de celle rencontrée et
admise pour le lexique courant :

. » _
sa se sc

sd

figure 2

Le cas illustré pachatoiemenimplique qu’en fait le sens compositionnel, poue &onsidéré comme
valide, ne devrait pas présenter d’informations gei seraient pas déja comprises dans le sens
référentiel. Cette exigence justifierait dans lendone de la navigation I'adoption deille (au sens

de “temps de veille”) pour traduire I'anglaigatch : I'action considérée consiste effectivement a
mobiliser son attention pendant un intervalle dep® méme si une telle description est loin
d’épuiser le sens référentiel de ces deux motst€e méme principe de congruence qui permettrait
I'adoption delunette en considérant que ce terme n’est pas condtrdénc que son sens référentiel
n'est pas parasité par des informations intempestév caractere métaphorique. C’est également ce
principe qui justifierait la traduction dirbag parsac gonflablestcoussin gonflable

Ce dernier cas illustre la relation tripartite iatérieur de laquelle s’effectue la traduction trersens
référentiel (concept pour la terminologie), sensgositionnel du mot dans la langue source et sens
compositionnel du mot dans la langue cible. Laucsidn littérale dairbag serait en francaissac a

% . Dans une telle configuration le concept perd s#ihdige et sa spécificité pour ne devenir qu'unenposante

Ilngwsthue définie par la référence c’est-a-direelation signe / monde

. Parce qu'il n’est pas pensé par I'appareil cptuel de la morphologie
. La décomposition morphologique himette si elle est exacte, n’en reléve pas moins d’urieeprise a caractére
étymologique. Rien n’indique que la signification ohwt en synchronie contemporaine en fasse encoreatrconstruit.
L’élément ette ne serait alors plus un suffixe mais une séquéeceonyme et non détachable du reste de l'unitér Pou
preuve I'absence de reformulation possible du rotyne séquence déployant son sens compositionnel

38
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air®®. C’est ce que rend globalement I'expresssas gonflable: sac traduisant usuellemetag et
gonflableimpliquantair.

La description opérée paacpose probléme du fait qu’elle comporte des infdioms falsifiable®’,

si I'on se reporte aux propriétés intrinséqueskairséques de I'objét Par ailleurs dans le contexte
gonflable sac semble particuliérement mal approfffié.e doublon de la traduction paobussin
gonflable vient confirmer cette hypothése. Toutefois, ménieng vérifie pas les propriétés du
référent (du concept) le terme en langue cible geutoir validé a condition qu'il n’instancie pas
d’évaluation (le choix deac est aussi contestable que celuidh@toiementla différence entre les
deux étant que le premier aurait une valeur puréahescriptive contrairement au second).

La valeur référentielle deoussinle rend apte a prendre en charge la catégorie yiaebag Sur le
plan sémantiqueoussinvéhicule plusieurs informations adaptées a I'esgimn de cette catégorie,
notamment celles :

- d’écran : on intercale un coussin entre une @alti corps (la nugue, le dos, les reins, les fegses
une surface estimée rigide (appartenant a un sié@eun objet qui en fait fonction) ;

- et d’application : cette partie du corps repagde coussin.

Pareillement I'airbag fait écran entre une partieadrps (la poitrine, le visage...) et une surface
estimée rigide (le volant, la portiére...) ; cqttie du corps repose sur ce dispositif en veagnt
appliquer au moment du choc. Enfin, tout commebag, un coussin peut étre gonflé. Jusqu’ici les
deux termes présentent une large intersection gé&uanjustifiant I'emploi decoussin comme
(meilleur) traducteur débag

Toutefois, commehatoiementcoussinn’est pas exempt de notations appréciatives, natarhen ce
qgu’il véhicule une information relative au confortc’est pour son confort que 'on intercale un
coussin entre une partie de son corps et la surfgicle d’'un siége. A la différence de ce que I'on
observe pouchatoiementcette notation appréciative semble étre encodés t& sens référentiel
d’airbag (le concept, pour le terminologue) : I'airbag estdispositif de sécurité, au méme titre que
la ceinture, mais qui accomplit sa fonction en ng@&aat le confort corporel du conducteur ou du
passager. C’est ce qui explique que dans unccas$in gonflableles notations appréciatives soient
admises alors que dans l'autobhdtoiemenjtelles fassent I'objet d'un refus : I'appréciatiportée par

la traduction doit exprimer une propriété référelidi méme si dans la langue source le sens
compositionnel de I'expression dénommantedidbag) semble étre purement descriptif

La traduction ne devrait pas priori étre liée par la signification compositionnelle lilaité en
langue source, mais par sa signification référati®ans la pratique, les exemples produits ci-
dessus démontrent que lorsque le mot dans la lagpguiee est construit, la traduction cherche a

3 . Définition dairbag proposée par I&rand Dictionnaire Terminologique 20Q0'Dispositif de sécurité constitué

par une enveloppe souple qui, en cas de choc,rgegbair ou d'azote instantanément en s'intemtosatre I'occupant et le
volant ou la planche de bord”

40 . Le spectre sémantique dmg est plus large que celui de son équivatatt Il est apte a désigner également un
objet ayant la forme ou la fonction d’'une poche

4 . Un sac est un contenant généralement résereé aljets solides (et non a un fluide, comme iiraptiqué par
gonflablg. Il posséde un dispositif de tenue (des poignées;adre) et aussi une verticalité (I'ouverturegesiéralement
située en haut de I'objet) : trois propriétés natisfaites ou fort mal par I'airbag donc par sonaapt

42 . La liste des noms susceptibles d’apparaitre eicwmpléments dgonflerou comme régissagbnflableexclut
sag mais papocheou coussin

43 . S'il semble que la signification compositioneelles termes construits ne doive pas présentefontiations
parasitant |'efficacité de la visée référentiellef. (plus hautchatoiement elle peut néanmoins réaliser des valeurs
métaphoriques (en astrophysicqg&ante rouge étoile dilatée avant son implosion -vent solaire- ensemble de particules
électromagnétiques émises par le soleil -, endaéléwunicationgpare-fey dans le domaine économigueubateur‘société
qui permet a de jeunes entreprises de se déveleppeur fournissant locaux, matériel et conseist,). Elles ont valeur
définitoire du fait qu’elles sont partiellement deptives, qu’elles expriment des propriétés inhé&e et/ou fonctionnelles
des référents
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approcher ou a restituer dans la langue ciblersatatation sémantique compositionnelle. Dans ces
circonstances la traduction n’est gqu'une mise emspaetive différenciée de significations
référentielles. Sa finalité est d'étre transparesttede donner a lire des caractéristiques du sens
référentiel (du concept).

La traduction doit respecter une double contraipiilie le terme cible au sens référentiel et ansse
compositionnel de son homologue de la langue solemtivement au sens référentiel, la donation
exprime des propriétés jugées saillantes. Danadalairbag, le dispositif s’opposant a la ceinture de
sécurité, préciser qu'il est constitué d’'un cougssune ceinture) dont la fonction est d’amortir (et
non de retenir) permet de mettre en relief des éhésrpertinents qui assurent une distinction efica
des deux catégories référentielles tant par lettribats intrinseques que fonctionnels. La sailanc
est ici motivée par la nécessité de distinguery peuerminologue mais aussi le professionnel de
'automobile ou ['utilisateur, entre catégories dispositifs de sécurité et de mettre en valeur les
attributs spécifiques de ce nouvel équipement. Bme) traduiravatch (“temps de veille”) paveille
impliqgue que la caractéristique de vigilance (sillatece et continuité) est estimée définitoire du
proces décrit (a la différence de I'anglais quidiise davantage sur la perception par le regard).

Cette définition de la saillance permet de réinticel ce que la terminologie avait congédié :
I'arbitraire du découpage linguistique et I'évaloat D'une langue a l'autre il y a traduction etige

et non pas simple aménagement morphosyntaxiquesitifiant donné pour universel et duplicable.
Ceci implique une renégociation du sens composigbrl’anglais préfere une formule relativement
neutre qui focalise sur la fonction de contenantaget (-bag) et son contenuar-) en escamotant
quelque peu son mode de fonctionnement ou sa foredrancais met I'accent sur ces dernieres
propriétés en jouant sur I'évocation liée a unalfisation sur la forme du référemofssin: confort,
accessoire de mobilier, intérieur domestique...ecaypour correctif une précision sur le
fonctionnementdonflablg. Sur le plan formel I'anglais exploite sa gramd@acité a créer des unités
mots tandis que le francais suit une tendance sigatate déja extrémement développée dans la
création terminologique.

Aucun argument linguistique ne justifie le choix tle traduction en ce sens que la saillance
manifestée par tel terme n’est tributaire que degixc- jamais explicités - effectués par les
terminologue¥’. La structuration morphologique des termes enuasgsource et cible procéde
implicitement a un ordonnancement des contenua deghification référentielle (du concept pour le
terminologue), mais aussi des plans de signifioatice sens catégoriel n'est plus un listage de
propriétés intrinséques ou fonctionnelles équidists les unes des autres mais une structure biplane
dans laquelle certaines se voient promues et aniigdes par le sens compositionnel, tandis que
d’autres ne font I'objet d’aucune focalisation.UBie telle configuration constitue pour le terme une
donnée permanente de sa structuration sémantmpenidération accordée a certains contenus reste
pour sa part une variable que chaque langue mastulionction de la donation qu’elle souhaite
effectuer.

Traduire, en terminologie, c’est inscrire sa diaition des propriétés relativement a celle quitexis
déja dans la langue souftd.e sens compositionnel permet et I'énonciatiomndfaisceau de traits
sémantigues qui operent comme une matrice relagimera laquelle I'expression en langue cible
devra inscrire sa propre donation. Nous ne proposepas ici un catalogue des procédés de
traduction mais releverons les plus courants :

a4 . Dans le cas dirbag / coussin gonflablda configuration adoptée en francais tient égafgntempte de la

différentialité a manifester relativement@inture de sécuritdPour la traduction dehat, il s’agit d’'indiquer la spécificité du
mode de communication en démarquant le terme deryamat qu’une traduction littérale semvardageaurait produit.

% . C'est également, mais de maniére plus diffuseads systématique, en inscrire la lettre danafagigme que le
terme intégrera dans la langue cible
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- a. Le calque sémantique et structural. La trasiipa d’'une langue a l'autre conserve la structure
lexico-sémantique et le mode de construction dméeiSeule marque de traduction : I'adaptation du
signifiant aux cadres morphosyntaxiques de la lanfgn biologiepsychotropy/ psychotropie;
quality control/ contrble qualité.

- b. Le calque sémantique. Seule est préservéieuetige lexico-sémantique des items, le mode de
construction variant d’une langue a l'autre (eétémmunicationshat/ bavardagé®, causette).

c. Le pseudo-calque. Une partie des constituantsaghiite selon le modele du calque sémantique (et
structural), l'autre faisant I'objet d'un aménagemden télécommunicationtRC session IRC
discussion/ conversation IRE ; commercial at/ a commercial; backbone network réseau
fédérateu). Le mode de construction du terme source peyiaseétre respecté (dans I'automobile
airbag / coussin gonflable en télécommunicationmfo highway/ inforoutd. Un ajout ou une
suppression peuvent méme étre pratiqués (en agnerdhireslaughtering/ abattage de bétail en
télécommunicationshat/ bavardage-clavierclavardage.

- d. La transposition des constituants. Aucun dmsstituants dans la langue source ne recoit de
traduction littérale mais fait I'objet d'une réimpeétation en langue cible (en télécommunications
firewall / barriére de sécurit® ; webmaster administrateur de sifé).

- e. La disjonction. La traduction s’effectue au yeww d'un terme dont la signification
compositionnelle n’entretient aucune relation agetle de son homologue dans l'autre langue (en
télécommunicationébstract Window Toolkit / génération d'interfaceaghique; en publicitéabove
the line/ colt médig below the ling colt promotioi.

Si le signifi€ compositionnel fournit une matriceide, qui définit un cadre relativement auquel
s'inscrira la donation du référent et la schémétsaen langue cible, il n’en reste pas moins une
donnée indicative qui peut étre transgresseée. bix @néférentiel des terminologies pour les calgues
pseudo-calques ou paraphrases démontre toutefpiada prépondérante de la matrice et sa valeur
iconigue. Elle vient confirmer l'universalité sumgge du concept en inscrivant celle-ci dans la forme
méme de son expression. Traduire un terme en raspea donation initiale, méme au prix d’un jeu
paraphrastique, revient a la valider, a confirneechoix des terminologues en langue source quant a
la saillance des informations retenues, mais aussiposer des limitations au jeu des signifiants,
lesquelles transmettent implicitement une représiemt sur la nature du concept.

Ce procédé permet également d’ordonner les uniss da langue cible en important la
paradigmatisation observée en langue source (abe@ué&n droit sociavesting/ acquisition?® ;
conditional vesting/ acquisition conditionnelle deffered vestind acquisition différée; graded
vesting/ acquisition graduelle immediate vesting acquisition immédiateetc.). La donation opére
comme un régulateur de la traduction. Elle assaxrpiessivité du signifiant en marquant les niveaux
de dépendance et en manifestant la cohésion déss sainsi transposées. Dans I'exemple
d’acquisition les choix retenus par le terminologue reproduis&mantiquement ceux adoptés en

46 . La ou l'anglais opte pour la conversion, le fais s'oriente vers la suffixation. Toutefdiavarder et causer

(traductions privilégiées dm cha) ne construisent pas leurs déverbaux par converki préservation du sens lexical de
I'item source contraint a une transgression duduéanorphologique

4 . Session IR@st validé par I&rand Dictionnaire Terminologiqyeliscussion IRGe semble pas attesté

48 . La traduction opére une démétaphorisation tlenflien langue cible. La terminologie opte ici pdes ressources
descriptives davantage que suggestives

4 . L'expression francgaise spécifie I'anglais, vde#anéronymise

%0 . Droit des retraites : I'acquisition est le fadur un participant de remplir les conditions dibtition d’un droit
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langue source, contrairement a ce que I'on obspowe colt I'écart relativement a la matrice
sémantique fournie par la langue source restanprow@dure minoritaire

2. Dans au moins une des langues en contact le termiest pas construit

La traduction peut opposer des termes simples fon-construits) a des termes construits ou a
d’autres des termes simples. Sa configuration readelon que le terme simple est monosémique, ou
qu'il est polysémiqu®.

2.1. le terme simple est monosémique ou dans un ewigbasique

La signification référentielle concernée ne résuydgess d'une diversification a partir d’une valeur
préexistante, mais constitue un socle pour d'éwdlesi diversifications polysémiques. Le signifi¢ es
exclusivement dénotatif, I'absence de ressource positionnelle interdisant d’envisager la
constitution d'un mode de donation susceptible fillancer les choix en matiére de traduction. Sa
structure ne peut alors n’étre qu’unaire (se 2%sd)

sa — ®» se
sd

figure 3

Plusieurs configurations s’observent, selon guerme monosémique s’oppose dans l'autre langue a
un autre terme monosémique, ou bien a un termes@aligue. Concernant le premier cas (terme
monosémiquevs terme monosémique), les possibilités de traductbnleurs enjeux restent
relativement limités. Celle-ci peut procéder palqae du signifiant (en anatomienuscle/ muscle;

en botanique flower / fleur) ou adoption d'un signifiant différent (en anaterbone/ os; flesh/
chair). Dans ces circonstances la traduction, si elf®t®é ne fait pas sens autrement gu’en marquant
sa conformité ou sa différence par rapport au fgride I'autre langue.

Le terme monosémique peut s’opposer dans l'autiguiaa un terme construit. Ce cas, peu fréquent,
est illustré par le coupleamera(anglais, terme simple)appareil photo(francais). L'une des deux
langues (ici 'anglais) oppose a l'autre une stitetsémiotique minimale, voire lacunaire. Traduire
dans ce cas revient a priver la langue cible d’odende donation, ou inversement a en constituer un.
Traduire revient aussi a prendre une option diveegsur la structuration sémantique du terme et a
marquer par la, sur le plan énonciatif, la libgdé traducteur, du terminologue...) relativemetd a
constitution ou non de ce mode de donation.

Précisons enfin que I'adoption d’'une unité monog@miou en emploi de base reste une procédure
tout a fait marginale en terminologie. Elle n’egege plus active et concerne généralement dessunité
héritées de classifications anciennes et largeassiimilées depuis au lexique courant.

2.2. le terme simple est polysémique et dans un elnipnon basique
La valeur référentielle concernée s’établit parativch polysémique sur la base d'une valeur
antérieure, reconnue généralement dans un autraidenici encore, du fait que le terme traduit ou

51 . Dés que I'on quitte cet espace du légitimé,desnées restent plus labiles et il n'est pas rareedcontrer un

foisonnement de productions qui laissent circubeséns compositionnel a la marge de toute matsatain (C.Boisson
1996)
52 . La perspective linguistique que nous adoptonssnmnduit a structurer comme polysémes des ugitésla
terminologie aurait dégroupées en homonymes soada de leur inscription dans des domaines disjoNdus considérons
comme polysémiques des termes dont les signifitatirésentent une intersection, et ce quelle gitdescattachement
domanial de celles-ci

3 . sa= signifiant ;se= signifié ;sd = signifié dénotatif
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traduisant est non-constrifitla question de la donation ne se pag®iori pas, son signifié étant par
définition unaire et confondu avec sa valeur réféele. De fait trois configurations sont
observables, que I'on se situe dans la langue sanurcla langue cible :

- la traduction met en regard un terme monosémiguen emploi basique (en optigiemg avec un
terme polysémique en emploi non basigeat{lle). Aucun des deux termes ne présentant de signifié
compositionnel, la traduction s’opére sans schésai@dn et sans qu’'une matrice puisse servir de
guide d’'une langue a 'autre ou bien produire uoeadion inédite ;

- la traduction met en regard un terme construiiretautre non construit mais polysémique et en
emploi non basique (en télécommunicatichstroom/ salor). Dans ce cas en principe le signifié
compositionnel fournit une matrice mais elle n’gas réinvestie en langue cible. Réciproquement, si
la traduction s’opére du polysémique vers le caiistle signifié compositionnel vient insuffler du
sens la o priori 'adoption du terme simple n'avait prévu que daatétif ;

- la traduction oppose des termes simples polysgasigt en emploi non basique (en biochivias

/ virus ; en télécommunicatioweb/ toile ; en informatiqugpad/ tapis). La configuration sémantique
des unités en jeu interdit semble-t-il pour ellaspbssession d'un signifié, du moins tel que ses
propriétés sont décrites par L.Depecker (2000 1@®:-

Doit-on conclure que la traduction opére a I'ineede ce que I'on observe pour les termes construits
c'est-a-dire sans schématisation pour le termesgohjque ? Les bindmésns/ lentille, pad/ tapis,
chatroom / salon ou encorecommercial at/ arobas en télécommunications indiquent que la
traduction s’est opérée de maniere indépendangést-a-dire en sélectionnant a chaque fois des
propriétés du référent différentes d’une languadtie :

- l'anglais pad envisage le référent relativement a ses propri@giégrentes, sa configuration
matérielle, comme un bloc, tandis que le frang¢ajss le décrit sous I'angle de ses propriétés
fonctionnelles, comme une surface posée sur ume guex. le bureau) afin de permettre le contact e
le déplacement (de la souris) ;

- 'espagnolarobas passé en francais, décrit le signe @ comme ueaedtie destinée a identifier (un
correspondant), tandis que I'anglais n'y voit quaaractére défini par rapport a un espace discursif

- 'anglaischatroomsitue le référent relativement a sa fonction g (la communication), tandis
que le francaisalonl’envisage comme un espace de rencontre et dewialité (lieu ou I'on recoit) ;

- le francaidentille décrit le verre optique par analogie avec le léguiandis que I'anglailensopte
pour une unité monosémique, qui vise le référems gmdétour d'une schématisation.

De fait il n'est pas possible de conclure que kddiction a trouvé son point d'accrochage ou
d’aboutissement dans le signifi€ compositionnel,centain nombre des termes ci-dessus en étant
dépourvus. Il n'en reste pas moins vrai que taniaague source qu’en langue cible un principe de
motivation semble avoir été observé. Si pour lemés construits il repose effectivement sur la
signification compositionnelle, pour les termes @is il convient de chercher un autre ressort. Du
fait que ces derniers opérent une focalisationlswéférent, c’'est admettre que leur signification
référentielle est doublée par une autre, qui effeétson tour une forme de donation du référent.

Sur le plan sémiotique on aboutit a une contramtictsauf si 'on admet que le signifié des termes
simples est lui aussi une entité double, scinddése ame composante référentielle et ce que nous
avons appelé (G.Petit 1999) une composante mémeorgdnt concernées les unités polysémiques et
en patrticulier celles dont la valeur terminologiquancernée est acquise postérieurement a une ou
plusieurs autres valeurs sémantiques. La valeéra®fielle la plus postérieure se voit détermirge p
une ou plusieurs valeurs référentielles antérie@egprocessus a été décrit il y a longtemps paeM.
Gern (1973) a propos de la métaphore, et repris i@lcemment par C.Touratier (1999). Ce que nous
visons ici, tout comme dans (G.Petit 1999), c'estldxicalisation de cette valeur (et non pas
seulement sa dimension discursive et occurrenyjafesupplément de la nouvelle valeur référemtiell
en langue.

> . Ici respectivemergaison signet quart, souris tapis virus, toile, salon seasonmousepad etweb
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Le choix dequart pour traduirevatch (“temps de veille”) implique que sa seconde sigatfon, dans

le domaine de la navigation, est justifiée paraaacité a désigner (et a évoquer) la quatriéméepart
d‘une totalité. Pareillement potapis en informatique, une analogie fonctionnelle farkiste entre
cet accessoire et le tapis prototypique ((Estalts respectives des référents étant par ailleurs
compatibles). Méme remarque pourus ou salon (ici ce sont les propriétés intrinseques qui
different). Poursouris au contraire une analogie dgestalt entre le dispositif technique et le
mammifére justifie I'adoption du mot en informat& De maniére analogue & ce que I'on observe
pour les mots construits cette motivation constitne schématisation qui explique et justifie leigho
de tel item pour dénommer tel référent. Pareilldiéanune exception prés - les items, tres peu
nombreux, pour lesquels la valeur terminologiquapguie uniqguement sur une ressemblance de
gestalt-,éé:ette motivation peut étre reprise partiellebmnen totalité dans le libellé de la définition
du termé”.

La signification du terme pour une valeur référgligi donnée (p.extapis référant a l'accessoire
informatique) est composée de deux entités. L'lensens dénotatif, refléte les propriétés défing®i

ou typiques du référent (“accessoire constitué el'sarface plane carrée ou ronde, généralement
décorée, que lI'on dispose a coté du clavier etesywrel on déplace la souris”). C'est elle qui fait
I'objet d’'une définition et qui conditionne la valesémantique stable et récurrente de I'item eudéga
a ses conditions d’emploi. L'autre, le sens ménhoraprésente I'arriere-plan polysémique, I'emploi
de tapis pour désigner objet de décoration et de confornaktiques, sur lequel s’établit la
signification référentielf¥. L’intersection (en noir sur la figure 4) entrs eux signifiés constitue la
zone de saillanc® par laquelle le terme hiérarchise les propriétégéférent’ tout en marquant
'ancrage de la dénomination par rapport a unewadmtérieure (“étre une surface plane posée sur
une autre surface plane, et étre destiné a lalation de qqchose). Sur le plan référentiel, cetiee
établit une conjonction entre deux catégories enaant la plus récente dans l'autre.

sa ———*se sm

figure 4%°

» . Les gestalts des deux types de référents sontfomutactuellement trés éloignées, au point qu'ésh’ pas

incongru d’estimer qu'il existe en langue deux hagymessouris (en terminologie, le dégroupement a été fait etdre
dispositif informatique, indexé souris dans le @r&nctionnaire terminologique, et le mammifére,eréd souris commune)
%6 . C’est ce que fait L.Depecker (2000 : 97) lorsiqdéfinit quart par “temps de surveillance équivalentquart
(Iitalique est de lui) d’'une durée [...] par opf@s, essentiellement, a d’autres divisions dupsiou le Vocabulaire
d’Internet pourbavardage-claviefconversation écrite, interactive et en temps eddte les internautes du monde entier, et
ceci par clavier interposé”.

5 . Cet arriére-plan est constitué par une autrefgigtion dénotative de l'item, et qui est antérieuLes traits qui
appartiennent a I'arriere-plan mais ne figurent giass l'intersection entre les deux entités degdaification sont exclus de
la dénotation. lls peuvent présenter éventuellempatfonction évocatrice

%8 . La zone de saillance, bien qu’elle procéde d'éveduation, c’est-a-dire ait initialement un amggaubjectif, n’en
reste pas moins une donnée socialisée dans la enesuelle est a I'origine de la lexicalisation @erouvelle valeur
référentielle de I'item

%9 . Non pas entre signification dénotative et sigatfon héritée de la polysémie mais, a 'intéridarla signification
dénotative, entre propriétés majeures parce qularsaelles, héritées de la connexion avec la fication référentielle
antérieure et propriétés mineures, exemptes datauage focalisant

6 . se= sens sd= sens dénotatifsm= sens mémoriel
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Cette motivation occupe dans le terme non-constio# place et une fonction similaires a la
signification compositionnelle dans les termes\driet composés. Elle a pour fonction de produire
une donation du référent. Elle fournit par 1a uimpd’appui a la traduction, analogue a celui dae |
peut observer dans le cas ou le terme est condtauitaduction procede par :

- calque sémantique (en informatiqueirus, souris ; dans l'audiovisuel saison ; en
télécommunicationdoile, signe). Dans ce cas I'héritage polysémique qui est aigice de la
structuration sémantique du terme sourdru§, seasonmousewebsont polysémiques en angl4fs)
définit une matrice d’informations a l'intérieur daquelle la traduction s'insérd lintérieur de
laguelle dans la mesure ou lorsque le principe du calqueedsnu pour la traduction le terme en
langue cible reprend l'intégralité du signifié méebde son homologue. Il doit donc présenter a la
base la méme valeur dénotative que celle du tenangue source (et qui est convertie chez lui en
signifie mémoriel) :souris commemouse dénote originellement un mammifere, la diversifign
opérée en anglais est reproduite en francais daada de cette signification ;

- pseudo-calque sémantique. Dans ce cas la tradugffiectue une réinterprétation des données de la
langue source salon arobas quart, tapis Le terme en langue cible effectue un parcourgmdift
dans les propriétés du référent, tout en instituantiécollement de son signifié. L'attribution déun
nouvelle valeur référentielle s’effectue égalemaunt la base d’une signification dénotative initiale
Toutefois, a la différence de ce que lI'on observecale calque, il n'y a pas identité entre les
significations dénotatives originelles, donc enlgs signifiés mémoriels respectifs bien que par
ailleurs les significations dénotatives d’arrivéeiest identiques (c'est le méme accessoire
informatique qui est visé, mais par des cheminf@wints).

Le role prépondérant que joue la traduction darsghaiotique du terme (nous rappelons que la fiche
terminologique est a la base multilingue) contréargignification de ce dernier a étre en perma@enc
démultipliée entre une composante dénotative et oomposante figurative. La traduction
terminologique est régie par un principe d’icorficitassurer par la motivation une représentation du
référent qui fasse sens par dela la dénotatiomjélen’est donc pas tant la visée référentielle lque
donation référentielle. D’ou :

- 'exploitation des ressources de la polysémidecta morphologie (rareté du matériau non construit
et en emploi de base) ;

- la primauté donnée a I'adéquation sémantiquéadgquation référentielle.

La traduction fournit au terminologue un interstiae lequel il lui est possible d’exprimer une ferm
de liberté a lintérieur du cadre rigide de la nalisation. Force est de constater qu'il utilise
relativement peu les ressources de cet espace.

[ll. De la dénomination et standardisation : gérerle localisme

1. La normalisation comme envers de la dénomination

L'une des fonctions principales du terme est darfiowne dénominatidA Pardénominationon
entend traditionnellement en linguistique, a laesdie G.Kleiber (1984), le fait, pour une séquence,
de référer de maniere stable et récurrente un ngagment de réalité au point de lui appartenir.
Plusieurs tests sont disponibles pour identifiex dénomination. Les plus fréquemment utilisés sont

- Xestle nom d’'un x qui W
- un x qui W s’appelle un X / on appeKeun x qui W

- chatest le nom d’un animal qui...
- un animal qui... s’appelle un chat

61 . Ce type de calque ne semble pas s’observer entterme construit et un autre non-construit. dgade de la

traduction mot a mot et il repose sur le respestfdenes entre les langues en contact
62 . Cette propriété ne lui est pas exclusive, mdipatagée également par le lexéme (G.Kleiber 188R8etit 1999,
2001 a a paraitre)

18



- on appellehatun animal qui...

La relation de dénomination est donc spécifiquertamalisée entre d’'une part la langue, et le monde
des référents de l'autre. En terminologie toutefes parameétres sont différents. Ainsi, comme le
précise M.T.Cabré (1998 : 168) :

“ Les termes en tant que signes, sont des unitépmsentent une double face : celle de
I'expression, la dénomination, et celle du contelaunotion ou le concept auquel renvoie la
dénomination. ®

Un déplacement est opéré entre les deux disciplardse le réel et le concept d’'une part et erdre |
dénomination (qui est une fonction du signe endistigue) et le signifiant du terme de l'autre.
Considérer la dénomination comme établie entreigmifant et un concept ne va pas sans laisser en
suspens un certain nombre de questions (G.Petit 208 paraitréj au titre desquelles il reste a
déterminer si la relation identifiée par la terndogie ressortit bien a la dénomination. En effet,
autant il est possible d’admettre :

- polyhalite est le nom / la dénomination en minéralogie d’'uiméral qui cristallise dans le
systéme triclinique, qui a une dureté de 3-3,5 m¢ wdensité de 2,77 et qui se présente
généralement en agrégat fibréux

- un minéral qui cristallise dans le systeme tnicjie, qui a une dureté de 3-3,5 et une densité de
2,77 et qui se présente généralement en agrégatifils’appelle du potassium

autant :

- ??polyhaliteest le nom / la dénomination en minéralogie ducephde minéral qui cristallise
dans le systéme triclinique, qui a une dureté @&53et une densité de 2,77 et qui se présente
généralement en agrégat fibreux

- ?*le concept de minéral qui cristallise dansyst&me triclinique, qui a une dureté de 3-3,5 et
une densité de 2,77 et qui se présente généralemeagrégat fibreux s'appelle / a pour nom en
minéralogiepotassium

reste problématique dans la mesure ou la relafiwsi @entifiée ne permet pas de faire émerger un
nom, au sens logique du teffheéEn effet, poser I'existence d’une relation deatéimation implique
que l'unité concernée soit une entité complétenfforet contenu) et non pas un constituant. La
dénomination, telle qu’elle est pensée par la teotogie, fait du nom un numen, c’est-a-dire une
simple forme identifiante. Or cette éventualité daibh a une contradiction. En dépossédant la
dénomination de sa signification elle fait du sigmt un nom propre alors qu'il ne réfere pas,
contrairement au terme, et que la référence naldiétpas avec un individu, mais une classe
d’occurrences. Pareillement, le concept auquelgeifant est adossé, s'il est supposé unique, n'en
reste pas moins constitué d’attributs critériauxdgiinissent les conditions qu’'un segment de téali
doit présenter pour étre référé de maniere stdlvicarrente, c’est-a-dire étre dénommé par ledgerm

Il apparait donc que si le terme dénomme, c’estde A cet effet il n’est pas indifférent de catst
gu’en terminologie la nature du dénommé n’est gdBtivement fixée, méme pour la conception la
plus traditionnelle de cette discipline. Les pasifi restent partagées entre le concept et... lguée

&3 . On aura noté la disparition du signifié au greficlusif du concept. Pour preuve que la questierfait pas

I'unanimité chez les terminologues

64 . Ce que le terminologue considére comme dénoromate rapproche de ce que la linguistique saussigie
appellesignification

& . Définition reprise a M.T.Cabré (1998 : 171)

66 . Il est impératif de ne pas perdre de vue quediage théorique de la notion de dénominatiorogstien, quel
que soit le paradigme épistémologique a l'intérewguel elle prend corps
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lui correspond. Si la littérature terminologique reconnait ettptesdans son ensemBleue le terme
dénomme un concept, elle admet aussi, localemepgriois au sein de la méme analyse que c'est le
référent est seul concefiiéd_a question devrait échappepriori & nos préoccupation dans la mesure
ou elle ne semble pas concerner I'activité de tddan. Elle ouvre néanmoins une interrogation sur
l'identité du terme et sa disponibilité pour éaduit.

Le fait qu’en terminologie les concepts soient galenent identifiés par leur couverture linguiséqu
(le concept de /cours d'eaul/, de /veille/, de /s0aplutdt que par une description structurake @u
moyen des caractéres qui les définissent) tendstfigm I'hypothese selon laquelle le signifiant
dénomme un concept (notamment M.T.Cabré 1998 .. 1l&8agit en fait par la pour le terminologue
de trouver une formulation qui permet de projetee perspective onomasiologique sur un type de
signe. La différence entre :

- le concept de /polymere/
- le concept d@olymere

excede le cadre d'une simple variante notationndllans le premier cas il s’agit de marquer
I'extériorité du concept et son indépendance paipget a un systeme linguistique, contrairement a ce
que propose la seconde formulation. Cette extékjod certains égards tout a fait discutable, ne
justifie toutefois pas, pour les raisons que l'omugs plus haut, que I'on aborde la relation entre
forme et contenu sous I'angle de la dénomination.

La conception de la dénomination véhiculée paretainologie n’entretient donc qu’une relation
indirecte avec la dénomination. Elle recouvre, é&ndéxant de maniére différentielle, une
manifestation de I'arbitraire du signe. Entendre manifestation car cette conception s’en dissocie
par ailleurs sur plusieurs points. D’abord, para€en terminologie I'une des régles les plus
fréquemment observées est celle de I'arbitrairatifet’est-a-dire la recherche d’'une motivationlae
signification par la forme. Ensuite parce que mdion de la relation forme / contenu (signifiant /
signifié pour la linguistique) est ordinairememitiée au code d’'une langue patrticuliere, alors que
pour la terminologie le concept est un invariangrétf qui transcende les découpages particuliers
opérés par les signifiés linguistiqd®Enfin parce que renvoyant le concept & une extéj elle lui
confére des caractére homologues au référent dpaoté signe linguistique : notamment une forme
d’autonomie ontologique. Seul point de convergermgtre les approches linguistique et
terminologique : la relation entre la forme etdmienu est stable et codée.

On peut concevoir que I'étroitesse de cette corerarg ne justifie pas I'étiquetage de la relation pa
signification et qu’'une autre appellation soit préférable, emaue. Il n'en reste pas moins que le
choix dedénominatiom’est guére justifié eu égard a la renégociatiamt d procede et a l'instabilité
définitionnelle dont il fait I'objet au sein méme th terminologie.

Le propre de la dénomination est de se voir Iégigirgue I'on se situe dans le lexique courant ou
dans les vocabulaires techniques et scientifigiesitefois I'acquisition de ce statut s’effectue
differemment de I'un a l'autre. Le lexéme acquiatfonction par la stabilisation et la récurrenee d
sa relation référentielle. Le codage qui en résnéieessite un apprentissage et une mémaorisation

67 . Pour les détails nous renvoyons a G.Petit (Z0@araitre)

&8 . Cet axiome est admis par des auteurs réformateli€& Sager (2000), M.Slodzian (2000), M.T.Cabré@pet
plus généralement P.Thoiron, C.Boisson, H.Béjoint

M.T.Cabré (1998 152s 168 ; 2000 : 2¥s 25), M.Slodzian (2000 : 63-6& 66-68), P.Lerat (1989 : 12-1&%
1989)
0 . Sans entrer dans un débat qui excéde le cadettdetude nous préciserons que la notion d'iaracognitif est
fortement contestée par la psychologie cognitiveq@eaisserait induire que le concept terminologiqn’est rien d’autre
gu’un signifié linguistique normé (sur ce pointivBietit 2001 a a paraitre)
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(G.Kleiber 1984). C’est donc la communauté destlmans qui Iégitime le statut lexical de telle unité
par I'emploi qu’elle en fait dans I'interaction.

Concernant la terminologie, l'institution d’'uneatbn de dénomination, qu’elle associe un signifian
a un concept ou bien au réel, demande une légitimaautre du fait qu'elle résulte d'une
normalisation, produite par une instance autorisée

“[...] l'activité de normalisation n’est pas unpéation désorganisée ; au contraire, il s'agind’u
processus organisé qui conduit & un résultat degpbn pratique et qui se fonde sur une série de
principes gu’il convient de respecter : [...] c'ésffruit d’'une décision que I'on peut réviser, mai
qui est suffisamment permanente pour donner cordiaux personnes qui doivent I'appliquer. ”
(M.T.Cabré 1998 : 240)

“[...] la normalisation est le fruit d’'une décisimolontaire, plus que le résultat d’'une obligation
De ce fait, les décisions des organismes compéthmivent étre prises par consensus. De plus,
avant qu'une norme soit adoptée, elle est généeslesoumise aux milieux spécialisés pendant
une certaine période de temps afin de vérifierasdiarmité a l'intérét général. ” (M. T.Cabiiéid.
:241)

La normalisation est une forme de légitimation ciergtisée, qui résulte d’'une décision prise par une
institution’ et qui présente un caractére de recommandati@angpiumoins contraignante. Au regard
de la dénomination la normalisation permet de fixar valeur référentielle de tel terme.
Réciproquement elle permet d’identifier quelle @rést associée a tel segment de réalité ou concept.
Ainsi l'enregistrement, dansle Vocabulaire d’'Internet de bavardage-clavier clavardage
cyberbavardagetbavardagepour traduire I'anglaishat permet de conclure que, si toutes ces unités
sont Iégitimées dans leur fonction référentieleyl ®avardage-claviepeut étre réellement considéré
comme une dénomination, du fait qu'il apparait & tde liste et fonctionne donc comme entrée
d’'article (méme remarque concernant l'enregistraéndm ce terme dans I&rand Dictionnaire
Terminologique 2003

Les autres séquenceddvardage cyberbavardageet bavardagé doivent étre quant a elles tenues
pour des synonymes de I'entf&e la différence de ce que I'on observe dansxelee commun, ou
la synonymie n’entrava priori pas la possession du statut de dénomination (G188 a et b), la
terminologie indexe cette derniere fonction surdeg de Iégitimation. Le traitementadbbasest a
cet égard révélateur. LRépertoire des avis terminologiques et linguistiyde I'OLF propose le
paradigme suivant (nous reproduisons dans la celdergauche les indicateurs métalinguistiques) :

anglais francais
at-sign a commercial
Synonyme(s) commercial a arobas
arrobas

n . Il peut s’agir d'un organisme officiel (interimal : Commission Electrotechnique Internation#, Comité

Européen de Normalisation... ; Commissions de tastogie, qui publient en France des arrétés de terimgie au Journal
Officiel... ; sans compter le rble joué par destiingons telles la DGLF, le CILF, et au Québec I'®Lou bien,
indirectement, d'un vecteur socio-culturellementioriaé. On rangera dans cette derniere catégosedietionnaires
terminologiques publiés sous I'égide des organisprEgités, mais aussi les bases disponibles erdignotamment
BALNEO, du Centre de Néologie et de Terminologie duRS)N Méme si leur approche n’est pas dépourvue d'une
perspective descriptive - décrire la réalité detérlocution, donc constituer une terminologie dgoas - I'existence méme
de ces vecteurs confére une légitimité aux prodostgu’ils enregistrent

” . Ce que D.Gouadec (1993 : 111-113) nonerstatut maitre

& . Elles apparaissent a la rubrique “synonyme” da@and Dictionnaire Terminologique 2000
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Entrée(s) séparateur @

additionnelle(s) symbole @
signe @
at sign
Variante(s) @ sign
orthographique(s)

ou il apparait que seul le binbragsign/ a commerciareprésente la dénomination, les autres unités
étant tenues pour des variables fonctionnellesafiooinelles, désignatives ou stylistiques), c’est-a
dire des termes sémiotiquement incomplets. Cecsigrifie aucunement gu’elles sont inaptes a
prendre en charge une relation référentielle (elecenaniére stable et récurrente) mais qu’elles ne
seraient pas convoquées pour répondre a la quedtiehest le nom de ce/xd’'un x qui W ?ou
Comment s’appelle ce/un x qui W #

Ces termes ne sont pas “mal construits”, mais ittnpas été retenus pour représenter la
dénomination. C’est dire si le statut de terme &sinemment indexical : un terme est une unité
gu’une autorité a consignée comme tefm8ur le méme plan on constatera que sont consisléré
comme variantes fonctionnelles des unités que lmen@utorité n'aura pas retenues comme termes.
Le statut présenté parobas séparateur @ etc. est a cet égard intermédiaire entre celui de
chatoiemeniterme refusé) et commercial(terme validé) : ni pleinement terme, ni tout & feon-
terme.

Les parametres qui fondent I'adoption, le rejeteualassement d’'une séquence dans les variantes ne
sont pas explicités. Tout juste peut-on tenterederéstituer comme nous I'avons proposé a partir de
cas concrets (notamment I'analysecti@toiemenpar L.Depecker 2000). C'est dire également qu'ils
sont guere linguistiques et relevent pour partidaitudu prince. En effet, si le refus dbatoiement
peut se justifier pour des raisons axiologiquese genser de l'adoption, confirmée dans les
dictionnaires encyclopédiques généraux ébiland Dictionnaire Terminologiquel’arbre de No&f

pour désigner une téte de puits dans le domain®rdige pétrolier ? Que penser également de la
légitimation demarie-salop&’ dans le domaine maritime ?

On peut estimer qu'un filtre métaphorique autodss écarts relativement aux propriétés du concept
et permette une distorsion dans la représentatioh dque celle-ci ne devient pas appréciative.
Toutefois les deux termes précités opérent undaligation du référent, méme si le premier ne
véhicule pas d'information axiologique. lls ont pi@unt été acceptés bien gubdre de Noéhe tire sa
justification que d’'une incertaine ressemblance géstalf® entre référents et qumarie-salope

" . Pour un apercu des modes de normalisation, meoweyons a M.T.Cabré (1998 : 237-272), et a J.Ham{d996

:119-136)

& . D'ou la possibilité pour cette institution deviger sa décision (cf. plus hadc gonflable coussin gonflable

& . “Assemblage de vannes et d'appareils placé&dad'un puits pour contréler le débit d'huiledmugaz.Ensemble
de vannes, duses, appareils de contrdle et de epesuforme de croix, qui constitue la téte d'uitspéruptif en production
et sert a contrbler son débitGfand Dictionnaire Terminologiqye

" . “Sorte d'allege employée pour transporter agelda vase, le sable etc. retirés par une dragderdud'un port,
d'un fleuve ou d'un bassin.Gabare ou toute embancdestinée a transporter les vases extraitesbdiasin ou d'un port au
cours d'opérations de dragage, pour les déverskargelau moyen d'une trappe ménagée dans le foaldi@hde dragage,
quelquefois aussi chaland pour I'évacuation desuresd ménageéeres, gadoues et déchargérand Dictionnaire
Terminologiqug

& . “L'expression “ arbre de Noél” peut se comprendu fait que la décompression a la téte du puribsoque
parfois un givrage des tubulures et leur donngd@eisd'un petit sapin couvert de neige. Il est iptssaussi que les

22



comporte un terme d'insulte. Il semble soit qu'ugestion différente de la signification ait été
effectuée dans le processus de légitimation, qadt lg critere de la dysharmonie retenue contre
chatoiemenne fournisse pas un principe d’explication suffisa

La question de la Iégitimation intéresse I'activité traducteur, lequel doit maitriser les difféemnt
normes adoptées par domaines s'il veut produiretratiuction qui soit non pas linguistique mais
proprement terminologique (vogupra partie I). La satisfaction d’'une telle exigeneste toutefois
largement de I'ordre de I'hypothése voire de I'iéotant la masse de données a intégrer pour lui est
grande, sachant que les traductions adoptées amt gamole terminologue ne sont pas restituables par
intuition linguistique. Autre difficulté pour luillinertie des Iégitimations relativement a I'évaan

des besoins. Ceux-ci vont croissants du fait deplidion des sciences et des techniques, mais aussi
des dénominations produites en langue source, nmatmen anglaid lls exigent des solutions en
temps réel (au moment T). Les enregistrements éalide fournissent pour leur part que des
paradigmes nécessairement défettitl fait qu'ils apportent des réponses aprés caupnfoment
T+1). Ajoutons que I'inadéquation de certainestlggitions (par inertie ou déficit sémantique, p.ex.
sac gonflablgentrave I'efficience terminologique de la tradaot

Dans ces conditions le traducteur est plus ou moamdraint de pallier la difficulté de maniere
empirique, en appliqguant quand il le peut le ppecdu calque. De fait la question reste posée de
savoir dans quelle mesure I'exigence principiebel@yitimation ne rend pas a terme I'entreprise de
traduction “aterminologique”.

5.2. De la standardisation au babélisme

L'exigence de normalisation, sans laquelle aucugaothination terminologique ne saurait en
principe étre valide, est doublée par un autrecp@ : la standardisatiorStandardisationest
fréquemment employé comme synonymendemalisatioi’. Nous ne I'utiliserons pas dans cette
acception ici, mais comme un processus visant &rcu@ie norme supérieure en unifiant les
procédures de normalisation a l'intérieur d’'uneglam et entre langues.

La guestion posée a la base par la multiplicité atganismes, institutions et instances diverses de
normalisation est celle de I'adoptiomfine de paradigmes univoques par domaines a l'intédaure
méme langue. Cette tache est impartie en princifgereormalisation. L'adoption de standards par
langue est-elle une réalité observée ? La compuerais divers enregistrements sur une méme donnée
référentielle (ou conceptuelle) révéle en fait dispersion importante, selon que la Iégitimation es
prononcée par une instance ou une autre. Ainsielevé de quelques termes relatifs au domaine
d’'Internet dans la base de données BALNEO (Résataunhtional de Néologie et de Terminologie,
RINT), le Vocabulaire d’Interne(OLF), leDictionnaire d’Internet(Délégation Générale a la Langue
Francaise, DGLF) et IBase de données terminologioGLF)®, révéle la répartition suivante :

instruments disposés sur les canalisations évodimée des objets accrochés aux branches d'ue démMNoél. “Grand

Dictionnaire Terminologique

& . Force est de reconnaitre que dans le domaingnigogique la traduction devient de plus en plustnale :

anglaisvs autre langue. De fait traduire consiste a aménsaésngue pour lui permettre d’exprimer des camearéhiculés
par I'anglais, pour ne pas parler anglais...

8 . Ce qui justifie 'émergence de courants pronam approche textuelle de la terminologie, mieux&mm de
traiter les besoins au fur et & mesure

. Notamment par M.T.Cabré (1998)

. Le fait que ces bases ou dictionnaires appamisous un site appartenant a une instance difficie régulation
n’est pas indifférent quant a la Iégitimité qui pétre conférée a leurs enregistrements
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terme
anglais

Vocabulaire d’Internet

Dictionnaire
d’Internet

Base de donnée
terminologique

SBALNEO

chat

bavardage-clavier

causette

causette

NEANT

clavardage
cyberbavardage
bavardage

bookmark signet signet signet bookmark

autoroutes de de

I'information

autoroutes  de
I'information

autoroute de l'information
autoroute électronique
autoroute informatique
inforoute

information
highway

autoroute
I'information

a commercial NEANT NEANT NEANT
arobas
arrobas
séparateur @
symbole @

sighe @

commercial a

Aucun des terme anglais précités ne fait I'objeind’ traduction univoque. Celle-ci :

- N'apparait que dans une partie des sources dgtes.Commercial an’est attesté et traduit que
dans levVocabulaire d’InternetChatn’est pas traduit par BALNEO ;

- varie lexicalement en fonction des ressourcesutges. Ainsbookmarkest traduit pasignetdans
trois sources sur quatre, la derniere, BALNEO, dait I'emprunt et non pas la traduction.
Information highwayfait I'objet de quatre propositions dansMecabulaire d’Internetmais d’'une
seule dans les autres dictionnaires et baShsat est traduit parcausettedans leDictionnaire
d’'Internetet laBase de données terminologiguaais par la série démvardagedans levVocabulaire
d’Internet;

- varie morphologiquementinformation highwayest traduit par le pluriehutoroutesdans le
Vocabulaire d’Internett leDictionnaire d’Internef mais par le singulieautoroutedans laBase de
données terminologiquet BALNEO.

Fait plus important, un terme refusé par certaimsgances peut étre accepté par d'autres. Ainsi
chatoiementqui nous a servi de guide dans cette analysergtldDepecker (2000 : 96) nous précise

qu’il a été “ rejeté par les spécialistes ”, setamnfirmé dans son statut de terme et de traductio

pour speckledans leGrand Dictionnaire TerminologiqueA terme ces variations nient la pertinence

d’un signifié connotatif, mais plus crucialememistence de critéres stables et univoques enmatie

de traduction (position a laquelle nous souscriyons

Autre phénomene, d’'un dictionnaire a l'autre lesslEment des synonymes est susceptible de varier.
Ainsi ceux associés davardage-clavierdans le Vocabulaire d’Internetsont respectivement
clavardage cyberbavardageet bavardage tandis que lgsrand Dictionnaire Terminologique 2000
propose cyberbavardagebavardage clavardage La traduction ligne a ligne qui semble s'imposer
car elle s’appuie sur le respect de la transgrasigd’ordre alphabétique (en méme temps qu’elle lu
apporte une justification) devient inenvisage&ble

8 . Plus curieusement, selon@gand dictionnaire Terminologiqusucredispose de deux emplois en médecine : un

comme dénomination “ Classe d'hydrates de carbompremant : 1) des substances fermentescibles eauicke de canne
et le glucose retiré des fruits, du miel, etc; @)dctose non fermentescible; 3) l'inositol qu'encontre dans le muscle et
autres tissus ainsi que dans le suc d'aspergdres aéigumes ” et un comme synonymegtieeide“ Substance naturelle ou
synthétique composée de carbone, d'oxygéne etrdiple existant sous forme alcool-aldéhyde ou &luétone ”
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De fait les |égitimations restent purement localaselles ne sont pas standardi&es traduction
conduit, faute d’harmonisation, a créer une situatle dispersion ou les réponses apportées n'ont de
pertinence qu’'a I'intérieur d’une aire énonciattlennée. La langue de spécialité est ainsi rattrapée
par le discours, qui en circonscrit I'efficiencea uestion de la traduction se déplace alors deaniv
linguistigue Comment traduire en francaisookmark ?) vers niveau énonciatifComment telle
instance de légitimation traduit-ellehat ?). Or une telle spécification de I'aire énonciatiesta
priori étrangeére a la problématique de la traductioniteimgique car non pertinente et perturbatrice.

Il conviendrait donc que les diverses instancesceorees mettent en place des procédures de
régulation transversales afin que la traductionéigroduise pas ce que l'institution de terminadsg
avait entre autres pour but de congédier : le fshél

Cette question n’est pas triviale dans la mesurelletintéresse la sémiotique méme du terme. 8il'o
considére que tout terme est une dénominationetiiogation qui est susceptible de lui étre apgéeju
est soit d’ordre sémasiologique, soit d’ordre onsiolagique. Dans le premier ca3ue dénomme tel
terme 9%, la diversité des traductions pose probléme paleritification de la relation en ce qu’elle
met en cause le statut méme du terme : peut-ormeffiquecausettedénomme tel concept ou
référent, sachant qu’il ne fait pas I'objet d'udgitimation univoque et gquleavardageetc. se voit
aussi validé au méme niveau. Réciproquement, utesrdgation a caractere onomasiologique
(cherchant a identifier quelle est la dénominatiertel concept ou référent) se trouvera bloquée :

- la dénomination du signet informatique ne semafpa, signetoubookmark(n.m.) ;

- celle des autoroutes de l'information varieragdsa flexion, singulier ou pluriel ;

- seul le a commercial peut faire 'unanimité, maas défaut seulement.

Faute de standardisation, la traduction terminojogi échoue précisément la ou elle est censée
apporter une solution. De fait, le danger le pluand auquel elle est confrontée n’est pas tant
linadéquation sémantique des termes a viser léi@rent (exemple dehatoiemer)t mais bien la
pluralité de termes sémantiquement adéquats &figur d’'une méme langue pour viser un méme
référent.

Conséquence directe de ce trop plein de formes le siraducteur veut assurer le caractére
terminologique de sa production, il est contrairdsdimiler la variation, a la fois entre aires

énonciatives (p.ex. normalisation francaise quéilséogs normalisation francaise de France), mais
aussi a l'intérieur d'une méme aire entre variabtfsne méme dénomination (en maitrisant
également le rang occupé par chacune). Tout commeegemment la satisfaction d'une telle

exigence reléve de l'utopie, sauf si le traductbawaille avec suffisamment de cécité pour ne
connaitre que les légitimations produites a l'iietér d’'une seule aire, mais peut-on encore paser d
traduction ? Et que penser si ce traducteur méis taméme texte des légitimations produites par
des aires différentes ?

6. Conclusion

Le constat n'est guére optimiste dés que I'on abdedprobleme de la traduction sous I'angle de la
sémiotique du terme. Cette derniére prévoit et kanédment entrave l'efficience de la traduction.
Réciproquement celle-ci ne peut s’envisager qui&strdcturant le terme. De fait le terme technique
apparait a bien des égards comme une construatiamontient son propre principe d’'invalidation.

La pierre d’achoppement de la traduction est lanadisation et notamment I'implicite sur lequel elle
repose (absence de justification dans la décisien vdlidation d'un terme, redondance et
hétérogénéisation dans l'enregistrement et le efasat des dénominations et des variantes,

84 . Concernant les exemples précités une ligne dagsmpppose notamment les légitimations effectagaeQuébec

et celle produites en France
. Rappelons-le, peu importe que I'on envisagertagecomme dénomination de concept ou de référent

25



babélisme des validations...). La culture termigmae (du moins celle, majoritaire, qui s’inspiresd
théses de Wiister) privilégie la cohérence d’un rfeogdbal du terme en recherchant prioritairement
la différentialité avec le lexéme. Ce faisant elfévalue pas la fonctionnalité de celui-ci ni sa
rent)glebilité une fois mis a I'épreuve des pratigc@smunicationnelles (et la traduction en constitue
uney.

A bien des égards la traduction est un aiguillonvignt rappeler la nécessité de penser le terme a
I'horizon du lexéme. Lui seul permet de fournir 'ume un principe d’'analyse sémantique et de

validité traductologique. A ce prix la distinctiemtre terme et lexéme risque bien de s’effacersMai
ne s’est-elle pas constituée sur un déficit de epnualisation des unités de part et d'autre ?
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