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Synthése

1. Description du marché

Quels sont les risques financiers liés a la pollution pour une entreprise ?

Ce rapport porte sur le marché de I'assurance du risque pollution en France. Par risque
pollution, nous faisons référence auix risgues financiers qu'entraine, pour une entreprise, le fait
dére a l'origine dune pollution. L'assurance supposant un déa, nous ne traitons dans ce
rapport que les pollutions aéatoires, c'est-adire cdles qui sont inhabituelles par rapport au
fonctionnement normd de I’ entreprise. Parmi les risques financiers conséeutifs aux pollutions
aéatoires, nous écartons ceux dga couverts par une assurance socide obligatoire: les
accidents du travail, et ceux dont I'assurance est interdite ou dont la légdité fait débat : les
sanctions pénades et adminigratives.

Regtent donc la responsabilité civile, and que les dommages matérids et immatériels sur les
Sites exploités par cette entreprise. Parmi ces risques, certains peuvent étre couverts par des
contrats d'assurance non limités aux risques de pollution, tandis que d'autres ne peuvent étre
couverts que par des contrats spécialisés dans la couverture des risques de pollution.

Combien y a-t-il de pollutions aléatoires et combien coltent-elles ?

La plus exhaudtive source d informations statistiques sur les pollutions aéetoires survenues en
France et congtituée par la base de données ARIA (Andyse, recherche et information sur les
accidents), gérée par le BARPI, Bureau d’ analyse des risgues et des pollutionsindudtridles au
sein du Service de I’ environnement indudtrid du ministére de I'’Aménagement du Territoire et
de I’'Environnement. Sedlon cette base de données, environ 1700 accidents indudtriels
surviennent chague année en France. Parmi ceux-ci, awiron 800 entrainent des pollutions
déaoires, avec un colt moyen de 1,5 million de francs, soit au total 1,2 milliard de francs par
an. Cependant, il est probable que I'échantillon qui nous a servi a caculer le colt moyen soit
biaisé en faveur des événements les plus colteux. S tel est bien le cas, les chiffres ci-dessus
sont surestimes.

L'offre disponible en France : état des lieux
On peut digtinguer les ateintes al’ environnement sdon I'dément qui en est al’ origine :
* uneingdlaionfixe;

* unvéhicule. Lesrisques d ateinte a I’ environnement concernent en particulier le trangport
de matiéres dangereuses ;
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e unsavice. Lesentreprises qui menent des activités hors Ste peuvent causer des atteintesa
I’environnement et voir leur responsabilité engagée : pensons aux architectes, bureatix
d éudes, constructeurs d’ équipements de sécurité, entreprises de travaux publics, ec. ;

e un produit livré. Les indugtriels sont responsables de certains dommages causés par les
produits qu'ils fabriquent.

L’ offre d' assurance du risque de pollution est de nature tres différente sdon I'édément qui en
e al’origine. S cartains risques sont bien couverts (véhicules terrestres, trangport maritime,
services, produits livrés a l'exception des organismes génétiquement modifiés), un probléme se
pose pour les ingdlations terrestres non nucléaires. Aingd, aucune entreprise n'est couverte
pour les dommages au S0l e aux eaux souterraines sur I'emprise de ses stes. De plus,
I'immense mgorité des entreprises qui exploitent des inddlations cassées soumises a
autorisation ne sont pas couvertes pour leur responsabilité civile suite a une pollution causée
par une inddlation de ce type: ewiron 1500 contrats existent alors que, sdon nos
esimations, environ 50 000 entreprises exploitent au moins une ingdlation classée soumise a
autorisation.

Presgue tous ces contrats sont réassurés par un pool de coréassurance nomme Assurpol, qui
regroupe les principaux assureurs et réassureurs présents sur le marché francais. Assurpol
définit les principaes clauses des contrats et |e montant des primes.

Jusgquau ler janvier 1994, les inddlaions classfes soumises a audtorisation éaient
généralement couvertes, pour les pollutions accidentelles, par les contrats de responsabilité
civile générde. La mgorité des entreprises qui exploitent de telles ingdlations sont donc
moins bien couvertes aujourd'hui qu'en 1993. Comment expliquer ce faible développement du
marché de |'assurance pollution ? Différentes explications ont é&é avancées par des chercheurs
ou par des acteurs du marché. Nous présentons ci-gpres celles qui nous paraissent les plus
pertinentes.

2. Les freins au développement du marché

L'incertitude juridique sur les clauses d'application de la garantie dans le
temps

En matiere de pollution, il peut s écouler un long moment entre la survenance de I’ émission du
polluant et laréclamation de I’ assuré. Si, entre ces deux dates, |” assuré change d' assureur, ou
cesse de s assurer (par exemple parce qu'il cesse son activité) pourra-t-il se retourner contre
I'un de ses assureurs, e S oui lequd ? La réponse a ces questions réside dans ce que I'on
appelle la clause d'application de la garantie dans le temps, préciste dans les contrats
d assurance de responsabilité. Quatre clauses sont envisagesbles :

o lefat générateur, par exemple une fuite dans un réservoir souterrain de carburant ;

* la survenance du dommage, par exemple la migration du carburant dans un terrain
adjacent, qui entraine une perte de valeur de ceterrain;

* lapremiére congtatation du dommeage ;
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» laréception delarédamation delavictime.

Au cours des années 1980 en France, la clause de la réclamation s est généralisée dans les
polices de responsabilité civile, y compris les contrats Assurpol. Ces derniers précisaient en
outre que les dommages devaient résulter d'une ateinte a I’ environnement ayant débuté
pendant la période de validité du contrat. Les contrats Assurpol éaient donc sur ce point
extrémement défavorables a I’ assuré. Supposons, en effet, un assuré qui ait changé d assureur
aorés la survenance du dommage, mais avant la réclamation de la victime ; cet assuré n’' &ait
couvert par aucun des deux contrats, alors qu'il N’ avait jamais cessé de payer des primes!

Le 19 décembre 1990, la Cour de cassation aannulé la clause de réception de laréclametion,
affirmant que «le versement de primes pour la période qui se situe entre la prise d effet du
contrat et son expiration a pour contrepartie nécessaire la garantie des dommages qui trouvent
leur origine dans un fait qui S est produit pendant cette période. »

Du fait de cette jurisprudence, |les assureurs risquent de devoir indemniser leurs clients jusqu’a
la prescription de la responsabilité de ces derniers vis-avis des tiers, soit dix ans a compter
« de lamanifestation du dommage ou de son aggravation ».

Les assureurs ont réagi en deux temps face a cette jurisprudence qu'ils critiquent avec vigueur.

Tout d' abord, le 18 décembre 1991, I’ensemble des assureurs a adopté une convention par
laqudle ils sinterdisent de se prévaloir entre eux de la jurisprudence de la Cour de cassation.
Les litiges entre assureurs relatifs a ' gpplication de la garantie dans le temps sont réglés a
I'amiable.

Assurpol a ensuite modifié son contrat ; depuis le ler janvier 1994, cdui-¢i retient lapremiére
condtatation vérifiable et non plus la premiére réclamation. Cette modification rend le contrat
Assurpol plus proche de la podtion de la Cour de cassation, sans le rendre cependant

conforme a cdle-ci : un dommage survenu pendant la péiode de vdidité du contrat mais
congtaté par la suite N’ est pas couvert par le contrat Assurpol, contrairement aux exigences de
laCour.

S un asuré se voit refuser la garantie de son contrat Assurpol a cause de la clause
d'application de la garantie dans le temps, il est trés probable quiil obtienne gain de cause
devant les tribunaux. De méme, il n'est pas impossible qu'un assureur révoque la convention et
refuse de payer, dans un casou il N’ &ait pas assureur al’ époque du fait générateur.

Si I'assureur ne sait pas quelles affares vont ére réglées a I'amiadble entre assureurs,
conformément a la clause de la premiére condatation vérifiable, e quelles autres vont I’ ére
conformément a la jurisorudence de la Cour de casstion, il doit, pour conserver une méme
solvabilité, condituer des provisons plus élevées que dans le cas ou regne la Scurité
juridique, et par conségquent augmenter d' autant les primes.

L'incertitude sur le montant des dommages futurs, combinée a l'annulation
des clauses en date de réclamation

Du fait de I'annulation des clauses en date de réclamation, les assureurs devront payer des
indemnités pour des sinistres qui seront découverts et jugés dans 'avenir. Or, il et possble
que, dici 13, les critéres utilisés par les tribunaux pour déterminer ces indemnités changent. En
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particulier, pour l'ingtant, les tribunaux frangais ne prennent pas en compte les méhodes
d'estimation monétaire des actifs environnementaux. A l'inverse, ces méhodes ont été utilisees
aux Etats-Unis, en particulier dans le cas du naufrage de I'Exxon-Vadez. 1l est aujourdhui
impossible de savoir S ces méhodes seront a l'avenir utilisées en France, mais g tel est le cas,
il est probable que les indemnités seront revues a la hausse et donc qu'un assureur qui
cdculerait les primes a partir des dommages passés sexposerait a des pertes.

La concentration de I'offre au sein d'Assurpol

Le quas-monopole dAssurpol sur tout un segment du marché (pollution graduele,
ingdlations classées soumises a autorisation) fait courir le risque que ce pool profite de son
pouvoir de monopole pour fixer des primes plus élevées que cdles qui résulteraient dun
marché en stuation de concurrence. A cet égard, A. Jacquemin & M. E. Slade [1989]
identifient sept facteurs qui facilitent ou génent la colluson sur les prix. Dans le cas de
I'assurance pollution, la plupart de ces facteurs facilitent la collusion. Certes, la coordination
entre les assureurs présente certains avantages, mais la plupart de ces avantages pourraient
étre obtenus par d'autres moyens, moins susceptibles de permettre des pratiques collusives
gu'un pool de coréassurance comme Assurpol.

Or, aujourdhui, le monopole dAssurpol ne fait pas I'objet d'un réd contréle par les pouvoirs
publics. 1l pourrait ére intéressant déudier un syseme ou Assurpol serait autorise a
poursuivre son activité sous réserve de communiquer les données pertinentes pour les
pouvoirs publics, et de respecter certaines obligations.

Pour dler plus loin sur cette question, il faudrait disposer de davantage dinformations, en
particulier du montant des sommes versées par Assurpol au titre des sinigtres, information
gu'Assurpol n'a pas accepté de nous communiquer.

Lafaiblesse des risques encourus

Il se peut que les indudtriels courent peu de risques financiers parce que les indemnisations
recues par les victimes (quand ils en obtiennent) ne couvrent pas toujours leur préudice réd,
ce qui nelesincite pas a exercer leur droit d'action civile.

L'éude la plus aboutie sur I'indemnisation des victimes des pollutions déatoires a é&é rédisee
par Mditre Chrigtian Huglo [1990] pour I'OCDE. L'auteur conclut quil faut distinguer les
affaires classques de pollution et les accidents technologiques maeurs, les premiers éant

beaucoup moins bien indemnisés que les seconds. Or, les accidents technologiques majeurs
sont surtout susceptibles de survenir dans les grands groupes industridls, qui sont tous assurés
contre les risques dateinte a I'environnement. Dés lors, peut-étre la mauvaise couverture des
PME sexplique-t-dle par la faiblesse des risques financiers encourus au titre de la
responsabilité civile, corollaire de la mauvaise indemnisation des victimes. C. Huglo [1990]

identifie plusieurs causes a cette mauvaise indemnisation

les délais sont particuliérement longs : plus de Sx ans en moyenne ;

la victime est souvent obligée d'avancer des sommes considérables, car de colteuses
expertises sont souvent nécessaires ;
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les indemnités fixées par les tribunaux sont générdement inférieures aux colts supportés
par les victimes.

Le manque d'information des entreprises

Derniére explication potentidle, il se peut que les entreprises sous-esiment les risques
auxquels dles font face, ou pensent encore étre couvertes par leurs contrats de responsabilité
cvile générde.

Certes, lorsgue les compagnies d'assurance ont exclu le risque pollution de certains contrats
de responsahilité civile générde (pour les ingdlations classées soumises a autorisaion, en

paticulier) dles en ont naturelement informé leurs clients. Cependant, peut-on en déduire que
“les entreprises’ qui exploitent des ingalations classées soumises a autorisation “savent”

gu'elles ne sont pas couvertes ? Non, car la personne qui, au sein dune PME, décide de la
souscription des contrats d'assurance — souvent un comptable — ne sait pas forcément ce
guest une inddlation classde soumise a autorisation ni a fortiori S son entreprise en exploite.
Seule une éude aupres de PME permettrait de savoir s ce cas de figure est courant.

3. Pertinence et modalités d’une intervention publique

Les marchés d' assurance sont aujourd hui soumis a de multiples réglementations : controle des
caractéristiques des contrats, de la solvabilité des entreprises d'assurance, obligations
d assurance, réglementation de I'entrée de nouveles compagnies.. Il nest donc pas
surprenant que, dans le champ spécifique de I'assurance pollution, de nombreuses
modifications du cadre juridique aient €&é proposées, que ce soit par les assureurs, les risk-
managers, I'adminigtration ou les chercheurs. Apres avoir identifié les objectifs des pouvoirs
publics, nous présentons et évaluons tour atour ces propostions.

Les objectifs des pouvoirs publics

P. Lascoumes [1992] distingue trois objectifs publics spécifiques a I'assurance-pollution:
amdliorer |'indemnisation des victimes, amédiorer la prévention, assurer la remise en éat de
I’environnement. On peut gouter deux autres objectifs, non spécifiques a I'environnement
ceux-la: permettre une bonne alocation des lisques entre les assureurs et leurs clients, et
minimiser les co(its de transaction.

Faut-il rendre obligatoire 'assurance de responsabilité civile pollution ?

Environ 90 types d'assurances sont obligatoires en France, essentiellement en responsabilité
civile. T n'est pas, aujourdhui, le cas de I'assurance de responsabilité civile pollution. Faut-il
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rendre cette assurance obligatoire pour certains établissementst ? Ci-aprés, nous discutons
dabord de l'intérét de I'obligation dassurance en faisant abdtraction des problemes
d'application qui risquent de surgir, puis nous discutons ces derniers problemes.

L'indemnisation des victimes

L'idée selon laquelle les assurances de responsabilité civile pourraient amédiorer I'indemnisation
des victimes et largement acceptée dans de nombreux cas. C'est méme cette idée qui
explique que de nombreuses assurances de responsabilité civile sont obligatoires (logement,
congtruction, automobile...). Qu'en est-il dans le cas de |'assurance environnement ?

Une premiére réponse consgte a éudier les cas ol les victimes n'ont pu ére indemnisées a
cause de l'insolvahilité des responsables. Hormis le cas des pollutions historiques, ce type
daffaires ssmblerarissme.

Cependant, il exige un second mécanisme par lequd l'assurance peut améiorer
l'indemnisation des victimes. En effet, pluseurs interlocuteurs nous ont affirmés que les
tribunaux sont extrémement réticents a fixer des indemnités qui risquent de causer lafaillite de
I'entreprise responsable de la pollution. Cette opinion mériterait d'ére confirmée par une
andyse fine de la jurisprudence, mais, s tel et bien le cas, le caractere obligatoire de
I'assurance responsabiilité civile pollution permettrait aux tribunaux de fixer desindemnitésaun
niveau suffisamment devé pour dédommager convenablement les victimes sans acculer les
responsables alafaillite.

La remise en état de |I'environnement

Lorsguelle est conjuguée a une pression de l'adminigtration, I'assurance peut favoriser la
remise en éat de I'environnement. Concrétement, une telle Situation peut se produire dans au
moins deux cas. Tout d'abord, dans le cas d'une pollution accidentelle d'un cours d'eau ou du
sol, l'adminigtration ou la justice ont le pouvoir dordonner la remise en éat aux frais du
pollueur, mais sont souvent réticents a le faire par crainte de mettre en danger la Stuation
financiére du responsable. Ensuite, a l'aré de I'exploitation d'un site indudtrid, le terrain est
tres souvent pollué et I'exploitant parfois incgpable de financer seul laremise en &at.

La prévention des pollutions accidentelles

Un consensus semble exister parmi les experts pour estimer que l'immense mgorité des
pollutions accidentelles pourraient ére évitées par des mesures adéquates, d§a en place dans
certaines entreprises : indalation d'équipements de sécurité, entretien du matériel, formation
du personnel... Les marges daméioration semblent donc tres importantes dans ce domaine ;
rete a savoir comment une obligation dassurance influencerait les comportements de
prévention.

1 En générd, les défenseurs de cette idée proposent d'étendre cette obligation aux établissements qui comprennent
des inddlations classfes soumises a autorisation, en écatant certaines inddlations qui, bien que soumises a
autorisation, ne présentent pas de risque notable de pollution déatoire, comme les garages

Vi
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D'un c6té, on peut naturellement craindre qu'en réduisant le co(t des pollutions accidentelles
pour les indugtriels, I'assurance ne réduise les dépenses de prévention. C'est le phénomeéne,
bien connu en économie de I'assurance, du “risque mora”.

A linverse, dans bien des domaines, les assureurs jouent un réle dincitation & la prévention.
Aing, les assurances contre le vol ou l'incendie prévoient tres souvent certaines mesures de
protection. Le non respect de ces mesures entraine soit le refus de couvrir ces risques de la
part de I'assureur, soit une augmentation de la tarification, soit encore une augmentation de la
franchise.

Qud effet domine, entre le risgque mord e l'incitation a la prévention ? 11 nous semble possible
de trancher en faveur de la seconde solution.

Tout dabord, les contrats de responsabilité civile environnement comportent certaines
dispositions a méme de réduire I'déamord : franchise, prise en compte delasinistralité passée
dansle cdcul delaprime (équivalent du “bonus/malus’ de I'assurance automobile).

De plus, les assurances pécifiques a la responsabilité civile environnement comportent, nous
I'avons vu, une clause de couverture des frais de limitation de la pollution. Cette disposition
peut pousser |es exploitants a l'origine dune pollution a mettre en aavre des mesures d'urgence
degtinées a limiter I'extenson de la pollution, puisguils savent que ces dépenses leur seront
remboursées. S une obligation d'assurance voit le jour, il est donc souhaitable qudle inclue ce
type defras.

Surtout, les audits systématiques et les conditions posées par |es assureurs peuvent obliger les
exploitants a andiorer la Scurité de leur Ste. En effet, en examinant de nouvelles affaires, les
assureurs proposent dans la mgjorité des cas des mesures destinées a amdiorer la securité.
Dans la maitié des cas, ces recommandations sont impératives ; eles sont presque toujours
acceptées par les clients, puisque seules 2 a 5% des entreprises sont aujourd'hui rejetées par
Asaurpol, suite a leur refus de suivre les recommandations demandées. Ausd, une
générdisation de l'assurance pollution, par exemple suite a une obligation, obligerait bon
nombre d'entreprises a prendre des mesures de prévention des pollutions accidentelles.

La répartition des risques

Répartir le risque entre des agents dont certains au moins présentent une aversion pour le
risque, telle et la principde utilité socide de l'assurance. En I'dbsence d'asymétrie
dinformation et de colts de transactions, un ensemble de marchés contingents (contrats
d'assurance par exemple) permet de répartir les risques selon un optimum de Pareto.

Cependant, l'assurance pollution comporte des asymétries dinformation car, pami les
entreprises potentiellement assurées, certaines ont une probabilité plus devée que d'autres de
causer une pollution accidentelle. Du fait de ces asymétries dinformation, le marché ne permet
pas, dans le cas générd, dariver a un optimum de Pareto. Une intervention publique peut
aors jouer un Ble utile : aing, I'obligation d'assurance peut, dans certains cas, résoudre le
probleme de la sdlection adverse. Signalons tout de méme que les controles effectués par les
entreprises d'assurance ont justement pour objet de distinguer les entreprises selon leur risque,
ce qui limite lasdection adverse.

Vi
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De plus, I'obligation d'assurance présente un inconvénient, toujours du point de vue de la
répartition des risques : ele peut obliger une entreprise a céder des risques quil aurait &é
optima pour elle de garder, méme en |'absence d'asymétrie dinformation. En particulier, pour
une entreprise dont la surface financiére est importante, il peut ére optimal de garder certains
risques qu'une entreprise plus petite a intérét a céder.

Les colits de transaction

Dans la discusson ci-dessous, nous avons fait abstraction des colits de rédaction, de
négociation et d'exécution des contrats. Or, ces derniers ne sont pas forcément négligeables,
en paticulier dans le domaine de la pollution, qui nécessite fréquemment des expertises
techniques. Plus précisement, l'obligation dassurance pourrait entrainer deux types
d'expertise : les audits de sites, destinés a estimer et aréduire les risques, et les anayses du sal,
nécessaires pour séparer les conségquences des pollutions historiques, non assurées, et les
consaquences des pollutions a éatoires, assurées.

Ces co(ts sont-ils judtifiés ? |l sagit la dun choix politique qui va bien au-dela de la question
de I'assurance. On peut smplement signder que les pouvoirs publics cherchent & dével opper
les audits de Site, par la promotion des “ systemes de management environnementa” EMAS et
SO 14001, ains que les andyses de sol dans le cadre de la politique de traitement des sites
pollués.

En conclusion, générdiser I'assurance pollution n'est pas forcément souhaitable. D'un coté, s
dle e effective, une telle obligation améiorerait sans doute la prévention des pollutions
déatoires. De l'autre, dle aurait un colt financier : transferts de risques non souhaités par les
entreprises, audits... On se trouve la devant un arbitrage classique entre un co(t financier et un
bénéfice pour I'environnement.

La difficile application d'une obligation d'assurance

S les pouvairs publics décident de rendre obligatoire I'assurance pollution, I'gpplication de
cette mesure savérera a coup Slr difficile, car non seulement les industriels y sont opposés —
ce qui ne saurait surprendre — mais les assureurs le sont égdement. Or, s la plupart des
assureurs adoptent une attitude d'opposition active, soit au niveau du processus réglementaire,
soit en refusant d'agrandir leur portefeuille d'entreprises assurées contre la pollution, on peut
craindre que l'obligation reste toute théorique. Certains exemples érangers dimentent cette
crainte.

S les pouvoirs publics jugent souhaitable de généraiser I'assurance pollution, il est donc
impératif de prendre en compte I'hodtilité des assureurs a lingtauration d'une obligation
d'assurance. Un moyen de lever cet obstacle pourrait étre de négocier avec les assureurs en
leur accordant leur revendication principae, a savoir le retour des clauses en date de
réclamation, en échange d'une obligation de |'assurance pollution pour les ingtdlations classées
SOUMISES a autorisation. D'un point de vue juridique, il semble dailleurs que la maniére la plus
smple dautoriser les clauses en date de réclamation soit dingtaurer une obligation
d'assurance. En €ffet, la cour de cassation continue a autoriser ces clauses dans un seul cas:

viii
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cdui ou le pouvair réglementaire aingitué une obligation d'assurance en précisant que cdle-ci
doit utiliser la clause de la date de réclamation.

Faut-il autoriser a nouveau les clauses en date de réclamation ?
Les tenants de |la date de réclamation mettent en avant plusieurs avantages de cette clause.

La liberté contractudlle et fréquemment mise en avant : le marché sdlectionnerait les meilleurs
contrats, et l'interdiction des clauses en date de réclamation condtituerait une réduction néfaste
des variéés disponibles. Cet argument semble difficlement admissble : pour que la liberté
contractuele soit sociaement bénéfique, il faudrait que le marché soit concurrentid. Or, il y a
de bonnes raisons de penser que I'offre d'assurance de pollution est marquée par la collusion.
En présence dun oligopole collugf, il n'est pas exclu qu'une intervention publique prescrivant
une qudité minimae soit bénéfique.

Second argument, la difficulté du calcul des primes. En effet, en date de réclamétion, il est
possible de caculer les primes selon un principe de répartition : les primes encaissées pendant
une année servent a payer les snistres de cette méme année. Avec les autres clauses
dapplication de la garantie dans le temps, I'assureur doit congtituer des réserves, car un
contrat qui rapporte des primes a l'année n peut occasionner des frais une ou plusieurs années
plus tard. Du coup, les primes doivent étre caculées seon un principe de capitdisation. Un tel
mode de calcul n'est pas inconnu des assureurs : il est utilisé pour gérer lesfondsde pensona
prestations définies. Cependant, comme pour ces derniers, il implique certains risques pour les
assureurs: une baise des taux dintérét réels, une hausse du nombre de snistres ou des
sommes versées pour les indemnisations sera a leur charge. En date de réclamation, ces deux
derniers événements entraineront une hausse des primes et seront donc a la charge des futurs
assurés. S I'on adopte I'hypothese, qui semble raisonnable, que les assureurs comme les
indugtriels présentent une averson pour le risque, un retour de la clause en date de
réclamation aurait pour conséquence un transfert de risgue des assureurs vers les entreprises
et donc une baisse des primes. Cependant, il est difficile de savoir 9 un td transfert de risque
serait socidement bénéfique.

Troiseme argument, il et pafois difficile détablir la date du fat générateur, cdle de la
survenance du dommage, voire celle de la premiere condtatation. Le retour de la date de
réclamation permettrait donc d'économiser des colits d'expertise.

Quatriéme et dernier argument, les clauses autres que celles de la date de réclamation
entraineraient 'application de plafonds définis dans un passé éventuellement ancien, et donc
parfois rendus obsolétes, en particulier par la hausse des prix qui a pu avair lieu entre le
moment ou les plafonds ont &é définis et aujourdhui. 1l est certain que ce cas de figure peut
se produire. Cependant, seule une clause de reprise du passé permettrait aux entreprises
d'ére couvertes avec des plafonds définis en fonction des données actuedlles. Or, rappelons-
le, lorsguils comportaient la clause en date de réclamation, les contrats Assurpol ne
prévoyaient pas cette reprise du passé ; d la date de réclamation est a nouveau autorisée, il est
peu probable que les assureurs proposent la reprise du passe, amoins d'y étre obligés.

S un retour ala date de réclamation présente donc certains avantages, il comporte également
des inconvénients.



CERNA

Tout d'abord, il est impossible d'éviter les trous de garantie lorsgue certains contrats sont en
date de réclamation. Aing, S un contrat en date de survenance du dommeage succéde a un
contrat en date de réclamation, les dommages dont |'acte générateur date du premier contrat
et laréclamation du second, ne seront pas couverts. Autre exemple, deux assureurs successifs
en date de réclamation peuvent refuser la garantie, le premier parce que la réclamation est
postérieure a la cessation du contrat, le second parce que les faits a l'origine du dommage
éaent connus de I'assuré avant la souscription du contret. En effet, méme s certains contrats
en date de réclamation prévoient une reprise du passé, cette reprise ne concerne jamais les
fats qui &aent connus de I'assuré.

Ensuite, les assureurs peuvent utiliser leur faculté de résliation apres sinigtre ou leur faculté
annudlle de résiliation al'échéance, pour réslier leur contrat au premier Sinistre ou ala premiere
“rumeur”, afin d'échapper aux réclamations ultérieures.

Deslors, méme g le retour de la clause de réclamation permettrait certainement d'accéérer le
développement du marché (dans une proportion toutefois tres difficile a estimer), reste a savoir
s l'on préfere, schématiquement, davantage dentreprises moins bien couvertes ou moins
d'entreprises mieux couvertes.
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0. Introduction
Qu’est-ce que I'assurance pollution ?

0.1. L’assurance et laréassurance

En termes économiques, |’ assurance peut ére définie comme «un trandfert de risque d' une
unité économique a une autre»2. Cette définition est cependant particulierement large
puisqu ele inclut, par exemple, les transferts de risques qui S opérent sur les marchés
financiers, sans intervention des compagnies d assurance. Comme nous le verrons plus loin, il
est possible que ce type de transferts de risque s applique, a I’avenir, a certains risques de
pollution. Td nest pour I'ingtant pas le cas en France, ou les trandferts de ces risques
S operent par I'intermédiaire d’'un contrat d’ assurance, conformément a la définition retenue
par lesjuristes, plus éroite que la précédente : d'un point de vuejuridique, I « assurance est e
contrat par lequel une partie, le souscripteur, se fait promettre par une autre partie, I'assureur,
une prestaion en cas de rédisation d'un risque, moyennant le paiement d'un prix, appeé
prime ou cotisation »3.

La réassurance et I’ opération par laguelle une entreprise d’ assurance e fait assurer a son
tour pour tout ou partie des risques qu’ elle garantit a I'égard de I'assuré. 1l n'y a aucune
relaion juridique entre I’ assuré et le réassureur. La réassurance est soit “facultative’, s dlene
porte que sur une affaire ou un groupe d affaire défini en extension, soit “en traité’. Dans ce
dernier cas, I'assureur et le réassureur concluent un contrat par lequd le premier S engage a
céder au réassureur une partie de ses risques slon des modalités précises, tandis que ce
dernier Sengage a les accepter. Pour le risque pollution, la réassurance fecultative est
pratiquée lorsque les plafonds garantis sont importants, la réassurance en traité pour des
risques plusfables.

0.2. La pollution

Les contrats d' assurance pollution présents sur le marché francais different peu dans leur
définition de «!I'atente a I’ environnement » — terme que les assureurs préférent a“ pollution”.
Les contrats Assurpol* définissent celle-ci comme «I’émisson, la dispersion, le rget ou le
dépdt de toute substance solide, liquide ou gazeuse diffusée par I'atmosphére, le sol ou les
eallX ; la production d’ odeurs, bruits, vibrations, variations de température, ondes, radiations,
rayonnements, excédant la mesure des obligations ordinaires de voisinage. »

2 Henri Loubergé[1980], Economie et finance de I’ assurance et de la réassurance, Daloz, Paris, p. 100.
3 Yvonne Lambert-Faivre [1985] Droit des assurances, Dalloz, Paris, p. 36.

4 Cf. infra, paragraphe 3.1.4.
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Le contrat Envirowiré propose une définition comparable, a ceci pres qu'il en exclut « Tout
effet de la chaeur et/ou toutes ondes de surpresson et/ou toutes consequences de la
retombée de débris et résultant d’ une explosion et/ou d’un incendie. »

L’ assurance et la pollution apparaissent donc comme des notions assez précisément définies,
au moins pour les acteurs qui interviennent sur le dossier de I’ assurance pollution. Néanmoins,
adifférents types de pollution vont correspondre des problémes d’ assurance trés différents. I
et donc nécessaire de présenter quelques typologies des divers types de pollutions,
typologies qui savérent utiles du point de vue de I'assurance et que nous uiliseront dans la
suite de ce rapport. Cela nous permettra, en méme temps, de circonscrire |’ objet notre
I’éude.

0.3. Trois typologies pour les pollutions

0.3.1. Qui est responsable, qui est assuré ?
On peut éablir une premiére digtinction entre :

» les pollutions qui trouvent leur origine dans I’ entreprise potentiellement assurée et qui
touchent un tiers. En fonction du cadre juridique, plus précisement des régles de
responsabilité, ces pollutions peuvent entrainer, ou non, des risques financiers pour
I’entreprise. Les assurances pour ce type de risque sont nommeées “assurances de
responsabilité’ ;

» les pollutions qui trouvent leur origine dans I'entreprise potentiellement assurée e qui
touchent cette méme entreprise. Les assurances pour ce type de risque sont baptisées
“assurances de dommages directs’ ;

» les pollutions dont souffre I’ entreprise potentielement assurée mais qui émanent d autres
agents économiques. Par exemple, le fabricant d'eau minérde Katell-Roc a éé obligé
d arréter son activité a cause de la pollution de ses points de captage par les agriculteurs.
A I'heure actuelle, il N'existe pas d assurances couvrant spécifiquement ces risques, en
tout cas en France. Aussi, nous ' abordons pas ce type d’ assurance dans ce rapport.

0.3.2. Lescaractéristiquestemporelles

On peut dors diginguer différentes catégories de pollution en fonction de leurs
caractéristiques temporeless :

* les pollutions higtoriques: ce sont les pollutions existantes, résultant d' activités passées.
Elles peuvent &re connues ou non. Elles concernent le sol et les ealix souterraines;

5 Cf.infra, paragraphe 3.1.5.

6 Cf. Nahdie Bouches [1998] La gestion des risques environnementaux dans les entreprises, these
professionnelle du mastére en ingéniérie et gestion de |’ environnement, I SIGE, Fontainebleau, p. 5.

2



CERNA

» les pallutions chroniques: ce sont des pollutions réguliéres, récurrentes, fréquentes au
point de devenir habitueles. L’'exemple typique est la pollution autoriste par
I'adminigration dans le cadre des rgjets d'un Site industriel. Malgré cette autorisation, des
tiers peuvent porter plainte en civil contre I'entreprise a l'origine de la pollution, car
I autorisation adminigtrative est toujours donnée « sous réserve des droits destiers » ;

* lespallutions déatoires: il S agit de pollutions dont on n'est pas sOr qu'’ éles surviendront.
Elles sont inhabituelles par rgpport au fonctionnement norma de I’ entreprise. Au sain des
pollutions déetoires, on digingue :

* les pollutions graduelles: la manifestation de I'ateinte a I’ environnement N'est pas
concomitante a I'événement qui I'a provoqué e e rédise de fagon lente et
progressive’. Elle n'est pas détectable immédiatement gpres I’ événement qui en et a
I'origine. 1l Sagit, par exemple, d'une fuite dans une cuve ou une candisaion
enterrée;

* les pollutions accidentdles: la manifesation de I'ateinte a I'environnement est
concomitante a I’ événement soudain et imprévu qui |I'a provoquée et dle ne e rédise
pas de fagon lente et progressives. La pollution est une conséquence d’ un accident et
elle est visble tout de suite gorés I’ événement qui en et al’ origine.

L’ assurance supposant un aéa, on pourrait penser qu'il ne peut exister d'assurance que
contre les risques dus aux pollutions adéatoires. En fait, sdon JeartLouis Dutaret et al.o, il
existe des cas d' assurance de pollution historique, I’ déa éant la découverte de la pollution ou
I’obligetion de dépolluer imposée par |'adminidration. De méme, un rapport américain
mentionné par Jean-Claude Comby20 soutient qu'il est possible d' offrir une assurance “frais
de nettoyage” en vue de couvrir un dépassement des frais prévus pour des opérations de
dépallution ou des frais imprévus. Pour la méme raison, on peut imaginer des assurances
contre les risques liés a des pollutions chroniques, I’ déa é&ant, par exemple le fait que destiers
portent plainte.

Toutefois de telles assurances n’ existent pas en France aujourd’hui. Aussi cerapport
se limite-t-il aux pollutions aléatoires, qu’'eles soient accidentelles ou graduelles
dansle sens défini ci-dessus.

0.3.3. L’édément al’originedela pollution
On peut enfin diginguer les ateintes al’ environnement selon I’ dément qui en et al’ origine :

e uneinddlaionfixe;

7 Définition du contrat Assurpal, cf. infra, paragraphe 3.1.4.
8idem
9 Jea+Louis Dutaret et al. [1994] Assurance du risque pollution, Apogée, Rennes.

10 Jeen-Claude Comby [1997] Risques liés a I’ atteinte a I’ environnement - Quelles offres produits pour
quels besoins du marché ?, collogue Edition Formation Entreprise, 26 novembre, Paris.
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* unvéhicule Les risques d ateinte a I’ environnement concernent en particulier le transport
de matieres dangereuses ;

e unsavice. Lesentreprises qui menent des activités hors Ste peuvent causer des atteintesa
I’environnement et voir leur responsabilité engagée : pensons aux architectes, bureaux
d éudes, constructeurs d’ équipements de sécurité, entreprises de travaux publics, €c. ;

e un produit livré. Les indugtriels sont responsables de certains dommages causés par les
produits gu'ils fabriquent. Ces dommages peuvent avoir le caractére d'une ateinte
I environnement : pensons aux risgues liés aux organismes génétiquement modifiés.

Nous verrons, au chapitre 3, que I'offre d’ assurance du risque de pollution est de
naturetresdifférente selon I'éément qui en est a I’ origine. Néanmoins, chacun de ces
cas est abordé dans cerapport.
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Chapitre 1. La demande d'assurance pollution :
quels sont les risques financiers
lies a la pollution pour une entreprise ?

Plusieurs conditions sont nécessaires pour quun risgque de pollution fasse I'objet d une
demande d' assurance de la part de la personne physique ou morae al’ origine de ce risque :

» lapallution doit entrainer un risgue financier pour son auteur ;
» cerisque ne doit pas ére déa couvert par un systéme de protection socide ;
» letransfert de cerisque vers un assureur doit étre [égal.

Pour chacune de ces conditions, le cadre juridique en vigueur est déerminant. En effet,

concernant la premiére condition, ce sont en grande partie les lois et réglements en vigueur qui
déterminent S une ateinte al’ environnement causée par | exploitant d’ une ingtdlation polluante
Va, ou hon, se traduire par un colt pour cet exploitant. De méme, la couverture fournie par la
Sécurité sociale peut réduire le champs des assurances privées. Enfin, il et Smplement interdit
d assurer certains risques (en particulier les amendes pénales et |es peines de prison).

Pour cette raison, ce premier chapitre, qui éudie tour a tour les différents risques liés a la
pollution, décrit en déail le cadre juridique qui influence la demande d’ assurance. Le second
chapitre, quant alui, tente d’ estimer I'importance quantitative de ces différents risques.

Une précison simpose: ans que nous le verrons par la suite (chapitre 3), le risque
d'assurance-pollution n'est pas forcément couvert par une assurance spécifique. |l peut
égaement ére méé a dautres risques au sein d'un contrat d'assurance généraiste. Le présent
chapitre vise aidentifier la demande d'assurance des risques liés ala pollution, non lademande
qui Sadresse aux contrats spécifiques d'assurance-pollution.

Une entreprise a I’ origine d une pollution court deux principaux types de risques : d’ une part,
des dommages pour dle-méme et ses sdariés (1.1) ; d’ autre part, des colts entrainés par les
trois types de responsabilités dont elle peut fare I'objet : responsabilité civile, pénde et
adminigrative (1.2 a 1.4). Enfin, un casintermédiaire et congtitué par les colits des opérations
destinées & empécher ou limiter I’ extenson de la pollution (1.5).

1.1. Les dommages a l’entreprise potentiellement assurée

Les assureurs distinguent trois types de dommages directs : corpores (les victimes sur le Ste),
matéries (les batiments, stocks, machines...) et immatérids (la perte d’ exploitation).

Exemple de dommage corpord : I'intoxication d'un employé suite a un nuage toxique
consecutif aun incendie sur le site de I’ entreprise. Ces dommages sont couverts par la branche

“accidents du travail” de la sécurité socide et ne peuvent donc susciter une demande
d assurance pollution.

Par dommage matériel, on entend, par exemple, la destruction de produits stockés sur le site
de I'entreprise par un dépdt toxique conséeutif a un incendie sur ce méme sSite. La pollution du
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sol ou de la nappe phréatique a la verticale du sSite, ou encore des eaux stagnantes présentes
aur le Site, sera auss considérée comme un dommage matériel. Or, ces pollutions peuvent
entrainer un co(t, en particulier s I'adminidtration impose une dépollution, immédiatement ou
apres lafermeture du site, ou encore si ces pollutions empéchent certaines activités sur le site,
Il existe donc 1a une demande potentielle d’ assurance pollution.

Enfin, I'interruption de la production entrainée par la destruction d'un stock de produits
intermédiaires par un dépdt toxique est considérée comme un dommage immatérid. Il existe
donc laauss une demande potentielle d' assurance pollution.

Cependant, nous verrons au chapitre 3 que la plupart de ces risques sont couverts par des
contrats d'assurance non spécifiques a I’ environnement : seules les pollutions du sol ou des
ealX ne sont pas dans ce cas et ne peuvent étre couvertes que par un contrat particulier. En
effet, il ext trésdifficile de distinguer les colts dus ala pollutions de ceux dus a dautres causes.

1.2. Laresponsabilité civile (RC) de I'entreprise
Plusieurs regles permettent aux victimes d' intenter une action en réparetion:

* la responsahilité pour faute, (art. 1382 du Code civil) qui prévoit que «tout fat
guelconque de I’'homme, qui cause aautrui un dommeage, oblige cdui par lafaute duqud il
est arivé, ale réparer ». La faute pourra ére invogqué notamment lorsgue I’ exploitant ne
respecte pas les lois et réglements en vigueur, en particulier son arrété d’ autorisation dans
le cas d'une ingdlation classée soumise a autorisation. En revanche, le respect de toutes
les normes n'empéche pas que la faute puisse ére éablie : cette derniere peut auss
découler d'un comportement négligent ou imprudent. Le régime de la responsabilité pour
faute S avére en pratique peu utilisé, en raison de la difficulté, pour la victime, a démontrer
lafaute;

» lathéorie des troubles anormaux de voisinage, voie la plus utilisée dans le domaine de la
pollution sdlon Francis Bavaillot e Bruno Wertenschlagit. 1l s agit d’ une responsabilité
objective, encore appelée responsabilité sans faute, ¢’ est-adire gu'il suffit alavictime de
démontrer le fait a I'origine du dommage et non la faute de I’ exploitant. Tout trouble
N’ ouvre pas systématiquement un droit a réparation au profit du voisnage : il faut qu'il soit
consdéré comme anormd, mais il n'exige pas de critere légd ou réglementaire de
I’anormdlité. Le juge prend deux éléments en condgdération: le pr§judice li€ alabaisse de
laqudité de vie et ladévaorisation des propriétés liée a cette baisse de laqudité de vie ;

» laresponsabilité du fait des choses que I'on a sous sa garde (art. 1384 du Code civil,
dinéaler). Il Sagit laauss d une responsabilité objective ;

» enfin, certaines activités bnt I’objet d'un régime spécifique de responsabilité objective,
notamment les activités nucléaires et |e transport d’ hydrocarbures.

11 Francis Bavaillot & Bruno Wertenschlag [1996] Droit de I'environnement industriel, Nouvelles éditions
fiduciaires, Paris.
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Lorsgue la pollution atteint des choses non appropriées ou “res nullius’ (les assureurs parlent
dors de “dommage écologique’), certaines associations et certaines personnes morales de
droit public peuvent se condituer partie civile. 1l faut pour cela que la pollution porte un

pr§udice direct ou indirect aux intéréts que ces associations et personnes morales ont pour
objet de défendre, & qu'dle at pour origine une infraction a la Iéidation ou a la
réglementation environnementale. Les personnes morales de droit public concernées sont
I’Ademe, le Consarvatoire du littord, les Agences de lI'eau et la Caisse nationde des
monuments historiques (art. 253-1 du code rurd introduit par laloi dite “Barnier”, du 2 février
1995). Les associations concernées sont celes dites “agréées de protection de
Ienvironnement” telles que laloi Banier les a définies. |l en exigte actudlement une quinzaine.

Dans le cas d'un dommage a une personne identifiée, la responsabilité de I'auteur de la
pollution peut ére engagée méme en |'absence d'infraction. Seule la personne qui subit le
dommage directement ou une association agréée de protection de I environnement a qudité
pour agir, cette derniére par ce que I’'on nomme “I’action en représentation conjointe” :
lorsque plusieurs personnes physiques identifiées ont subi des préudices individuds qui ont
été causts par le fait d'une méme personne et qui ont une origine commune, toute association
agréée de protection de I’ environnement peut, s dle a é&é mandatée par au moins deux des
personnes physiques concernées, agir en réparation devant toute juridiction au nom de cdlles-
a.

Une action en responsabilité civile peut aboutir a la condamnation de I'exploitant, au
versement au demandeur de dommages € intéréts, ains gu'a la cessation de I'activité
polluante et alaremise en éat du Ste s cdaest nécessaire.

Ces normadement I'exploitant, en temps que personne morae, qui et responsable.
L’ assurance de ce risque et |égde.

Mentionnons enfin le cas des collectivités publiques, qui N’ encourent pas de responsabilité
cvile, mas une responsabilité devant les tribunaux adminigratifs. Trois types d activités
menées par des collectivités publiques présentent un risque particulier de pollution: les
hopitaux, les gations d épuration des eaux urbaines e les inddlations de traitement des
déchets.

1.3. Laresponsabilité administrative

Les sanctions adminigratives sont définies par la loi du 19 juillet 1976 sur les inddlations
classtes (art. 23) et permettent au préfet, gpres mise en demeure et sans intervention du juge,
de:

» fare exécuter d'office certains travaux, soit sur le site de I'exploitant, soit de remise en
éat d'un ste endommagé, tel un coursd’ eau ;

» suspendre ou fermer I’ exploitation;

o obliger I'exploitant a condgner entre les mains d'un comptable public une somme
répondant du montant des travaux arédiser, laquelle serarestituée al’ exploitant au fur et a
mesure de |’ exécution des travaux.
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Les conséguences de la responsabilité adminigrative sont-elles légadement assurables? La
réponse fait débat chez les juristes. Sdon J-H. Robert2, la réponse et affirmative, mais
plusieurs juristes rencontrés au cours de cette éude se sont déclarés convaincus du contraire.
Il semble donc que cette Stuation souffre d' un certain flou juridique.

1.4. Laresponsabilité pénale

Les sources de responsabilité pénale sont multiples. Plusieurs infractions du Code péna sont
susceptibles de s appliquer : ddlit de mise en danger, infraction d ateinte involontaire ala vie,
infraction d atteinte involontaire a I’ intégrité de la personne. D’ autres infractions sont inscrites
dans les lois de I’ environnement (loi sur I’ eau, sur les déchets, sur lesingtallations classées, sur
lanature...), ou dans d' autres textes qui N’ ont pas |’ environnement pour objet principd. Aing,
I"article L.232-2 du Code rurad sur la destruction du poisson est souvent utilisé.

Peuvent étre considérés responsables, le chef d’ entreprise, ses subordonnés a qui il a ddégué
expressément ses pouvoirs, aind que |’ entreprise en tant que personne morade. Différentes
sanctions peuvent étre infligées : emprisonnement, amendes, remises en éat ou réparations en
nature. L’assurance des peines d emprisonnement ou des amendes pénades est interdite,

méme g ele a éé pratiquée dans quelques tres rares cas3. En revanche, laSituation n'est pas
claire concernant les remises en éat ou réparations en nature, que, toujours selon J.-H.
Robert, aucun texte juridique n'interdit o’ assurer.

1.5. Les codts des opérations destinées a empécher ou limiter I'extension
de la pollution hors du site de I'assuré

Ces opérations recouvrent une rédité technique multiple : il peut s agir de changer ou réparer
un dispositif sur le point de céder, de confiner la pollution du sol ou de la ngppe phréetique, ou
de dépolluer le sol ou la ngppe. En principe, la couverture de ces risques reléve plutét de
I'assurance de responsabilité, puisque le but de ces opérations est d empécher que des tiers
ne soient touchés. En pratique, toutefois, les mémes opérations de dépollution ou de
confinement peuvent sarvir alafois a éviter lapollution sur le Ste e hors du Ste de I’ assuré, ce
qui pourrait causer des conflits entre |’ assureur chargé de couvrir les dommages directs et
cdlui en charge de laresponsahilité de I’ exploitant.

Les interventions d'urgence en cas d'accidents (extinction dun incendie...) relévent en partie
de cette catégorie, mais il et souvent difficile de distinguer, parmi ces interventions, celles qui
ont pour but de protéger I'environnement et celles qui visent a réduire les dommages directs a
I'établissement ou alieu le sinigtre. Par exemple, I'extinction d'un incendie qui génére un nuage
toxique ne vise pas seulement a limiter la pollution due a ce nuage, mais auss a limiter les
destruction des actifs de I'entreprise par I'incendie lui-méme. Nous verrons au paragraphe 2.3
ci-apres que cela complique I'estimation du colit des pollutions aéatoires.

12 J-H. Robert [1992] “La responsabilité pénde est-dle assurable?’, Collogue “Comment couvrir votre
responsabilité pour fait de pollution”, Ingtitute for international research, 2 et 3 juin, Hotdl Lutétia, Paris.

13 J-H. Robert (op. cit.) dite quelques casen ce sans.
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1.6. Conclusion

Pour une entreprise a l'origine d'une pollution, les colts financiers peuvent étre classes en
quetre catégories :

ceux dga couverts par une assurance sociae obligatoire : les dommages corporels sur les
Sites exploités par cette entreprise, qui sont couverts par la branche “accidents du travail”
de I'assurance mdadie ;

ceux dont I'assurance est interdite : les peines damende ou d'emprisonnement ;

ceux dont la |égdité de I'assurance fait débat : les autres sanctions péndes, les sanctions
adminigtratives. Précisons dés maintenant qu'aucune offre d'assurance n'est disponible pour
cesrisques sur le marché francais ;

ceux qui peuvent légaement faire I'objet d'une assurance, sans que celle-ci soit obligatoire :
les dommages matérids et immatérids sur les dtes exploités par cette entreprise, la
responsabilité civile,
Seule cette derniére catégorie nous intéresse. Nous verrons au chapitre 3 que, parmi ces
risques, certains peuvent ére couverts par des contrats d'assurance non limités aux risques de
pollution, tandis que d'autres ne peuvent étre couverts que par des contrats spécidisés dansla
couverture des risques de pollution. Auparavant, le deuxieme chapitre gpporte quelques
édéments sur I'importance de la demande potentielle d'assurance pour risques de pollution.
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Chapitre 2. L’importance quantitative de la demande
potentielle

De maniere surprenante, il semble quauicun assureur ou réassureur n'ait mené d'éude destinée
a edime la demande potentielle d'assurance-pollution en France. Ce chapitre condtitue un
premier pas en ce sens. Nous cherchons aing a estimer le nombre d'entreprises concernées
(2.1), le nombre de pollutions déetoires annud (2.2) et, moyennant quelques hypotheses
héroi ques, le colt annuel de ces pollutions (2.3).

2.1. Combien d’entreprises causent un risque significatif de pollution
aléatoire ?

L’ gpplication de la politique de protection de I’ environnement contre les risques émanant de
sources fixes est, en France, confiée aux Préfets de département. Du fat de cette
décentralisation, on ne dispose pas du nombre exact d'ingtalations classées en France, mais
seulement d estimations rédisées par le Service de I’ environnement industrid du ministére de
I Environnement. Selon ces estimations, en France :

e environ 500000 éablissements comprennent des indalations classées soumises soit a
autorisation, soit a déclaration, au titre de laloi du 19 juillet 1976. Parmi ceux-ci :

e environ 63000 éablissements comprennent des inddlations classées soumises a
autorisation. Parmi ceux-ci :

e environ 5000 éablissements sont considérés “prioritaires’ par les DRIRE. Cette liste a
€té établie département par département, selon des critéres peu précis. Elle regroupe les
établissements qui, son les ingpecteurs des inddlations classées, nécessitent une vidte a
intervalle assez rgpproché (environ une fois par an), a cause de I'importance des rgets
chroniques ou du risque de pollution accidentelle. Parmi ceux-ci :

e environ 1000 établissements sont considérés “potentiellement dangereux”, ¢ est-adire
gu’un accident pourrait avoir des conséguences corporelles graves pour le voisinage, soit
a cause des procédés utilises, soit du fait de la proximité de zones urbaines. Parmi ceux-
Ci:

» environ 400 éablissements sont soumis a la directive européenne dite “ Seveso” du 24 juin
1982, qui impose des mesures particuliéres destinées a éviter |es pollutions accidentelles et
aréagir rapidement en cas d accident.

Les cing catégories décrites ci-dessus regroupent les établissements par risque de pollution

accidentelle croissant. Si ce risque est manifeste pour les deux dernieres catégories, il n'est

pas adbsent, méme dans les ingdlaions soumises a smple déclaration. Cependant, les
assureurs et réassureurs ont toujours considéré que pour ces derniéres, le risque de pollution
et trop faible pour judtifier un contrat d' assurance spécifique.

Au contraire, comme nous le verrons au chapitre 3, la plupart des assureurs et réassureurs
considéerent aujourd’ hui que les ingdlations soumises a autorisation présentent un risque de
pollution suffisant pour nécessiter un contrat d' assurance de responsabilité spécifique.
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Tous ces chiffres concernent des établissements au sens de I'INSEE, ¢ est-adire des unités
de production définies par leur locdisation. Or, une entreprise (a fortiori un groupe
d entreprises) peut comprendre plusieurs établissements mais ne souscrit en générd qu’ un seul
contrat d assurance pollution pour tous ses Sites, ce qui rend difficile I’ estimation du nombre
de contrats potentiels. Le nombre d entreprises exploitant une ou pluseurs ingalations
classfes n'ext pas connu, mais le répertoire Sirene, de I'INSEE, fournit le nombre
d entreprises et d' établissements par branche (gu elles comportent ou non des ingdlaions
classées). Dans les branches susceptibles de comporter un nombre significatif d ingtalations
classées!4, le rapport entreprises/établissements est proche de 0,8 quelle que soit la tranche
d effectifsretenue (12 9, 10 299 ou plus de 99).

S I'on applique un tel facteur correctif, il y aurait donc en France environ 50 000
entreprises exploitant desinstallations classees soumises a autorisation.

Reste a prendre en compte le phénomene des groupes d' entreprises. A cet égard, en 1995,
sur 1,6 million d entreprises, seules 45000, soit 3%, éaient membres de I'un des 6700
groupes dentreprises au sens de I'INSEE!S. Méme en diminant les entreprises
potentiellement assurées par leur groupe, il est donc peu probable que le nombre de groupes
dentreprises qui exploitent des ingtalations classées soumises a autorisation soit sensiblement
inférieur 250 000.

Nous verrons au chapitre suivant que I'immense mgorité de ces entreprises ne sont pas
couvertes par un contrat d assurance pour leur responsabilité en cas de pollution, encore
moins pour les risques de pollution sur leurs Stes.

2.2. Combien y a-t-il de pollutions aléatoires ?

La plus exhaustive source d'informations statistiques sur les pollutions déatoires survenues en
France est congtituée par la base de données ARIA (Andyse, recherche et information sur les
accidents), gérée par le BARPI, Bureau d’ analyse des risques et des pollutions industridles au
sin du Sevice de I'environnement indudtrid du ministére de I’ Environnement. Selon cette
base de données, environ 1 700 accidents surviennent chague année en France. Parmi ceux-
ci, environ 800 (soit 47 %) entrainent des atteintes a |’ environnemente.

14 Classss C, D, E & G delaNomendature d activité francaise.

15 Source: Eric Vergeau et Nicole Chabanas [1997] “Le nombre de groupes dentreprises a explosé en 15 ans’,
INSEE Premiére 553. Il y agroupe au sensde |’ INSEE déslors qu’ une entreprise controle plus de 50 % des voix au
consal d' administration ou al’ assemblée des actionnaires d' une auttre entreprise.

16 Plus précisément, une ou plusieurs des conséquences suivantes : pollution des eaux de surface, pollution de berges
ou voies d'eau, ateinte de la faune sauvage, pollution atmosphérique avérée, contamination des sals, ateinte aux

animaux d'élevage, ateinte alaflore sauvage, pollution des eaux souterraines, arrét de ladistribution d'eaw, atteinte auix
cultures. Ce cdcul a éé effectué sur les seules années 1996 et 1997, car les données pour 1998 n'éaient pas
compléement renseignées lors de la rédaction de ce rapport, et les données portant sur les années précédentes sont
moains exhaudtives.
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Tableau 2.1. Répartition des accidents par conséquence (données Barpi)

conséquences des accidents nombre annuel % du total
pollution des eaux de surface 638 80
pollution de berges ou voies d’eau 293 37
atteinte de la faune sauvage 208 26
pollution atmosphérique avérée (plaintes, etc.) 72 9
contamination des sols 71 9
atteinte aux animaux d'élevage 59 7,5
atteinte de la flore sauvage 44 5,5
pollution des eaux souterraines 20 2,5
arrét de la distribution d'eau 8 1
atteinte aux cultures 3,5 0,5

Source : Ministere de 'Aménagement du Territoire et de I'Environnement - DPPR - SEI - BARPI.
Ces chiffres ne doivent pas étre additionnés, un méme accident pouvant avoir entrainé plusieurs
types d’atteintes al’environnement.

Ce tableau indique que les pollutions des eaux de surface, berges et cours d’ eau congtituent la
plus grande partie des cas de pollution accidentelle, d autant qu'il est probable que I’ essentiel
des atteintes a la faune sauvage concerne le poisson. Cependant, plus de soixante-dix cas de
pollutions de I'amosphere surviennent égdement chague année, and qu autant de
contaminations des sols.

La prépondérance des pollutions des eaux, en tout cas par le nombre de snidres, est

confirmé par une autre base de données, gérée par le groupe Axa. Le tableau ci-dessous est
tireé d'un document réalisé par le secteur environnement d Axa Globd Risks a partir de cette
base de données, qui comptait alors 190 sinistres. Ces pourcentages ne sont pas comparables
a ceux du tableau précédent, car ils ne portent que sur des événements ayant effectivement
entrainé une atteinte a I’ environnemen.
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Tableau 2.2. Fréquence des accidents par conséquence
(données Axa)

vecteur touché %
eaux de surface 52
sol 29
eaux souterraines 15
environnement aérien, sonore et vibratoire 15
réseaux et stations d’épuration 9
réseaux d'adduction d’eau potable 5

Source : Axa [1997] Caractérisation des sinistres d'atteinte a I'environnement, p. 12. Le total est
supérieur a100 car un méme sinistre peut toucher plusieurs vecteurs.

Cette éude d’ Axa fournit également quelques déments sur I’identité des tiers indemnises au
titre de la responsabilité civile de I’ exploitant a I’ origine de la pollution (tableau ci-dessous).
On voit que les tiers se répartissent de maniere presque égae entre entreprises, particuliers,
associaions et collectivités publiques.

Tableau 2.3. Répartition des accidents selon le tiers indemnisé
(données Axa)

Tiers indemnisés %
entreprises 27
riverains/particuliers 25
associations 23
collectivités publiques 21
pas de tiers lésés 8
autres tiers 8
gestionnaires de stations de traitement 5
tiers inconnu 4
pisciculture 2

Source : Axa, op. cit.,, p. 12. Le total est supérieur a 100 car il peut exister plusieurs tiers
indemnisés pour un méme sinistre.

2.3. Combien codtent les pollutions aléatoires ?

Nous avons vu au paragraphe précédent que, gréce a la base de données ARIA, on dispose
dinformations de bonne qudité sur les accidents indudriels en France e sur leurs
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conségquences en terme de pollution. Maheureusement, cette base fournit tres peu de données
sur les colits entrainés par ces accidents, car les rubriques correspondantes sont imprécises et
rarement renseignées. Sdon une éude menée par Pascae Epdlel’, le colt tota n'est
renseigné que pour 17 % des accidents, et les postes de co(t particuliers encore moins
souvent : 12,5 % pour les dommages internes, 6,2 % pour les pertes de production, 0,9 %
pour les dégéts internes. 1l est a peu prés sir que ces catégories sont mieux renseignées pour
les accidents les plus colteux, et donc que les moyennes que I'on peut obtenir a partir de cet
échantillon sont fortement biaisées. Néanmoins, le tableau ci-dessous présente les résultats
obtenus par Pascale Epalle pour ces différentes catégories.

Tableau 2.4. Colits moyens et médians obtenus a partir de la base ARIA18

co(t moyen (MF) co(t médian (MF)
co(t total 55 12
dommages matériels internes 55 12
pertes d'exploitation 25 9
codts externes 4 0,8
Source : Pascale Epalle [1998] Analyse statistique des accidents industriels — La base de

données ARIA et ses extensions statistiques et probabilistes, Université Paul Sabatier, Toulouse.

Pour palier en partie cette faiblesse, le BARPI amené, en 1996, un sondage par questionnaire
aupres dentreprises qui avaient connu un accident répertorié dans la base ARIA. Pascae
Epalle autilis2 ces questionnaires, dont 75 se sont avérés utilisables. Jai réparti les colts en
cinq catégories: les dommages internes (dommages matériels et pertes dexploitationt?), la
responsahilité civile, les colts impossibles & assurer (sanctions péndes, andioration de la
Securité suite au Snidre0), l'intervention d'urgence et les frais destinés a empécher ou limiter
I'extension de la pollution. Le colt moyen de ces accidents sééve a 12,7 millions de francs,
dont I'essentiel pour les dommages internes, comme le montre le tableau ci- dessous?.

17 Pascde Epdle [1998] Analyse statistique des accidents industriels — La base de données ARIA et ses
extensions statistiques et probabilistes, Universté Paul Sabatier, Toulouse.

18 Pour chacune des colonnes du tableau, le colt totd différe de la somme des colits partiels (dommages matéries
internes, pertes d'exploitation, colits externes) car ces colits ne sont pas calculés sur le méme échantillon.

19 e questionnaire ne portait pas sur les accidents du travail.

20 Ces opérations peuvent ére imposées par l'ingpection des indalations classées, et donc rdever de la
responsabilité administrative, ou étre effectuées a l'initiative de I'exploitant ; le questionnaire ne prévoyait pas cette
distinction. Dansles deux cas, aucune offre d'assurance n'existe sur le marché francais.

21 On congtate au passage que ce chiffre est nettement inférieur au colit moyen tiré de labase ARIA (55 millions de
francs), dont nous avons vu quiil éait probablement surestimé.
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en des accidents (kF)

dommages codts responsabilité | intervention dépollution total
internes inassurables civile d'urgence
8 294 730 598 201 351 12 604

82%

7%

6 %

2%

3%

100%

Source : d'aprés Pascale Epalle, op. cit., p. 68.

A lalecture de ce tableau, la part des colts destinés a compenser ou a limiter I'impact sur
I'environnement peut sembler relativement faible : 6 % pour la responsabilité civile, 3% pour
la dépallution, auxquels on peut gouter une partie du 2% des interventions durgence?.
Cependant, il sagit de chiffres moyens ol quelques grands événements, aux conséguences
essentiellement internes, “ écrasent” la masse des petits accidents, dont les consaquences sont
plus diversfiées.

Afin dillusrer ce point, nous avons caculé queques daidiques a partir de 71 des
questionnaires recus par le BARPI. S I'on dimine de cet échantillon les 20 accidents les plus
codteux, la part des dommages internes tombe a 32 %. Sur I'ensemble de I'échantillon, 32 %
des accidents ont entrainé des indemnités de responsabilité civile, 59 % des dépenses de
dépallution, 72 % I'une ou I'autre de ces catégories de dépenses.

En combinant les données du tableau ci-dessus, celles de la base de données ARIA et
quelques hypotheses héroi ques, on peut tenter d'estimer les colts annuels de responsabilité
civile environnement et de dépollution en France.

Supposons tout d'abord que, dans notre échantillon de 71 événements, ceux qui n'ont donné
lieu ni a des indemnités de responsabilité civile, ni a des dépenses de dépollution, soit 28 %,
n'ont pas entrainé de pollution. Parmi les 72 % restants, les indemnités de responsabilité civile
sont égales en moyenne a 831 kF et cdles de dépollution a 487 kF, soit en tout 1 318 kF. A
cdla, il faut gouter une partie des interventions d'urgences, soit 279 kF. Letota est proche de
1,5 million de francs par accident.

S I'on multiplie ce chiffre par les 800 accidents qui entrainent des pollutions chague année en
France, on arive a un chiffre de 1,2 milliard de francs, pour les dépenses annuelles
conséeutives a l'impact sur I'environnement des accidents industries en France. Cependant, il
importe de savoir que I'échantillon qui nous a servi a caculer le colt moyen n'a pas éé chois
déatoirement, mais par une sdection dévénements de la base ARIA qui comportaient de
bons renseignements techniques. 1l et probable que les événements aux conséquences les
plus importantes sont décrits avec plus de détails que les autres, et donc que notre échantillon

22 Dans le tableau 2.5, les pollutions des eaux et du sol sur I'emprise du Site assuré ne sont pas classées dans les
dommeages internes mais dans la catégorie dépollution (s dépollution il y @ ou non vaorisées (Sil n'y a pas de
dépollution). La catégorie “dommages internes’ peut inclure des colits générés par une pollution sur le site de
I'assuré, mais (cf. paragraphe 1.1 ci-dessus), ils sont dors couverts par des contrats d'assurance classiques, jamais par
des contrats spécifiques al'environnement.
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et biaisé en faveur des événements les plus coliteux. S tel ext bien le cas, ce chiffre de 1,2
milliard est surestimé.
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Chapitre 3.
L'offre disponible en France : état des lieux

Ce chapitre decrit I’ offre digponible en France en reprenant |a classification proposée au point
0.3.3 de ce rapport, ¢’ est-adire sdon I’'dément a I origine de la pollution : ingdlation fixe,
véhicule terrestre, transport maritime, service, produit livré.

3.1. Les installations fixes non nucléaires

3.1.1. Historique : une séparation progressive des risques pollution

Jusgu’ au milieu des années 1970, le risque pollution W' éait jamais mentionné dans les polices
d assurance. Par conséquent, les dommages directs au sol et a la nappe phréatique sur le Site
de |’ entreprise, angd que les frais engagés pour limiter I’ extension de la pollution, N’ &aent pas
couverts. En revanche, les autres dommages directs ains que les risques liés a la responsabilité
civile &aent partidlement couverts du fat méme quiils n' éaent pas mentionnés. En effet, la
loi prévoit que les contrats d’ assurance couvrent tous les risques sauf ceux expressément
exdus®. Plus précisament24 :

* |les dommages directs matérids et immatériels (I’exemple du stock détruit par un dépbt
toxique) éaent couverts par les assurances de dommages directs que souscrivent
fréquemment les entreprises : polices incendie-explosion et bris de machine. Nous avons
vu plus haut que les dommages corporels sur le Site de I’ entreprise assurée sont couverts
par la branche “accidents du travail” de I’ assurance-mdadie ;

» laresponsabilité civile éait couverte soit par les polices incendie-exploson, S lapollution
découlait d'un incendie ou d'une explosior?s, soit par les polices responsahilité civile
exploitation dans les autres cas.

A partir du milieu des années 1970, les contrats d assurance de responsabilité civile ont
commenceé a mentionner les risques d ateinte a I’ environnement, pour les exclure ou les limiter

23 | "atide L 113-1 du code des assurances précise gue les exclusions doivent ére formelles, limitées et contenues
danslapolice (Jean-Louis Dutaret et al ., op. cit., p. 20).

24 Pour davantage de précisions, cf. Jean-Louis Dutaret et al ., op. cit., pp. 89-99.

25 Ces polices couvrent principaement les dommages directs a I’ assuré, mais comportent également, par obligation
Iégde, une clause de “recours des voisins et destiers’.

26 Cgpendant, les dommages corporels conséeutifs & un incendie ou & une explosion N’ éaent, et ne sont toujours,
couverts par aucun de ces deux contrats, sauf S I'assuré a demandé une extenson pour ces risques : cf. Yvonne
Lambert-Faivre [1995] Droit des assurances, Dalloz, Paris.
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fortement. Aing, des couvertures des risques de pollution sont gpparues sous forme
d extension des contrats de responsailité civile exploitation, avec des limites importantes?” :

» leplafond garanti &ait plus faible que cdlui des autres risques de responsabilité civilezs ;

e @aent prises en compte les saules pollutions des eaux et du sol, a I'excluson des
pollutions atmosphériques ;

* lagarantie ne concernait que la pollution accidentelle et non la pollution gradudle.

Pardldement, en 1977, les assureurs francais ont créé le groupement de ®réassurance

Garpol (Groupement des assureurs et réassureurs pour la pollution) qui permit a ses membres

assureurs directs de délivrer un contrat spécifique “atteintes a I’ environnement”. Par rapport

aux extensions “pollution” des contrats de responsabilité civile générde, la garantie accordée
par Garpol présentait plusieurs supériorités:

* lacouverture des pollutions graduelles et pas seulement accidentelles;

* la prise en compte des pollutions atmosphériques aind que des nuisances dues aux
odeurs, au bruit ou aux variations de température ;

» lesfrais de dépollution du Ste assuré en cas d'injonction adminigtretive a dépolluer ou de
danger imminent d ateinte a I’ environnement ;
* desmontants de couverture adlant jusgu’ a 30 millions de francs.

En fait, Garpol n’'a guére connu de succes, puisgue seulement 2 millions de francs de primes
ont été encaissées en 19882°. Deux raisons expliquent cet échec :

» de nombreux responsables d'entreprises considéraient que la couverture des polices
incendie-explosion et RC exploitation condtituat une garantie suffisante ;

* le plafond de 30 millions de francs &ait trop faible pour les stes a gros risques, qui
semblent avair fait I’ objet de contrats “sur mesure’.

Garpol s est donc trouveé cantonné a la couverture de risgues trés spécialisés, nécessitant une
couverture de pollution graduelle, comme les stockages de déchets, qui représentaient 70 %
des encai ssements de primes en 198820,

En 1989, les membres de Garpol ont donc décidé de cesser leur activité et de créer un
nouveau groupement avec des moyens dargis, Assurpol, capable de proposer un plafond de
garantie plus édevé (130 millions de francs en 1990, 200 millions en 1999).

27 Cf. Gérard Husson [1992] “L’assurance pollution, second essai”, Risques - les cahiers de I’ assurance, 11,
juillet-septembre, et Philippe Bourguignon [1998] “Lesrisques d atteinte al’ environnement”, dans Frangois Ewald et
Jean-Hervé Lorenzi (eds.), Encyclopédie de I’ assurance, Economica, Paris, pp. 1265-80.

28 Générdement de 1 a 10 millions de francs, méme s quelques grands comptes se sont vus accorder un plafond plus
devé : cf. Jean-Louis Dutaret et al ., op. cit., p. 99.

29 Philippe Bourguignon, op. Cit..
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Paraldement, jusqu’ en 1993, les assureurs continuaient a proposer une extension “pollution”
au s=in de leurs contrats responsabilité civile exploitation, extenson trés frégquemment
souscrite par leurs clients. Mais en 1993, les réassureurs ont annoncé qu'ils excluraient le
risque atteinte a I’environnement des contrats des traités de réassurance de responsabilité
civile a compter du ler janvier 1994. Les assureurs francais ont immédiatement décidé de
répercuter a leurs assurés ce retrait des garanties pollution, en excluant le risque pollution des
contrats d’ assurance responsabilité civile exploitation.

Officelement, cette excluson visat a identifier ce risque e a mieux évduer le colt des
gnidres, jusgua présent noyés dans la diversté des dnisres de RC générdest.
Officieusement, les déboires des assureurs et réassureurs ameéricains sur I'amiante et surtout
les Stes pollués condtituent sans doute une bonne part de I’ explication.

Ce mouvement d’ exclusion ne concerne cependant pas tous les contrats : les Stes a risques
faibles peuvent rester assurés dans le cadre des contrats de responsabilité civile générde.
Cependant, ce n’est le cas ni pour les ingtdlations classées soumises a autorisation, ni pour les
pollutions gradudles. De plus, le plafond garanti doit rester inférieur a une certaine limite,
varigble sdon les compagnies d' assurances, qui semble aler de 5 & 10 MF. Pour des raisons
commercides, il arrive que les assureurs outrepassent la seconde ou la troisiéme de ces limites
(ingallations classfes soumises a autorisation, plafond), mais ces cas semblent tres
minoritaires, par rapport a ceux confiés a Assurpol. Dans certains cas, la partie “atteintes a
I’environnement” de ces contrats de responsabilité civile peut fare I'objet d’'un traité de
réassurance aupres d Assurpol (“traité risques diffus’) ou d'un traité de réassurance RC
générale auprés d’ un réassureur quelconque.

Selon lesinterlocuteur s que nous avons rencontr és dans les compagnies d’ assur ance,
ce mouvement d’exclusion de la pollution des polices de responsabilité civile générale
et maintenant achevé, hormis quelques cas exceptionnels de couvertures accor dés
pour desraisons commer ciales.

A la méme date du ler janvier 1994, la plupart des assureurs ont exclu de leurs polices
incendies-explosion les ateintes & I'environnement consécutives & un incendie ou a une
explosions, qui, hous I’ avons vu, éaent jusque la couverts au titre de la clause “recours des
voisins et des tiers’. En corollaire, ces risques, jusque-la exclus des polices Assurpol, sont
maintenant couverts par cdles-a.

La réduction de la couverture des ateintes a |’ environnement par les contrats RC générde et
incendie-explosion survenue le ler janvier 1994 explique sans doute la croissance du nombre
de contrats réassurés par Assurpol : le taux de croissance annuel moyen, égd a 15 % entre
1990 et 1993, atteint 47 % sur la période 1994-1997.

30 idem
31 Jean-L ouis Dutaret et al. , op. cit., p. 99.
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3.1.2. Lefonctionnement d’ Assur pol

Assurpol est condtitué sous la forme d’ un groupement d'intéré économique qui regroupe, en
1999, 49 sociétés d'assurance et 13 de réassurance. Les principalx groupes présents sur le
marché francais de I’ assurance des entreprises (AXA-UAP, AGF-Allianz, GAN-Groupama,
Generdi, Commercia Union, Mutudlles du Mans...) sont membres d' Assurpol, ains que les
principaux réassureurs.

Tableau 3.1. Les principaux groupes d’assurances dommages
en France en 1997 (primes en milliards de francs)

Axa/UAP 44,3
AGF 26,8
Groupama 23,9
Gan 13,2
Mutuelles du Mans 12,6
Generali France 10,9
CNP 7,5
Commercial Union France 7,5

Source : FFSA.

Tableau 3.2. Les principaux réassureurs francais en 1997
(primes brutes en milliards de francs)

principaux actionnaires
Scor 15,5 diversifié
Axa Ré 9,1 Axa
Safr 4,0 Partner Re
CCR 3,9 Etat francais
MMA 3,8 Mutuelles du Mans
Sorema 3,5 Groupama
MCR 1,5 Groupe Monceau
CTR 1,3 Fairfax

Source : Assurer - La lettre de la FFSA, 41, septembre 1998.

Assurpol fonctionne de la maniere suivante : lorsqu’ un industriel demande a son assureur une
garantie couvrant les risques d'ateinte a I’environnement, S la compagnie et membre
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d Assurpol, elle doit proposer ce risque a la coréassurance d'/Assurpol. Lorsgue ce dernier a
donné son accord, I'assureur éablit la police et cede a Assurpol 50 a 90% de ses
engagements. Plus le montant garanti est élevé, plus la part cédée au pool est importante.

Assurpol répartit les primes et les sinistres au prorata de la participation de chaque société.
Chaque adhérent, qu’il soit assureur ou réassureur, est donc responsable, pour la réassurance,
des risques cédés au pool a hauteur de sa quote-part, calculée en fonction de la capacité
engagée par |’ adhérent.

Toutefois la réassurance en dehors du pool n'est pas interdite et I assureur et libre d’en user
pour accorder la couverture demandée dans des conditions différentes de celles posées par la
commission technique.

3.1.3. Lecontrat Assurpol “Atteintes a I’environnement”

Puisgue qu’ Assurpol est un pool de réassurance, et non d'assurance, les entreprises assurées
ne sgnent pas de contrat avec Assurpol, mais avec |'un ou I'autre des assureurs qui sont
membres de ce pool. Cependant les clauses de ces contrats d’ assurance doivent respecter
celes du contrat-type “Assurance des risques atteintes a I'environnement au titre de
I explaitation de sites industriels ou commerciaux” éabli par Assurpol. Ains que nous I’avons
dgaindiqué dans |’ introduction, ce contrat définit les atteintes al’ environnement de fagon large
comme «|’émission, la disperson, le rget ou le dépbt de toute substance solide, liquide ou
gazeuse polluant I’ amosphére, les eaux ou le sl ; 1a production d odeurs, bruits, vibrations,
ondes, radiations, rayonnements ou variaions de température excédant la mesure des
obligations ordinares de voisnage ». |l exige en deux versons, |’ une couvrant seulement les
pollutions accidentelles, I’ autre égdement les pollutions graduelles. Le plafond maxima garanti
est de 200 millions de francs et peut étre porté a 280 millions de francs par une réassurance
spécifique auprés du poal itdien Inquinamento (équivaent d Assurpal).

Fin 1997, le nombre de contrats souscrits séevat a 1441, pour 95,5 millions de francs de
primes. Comme le montrent les deux premiéres lignes du tableau 3.3 ci-dessous, ces deux
chiffres ont connu une croissance rapide au cours des derniéres années. La derniére ligne de
ce tableau indique la prime amnuelle moyenne par contrat (en francs courants). On voit que ce
montant a régulierement augmenté jusqu'en 1994 avant de diminuer depuis. Cette évolution
est trés probablement due a l'évolution du portefeuille dAssurpol : importance des entreprises
de gestion de déchets, souvent de taille modeste, en 1990, arrivée de grandes entreprises au
début des années 1990, puis de firmes plus modestes par la suite.

Tableau 3.3. Evolution du portefeuille d'Assurpol

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
nombre de 210 230 282 321 451 636 1019 1441
contrats
primes (MF) 8,8 14,1 18,2 27,9 49,6 60,4 75,8 95,5
moyenne (kF) 42 61 65 87 110 95 74 66
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Ce contrat couvre :

la responsahilité civile de I exploitant, avec certaines exclusions que hous dével oppons ci-
dessous ;

les frais des opérations dedtinées a prévenir les dommages aux tiers ou a éviter leur
aggravation. Cette garantie est limitée a 20 % du plafond garanti globd ;

les frais de défense (expertise, avocats) lorsque le contrat fait I'objet d’ une réclamation
amiable ou judiciaire. Les éventudles amendes pénades restent alacharge de |’ assuré.

Les exclusions
Ce contrat exclut :

les dommages qui résultent de I'inobservation des textes légaux, dés lors que cette
inobservation éait connue ou ne pouvat étre ignorée par I'assuré, par la direction
générde ou toute personne substituée dans cette fonction S I'assuré et une personne
morde, avant larédisation de | ateinte al’ environnement ;

les dommages qui réultent dun mauvais éa, de I'insuffisance ou de I'entretien,
défectueux des ingtdlations des lors que ce mauvais éat, cette insuffisance ou cet entretien
défectueux était connu ou ne pouvait pas ére ignoré par I assuré, par la direction générde
ou toute personne substituée dans cette fonction S | assuré et une personne morale, avant
larédisation de |’ ateinte &I’ environnement ;

les “dommages écologiques’, c'ext-adire les dommages subis par les déments natures
tels que I'air, I'ea, le sol, lafaune, laflore, dont I'usage est commun atous, ains que les
pré§judices d ordre esthétique ou d’ agrément qui S'y rattachent32. Toutefois |es opérations
destinées a prévenir les dommages aux tiers ou a éviter leur aggravation peuvent porter sur
ces déments naturds S eles sont destinées a prévenir ou réduire d autres dommages
garantis ;

les redevances mises a la charge de I'assuré en gpplication des lois e reglements en
vigueur au moment du sinistre, méme S ces redevances sont destinées a remédier a une
Situation conséeutive a des dommages donnant lieu a garantie, aind que toutes amendes et
toutes auitres sanctions pénales ;

les dommages résultant d ateintes a I'environnement autorisées ou tolérées par les
autorités adminigtratives pour I’ exploitation du site de I’ assuré, autrement dit lapollution
chronique (cf. supra, paragraphe 0.3.2) ;

les dommages qui résultent d une atteinte a I’ environnement antérieure a la période de
vdidité du contrat, ¢’ est-adire la pollution historique (cf. supra, paragraphe 0.3.2) ;

32 Rappelons que les associations agréées pour la protection de I’ environnement et certaines personnes moraes de
droit commun peuvent se porter partie civile et obliger le responsable d'une pollution de ce type a verser des
dommeages et intéréts, en cas d'infraction aun texte [égd ou réglementaire.
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* lesateintesal environnement du fait des produits livrés ;

* les dommages dont |'éventudité ne pouvait ére décelée en I'éat des connaissances
scientifiques et techniques en vigueur au moment de |’ ateinte a I’ environnement ayant
entrainé lesdits dommeages, autrement dit le “risque de développement” ;

* |les dommages résultant de I’ utilisation ou de la dissémination d organismes géenétiquement
modifiés;

* les dommages réaultant de champs éectriques ou magnétiques, ou de rayonnements
électromagnétiques. Les effets de ces phénomeénes sur la santé humaine font en effet

I’objet d'une controverse scientifique, tout comme les conséquences des OGM aur la
santé et | agriculture et laflore.

L’ analyse des risques et ses conséquences

Toute assurance d'un risque datteinte a I'enviromnement dans le cadre d Assurpol et
subordonnée a une andyse de risque, afin de déerminer S le risque est accepté et, S oui, le
montant de la prime de réassurance et le montant garanti.

Dans la plupart des cas, ¢'est I assureur gpériteur (celui en contact avec le client) qui effectue
ces opérations, en gpplication du guide tarifaire et du guide d’ gppréciation de la prévention
des ateintes a I’ environnement?3 réalisés par Assurpol. C'est le cas lorsque les montants de
garantie souhaités n’ excédent pas 10 millions de francs, aing que lorsque I’ assureur gpériteur
dispose d'une logigique ingéniérie environnement. Les services d Assurpol examinent toutes
lesautres affaires, ang que les gations-service et les décharges.

Le guide tarifaire précise le mode de cdcul de la “prime technique de risque’, a laqudle
I'assureur gpériteur doit gouter la commission aux intermédiaires, ses frais de gegtion et les
taxes, pour aboutir ala“prime commercia€e’, celle rédlement payée par le client.

S c'est Assurpol qui effectue I’ andyse du risque, la seule marge de manaavre, pour |’ assureur
apériteur, consste donc afixer lesfrais de gestion quil souhaite gjouter ala prime technique de
risque. S au contraire |" assureur apériteur effectue I'andlyse du risque, il dispose égdement
d une certaine marge de manaavre sur d autres points : fixation de la prime de réassurance,
montant garanti, conditions imposées pour accepter le contrat. Cependant, méme dans ce cas,
samarge dinterprétation semble assez limitée.

Sdlon les responsables d’ Assurpol, environ 50 % des contrats sont acceptés sous réserve que
I'assuré se soumette a des recommandations impératives destinées a réduire le risque de
snigre. Parmi ces cas, un hombre d entreprises assez faible (2 a 5%) refuse d’ entreprendre
ces dépenses et ne peuvent donc signer ce contrat.

En cas de sinigtre, I assureur apériteur ingruit le dosser, choisit son ou ses experts, assume la
direction des suites judiciaires éventudles et procede au reglement des sinistres. Toutefois
C'est la commission de reglement d’ Assurpol qui prend la décison d’indemnisation, deés lors
gue le montant des dommages est supérieur a 200 000 francs.

33 Assurpol et Centre nationa de prévention et de protection [1998] Guide d’ appréciation de la prévention des
atteintes a I’ environnement, Paris La Défense
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Les évolutions depuis la création d’ Assurpol

Lapolice Atteintes a I’ environnement d/Assurpol a connu une seule modification importante, le
ler janvier 1994.

Depuis cette date, la clause d’ gpplication de la garantie dans le temps n' et plus la réclamation
mais la premiére condatation du dommage (cf. infra, paragraphe 4.1.1). C'est une
consaquence de la jurisprudence de la cour de cassation. C'est égadement depuis cette date
gue le risque de dével oppement et les dommages écol ogiques sont exclus.

3.1.4. Lecontrat Assurpol “Fraisde dépollution des sols’

Ce contrat, proposé depuis le ler avril 1998, permet de garantir le remboursement des frais
de dépallution du sol rédisés sur I'emprise du sSte assuré et résultant d’'une pollution
congécutive a un événement garanti survenu sur le site. S I’ événement al’ origine de la pollution
a pour consquence |’ aggravation d une pollution préexigtante, I'indemnité versée a |’ assurée
seraréduite en proportion du montant des dépenses, déterminé par expertise, correspondant a
I’dimination de la pollution préexigante.

Les conséquences de la rupture de candisations ou de réservoirs enterrés ne sont garanties
gu'en option, gores injonction adminidrative de dépollution du dte, e gorés controle
d éanchéité des réservoirs asmple paroi.

Sont exclues les pollutions résultant d'une inobservation des textes Iégaux, normes et
réglements, d'un mauvais éa, d’ un défaut d entretien des ingdlations, aing que les décharges
internes.

Le plafond maxima garanti est de 50 millions de francs.

Aucun contrat de ce type n’'a encore é&é vendu. Comment expliquer cette Stuation? De la
part des assureurs, la crainte d'un phénomene d'anti-sdection est manifeste : magré I'exigence
dun audit prédable du sol, les assureurs craignent que les stes dg§a pollués leur soient

proposés en premier. Certains assureurs membres d'/Assurpol, comme le GAN, ne proposent
méme pas ce produit en catalogue.

Asaurpol réfléchit & une unification des contrats Dépollution des sols & Attentes a
I’ environnement. En effet, les dépenses engagées pour empécher la propagation ou | extension
de la pollution, couvertes par le contrat Atteintes a I’ environnement, peuvent consister en un
traitement du sol ou de la ngppe phréatique a la verticde du site assuré; or, cela congtitue
I’objet méme du contrat “dépollution des sols’. Sdon les responsables d Assurpol, la
séparation actuelle entre les deux contrats n'a d'autre jugtification que de reproduire celle,
traditionnedlle, entre les assurances de responsabilité, dont fait partie le contrat Atteintes a
I’ environnement, et les assurances de dommeages directs, dont reléve le contrat Dépallution
dessols.
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3.1.5. Lesproduitsd’assurance hors Assur pal

Le contrat Envirowin de Winterthur

Ce produit est un concurrent direct du contrat Atteintes a I’ environnement o’ Assurpol. Du fait
de la amilitude entre ces deux contrats, nous ne présentons ici que leurs différences. Par
rapport au contrat Assurpol, Envirowin présente quel ques avantages. Tout d abord, il couvre
certains risques exclus par Assurpol : le risque de développement, et en particulier les risques
dus aux champs éectriques ou magnétiques et alx rayonnements éectromagnétiques. Ensuiite,
il ne présente pas de sous-limitation pour les frais de prévention ou de réduction des
dommages. En revanche, il ne couvre pas les inddlations de dépbt, de traitement ou
d dimination de déchets solides, y compris celles qui se trouvent sur un Site industriel assuré. 11
ne sadresse pas non plus aux collectivités publiques. De plus, le plafond garanti est au
maximum de 40 millions de francs, contre 200 pour Assurpol.

Le contrat Envirowin a é&é éaboré au siege du groupe Winterthur, en Suisse, entre 1992 et
1994, puis adapté pour tenir compte des cadres juridiques spécifiques aux autres pays. En
France, Winterthur propose le contrat Envirowin depuis le ler janvier 1997 pour les trés
grandes entreprises (plus d'un milliard de francs de chiffre d' affaire) et depuis le ler janvier
1998 pour les autres. A cette date, Winterthur, qui jusgue la proposait |e contrat Assurpol, est
sorti du pool de coréassurance. Pour Envirowin, Winterthur se réassure au sein de son
groupe, gréce a sesfiliaes de réassurance.

Winterthur ne propose son contrat Envirowin qu’aux entreprises qu’ elle assure également en
responsabilité civile générde, ceci pour deux raisons. Tout d abord, la déimitation entre les
RC gén&de @ RC pollution n'est pas la méme chez Winterthur e chez les membres
d Assurpol : les dégéts causés par le souffle, la surpression, la chaeur et les débris consécutifs
a un incendie ou une exploson relévent de la RC générae pour le premier, de I'atente a
I’environnement pour les seconds. Aussi, prendre un contrat RC générae chez I'un et RC
pollution chez les autres aboutirait soit a un trou de couverture, soit a une double couverture,
source de conflit potentiel entre les assureurs.

Mais il exige une seconde raison, qui releve de la Sratégie commerciae : Winterthur ne
souhaite pas adopter une démarche agressive sur le marché de |’ assurance pollution. Cette
compagnie préfere tirer partie de sa Stuation d outsider pour accroitre, méme modérément,
sa part de marché sur le marché de I’ assurance responsahilité civile, plutdt que de I’ accroitre
plus rapidement sur le marché de la seule assurance pollution.

Lapart de marché du contrat Envirowin et aujourd’ hui extrémement faible par rgpport a celle
d Assurpal : sans doute 10 a 15 contrats seulement, mais un nombre supérieur de contrats est
encore en phase d’ éude.

La clause“ RC atteinte a I’ environnement” dans les contrats RC générale

Sous I'é&iquette “assurance responsabilité civile générde’, on regroupe différentes
couvertures, en particulier la responsabilité liée aux produits livrés et cele liée al’ exploitation
de I’ entreprise. Cette derniere catégorie regroupe des risques tres divers, depuis le dégéts des
eaX jusgu' a la blessure d'un visteur sur le Site de I’ entreprise. C'est au titre de la couverture
de ces risques liés a I’ exploitation de I'entreprise que les contrats de responsabilité civile
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générde couvrent parfois les ateintes al’ environnement. Comme nous |’ avons vu au point 3.1,
ce contrat a vu son role progressvement restreint en matiere d atteintes a I’ environnement : |l
peut soit exclure les risques de pollution, soit délivrer une garantie limitée, dont les
caractéristiques précises varient sdon les assureurs. Dans tous les @s, ces contrats sont
limités quant au plafond de garantie (5 millions de francs chez Winterthur, 10 aux AGF et chez
Axa) et excluent la pollution graduelle. Seuls les contrats proposés par Gerling (cf. ci-dessous)
offrent des montants plus devés. De plus, les assureurs membres d’ Assurpol excluent les
inddlaions classées soumises a autorisation. En revanche, quelques assureurs d origine
étrangere, comme Winterthur et Gerling, ne pratiquent pas cette derniere exclusion.

La patie “dteintes a I'environnement” des contrats RC genérde peut faire I’ objet d'un traité
de réassurance aupres dAssurpol (“traité risque diffus’ qui existe depuis le ler janvier 1996).
Les primes encaissées par Assurpol au titre de ce traité se sont devées a 22,3 millions de
francs en 1996 et 17,6 millions en 1997.

La clause “ RC atteinte a I’ environnement” dans les contrat RC générale de Gerling

Cette société d' origine alemande, qui ne fait pas partie d Assurpol et n'en ajamaisfait partie,
couvre les atentes a I’ environnement sous forme d’ extension de sa police responsabilité civile
générde, y compris pour les ingtalations classées soumises a autorisation. Elle ne couvre que
les pollutions accidentelles, a I'excluson des pollutions gradudles. Les dauses d’ exclusons
sont les mémes que pour Assurpol, sauf que les frais destinés a limiter |'extensgon de la
pollution ne sont assurés gqu’en option. Cette option nN'est que rarement souscrite. Comme
Winterthur, Gerling ne couvre pas les collectivités publiques. Gerling France n'est qu'une
succursale de Gerling Allemagne et, comme telle, bénéficie du méme traité de réassurance, qui
lui permet de couvrir les risques pollution a hauteur de 20 a 30 millions de DM. La mgeure
partie des entreprises assurées en RC géné&rde par Gerling est aind couverte contre les
risques de RC pollution.

3.2. Le cas particulier des installations nucléaires

Les ingdlations nucléaires civiles & militaires font I’ objet d'un régime spécid en matiére de
responsabilité civile et d' assurance. En dérogation au droit commun, I'exploitant (EDF, le
CEA ou la COGEMA) encoure une responsabilité sans faute, ¢'et-adire que lavictimen'a
pas a prouver lafaute de I’ exploitant. En revanche, dle doit &ablir le lien de causdité entre le
fait générateur et le dommage. Laresponsabilité de |’ exploitant est plafonnée a concurrence de
660 millions de francs pour chague accident. Cette part de responsabilité doit ére couverte
par une assurance. L’ Etat intervient lorsque les demandes en réparation excédent cette limite.

Le risque présenté par les indalations nucléaires est peut-étre encore plus difficile a assurer
gue les autres risques de pollution dans la mesure ou les Stes concernés sont peu nombreux et
ou le colt potentiel d'un accident est considérable. Auss, dans de nombreux pays, dont la
France, se sont créeés des pools d’ assurance des risques nucléaires.

3.3. Les véhicules terrestres
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Lesrisques d ateinte a |’ environnement, qui concernent en particulier le transport de matiéres
dangereuses, sont couverts par les mémes contrats que les autres risques entrainés par les
véhicules: ils relévent de I assurance automobile ou de celle de la SNCF. L’ assurance de ce
type de risque et obligatoire, sans limitation du montant garanti pour les dommages corporels.
Pour les dommages maérids et immatériels, les montants minimum de garantie sont fixés par
lesarticlesL.211-5 et R.211-7 du Code des assurances.

3.4. Le transport maritime

Les risques pour I’ environnement causés par le trangport maritime concernent essentiellement
les hydrocarbures. En ce domaine, en vertu d’ une convention internationale sgnée a Bruxelles
le 29 novembre 1969, le propriéaire du navire est soumis a une responsabilité sans faute.

Cdle-ci est cependant limitée a 133 DTS par événement et par tonneau de jauge, avec un

plafond a 14 millions de DTS. Au dela de cette limite, assez faibless, lavictime doit prouver la
faute du propriéare. La convention de Bruxeles oblige égaement tout propriétaire d'un
navire immatriculé dans un Etat Sgnataire asouscrire une assurance ou une garantie financiére,
d un montant équivaent a salimitation de responsabilité.

Par adlleurs, une autre convention, signée a Bruxdles en 1971, a créé un fonds internationa

d indemnisation pour les dommeages dus a la pallution par les hydrocarbures, le FIPOL. Il

Sagit d'un fonds dimenté par les Etats ayant ratifié cette convention et supporté par les
compagnies pétraliéres par le biais d' une taxe parafiscde. Il intervient lorsque le propriéare
e financierement défaillant et lorsque les dommages excedent le montant de la responsabilité
du propriétaire du navire.

3.5. Les services

Les entreprises de service qui menent des activités hors site peuvent causer des dteintes a
I’environnement et voir leur responsabiilité engagée : par exemple, les architectes, bureaux

d éudes, congructeurs d' équipement de sécurité, entreprises de travaux publics.. Ces
risques sont générdement couverts par une assurance “responsabilité civile générae’, sauf

pour les entreprises de dépollution, qui doivent souscrire une assurance spécifique. Le seul

contrat de ce type qui existe sur le marché francais et proposé par Assurpol. Ce contrat
dénommé “ Etudes et travaux hors site’” couvre donc les entreprises de dépollution, mais auss

les bureaux d études techniques, bureaux de controle, sociétés de maintenance et nettoyage
industrie, etc. Selon les responsables d Assurpal, il existe actuelement environ 75 contrats de
cetype en France.

34 Droits detirages spéciaux du FMI. 1 DTS= 1 dollar anéricain.

35 Le protocole de Londres, signéle 25 mai 1984 mais qui i’ est toujours pas entré en vigueur, prévoit d augmenter la
limite de responsahilité jusgu’a 420 ou 600 DTS par tonneau de jauge (sdon la capacité du navire) et le maximum
cumulé a59,7 millionsde DTS,
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3.6. Les produits livrés

Les indudtriels sont responsables de certains dommages causés par les produits qu'ils
fabriquent, et sont généralement couverts contre ces risques par une assurance “ responsabilité
civile générde’. Les risques de pollution dus aux produits livrés sont donc couverts par ces
mémes polices. Lhe exception est cependant congtituée par les risques dus aux organismes
génétiguement modifiés: il semble que nulle part dans le monde, les assureurs ' acceptent de
couvrir ces risques, aors que certains fabriquants d OGM cherchent & S assurerss,

3.7. Conclusion

Cetour d'horizon de I’ offre d’ assurance des risques dus a la pollution amontré que s certains
risques sont bien couverts (nucléaire, véhicules terrestres, transport maritime, services,
produits livrés sauf OGM), un probléme se pose pour les inddlations terrestres non
nucléaires. Aingd, aucune entreprise n'est couverte pour les dommages au sol et aux eaux
souterraines sur I'emprise de ses dtes. De plus, I'immense mgorité des entreprises qui
exploitent des indalations classées soumises a autorisation ne sont pas couvertes pour leur
responsabilité civile suite & une pollution causée par une ingdlation de ce type : environ 1 500
contrats existent dors qu'environ 50 000 entreprises exploitent au moins une ingtdlation
classée soumise a autorisdion.

Or, jusgu'au premier janvier 1994, ces entreprises éaient généraement couvertes, pour les
pollutions accidentelles, par leur contrat RC générale. « Paradoxaement », écrivait en 1995
un journdigte de L'Usine nouvelle, «le marché francais est noins bien couvert aujourd’ hui
guil y a quelques années car la diminution des garanties condituées dans les contrats de
responsabilité civile n'a pas &é compensée par un transfert symétrique des risques vers le
systéme Assurpol »37. Ce congtat est toujours d'actudité.

Les deux chapitres suivants éudient tour a tour la pertinence de différentes explications a cet
éat de fait, qui ont é&é avancées par des chercheurs ou par des acteurs du marché de
I"assurance pollution. La suite de ce rapport se limite donc aux ingtdlations terrestres non
nucléaires.

Le tableau 3.4 ci-dessous récapitule, pour les différents risques abordés dans ce chapitre, les
contrats digponibles.

36 Jeremy Rifkin, “Un moratoire mondia sur lesOGM”, Le Monde, juillet 1998.

37 L’ Usine nouvelle, 11 mai 1995.
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Tableau 3.4. Les contrats d'assurance disponibles par type de risque

type de risque contrats disponibles
responsabilité pénale aucun
responsabilité administrative aucun

installation fixe non nucléaire :

responsabilité civile (pollution accidentelle et | Assurpol “Atteintes al'environnement”
graduelle) Winterthur “Envirowin”

responsabilité civile (pollution accidentelle Assurpol “Atteintes al'environnement”
seulement) Winterthur “Envirowin”
Gerling “Responsabilité civile générale”

responsabilité civile (pollution accidentelle Assurpol “Atteintes al'environnement”
seulement, pas d'installation classée Winterthur “Envirowin”

soumise aautorisation, plafond inférieur a10 |tous contrats “Responsabilité civile générale”
millions de francs)

pollution des sols Assurpol “Dépollution des sols”
installation nucléaire pool spécialisé
véhicule terrestre assurance automobile ou SNCF
transport maritime assurance spécifique
services (sauf entreprises de dépollution) responsabilité civile générale
entreprises de dépollution de sites pollués Assurpol “Etudes et travaux hors site”

Chapitre 4. Quels sont les freins au développement du
marché du c6té de I'offre d’assurance ?

4.1. L’incertitude juridique

4.1.1. Laclaused application dela garantie dans e temps

En mdiere de pollution, e en particulier de pollution graduele, il peut sécouler un long
moment entre la survenance de I’émission du polluant et la réclamation de I'assuré. Si, entre
ces deux dates, I'assuré change d' assureur, ou cesse de s assurer (par exemple parce qu'il

cesse son activité) pourrat-il se retourner contre I'un de ses assureurs, et 9 oui lequel ? La
réponse a ces questions réside dans ce que I'on appelle la clause d' application de la garantie
dans le temps, précisée dans les contrats d assurance de responsabilité. A cet égard, le
rapport Fortin® mentionne quatre clauses possibles:

38 Max Fortin [1994] L’ apport de I’assurance a la prévention et a la réparation des atteintes portées a
I’ environnement, Consell généra des Ponts et chaussées, Rapport aM. le ministre de |’ Environnement.
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» le fat générateur (act committed basis), par exemple une fuite dans un réservoir
souterrain de carburant ;

* la survenance du dommage (loss occurrence basis), par exemple la migration du
carburant dans un terrain adjacent entrainant une perte de valeur de ceterrain;

* lapremiére condtatation du dommeage ;
» laréception de laréclamation de lavictime (claims made basis).

Au cours des années 1980 en France, la clause de la réclamation s est générdisée dans les
polices de responsabilité civile, y compris les contrats Assurpol. Ces derniers précisaient en
outre que les dommages devaient résulter d'une dteinte a I’ environnement ayant débuté
pendant |a période de vdidité du contrat®. Les contrats Assurpol éaient donc sur ce point
extrémement défavorables a |’ assuré. Supposons, en effet, un assuré qui ait changé d' assureur
gpres la survenance du dommage, mais avant la réclamation de la victime ; cet assuré n' &ait
couvert par aucun des deux contrats, dorsqu'il N’ avait jamais cesse de payer des primes!

Par une érie de sept arréts rendus le 19 décembre 1990, la Premiére Chambre civile de la
Cour de cassation a annulé la clause de réception de la réclamation de plusieurs contrats
d'assurance responsahilité, affirmant que « le versement de primes pour la période qui se Situe
entre la prise d' effet du contrat et son expiration a pour contrepartie nécessaire la garantie des
dommages qui trouvent leur origine dans un fait qui s est produit pendant cette période. » Ces
décisons éaient relatives aux assurances de construction, maisle 3 février 1993, la Cour S et
par la suite prononcée dans le méme sens dans le domaine de la responsabilité civile produits.
Il nNest donc guére de rasons qu'ele adopte une podtion différente en matiere de
responsabilité civile pallution.

Du fait de cette jurisprudence, |es assureurs risquent de devoir indemniser leurs clients jusqu’a
la prescription de la responsabilité de ces derniers vis-avis des tiers, soit dix ans a compter
« de lamanifestation du dommage ou de son aggravation ».

Les assureurs ont réagi en deux temps face a cette jurisprudence qu'ils critiquent avec
vigueur40,

Tout d'abord, le 18 décembre 1991, I'APSAD (Assemblée pleiniére des sociétés
d assurance dommages) a adopté une convention par laguelle les assureurs s interdisent de se
prévaair entre eux de la jurisprudence annulant les clauses claims made. Les litiges entre
assureurs relatifs a | goplication de la garantie dans le temps sont réglés a I’amiable entre les
assureurs qui, tous, y compris Winterthur, appliquent cette convention.

39 Ce principe comportait une exception : lesfrais engagés pour éviter lapropagation ou I’ aggravation de lapollution
pouvaient ére garantis méme lorsgque I'ateinte a I’ environnement &ait antérieure a la date d'effet du contrat, a
condition que I assuré n’ en ait pas eu connaissance au moment de la souscription. C'est ce qu’ on gppelle une “ dause
de reprise du passéinconnu’”.

40 Cf. par exemple le point de vue du directeur de la direction responsabilité civile a la Fédération francaise des
sociétés d'assurance : Claude Delpoux [1993] " Assurance RC et application de la garantie dans le temps’, Risques,
14, pp. 59-81.
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Assurpol a ensuite modifié son contrat ; depuisle ler janvier 1994, celui-ci retient lapremiére
congtatation vérifidble et non plus la premiére réclamation. Plus précisément, il couvre les
dommages dont la premiére congtatation vérifiable se produit pendant la période de vaidité du
contrat et qui résultent d'une atente a I’environnement ayant débuté pendant la méme
périodes. Il en est de méme pour le contrat Envirowin de Winterthur. Cette modification rend
le contrat Assurpol plus proche de la postion de la Cour de cassation, sans le rendre
cependant conforme a cdle-ci : un dommage survenu pendant la période de vdidité du contrat
mais condaté par la suite n'est pas couvert par le contrat Assurpol, contrairement aux
exigences de la Cour.

Edt-ce que seule la clause du fait générateur et conforme a la jurisprudence de la Cour de
cassation, ou bien est-ce auss le cas de la clause de survenance des dommages ? Ce point
fait I’ objet d’ une controverse parmi les juristes, a cause de I'imprécision de laformulation dela
Cour de cassation citée plus haut : et-ce que le “fait” “a l'origing’ des dommages doit

sinterpréter comme le fait générateur (typiquement : lafuite) ou bien comme la pollution dle-

méme ? Claude Delpoux42 penche pour la premiére interprétation, Yvonne Lambert-Faivres
pour la seconde. Quant au rapport Fortin®4, il prend acte de cette incertitude en mentionnant
gue lajurisprudence ne vdide de fagcon certaine que le fait générateur.

Quoi quil en soit, 9 un assuré se vait refuser la garantie de son contrat Assurpol ou Envirowin
a cause de la clause dapplication de la garantie dans le temps, il et tres probable quil
obtienne gain de cause devant les tribunaux. De méme, il n'est pas impossible qu'un assureur
révogue la convention de I'APSAD et refuse de payer, dans un cas oul il ' éait pas assureur a
I’ époque du fait générateur.

Cette incertitude juridique rend difficile, pour les assureurs, de caculer les provisons, et donc
les primes, de maniére précise. En effet :

e d al’avenir, laclause du fait générateur s gpplique, I’ assureur doit mettre en provisions (i)
les sommes correspondant aux sinistres déclarés du fait de la nouvelle jurisprudence et
affectant des polices résliées, (i) les sommes correspondant a I'edtimation des
conséquences des faits générateurs commis en n et qui donneront lieu a des dommeages et
ades réclamations au cours des exercices suivants ;

e S au contraire, la dause de la premiére condtatation vérifidble tient, il doit mettre en
provisions les sommes correspondant al’ estimation des dommages congtatés en n.

S I'assureur ne sait pas quelles affaires vont ére réglées a |'amiable entre assureurs,
conformément a la clause de la premiére condtatation verifiable, et quelles autres vont I’ ére
conformément a la jurisprudence de la Cour de cassation, il dait, pour conserver une méme

41 Ceite derniere exigence peut ére levée par les conditions particulieres du contrat, pour les ateintes a
I environnement dont I” assuré n’ a pas eu connai ssance au moment de la souscription (reprise du passé inconnu).

42 Claude Delpoux [1998] “Les assurances de responsahilité€’, dans Frangois Ewald et Jean-Hervé Lorenzi (eds),
Encyclopédie de I’ assurance, Economica, Paris, p. 765.

43 Yvonne Lambert-Faivre, op. cit., p. 483.
44 Max Fortin, op. cit..
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solvahilité, condituer des provisons plus devées que dans le cas ou regne la sécurité
juridique, et par conséquent augmenter d' autant les primes.

4.1.2. Laremise en cause des exclusions et des plafonds

Certains de nos interlocuteurs, dans le milieu des assurances, ont émis la crainte que certaines
exclusions prévues par les contrats soient annulées ex post par les tribunaux. L'analyse de la
jurisprudence frangcaise ne permet pas de judtifier cette crainte. En effet, les conditions de
vdidité des exclusons semblent bien sabilistes par la jurisprudence: comme I'indique
Yvonne Lambert-Faivre’s, pour ére vdide, I'excluson doit ére claire, précise, non
équivogue et limitée au fond?s. Or, les clauses d'exclusion des contrats d assurance du risque
pollution ne semblent pas circonvenir & ces exigences, hormis I'excluson des dommages
causss par le mawvas éa, I'insuffisance ou I'entretien défectueux du metéried ou des
ingdlations. Une telle clause a en effet &é annulée par la premiére chambre civile de la Cour
de cassation, car considérée comme trop impréciset”. Cependant, dle a éé jusqu'a présent
trés peu utilisée par les assureurs, en tout cas dans les contrats qui nous occupent.

De méme, certains de nos interlocuteurs ont émis la crainte que des tribunaux annulent les
plafonds de garantie. La encore, rien dans la jurisprudence ne permet de fonder de telles
craintes, d' autant que la plupart des assurances de responsabilité civile professionneles
comportent un plafond de garantiess.

Cependant, il convient de rappeler que la responsabilité du pollueur N’ est prescrite que dix ans
gorés la manifestation du dommage, qui ele-méme peut survenir longtemps apres le fait
générateur ; on ne peut donc exclure un revirement de juriorudence sur un délal auss long.

4.1.3. L'incertitude sur le montant des dommages futurs

Nous avons vu que, du fait de l'annulation des clauses claims made, les assureurs devront
payer des indemnités pour des sinistres qui seront découverts et jugés dans 'avenir. Or, il est
possble que, dici 1a les criteres utilisés par les tribunaux pour déerminer ces indemnités
changent. En particulier, pour l'ingant, les tribunaux frangais ne prennent pas en compte les
méthodes d'estimations monétaires de I'environnement. A l'inverse, ces méthodes ont &é
utilisées aux Etats-Unis, en paticulier dans le cas du naufrage de I'Exxon Vadez. Il est
aujourdhui impossible de savoir s ces méthodes seront a l'avenir utilisées en France, mais 9

45 Yvonne Lambert-Faivre, op. cit., pp. 304-11.

46 Ce qui dgnifie que des dauses comme « I’ inobservation desregles de I’ art de la profession » ou « I inobservation
des lois & réglements en vigueur » sans préciser de quelles réglesil s agit, ne sont pas reconnues par les tribunauix.
Les contrats qui nous occupent précisent de quels reglementsil s agit.

47 Yvonne Lambert-Faivre, op. cit., p. 308.
48 idem, p. 4009.
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tel est le cas, il est probable que les indemnités seront revues a la hausse, e donc gqu'un
assureur qui calculerait les primes a partir des dommages passes sexposerait a des pertes.

Pour conclure sur l'incertitude juridique, on remarque que toutes les craintes des assureurs sur
ce point sont liées a l'annulaion des clauses claims made. En effet, S les contrats étaient
rédigés en date de réclamation, l'incertitude sur la remise en cause des exclusons et des
plafonds ne serait pas plus sévére que pour les contrats RC générde, et l'incertitude sur le
montant des dommages futurs disparditrait.

4.2. La séparabilité des risques

Pour certains assureurs, I'un des freins au développement du marché réside dans la difficulté
de digtinguer les pallutions déetoires, couvertes par les contrats, des pollutions historiques ou
chroniques, qui ne le sont pas. Ce probléme se pose en particulier pour les pollutions des sols
ou des nappes phréatiques, ou les polluants peuvent persister pendant plusieurs années, voire
pendant plusieurs siécles. Imaginons une pollution des sols autour du site de I’ assuré, suite a
une fuite dans une citerne enterrée. Si I'indugtriel et couvert contre la pollution graduelle, par
un contrat Assurpol ou Envirowin, I assureur va devoir payer des dommages au tiers 1és€ par
la pallution. Mais il se peut que ces tarrains aient dga souffert de pollutions a cause de fuites
plus anciennes, antérieures au contrat d’ assurance. Sauf S e contrat comporte une clause de
reprise du passé inconnu, |’assureur n'est pas tenu de payer les dommages reatifs a cette
pollution historique ; S I’ assureur craint que séparer ces deux types de pollutions soit difficile,
il seraréticent a accorder sa couverture.

Cette explication comporte certainement une certaine pertinence. Cependant, nous pensons
gue ce probleme ne se pose que pour un nombre de cas trés limité. En effet, la séparation
entre pollutions déatoires d' une part, pollutions chroniques et historiques d' autre part, ne pose
rédlement un probléme que pour les pollutions gradudles : les dommages dus aux pollutions
accidentelles, récentes, sont générdement faciles a distinguer de ceux causés par les pollutions
historiques ou chroniques, plus anciennes. Or, les assureurs ont toujours la possbilité
d exclure les pollutions gradudles de leurs couvertures et de n'assurer que les pollutions
accidentelles. Il le font justement lorsgue I” assuré refuse de procéder a une éude des sols, qui
seule permettrait de mesurer I'ampleur de la pollution higtorique. Or, Assurpol n'exclut la
pollution graduelle que dans environ 10 % des cas. Encore une partie de ces exclusions sont-
elles décidées ala demande du client désireux de réduire la prime. La difficulté de séparer les
dommages dus aux pollutions déatoires de celles dues aux pollutions historiques ou
chroniques ne nous semble donc condtituer qu'un obstacle mineur au développement du
marché de |’ assurance pollution.

4.3. Le manque de données pour latarification

Autre argumert parfois évoqué : les assureurs disposeraient de trop peu de données sur les
snistres pour pouvoir caculer les primes conformément aux principes du cacul actuaridl. De
cefait, ils augmenteraient leurs primes d'une marge de Sécurité particuliérement importante.
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Pour bien comprendre cet argument, un rgpide présentation de la méhode de tarification

utilisée par les assureurs simpose. En laissant de coté certains déments non pertinents ici?, la
prime commerciale, qui et le tarif de I'assurance hors taxe, se cdcule en goutant ala prime
pure une marge de sécurité.

La prime pure est égde a l'estimation du colt futur des sinistres par contrat e par an, ou
encore au produit du colt moyen d'un sinistre par la fréquence des sinigtres. S |'assureur s2
contentait de tarifer ses produits au niveau de la prime pure, il risquerait d'ére ruiné a la
premiére année de sinigrdité importante, méme en faisant abstraction des frais de gestiors°.
Pour éviter unetelle issue, il ne doit donc accepter un nouveau risgue qu'en goutant ala prime
pure une marge de scurité, qui doit prendre en compte deux démentss :

l'incertitude dans I'estimation du montant anticipé des snidres ;
le danger de faillite supplémentaire qu'entraine pour lui |'acceptation de ce risque.

Dans le cas précis du risque pollution, il se peut que le mangque de données sur la sinigrdité
passée entraine une forte incertitude dans I'estimation du montant anticipé des sinistres et donc
une fixation de la prime commerciae bien au-dessus de la prime pure.

On trouve une Stuation de ce type dans |'assurance des lancements de satellites, activité qui

fait I'objet d'un tres petit nombre de sinistres : environ trois par an en moyenne dans le monde
au cours des dernieres années’?2, contre une cinquantaine pour Assurpol. Dans cette activité,
conformément a la théorie exposée ci-dessus, lasnigralité et trés variable selon les années et
les primes sont, en moyenne, neftement akdessus des snidres, puisque le ratio
snigtres/primes et de 65 % sur la pé&iode 1989-1995%. On condtate au passage que ce
niveau €élevé des primes n'empéche pas les opérateurs de satdlites de recourir
systématiquement a I'assurance : le manque de données peut expliquer le haut niveau des
primes, il ne dé&ermine pas alui seul le (non) développement d'un marché.

Du reste, le mangue de données est beaucoup moins criant dans le cas de la responsabilité
civile environnement que dans celui des risques spatiaux. Nous avons dga mentionné la base
dAxa, qui regroupe environ 200 dnigres. Cdle de Winterthur en comporte un nombre
équivaent. Enfin, il faut se rappeler que la condtitution d'une base de données sur les Sinistres
congtitue |'une des raisons de la création de Garpol, puis d’/Assurpols.

49 A savoir les frais de fonctionnement, produits financiers, profits, solde de réassurance, rabais liés a la politique
commerdde: cf. Claude Tendil [1998] “La tarification de I'offre : techniques et problémes’, dans Frangois Ewald et
Jean-Hervé Lorenzi (eds.), Encyclopédie de |’ assurance, Economica, Paris, p. 1084.

50 On peut dalleurs montrer que s un assureur n'gjoute de marge de séeurité pour aucun de ses produits, il seraruiné
unjour ou l'autre : cf. Baruch Berliner [1982] Limits of insurability of risks, Prentice Hdl, Londres, p. 48.

51 Baruch Beliner, op. cit., pp. 52-3.

52 Qur une vingtaine de lancements. Cf. Guy Laour e Bruno Ritchie [1998] “L'assurance des risques spatiaux”, dans
Francois Ewad et Jean-Hervé Lorenzi (eds.), Encyclopédie de I’ assurance, Economica, Paris.

53 idem
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4.4. Assurpol limite-t-il le développement du marché en faisant obstacle a la
concurrence ?

Assurpol bénéficie incontestablement d’ une position dominante sur le marché de I’ assurance
du risque responsailité civile pollution en France, au moins pour les risques que la plupart des
assureurs excluent de leurs polices RC générde (indtallations classées soumises a autorisation,
pollution graduelle, plafonds de garantie supérieurs a dix millions de francs). Cette position
dominante est-elle une entrave au développement du marché ? Nous présentons ici les
décisons de la Commission européenne qui concernent Assurpol (4.4.1) avant de discuter
cette question alalumiére de la théorie économique (4.4.2).

4.4.1. Lepoint devue dela Commission européenne

L’article 85-1 du traité de Rome gtipule que « Sont incompatibles avec le marché commun &t
interdits tous accords entre entreprises, toutes décisions d'associations d'entreprises et toutes
pratiques concertées, qui sont susceptibles daffecter |le commerce entre Etats membres et qui

ont pour objet ou pour effet dempécher, de restreindre ou de fausser |e jeu de la concurrence
alintérieur du marché commun, et notamment ceux qui consigtent a:

a. fixer de facon directe ou indirecte les prix d'achat ou de vente ou d'autres conditions de
transaction,

b. limiter ou contréler la production, les débouchés, le développement technique ou les
investissements,
C. répartir les marchés ou les sources d'gpprovisonnement,

d. appliquer, al'égard de partenaires commerciaux, des conditions inégales a des prestations
équivaentes enleur infligeant de ce fait un désavantage dans la concurrence,

e. subordonner la conclusion de contrats a |'acceptation, par les partenaires, de prestations
supplémentaires qui, par leur nature ou selon les usages commerciaux, n'ont pas de lien
avec |'objet de ces contrats. »

Toutefois le paragraphe 3 de ce méme article précise que «les dispositions du paragraphe 1
peuvent étre déclarées inapplicables:

atout accord ou catégorie d'accords entre entreprises,
atoute décision ou catégorie de décisions d'associations d'entreprises et
atoute pratique concertée ou catégorie de pratiques concertées

qui contribuent & améliorer la production ou la digtribution des produits ou a promouvoir le
progrés technique ou économique, tout en réservant aux utilisateurs une partie équitable du
profit qui en résulte, et sans :

54 Philippe Bourguignon, op. cit., p. 1271.
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a. imposer aux entreprises intéressées des redtrictions qui ne sont pas indigpensables pour
atteindre ces objectifs,

b. donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits en cause,
d'diminer la.concurrence. »

Le 14 janvier 1992, sur la base de ce troiseme paragraphe de I’ article 85, la Commission
européenne a aing autorisé Assurpol a opérer jusgu'au 5 février 199855, Entre 1984 et mars
1992, la Commission a aind pris Sx décisons individuelles d exemption pour divers pools,
accords et consortia dans le domaine de I’ assurance ou de la réassurancess. Par la suite, le 21
décembre 1992, la Commission a adopté un reglement d’ exemption qui détermine par avance
le niveau de coopération admissible entre concurrents en les dispensant de notification
prédable de leur accord a la Commission. Aing, tout assureur signataire d'un accord de
coopération doit examiner il et couvert par les dispostions du réglement d exemption. A
défaut, cet accord doit &re natifié & la Commission en vue de |’ obtention d'une décison
individudle d' exemption. Il n'est pas évident que ce réglement puisse S appliquer a Assurpol.
En effet, pour les pools de coréassurance, le reglement ne joue que s I'ensemble des
participants ne détient pas une part du «marché pertinent » supérieure a 15 %. Ce critére
pose cependant des problemes dinterprétation: le “marché pertinent” est-il le marché
francais ou le marché communautaire ? Le marché de la RC générade ou bien cdui delaRC
environnement ? La Commission n'a pas encore tranché ces questions. Pour I'ingant, ele
consdere que |'autorisation provisoire d opérer accordée a Assurpol en 1992 continue a
S gppliquer. S, dans les mois qui viennent, la Commission décide que le marché pertinent est
ici le marché de la RC pollution en France, Assurpol ne pourra continuer a opérer que s la
Commission prend une nouvele décison d exemption individuele a son égard.

4.4.2. Assurpol est-il un oligopole collusif ?

Bien gu/Assurpol ne nous ait pas communiqué le montant du colt des snistres qu'dle a da
payers?, nous savons par d'autres sources que ce montant et, au cours des derniéres années,
largement inférieur aux primes encaissées. Autrement dit, le placement de cortrats Assurpol
est trés profitable, S 1'on exclut la nécessité de congtituer des provisions pour les sinistres qui
devront &re payés a l'avenirse. Etant donné le quas-monopole dAssurpol sur certains
segments du marcheé (inddlations classées soumises & autorisation, pollution graduelle), on ne
peut éviter de se demander s Assurpol n'utilise pas sa podition dominante pour maximiser son

55 Guy Soussan [1992] “Le nouveau réglement d exemption de la Commission”, L’ argus, 26 mars, pp. 32-34 ; Jean
Louis Dutaret et al ., op. cit., pp. 102-3.

56 Guy Soussan, op. Cit..

57 En tant que Groupement dintéré économique, Assurpol, contrairement a une société, n'est pas obligée de
déposer son hilan au greffe du tribunal de commerce. Assurpol n'a pas souhaité faire cette démarche.

58 Ces provisions sont nécessaires a cause de l'interdiction des polices en date de réclamation ; cf. supra, paragraphe
411
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profitse. Dans le langage de la théorie économique, Assurpol se comporterait comme un
oligopale callusf, & savoir un groupe de firmes fixant un prix commun maximisant leur profit
joint, profit qu'elles répartissent ensuite entre dles.

On peut chercher un premier éément de réponse en comparant les tarifs d/Assurpol avec la
surprime qui permet d'éendre a la pollution la couverture des contrats RC générde, dans le
cas ou cette derniére couverture et possible. Selon I'un de nos interlocuteurs, pour un méme
ste, I'écart de prime va typiquement de un a dix. Cependant, le contrat Assurpol couvre, en
plus, la pollution gradudlle et les frais de limitation de la pollution. Or, ces derniers congtituent
la mgjorité des sommes versées par Assurpol suite a des sinistres. On ne peut donc rien
déduire de cette comparai son.

Un deuxiéme élément de réponse, historique, nous est apporté par I'opération d'exclusion du
risque pollution des contrats de responsabilité civile générde et l'instauration concomitante
(dans certains cas) de contrats Assurpol, en 1994-95. Y at-il eu baisse des tarifs de RC
géné&rde lors de I'exclusion du risgue pollution? Selon les interlocuteurs que nous avons
interrogés, il semble que la réponse a cette question soit positive pour les grandes entreprises
et négetive pour les PME. S tel est bien le cas, cda peut Sgnifier que les assureurs ont profité
de la cartellisation de I'offre permise par Assurpol pour accroitre leurs marges vis-aVvis des
PME, ce quiils n'ont pas pu faire en face des grands groupes, qui bénéficient d'un rapport de
force plusfavorable.

La théorie économique des cartels et des collusions gpporte un troiséme @ément de réponse
en identifiant les facteurs qui facilitent ou génent la colluson sur un marché. A cet égard, Alexis
Jacquemin et Margaret E. Sades identifient sept facteurs qui influencent la facilité a conclure
e maintenir une colluson sur les prix. Nous dlons voir que dans le cas de |'assurance
responsabilité civile pallution, la plupart de ces facteurs facilitent la collusion:

1. I'homogeénété des produits facilite la comparaison des prix et donc lacollusion. Elle est trés
forte au sein dAssurpol ;

2. I'nétérogénéité des colits marginaux gene la collusion car elle entraine des profits inégaux
entre les firmes. Nous n'avons pas dééments sur ce point ;

3. un moyen de faciliter la colluson et de segmenter le marché par consommateur ou par
zone géographique. Assurpol aboutit justement a une segmentation par consommateur,
puisque les exploitants qui prennent un contrat Assurpol le font systématiquement aupres
de leur assureur RC générae ;

4. lacolluson e plus difficile 9 les membres potentiels du cartel présentent des préférences
différentes. Alexis Jacquemin et Margaret E. Sade citent deux ééments importants a cet
égard. Tout dabord, le taux dactudisation. |l serait surprenant que les compagnies
dassurances, qui bénéficient dun acces privilégié aux marchés financiers, different
beaucoup sur ce point. Second éément, les moyens choisis pour la coordination. Par
exemple, expliquent les auteurs, il se peut qu'une firme veuille utiliser des moyens illégaux

59 Bien que d'auitres facteurs puissent expliquer ce hatt niveau de profit, of. paragraphe 4.3 ci-dessus.

60 Alexis Jacquemin & Margaret E. Sade [1989] “Cartels, colluson and horizontd mergers’, dans Richard
Schmdensee e Robert Willig (eds.) Handbook of Industrial Organization, North Holland.
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aors qu'une autre sy refuse. Dans le cas qui nous occupe, ce point ne peut guére susciter
d'oppositions, Assurpol éant accepté par les autorités chargées de la concurrence ;

l'ingtabiilité du marché oblige a reprendre fréquemment les négociations, ce qui augmente les
codts de négociation. De plus, les divergences sur I'appréciation des conditions futures du

marché deviennent probables. Ces deux facteurs réduisent la possihilité dune collusion.

Dans le cas dAssurpal, le marché de I'assurance en généra et particuliérement instable
(prix cycliques, trés forte concentration au cours des derniéres années), celui de I'assurance
pollution encore plus ; on peut donc sattendre a ce que ce facteur géne I'existence d'une
colluson;

il est paticulierement difficile de parvenir a une colluson dans lesindustries qui connaissent
un changement technique rapide, car ce dernier entraine une modification des colts de
production relatifs et des caractéristiques des produits. || ne semble pas que l'industrie de
I'assurance se trouve dans ce cas;

des difficultés supplémentaires se produisent lorsque I'accord ne peut ére public, par
exemple parce qu'il est illégal. Ce n'est pasle cas dAssurpol.

En conclusion, dans le cas dAssurpol, sur les sept facteurs identifiés par Jacquemin et Slade,
anq facilitent la collusion, un autre la gene (I'ingtabilité du marché) tandis que nous n'avons pas
d'ééments sur le dernier point (I'hétérogénéité des colits marginauix).

4.4.3. Assurpol est-il nécessaire pour dépasser certains défauts de marché ?

La crainte quAssurpol abuse de son monopole pour fixer les primes d'assurance au-dessus
du niveau concurrentiel repose donc sur des bases solides. Reste quiil convient déudier les
éventuds effets postifs de I'existence du pool. Pour judtifier son existence, Assurpal affirme
remplir un triple réles! :

1

4,

« fournir de la capacité de réassurance dont les capacités éaent de plus en plus difficilesa
réunir ailleurs, et pratiquement impossibles depuis 1994 [...] ;

fournir de la technologie [...] permettant une approche technique des risques pour la
souscription, mais auss pour I'améioration de la prévention et de la protection, aing que
pour I'daboration de satistiques ;

contribuer & créer, pour le compte des assureurs du marché francais, une branche
spécifique d'assurance des risques du marché et permettre aux assureurs de faire entendre
leur voix en gpportant leur connaissance technique a I'occasion des discussion avec les
clients et les pouvoirs publics sur tous les problemes liés a la pollution indudtrielle ou
domestique (gestion des pollutions historiques, élaboration de textes divers...). »

A ces trois arguments, certains de nos interlocuteurs en ont gouté un quatrieme : la
standardisation du contrat stabiliserait lajurigprudence et amdiorerait la sécurité juridique.

Que penser de ces quatre arguments ?

61 Philippe Bourguignon, op. cit., p. 1271.
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La capacité de réassurance

Il ext clair que pour un risque donnée, un ensemble d'assureurs et de réassureurs peut offrir
des plafonds d'assurance supérieurs a un assureur unique. Pourtant, cela ne judtifie pas
immeédiatement I'existence d'un poal, car il existe d'autres techniques pour partager les risques
importants: la réassurance, bien sir, mais auss la co-assurance (plusieurs assureurs se
partageant le risque). Rien, dans la théorie de I'assurance, n'explique pourquoi une
combinaison de co-assurance et de réassurance au cas par cas ne permettrait pas d'ateindre
le méme plafond de garantie qu'un pool. Cependant, le caractere standardise de la
réassurance au sein dAssurpol permet sans doute d'économiser une partie des colts de
négociation qui seraient nécessaires a des montages au cas par cas.

L'approche technique des risques

Assurpol a indubitablement participé a améiorer «I'gpproche technique des risques pour la
souscription », ceci de deux manieres.

Tout d'abord en co-éditant, avec le Centre national de prévention des pollutions (CNPP), le
Guide d'appréciation de la prévention des atteintes a |'environnement. L'objet de ce
guide «est détablir des regles d'appréciation communes servant de référentid lors de la
démarche dandyse de la prévention des risques ». Cependant, une telle standardisation aurait
tres bien pu étre effectuée sans passer par un pool de coréassurance. Elle aurait pu, par
exemple, ére menée dans le cadre du seul CNPP, puisque cette structure a été créée par les
soci étés d'assurance pour rédiser ce type de taches.

Ensuite, nous avons vu quAssurpol fournit une capacité dingéniérie pour les assureurs qui en
sont dépourvus.

Reste « I'daboration de satistiques » : il est probable que la centralisation des données au sein
dAssurpol permet aux assureurs de mieux conndtre les risques liés a la pollution.
Malheureusement, Assurpol he communigue pas |'ensemble de ces informations.

« Permettre aux assureurs de faire entendre leur voix en apportant leur connaissance
technique a I'occasion des discussion avec les clients et les pouvoirs publics »

Cet argument mentionne un avantage quUAssUrpol et sense agpporter aux compagnies
d'assurance, ce qui e dit rien sur la contribution dAssurpol a l'intérét générd. Cet argument
e dallleurs cohérent avec notre derniere remarque : Assurpol permet aux assureurs
d'acquérir des informations, mais ils ne dévailent pas ces derniéres, ce qui leur permet de
bénéficier dune asymétrie dinformations dans leurs discussions avec les pouvairs publics ou
avec leurs clients. En terme dinformations, Assurpol semble donc avoir :

un effet pogtif sur le bien-étre en réduisant ce qu'on peut appeler “l'incertitude partagée”’
pour les assureurs et réassureurs. En effet, gréce alaloi des grands nombres, la mise en
commun de leurs données par les assureurs améliore laqualité de I'information ;

un effet négatif sur le bien-ére en augmentant les asymétries dinformations entre les
membres d'Assurpol d'une part, les clients et pouvoirs publics d'autre part.
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La standardisation du contrat stabiliserait la jurisprudence et améliorerait la sécurité
juridique

Les litiges portant sur le méme contrat, on peut espérer que les décisons de justice feront
jurisprudence plus facilement. Cependant, cet argument appelle deux réserves :

L'existence d'un pool n'éait pas nécessaire pour obtenir ce résultat : les organisttions
professonnelles des assureurs, et en particulier 'APSADS2, ont I'habitude de définir des
clauses-types dont eles recommandent I'utilisation aleurs membres.

Pour I'un de nos interlocuteurs, I'existence du pool pourrait méme avoir pour conségquence
une plus grande insécurité juridique, certains juges ayant tendance a se montrer
particuliérement fermes face & des monopoles ou des ententes qu'ils estiment abusifs.

4.4.4. Conclusion

Le quas-monopole dAssurpol sur tout un segment du marché (pollution graduele,
ingalaions classées soumises a autorisation) fait courir le risque que ce pool profite de son
pouvoir de monopole pour fixer des primes plus éevées que cdles qui résulteraient dun
marché en situation de concurrence. Certes, la coordination des assurances présente certains
avantages, mais la plupart de ces avantages pourraient ére obtenus par d'autres moyens,
moins susceptibles de permettre des pratiques collusives.

Or, aujourdhui, le monopole dAssurpol ne fait pas I'objet d'un réd contrdle par les pouvoirs
publics. Ni la Commission de contrdle des assurances, ni la Direction de la concurrence n'ont
&€, a aucun moment, saiss de cette question. Quant a la Commission européenne (DG 1V),
eéle laise pour l'ingtant opérer Assurpol sans lui demander dautre contrepartie que la
transmission dinformations de base.

Il pourrait étre intéressant d'étudier in systéme ou Assurpol serait autorise a poursuivre son
activité sous réserve de communiquer les données pertinentes pour les pouvoirs publics et de
respecter certaines obligations. L'exemple d'Eco-Emballages, qui doit respecter un certain
cahier des charges, pourrait étre repris.

62 Assambl ée pleiniére des sociétés d'assurance de dommeages.
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Chapitre 5. Quels sont les obstacles au développement
du marché du coté de la demande d’assurance ?

Dans ce chapitre, nous étudions successivement trois raisons tenant ala demande d'assurance,
qui peuvent potentidlement expliquer pourquoi tant dentreprises restent sans assurance-
pollution : les entreprises utiliseraient d'autres moyens de couverture contre les risques (5.1),
les risques encourus ne judtifieraient pas de couverture (5.2), les entreprises auraient un
comportement imprudent, par manque dinformeation ou de rationdité (5.3).

5.1. Les entreprises utiliseraient d'autres moyens de couverture contre les
risques

Nous I'avons mentionné en introduction: le recours a une entreprise d'assurance n'est pas le
seul moyen de se couvrir contre un risgue.

Les captives

Certains grands groupes condtituent des filiales qui leur servent de compagnies d’ assurance.
Cette pratique a un intérét fiscal particulier lorsgue les captives sont situées dans des pays ou
la fiscdlité sur les bénéfices est faible (Bermudes, Caymans, Barbade, Guernesey, Tle de Man,
Luxembourg...). Cependant, seuls de trés grands groupes, comme Danone, Pechiney ou EDF
utilisent de telles captives, et ces groupes recourent généralement a des contrats Assurpol.
Méme sils utilisent leurs captives pour couvrir les risques de pollution, ce n'est quen
complément du contrat Assurpol. En revanche, les entreprises qui ne sont pas couvertes par
un contrat d'assurance sont de taille plus modeste et ne peuvent bénéficier des services d'une

captive.

Les marchésfinanciers

Ains gue nous l'avons indiqué dans l'introduction de ce rapport, |'assurance n'est pas le seul

moyen de couverture contre les risques. L'échange d'actifs risqués sur les marchés financiers
en conditue un autre, qui tend a remplacer I'assurance comme couverture contre quelques
risques de forte ampleur. Aing, aux Etats-Unis, sdlon Eric Briys et Frangois De Varennes?,
« les marchés financiers prennent peu a peu le rdlais de la couverture traditionnélle des risques
liés aux catastrophes naturdlles, qui se heurte a une capacité en fonds propres des assureurs et
des réassureurs insuffisante en regard des sinistres possibles. »

63 Eric Briys et Francois De Varenne, “Assurance et marchés financiers: concurrence ou complémentarité 2, dans
Francois Ewdd et Jean-Hervé Lorenzi (eds.), Encyclopédie de I’ assurance, Economica, Pais p. 1664.
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Cependant, tel n'est pas, en tout cas pour I'ingtant, le cas dans le domaine du risque pollution,
méme aux Etats-Unis. La faiblesse du marché de I'assurance pollution ne sexplique donc pas
par |I'existence d'autres moyens de couverture contre le risque.

5.2. Les risques encourus ne justifieraient pas de couverture

Il se peut que les industriels courent peu de risgques financiers parce que les plaintes sont rares
et que les tribunaux n'accordent que de faibles indemnités. Ou, pour le dire dans des termes
plus objectifs, parce que le montant des indemnisations regues par les victimes (quand ilsen
obtiennent) ne couvre pas toujours leur pré§udice réd (5.2.1) et parce que certaines
personnes moraes, qui auraient le droit de déposer des plaintes, nele font pas (5.2.2).

5.2.1. Lamauvaise indemnisation des victimes de pollution

L'éude la plus aboutie sur I'indemnisation des victimes de pollution a éé rédisée par Maitre
Chrigian Hugloé pour I'OCDE. L'auteur conclut quiil faut distinguer les affaires classques de
pollution et les accidents technologiques maeurs, les premiers éant beaucoup moins bien
indemnisés que les seconds. Or, les accidents technologiques mgeurs sont surtout
susceptibles de survenir dans les grands groupes industriels, qui sont tous assurés contre les
risques dateinte a I'environnement. Dés lors, peut-ére la mauvaise couverture des PME
sexplique-t-ele par la faiblesse des risques financiers encourus au titre de la responsabilité
civile, corallaire de lamauvaise indemnisation des victimes,

Chrigtian Huglo idertifie plusieurs causes a cette mauvaise indemnisation
les délais sont particuliérement longs : plus de Sx ans en moyenne ;

la victime est souvent obligée d'avancer des sommes considérables, car de colteuses
expertises sont souvent nécessaires ;

les indemnités fixées par les tribunaux sont générdement inférieures aux colts supportés
par lesvictimes.

5.2.2. Larareté des plaintes des personnes morales

Les difficultés indiquées au paragraphe précédent peuvent, on le comprend, dissuader
certaines victimes de mener une action en réparation. Mais une autre cause peut expliquer la
faiblesse des plaintes : la sous-utilisation, par les personnes morales, de leur capacité d'action
civile. Nous avons vu plus haut que certaines personnes moraes de droit public (I’ Ademe, le
Conservatoire du littora, les Agences de l'eau e la Case naionde des monuments
historiques) ains que les associations “agréees de protection de I’ environnement” ont cette
capacité. Or, cette possbilité est trés peu utilisée : I'Ademe, le Consarvatoire du littora et
I’Agence de l'eau Seine-Normandie ne I'ont jamais mise en cavre.

64 Chrigtian Huglo [1990] La mal indemnisation des victimes de pollution, éude pour 'OCDE, mimeo, Paris.
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Quant aux associations, sauf celles de pécheurs, dles ne se voient en générd accorder que le
remboursement des frais qu'elles ont engagés.

Cependant, la rareté des plaintes des personnes moraes ne peut, a ele seue, expliquer la
faiblesse du développement du marché, car les indemnités que ces parties civiles pourraient
recevoir en exercant leur capacité daction civile sont exclues des contrats Assurpol et
Winterthur (“dommages écologiques’).

5.3. Les entreprises seraient mal informées

Derniére explication potentidlle, il se peut que les entreprises sous-estiment les risques
auxquels lles font face, ou pensent encore étre couvertes par leurs contrats responsabilité
civile générde.

Certes, lorsque les compagnies d'assurance ont exclu le risque pollution de certains contrats
RC générde (pour les ingdlations classées soumises a autorisation, en particulier) eles en ont
naturellement informé leurs clients. Cependant, peut-on en déduire que “les entreprises’ qui
exploitent des indtdlations classées soumises a autorisation “savent” quelles ne sont pas
couvertes? Non, car la personne qui, au sein dune PME, décide de la souscription des
contrats d'assurance — souvent un comptable — ne sait pas forcément ce qu'est uneingdlation
class®e soumise dautorisation ni a fortiori 9 son entreprise en exploite.

Seule une éude aupres de PME permettrait de savoir S ce cas de figure est courant.

65 jdem
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Chapitre 6. Pertinence et modalités d’une intervention
publique

Comme [ écrivent Dominique Henriet et Jean-Charles Rochet : « L’ intervention publique sur
les marchés d’ assurance est presgue auss ancienne que |’ activité d’ assurance dle-méme »5s,
Les marchés d' assurance sont aujourd hui soumis a de multiples réglementations : cortréle des
caractérisiques des contrats, de la solvabilité des entreprises d assurance, obligations
d assurance, réglementation de I'entrée de nouvelles compagnies.. || n'est donc pas
surprenant que, dans le champ spécifigue de I'assurance pollution, de nombreuses
modifications du cadre juridique aient é&é proposées, que ce soit par les assureurs, les risk-
managers, I'adminigtration ou les chercheurs. Apres avoir identifié les objectifs des pouvoirs
publics (6.1), nous présentons et évauons tour atour ces propositions (6.2 a6.4).

6.1. Les objectifs des pouvoirs publics

Pierre Lascoumes’” digtingue trois objectifs publics spécifiques a I'assurance-pollution
amdliorer |'indemnisation des victimes, andiorer la prévention, assurer la remise en éat de
I’environnement. On peut gouter deux autres objectifs, non spécifiques a I'environnement
ceux-la: permettre une bonne dlocation des risques entre les assureurs et leurs clients, et
minimiser les co(its de transaction.

6.2. Faut-il rendre I'assurance obligatoire ?

Environ quatre-vingt dix types d'assurances sont obligatoires en France, essentielement en
responsabilité civile. Tel n'est pas, aujourdhui, le cas de I'assurance pollution. Faut-il rendre
cette assurance obligatoire pour certains établissementsse ? Cette question a fait I'objet d'un
débat en France entre 1992 et 1994. Alors que I'OCDE®, quelques juristes’™ et certains
responsables du ministére de I'Environnement prenaient position en faveur de I'obligation
d assurance, les assureurs, le CNPF et |e ministere des Finances sy sont opposes. Le ministre
de I'Environnement de I'époque, Michd Barnier, a dors confié a Max Fortin’t une misson

66 Dominique Henriet et Jean-Charles Rochet [1991] Microéconomie de |'assurance, Economica, Paris, p. 207.

67 Piare Lascoumes [1992] “Du risque-dommage au risgue-syndrome : techniques assurantielles et prévention des
pollutions’, Annales des Mines, juillet-aolt, pp. 138-142.

68 En générd, les défenseurs de cette idée proposent d'éendre cette obligation aux éablissements qui comprennent
des inddlations classfes soumises a autorisation, en écatant certaines inddlations qui, bien que soumises a
autorisation, ne présentent pas de risque notable de pollution aéstoire, par exemple les garages.

69 OCDE [1992] L'assurance pollution, monographie de la direction de I'environnement n. 42, Paris.
70 En particulier Jean-Louis Dutaret et al ., op. cit..

71 Max Fortin, op. cit.
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dont le rapport concluait en défaveur de I'obligation d'assurance. Depuis, le débat n'a pas
rebondi.

Ci-apres, nous discutons d'abord de I'intérét de I'obligation d'assurance en faisant abstraction
des problémes d'application qui risquent de surgir (6.2.1), puis nous discutons ces derniers
problemes (6.2.2).

6.2.1. L'intéré de I'obligation d'assurance s |'application des mesures publiques est
parfaite

Le tableau 6.1 ci-dessous indique, sous une forme synthéique, les avantages e les
inconvénients que I'on peut attendre d'une obligation d'assurance, au regard des cinq criteres
identifiés au paragraphe précédent. Nous dével oppons chacun de ces points ci- apres.

Tableau 6.1. Avantages et inconvénients de I'assurance obligatoire

avantages inconvénients

indemnisation | possibilité, pour les tribunaux, de fixer
des dommages plus élevés sans
causer la faillite de I'entreprise

remise en état | possibilité, pour I'administration et les
tribunaux, d'obliger ala remise en état
sans causer la faillite de I'entreprise

prévention amélioration de la sécurité des sites a | risque d'aléa moral
la demande des assureurs

répartition des | réduction du risque d’'anti-sélection possibilité de transfert non souhaité
risques

colts de colts des audits, de la négociation des
transaction contrats, des expertises en cas de

conflit entre I'assureur et l'assuré...

L'indemnisation des victimes

L'idée sdon laguelle les assurances responsabilité civile pourraient amdiorer I'indemnisation
des victimes est largement acceptée dans de nombreux cas. C'est méme cette idée qui
explique que de nombreuses assurances RC sont obligatoires (logement, construction,
automobile...). Qu'en est-il dans le cas de I'assurance environnement ?

Une premiere réponse consiste a éudier les cas ou les victimes n'ont pu ére indemnisées a
cause de l'insolvabilité des responsables. Hormis le cas des pollutions higtoriques, ce type
daffaires semble rarissme.

Cependant, il exige un second mécanisme pa lequel l'assurance peut améiorer
l'indemnisation des victimes. En effet, pluseurs interlocuteurs nous ont affirmés que les
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tribunaux sont extrémement réticents a fixer des indemnités qui risquent de causer lafaillite de
I'entreprise responsable de la pollution. Cette opinion mériterait d'étre confirmée par une
andyse fine de la jurisprudence, mais, s tel et bien le cas, le caractere obligatoire de
I'assurance responsabilité civile pollution permettrait aux tribunaux de fixer des indemnités aun
niveau suffisamment élevé pour dédommager convenablement les victimes sans acculer les
responsables alafaillite.

La remise en état de |I'environnement

Espérer que I'assurance puisse permettre la remise en éat de I'environnement apres une
pollution accidentelle peut surprendre. En effet, méme S une assurance verse un
dédommagement suite a une pollution, rien, dans le droit des assurances, n'oblige le
bénéficiaire de ce dédommagement al'utiliser pour restaurer I’ environnement. Supposons, par
exemple, qu'un terrain perde de sa vaeur marchande suite a une pollution causée par une usine
voisne. Méme g le propriétaire de ce terrain bénéficie dun dédommagement versé par
I'assureur RC de l'entreprise a l'origine de la pollution, il n'est pas pour autant obligé de
dépolluer son terrain — il faut, en outre, que l'adminigtration I'y oblige.

C'est donc surtout lorsgu'elle est conjuguée a une pression de I'administration que I'assurance
peut favoriser la remise en éat de I'environnement. Concretement, une telle Situation peut se
produire dans au moins deux cas. Tout d'abord, dans le cas d'une pollution accidentelle d'un
cours d'eau ou du sol, I'adminigtration ou la justice ont le pouvoir d'ordonner la remise en état
aux frais du pollueur, mais sont souvent réticents a le faire par crainte de mettre en danger la
Stuation financiere du responssble. Ensuite, a I'arét de I'exploitation dun gte indudtrid, le
terrain et trés souvent pollué et I'exploitant parfois incgpable de financer seul la remise en
état. L'assurance peut donc résoudre ce probléme, mais ce dernier peut également étre résolu
par une autre solution : I’ obligation de garanties financiéres (encadré 6.1 ci-dessous).

Encadré 6.1. Une variante : I'obligation de garanties financiéres

Pour certains types de sites (stockages de déchets, sites Seveso, carrieres), les exploitants sont
obligés de fournir des garanties financiéres. Déja existante dans des dispositions éparses, cette
obligation a été modifiée par la loi du 4 janvier 1993, précisée par les décrets du 9 juin 1994 et du
5 janvier 1996. Juridiquement, la garantie financiére prend la forme d'un engagement de caution
solidaire qui peut étre délivré par une banque ou une compagnie d’assurance. En pratique, ce
sont surtout les banques qui le font. Les petits exploitants de carriéres ou décharges semblent
avoir des difficultés atrouver des cautions.

Ces garanties financieres sont utilisées :
en cas de disparition juridique de I'exploitant ;

si I'exploitant d'une installation de stockage de déchets ne proceéde pas ala surveillance du
site, aux interventions nécessaires en cas d'accident ou de pollutions, ou ala remise en état
du site aprés exploitation, suite aune injonction préfectorale ;

si I'exploitant d’'une carriére ne procéde pas ala remise en état du site aprés exploitation ;
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pour les installations Seveso bénéficiant d’'une autorisation a compter du 14 décembre 1995,
pour la surveillance et le maintien en sécurité de [linstallation, «en cas d'événement
susceptible d’'affecter I'environnement ».

Le montant des garanties est fixé par arrété préfectoral, en tenant compte du co(t des opérations
garanties selon le type d'installation en cause.

Les délais sont :

le 14 décembre 1995 pour les autorisations initiales d'installations de stockages de déchets et
les carrieres ;

le 14 décembre 1997 pour les sites Seveso bénéficiant d’'une autorisation a compter du 14
décembre 1995 ;

le 14 décembre 1999 pour les installations de stockages de déchets et les carrieres
autorisées avant le 14 décembre 1995.

La prévention des pollutions accidentelles

Un consensus semble exister parmi les experts pour estimer que l'immense mgorité des
pollutions accidentelles pourraient étre évitées par des mesures adéquates, dga en place dans
certaines entreprises : indalation d'équipements de séeurité, entretien du metérid, formation
du personnel... Les marges daméioration semblent donc tres importantes dans ce domaine ;
rete a savoir comment une obligation dassurance influencerait les comportements de
prévention.

D'un c6té, on peut naturellement craindre qu'en réduisant le co(t des pollutions accidentelles
pour les indugtrids, I'assurance ne réduise les dépenses de prévention. Cest le phénomene,
bien connu en économie de I'assurance, du “risque mora”.

A linverse, dans bien des domaines, les assureurs jouent un réle dincitation a la prévention.
Comme le rappelle Yvonne Lambert-Faivre2, les assurances contre le vol ou l'incendie
prévoient tres souvent certaines mesures de protection: portes blindées, coffres-forts ou
coupe-circuit dans le premier cas, sprinklers ou portes coupe-feu dans le second. Le non
respect de ces mesures entraine soit le refus de couvrir ces risques de la part de I'assureur,
soit une augmentation de latarification, soit encore une augmentation de la franchise.

Qud effet domine, entre le risque mora et l'incitation ala prévention ? 11 nous semble possible
de trancher en faveur de la seconde solution.

Tout d'abord, les contrats RC environnement comportent certaines dispodtions a méme de
réduire I'déa mord : franchise, prise en compte de la snigtrdité passée dans le cdcul de la
prime (équivaent du “bonugmaus’ de I'assurance automobile).

Ensuite, les assurances spécifiques ala RC environnement comportent, nous I'avons vu, une
clause de couverture des frais de limitation de la pollution. Cette disposition peut pousser les
exploitants a l'origine dune pollution a mettre en cavre des mesures d'urgence destinées a
limiter I'extension de la pollution, puisgu'ils savent que ces dépenses leur seront remboursées.

72 Yvonne Lambart-Faivre, op. cit., p. 310.
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S une obligation d'assurance doit voir le jour, il est donc souhaitable qu'dle inclue ce type de
fras

Surtout, les audits systématiques et les conditions posées par |es assureurs peuvent obliger les
exploitants & améliorer la sécurité de leur site. A cet égard, rendre |'assurance obligatoire peut
condituer un moyen, certes un peu déourné, dobliger les PME a prendre en compte les
problémes denvironnement. Dans ce schéma, les ingénieurs des compagnies d'assurance
joueraient un réle complémentaire a celui des ingpecteurs des ingallations classées.

En effet, en examinant de nouvelles affaires, Assurpol, comme Winterthur, proposent dans la
majorité des cas des mesures destinées a andiorer la séeurité. Dans la moitié des cas, ces
recommandations sont impératives; elles sont presque toujours acceptées par les clients,

puisque seules 2 a5 % des entreprises sont aujourd'hui rejetées par Assurpol, suite aleur refus
de suivre les recommandations demandées.

Ausg, une générdisation de I'assurance pollution, par exemple suite & une obligation, obligerait
bon nombre d'entreprises a prendre des mesures de prévention des pollutions accidentelles.

La répartition des risques

Répartir le risque entre des agents dont certains au moins présentent une aversion pour le
risque, telle est la principae utilité socide de I'assurance. On peut démontrer” qu'en I'absence
dasymétrie dinformation et de colts de transactions, un ensemble de marchés contingents
(contrats d'assurance par exemple) permet de répartir les risques selon un optimum de Pareto.

Cependant, I'assurance pollution comporte des asyméries dinformation car, pami les
entreprises potentiellement assurées, certaines ont une probabilité plus éevée que d'autres de
causer une pollution accidentelle. Cette probabilité dépend de facteurs parmi lesques la
théorie de I'assurance distingue traditionnellement ceux sur lesquels I'entreprise en question ne
peut pas agir (séection adverse) et ceux sur lesquels dle peut agir (risque mord). Du fait de
ces deux asymétries dinformation, le marché ne permet pas, dans le cas générd, darriver aun
optimum de Pareto. Une intervention publique peut dors jouer un réle utile : aing, I'obligation
d'assurance peut, dans certains cas, résoudre le probléme de la séection adverse. Certains
économistes utilisent cet argument pour judtifier le caractére obligatoire des assurances
socides. 1l peut certainement jouer dans le cas de I'assurance pollution: sachant que les
entreprises qui présentent un risque éevé de pallution sont cdles qui ont le plus intéré a
Sassurer, les assureurs vont anticiper des sinistres éleveés et fixer des primes en conséguence.
Ausd, les entreprises qui estiment présenter un risque faible ne vont pas pouvoir Sassure,
sauf aun prix extrémement devé par rapport aleur espérance mathématique de sinistre.

Signdons tout de méme que les contriles effectués par les entreprises d'assurance ont
justement pour objet de digtinguer les entreprises selon leur risque, ce qui limite la section
adverse.

73 Cf. par exemple Gebridle Demange et Guy Laroque [1996] Economie de I'incertain — Finance et assurance,
cours de I'Ecole polytechnique, p. 55.
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De plus, I'obligation d'assurance présente un inconvénient, toujours du point de vue de la
répartition des risques : ele peut obliger une entreprise a céder des risques quil aurait é&é
optima pour dle de garder, méme en |'absence d'asymétrie dinformation. En particulier, pour
une entreprise dont la surface financiére est importante, il peut ére optimal de garder certains
risques qu'une entreprise plus petite auraintérét a céder.

Les colits de transaction

Dans la discusson ci-dessous, nous avons fait abstraction des colits de rédaction, de
négociation et d'exécution des contrats. Or, ces derniers ne sont pas forcément négligeables,
en particulier dans le domaine de la pallution, qui nécessite fréquemment des expertises
techniques. Plus précisement, l'obligation dassurance pourrait entrainer deux types
d'expertise : les audits de sites, destinés a estimer et aréduire les risques, et les anayses du sal,
nécessaires pour gparer les conséquences des pollutions historiques, non assurées, et les
consaquences des pollutions a éatoires, assurées.

Ces co(ts sont-ils judtifiés ? |l sagit la dun choix politique qui va bien au-dela de la question
de I'assurance. On peut smplement signaer que les pouvoirs publics cherchent a déve opper
les audits de Site, par la promotion des “ systemes de management environnementa” EMAS et
SO 14001, ains que les andyses de sol dans le cadre de la politique de traitement des sites
pollués.

6.2.2. Ladifficile application d'une obligation d'assurance

S les pouvoirs publics décident de rendre obligatoire I'assurance pollution, I'spplication de
cette mesure savérera a coup Slr difficile, car non seulement les industriels y sont opposés —
ce qui ne saurait surprendre — mais les assureurs le sont égaement.

Certes, la coopération des assureurs n'est pas forcément nécessaire pour qu'une assurance
obligatoire soit mise en place. En effet, on peut imaginer un systéme comparable al’ assurance
automobile : 9 un Ste est refuse par tous les assureurs, le Bureau centra de tarification (ou une
organisme équivaent) obligerait un assureur ale prendre en charge et fixerait un tarif supérieur
aux prix courants du marché. Cependant, s la plupart des assureurs adoptent une attitude
d'opposition active, soit au niveau du processus réglementaire, soit en refusant d'agrandir leur
portefeville dentreprises assurées contre la pollution, on peut craindre que I'obligation reste
toute théorique. Deux exemples érangers dimentent cette crainte.

En Belgique, une obligation d'assurance a été ingtituée, mais sans que les clauses du contrat
soient suffisamment précisées dans la loi. Résultat, certaines entreprises ont souscrit des
contrats qui prévoyaient une franchise presque égde au plafond d'assurance ; autrement dit,
n'offrant qu'une couverture formdle™. Plus généraement, du fait de la grande diversité des
risques, définir les clauses que devraient comporter les contrats rendus obligatoires est
beaucoup plus difficile que pour I'assurance automobile, par exemple.

74 Cf. JearLouis Dutaret et al ., op. cit..
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En Allemagne, I'article 19 de laloi du 10 décembre 1990 sur “la responsabilité en matiére de
protection de I'environnement” rend obligatoire I’ assurance ou la conditution de garanties
finanderes auffisantes’s. Suite a I'oppodition des assureurs, les décrets d'gpplication n'ont
jamaisvulejour.

6.3. Faut-il autoriser a nouveau le claims made ?

Comme nous l'avons vu au paragraphe 4.1.1, en France, les clauses en date de réclamation
(claims made) sont désormais systématiquement annulées par la cour de cassatiore. Seule
une loi autorisant ces clauses permettrait le retour du claims made. Une tdle évolution ne
serait pas unique : en Belgique et en Espagne, sous la pression des assureurs, le légidateur a
changé laloi pour autoriser le claims made™.

Dans les autres pays dével oppés, selon Jaap Spier, les clauses claims made, quoi qu'encore
minoritaires, sont de plus en plus courantes. Pour ne prendre que deux exemples, aux Etats-
Unis, les assureurs ne couvrent le risque pollution gu'en claims made dors qu'en Allemagne,
C' et le critére de la premiére manifestation du dommage qui S applique dans ce domaine.

Lestenants du claims made mettent en avant plusieurs avantages de ce systeme™.

La liberté contractuele est fréquemment mise en avant : le marché sdectionnerait les melleurs
contrats et I'interdiction du claims made condtituerait une réduction néfaste des variétés
digoonibles. Cet argument semble difficilement admissible : pour que la liberté contractuelle
soit socidement bénéfique, il faudrait que le marché soit concurrentiel. Or, nous avons vu au
paragraphe 4.4.2 quil y a de bonnes raisons de penser que |'offre d'assurance de pollution est
marquée par la colluson. En présence dun oligopole collusf, il n'est pas exclu qu'une
intervention publique prescrivant une qudité minimae soit bénéfique.

Second argument pour le rétablissement du claims made, la difficulté du cacul des primes. En
effet, en claims made, il est possible de caculer les primes selon un principe de répartition:
les primes encaissées pendant une année servent a payer les sinigtres de cette méme année.
Avec les autres clauses d'gpplication de la garantie dans le temps, |'assureur doit congtituer
des réserves, car un contrat qui rapporte des primes al'année n peut occasionner des frais une
ou plusieurs années plus tard. Du coup, les primes doivent étre calculées seon un principe de
capitaisation. Un tel mode de cacul n'est pas inconnu des assureurs : il est utilisé pour gérer

75 Joseph Severs [1994] “Le droit dlemand et la responsahilité civile en matiére d'environnement : la loi du 10
décembre 1990", La gazette du palais, vol. Doctrine, pp. 572-77.

76 Sauf les assurances obligatoires, cf. infra, paragraphe 7.2,

77 Jagp Spier [1998] “Long tall (liability) risks and claims made policies’, Geneva papers on risk and insurance,
23(87), p. 153.

8idem
79 Cf. en particulier Jaap Spier, op. cit., p. 165 et Claude Delpoux, op. cit., p. 63.
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les fonds de pendon a presations définies®®. Mais comme pour ces derniers, il implique
certains risgues pour les assureurs : une baisse des taux dintérét réds, une hausse du nombre
de snidres ou des sommes versees pour les indemnisations sera a leur charge. En claims
made, ces deux derniers événements entraineraient une hausse des primes et seraient donc a
la charge des futurs assurés. S I'on adopte I'hypothése, qui semble raisonnable, que les
assureurs comme les industriels présentent une averson pour ke risque, un retour au claims
made aurait pour conséguence un transfert de risque des assureurs vers les entreprises et
donc une baisse des primes. Cependant, il ext difficile de savoir S un td transfert de risque
serait socidement bénéfique.

Troiseme argument, il est parfois difficile déablir la date du fat générateur, cdle de la
survenance du dommage, voire celle de la premiére condtatation. Le retour au claims made
permettrait donc d'économiser des colts d'expertise.

Quatriéme et dernier argument, les clauses autres que celles du claims made entraineraient
I'application de plafonds définis dans un passé éventuellement ancien, et donc parfois rendus
obsolétes, en particulier par la hausse des prix qui a pu avoir lieu entre le moment ou les
plafonds ont &é définis et aujourdhui. 1l et certain que ce cas de figure peut se produire.
Cependant, seule une clause de reprise du passé permettrait aux entreprises d'étre couvertes
avec des plafonds définis en fonction des données actudles. Or, rappelons-le, lorsquils
comportaient la clause claims made, les contrats Assurpol ne prévoyaient pas cette reprise
du pass£; g le claims made est a nouveau autorisé, il est peu probable que les assureurs
proposent lareprise du passé, amoins dy étre obligéss:.

Si un retour au claims made présente certains avantages, il comporte égaement des
inconvénients.

Tout d'abord, il est impossible d'éviter les trous de garantie lorsque certains contrats sont en
claims made. Aind, S un contrat en occurrence basis succede aun contrat en claims made,
les dommages dont I'acte générateur date du premier contrat et la réclamation du second, ne
seront pas couverts. Autre exemple, deux assureurs successifs claims made peuvent refuser
la garantie, le premier parce que la réclamation est postérieure & la cessation du contrat, le
second parce que les faits a l'origine du dommage éaent connus de I'assuré avant la
souscription du contrat. En effet, méme S certains contrats claims made prévoient une reprise
du passg, cette reprise ne concerne jamais les faits qui éaient connus de I'assuré.

80 On digtingue les fonds de pension a prestations définies, qui garantissent un revenu déterminé, et les fonds de
pension a cotisations définies, dans lesquelsla pension varie en fonction des marchés. Lagrande mgorité desfonds de
penson américains sont du premier type; cf. Lucy apRoberts [1997] “Etats-Unis: le dédin des pendons
professonnelles’, Chroniqueinternationale de I'l RES, 48, septembre, p. 84.

81 De plus, lorsgue des contrats d'assurance (autres gue pour la pollution) comportent une clause de reprise du passé,
sadurée est toujours bréve : Sx mois, un an... Cf. Yvonne Lambert-Faivre, op. cit., p. 481.

51



CERNA

Ensuite, les assureurs peuvent utiliser leur faculté de résiliation aprés sinigtre ou leur faculté
annudle de résiliation al'échéance, pour résilier leur contrat au premier Sinistre ou alapremiére
“rumeur”, afin d'échapper aux réclamations ultérieures2.

Déslors, méme s le retour de la clause de réclamation permettrait certainement daccdérer le
développement du marché (dans une proportion toutefois tres difficile a estimer), reste a savoir
s l'on préfere, schématiquement, davantage dentreprises moins bien couvertes ou moins
d'entreprises mieux couvertes.

Enfin, il ne faut pas perdre de vue que le débat sur la clause d'application de la garantie dans
le temps ne concerne pas que |'assurance pollution : la jurisprudence de la Cour de cassation
Sapplique a toutes les assurances de responsabilités3. Plus quun smple rétablissement du
claims made, c'est une réflexion plus globae sur les clauses d'application de la garantie dans
le temps, mais ass les ddas de prescription et les régles prudentielles imposées aux
assureurs, qui simpaose doncs4.

6.4. Faut-il faire évoluer les regles de responsabilité ?

Les jurigtes distinguent traditionnellement la responsabilité objective, ou sans faute, et la
responsabilité pour faute. Dans le premier cas, la victime doit seulement prouver le lien de
causdité entre le responsable et le dommage adors qu'en responsabilité pour faute, ele doit en
outre prouver que le responsable a commis une négligence ou N'a pas respecté la
réglementation. Ains que nous I'avons vu au paragraphe 1.2, en France, le cas générd et la
regponsabilité pour faute, méme 9 plusieurs dispostions du code civil permettent de faire
jouer la responsabilité sans faute. Au niveau internationd, on tend de plus en plus vers la
responsabilité sans faute : adoptée dans de nombreux pays, €lle est recommandée, pour les
activités dangereuses, par le livre vert de la Commission Européenne sur la réparation des
dommages®.

Remplacer un systéme actuel dans lequel, selon le cas, laresponsabilité et avec ou sans faute
par un systeme de responsabilité objective généraisée apparait souhaitable a tous points de
vue

l'indemnisation des victimes serait plus fréquente ;
laremise en &at aux frais du pollueur égdement ;

l'incitation ala prévention serait renforcéess ;

82 Yvonne Lambert-Faivre, op. cit., p. 480. Cest en jugeant une affaire de ce type que la Cour de cassation aannulé
les cdlauses claims made.

83 Saf les assurances obligatoires, voir le paragraphe 7.2 ci-apres.
84 Vair les propositions faites par Y vonne Lambert-Faivre, op. cit., p. 487.

85 Celivre vert aété adopté le 17 mars 1993. Il devrait &re suivi par un livre blanc, actuellement en préparation, puis
par une directive. Cf. “Environment Directorate recommends limited EU ligbility regime’, Environment Watch -
Western Europe, 7(1), 9 janvier 1998, Cutter Information Corp.

86 S Shavell [1980] “ Strict versus Negligence” Journal of Legal Studies, 9, p. 125.
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les colts de transaction dus aux proces pourraient ére réduits, les principes de
responsabilité éant poses de maniere plus claire.
Cependant, certains juristes que nous avons rencontré, sans sSopposer a cette évolution,
esiment qu'dle ne changera pas grand chose, car il existe d§a suffisamment de moyens de
faire jouer une responsabilité sans faute en matiére de pollution en France. 1l sagit 1a dun
débat juridique dans lequel nous N'entrerons pas plus avant.
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7. Conclusion

7.1. Le marché de I'assurance pollution : une situation insatisfaisante

Le marché de I'assurance pollution a é&é marqué par une séparation progressive des risques
dus a la pollution, par rgpport aux autres risques de responsabilité civile. Cette séparation a
connu une brusgue accélération le ler janvier 1994, lorsgue la plupart des assureurs ont exclu
la pollution de leurs contrats RC générade pour les inddlations classfes soumises a
autorisation. Cette Séparation a un coté positif, car elle permet daméiorer la connai ssance de
ces risques e dguster le niveau des primes en fonction du risque de chaque entreprise.

Cependant, depuis 1994, I'immense mgjorité des entreprises qui exploitent des ingtalations
classées uMises a autorisation ne sont pas couvertes pour leur responsabilité civile suite a
une pollution causée par uneingdlation de ce type.

Aprés avoir passe en revue les différentes explications avancées pour rendre compte de cet
état defait, et en avoir réfutées certaines, il gppardit que les principales sont :

I'incertitude juridique sur les clauses d'gpplication de la garantie dans le temps ;

l'incertitude sur I'évolution de la jurisprudence et le montant des dommages futurs,
combinée al'annulation des clauses claims made par la Cour de cassation en 1990 ;

la concentration de I'offre au sein dAssurpol ;
la mauvaise indemnisation des victimes des pollutions ;

le manque dinformation des entreprises.

7.2. Quelle intervention publique ?

Ed-il souhatable de générdiser I'assurance pollution ? Ce n'est pas certain. D'un cité, s dle
est effective, une telle obligation amédiorerait sans doute la prévention des pollutions déatoires.
De l'atre, dle aurait un colt financier : transferts de risques non souhaités par les entreprises,
audits... On se trouve la devant un arbitrage classique entre un colt financier et un bénéfice
pour I'environnemen.

S les pouvoirs publics jugent souhaitable de générdiser I'assurance pollution, il et impératif
de prendre en compte I'hotilité des assureurs a l'ingtauration d'une obligation d'assurance. Un
moyen de lever cet obstacle pourrait ére de négocier avec les assureurs en leur accordant
leur revendication principale, a savoir le retour du claims made, en échange d'une obligation
de I'assurance pollution pour les ingdlations classées soumises a autorisation. D'un point de
vue juridigue, il semble dalleurs que la maniere la plus Smple dautoriser le claims made soit
de le coupler avec une obligation dassurance. En effet, la cour de cassation continue a
autoriser le claims made dans un seul cas: cdui ou le pouvoir réglementaire a lui-méme
ingtitué des obligations d'assurances avec un régime de réclamation: c'est le cas notamment
des agences de voyages, des administrateurs judiciaires, des experts comptables ou des
courtiers d'assurance. Aingd, dans un aré du 23 juin 1993 rddif a la responsabilité
professonndle dun agent immoabilier, la Premiere chambre civile de la Cour de cassation a
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vadidé la clause de réclamation parce qudle &ait prévue par l'arréé indtituant 1'obligation
d'assurance de cette profession.

En revanche, autoriser le claims made sans ingtituer d'obligation d'assurance nécessiterait de
passer par la voie |égidative, donc par un arbitrage nterministérid. Or, le ministére de la
Justice sest jusgu'a présent opposé au rétablissement de la clause de réclamation.

Par alleurs, éant donné qu'Assurpol bénéficie dun quasi-monopole sur tout un segment du
marché (pollution gradudle, ingtdlations classées soumises a autorisation), il serait souhaitable
d'encadrer I'activité de ce pool, en I'obligeant & communiquer les données pertinentes pour les
pouvairs publics et a respecter certaines obligations.

7.3. Recommandations pour de futures recherches
Etudier les tarifs d'Assurpol

Au paragraphe 4.4.2, nous avons montré que le risque quAssurpol utilise son pouvoir de
marché pour fixer des tarifs excessfs devait ére pris au sérieux. Pour dler plus loin sur cette
question, il faudrait disposer de davantage dinformations, en particulier du montant des
snigres versés par Assurpol.

Lancer une enquéte sur I'information des PME

Il est avjourdhui trés difficile de savoir S une meilleure information sur leur responsabilité en
matiére d'environnement & sur les produits d'assurance pollution disponibles pousserait les
PME a sassurer davantage. Seule une enquéte auprés des PME permettrait de répondre a
Ccette question.

Etudier la détermination des indemnités versées par les tribunaux

Nous avons vu plus haut (paragraphe 6.2.1) que S les tribunaux prennent en compte la
solvabilité des entreprises responsables pour déterminer le montant des indemnités que ces
derniéres vont verser, dors une obligation d'assurance permettrait daméiorer I'indemnisation
des victimes. Pour savoir S tel et bien le cas, une andyse de la jurisprudence serait la
bienvenue.

Mener une comparaison internationale

Dans le domaine de l'assurance pollution, les marchés nationaux se caractérisent par une
grande diverdté. Aing, sdon Emmanud Gombaulte?, [I'ltdie, le Danemark, I'Espagne, la
Hollande et bientét la Belgique ont, comme la France, créé des pools spéciaisés d'assurance.

87 Emmanue Gombault [1997] Les structures traditionnelles de gestion et de suivi des risgues per mettent-
ellesa’avenir d assurer les nouveaux risques de I’ environnement 2, colloque Edition Formation Entreprise,
26 novembre, Paris
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Au contraire, ce n'est pas le cas de I' Allemagne, ni des Etats-Unis. Une éude comparative
visant aexpliquer ces différences serait la bienvenue.

De méme, pour mieux définir les conditions de réussite dune obligation d'assurance dans le
domaine des ateintes a I'environnement, il serait utile déudier les expériences dingtauration
dunetdle obligation al'éranger.
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