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Résumé

L’envolée récente des prix des commodités depui@lOouvre a nouveau le débat de la
mesure desconséquences de l'inflation alimentaine |a pauvreté.Cet article offre un
éclairage méthodologique grace a une revue crititpuka littérature et propose de nouvelles
pistes de réflexions afin d’évaluer au mieux I'effie la variation et de la volatilité des prix
sur la pauvreté des meénages. Plus précisémentoriglexité des relations entre prix
alimentaires et pauvreté sera initialement étudié® seconde partie explique les différentes
meéthodes utilisées et les difficultés méthodologgjsous-jacentes a résoudre lorsque I'on
souhaite mesurer I'impact du changement des pnixlasypauvreté individuelle. Enfin, la
derniere partie insiste sur la nécessité d'intérgsroblématique de la volatilité des prix a
'analyse.

Mots clefs Prix alimentaires, pauvreté, volatilité

Classification J.E.L.:D58, E37, E31, 132

Abstract

Debate on the measurement of food inflation’s cquneaces on poverty is back since the
recent surge in food prices at the end of 2010s ®iiicle provides a critical review of the
literature that examines the different methodssiseasing and estimating the impact of food
price variability and volatility on household potxer More precisely, the complexity of
relationships between food price variation and pgweill be first examined. The second part
addresses a range of methodologies and problemeasurement of food price variability’s
impacts. The last part links volatility to vulneiletly’s concept and investigates how measure
consequences of a relative high food prices vdiatil
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1. Introduction

Le monde, a peine remis de I'envolée des produittseataires de 2007-2008, doit faire
face a une nouvelle flambée des prix cesdernieis.Bepuis le début de I'année 2011, le
cours des matieres premiéres agricoles (principahémes prix mondiaux du sucre, du blé, du
mais et du riz) s’envole, atteignant une « cotéed@» selon la Banque Mondiale.L’indice
de la FAO (Food and Agriculture Organisation) asamattrapé en quelques mois son plus
haut niveau depuis sa création, tant en termesnadmue réel (Graphique 1).

La précédente crise de 2007-08 nous a enseigndequieausses des prix alimentaires
bénéficient a certains agriculteurs et certainsspayportateurs (FAO, 2008a ; De Hoyos et
Medvedev, 2009). Toutefois, les conséquences aditalion peuvent étre préoccupantes, car
une augmentation de ces prix est susceptible ddaggia pauvreté alimentaire, de provoquer
des difficultés économiques, voire des troublesascet politiques (a I'instar des émeutes de
la faim en 2008 ou des récentes révolutions argbég), 2011 ; UNICEF, 2011). Ainsi nous
sommes d’ores et déja en mesure d’affirmer quéetefet de la récente envolée des prix sur
I'ensemble de la population de la planéte est ifégatpres de 24 millions de personnes sont
sortis de I'extréme pauvrétgrace aux hausses de revenus engendrées papiksernent
des prix alimentaires, prés de 68 millions d’autyemuraient sombré entre juin et décembre
2010 (Banque mondiale, 2011).

Graphique 1. Evolutions des indices FAO mensuels des piireaitaires, 2000-2011 (en termes réels)
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Les indices FAO enregistrent la variation des canternationaux d’'un panier de cing denrées aliciess,
ajusté d'apres l'indice de la valeur unitaire desdpits manufacturés publié par la Banque Mondiale.

Source : F.A.O. (2011).

! Le seuil de I'extréme pauvreté est défini pardégsenses de 1,25 dollar par jour et par personne.



Dans ce contexte, mesurer les effets des variatlearix alimentaires sur la pauvreté et
la distribution des revenus est a la fois indispbteset urgent. La compréhension de la nature
des impacts peut, a terme, permettre d’instaurerpditiques visant a mitiger les effets
potentiellement négatifs des changements de poi H’étre une tache aisée, I'évaluation
des impacts présente plusieurs difficultés en mnaes multiples liens et effets induits par
ladite crise, mais également par la difficulté débr des données fiables et suffisamment
précises en temps réel. La littérature économigaleomdamment étudié les conséquences de
laprécédente crise sur la pauvreté, ayant recodes anéthodologies et des hypotheéses aussi
diverses que variées.

Le débat sur I'évaluation d'impact des prix alinerds se focalise pour I'essentiel sur le
court terme car les politiques qui en découlenéntisa subvenir, dans les plus brefs délais,
aux besoins des pays ou groupes de populatiordsgquchés. Si une telle optiqgue ne peut
étre remise en cause, elle passe cependant ae@iéédomenes plus préoccupants encore :
les effets indirects a horizon plus lointain etftate volatilité des prix. A terme, c'est
davantage l'accumulation des rapides et impréwdsiblariations des prix alimentairesqui
menace la situation économique de nombreux indévidastendances structurelles des prix, a
la hausse ou a la baisse,ont au moins l'avantagkisiger du temps aux personnes pour
s’ajuster. Or, intégrer une dimension volatile anéilyse ne va pas sans accroitre les
difficultés de mesures. Comment évaluer les effetentiels d’'une variation des prix sur la
pauvreté des ménages ? Quels sont les apportaitesliméthodologiques des articles ayant
étudié la question ? Comment intégrer dans l'ardlydorte volatilité des prix alimentaires?
Cet article offre un éclairage méthodologique gracen passage en revue critique des
méthodes et techniques d’évaluation d’impact aadigipnet propose de nouvelles pistes de
réflexions afin d'évaluer au mieux l'effet de laridion et de la volatilité des prix sur la
pauvreté des ménages. Une seconde partie viserpliguer les interconnexions entre ces
notions. La troisieme section s’attardera sur leixlles prix a prendre en considération et
explique les diverses méthodologies empiriquegles couramment utilisées, ainsi que les
limites de ces modeéles. L'étude de la volatilitdhgtduera la quatrieme partie. La derniere

section conclura l'article.



2. Prix alimentaires et pauvreté : un enchevétremente liens

Avant d’étudier les diverses méthodes d’évaluaties conséquences d'une variation de
prix, il est utile de commencer par une revue deories économiques et des analyses
empiriques existantes démontrant les liens ensrerig alimentaires et la pauvreté (définie en

termes réels des dépenses de consommation par téte)

Enregistrée au niveau mondial, la variation deg plimentaires se diffuse a 'ensemble
d’'un pays avant de se répercuter sur le bien-étre iddividu. L'analyse d’impact des prix
alimentaires sur la pauvretése révele donc muleanix, faisant appel a des mécanismes et
des caractéristiques aussi bien macroéconomiquemguoéconomiques.

Plus spécifiguement, la variation des prix des éesralimentaires, enregistrée au niveau
mondial, se répercute différemment selon les paydoaction de leurs caractéristiques
intrinséques. Une hausse des prix alimentairesaesa percue positivement (négativement)
si le pays est exportateur (importateur) net deaenalimentaires (FAO, 2008a). D’autres
facteurs entrent également en jeu (a l'instar dix tde change, de la situation des autres
marchés mais également des schémas internatiorianoxod de fonds et de migration) et
modifientle niveau des prix enregistré a la fromtjeaffectant par la suite le colt des produits
alimentaires au niveau domestique (Compton, 20000 également que chaque pays est
susceptible, suite a la variation des prix mondial&xmodifier sa fiscalité ou ses restrictions
commerciales,ce qui bouleversera par la suite slbger  variables
macroéconomiques(subventions, budget, servicesndies, programmes de transferts
sociaux...) pouvant affecter la situation économiglen individu (Keats et al., 2010 ;
Mendoza, 2009). L'ensemble de ces modificationstrdmrent a faire varier le prix de
certains biens. De méme,le niveau et la répartiien'emploi vont également évoluer,
conjointement a une variation des rémunératiortestprofits (ILO, 2009 ; Mendoza, 2009).
Au final, les effets des modifications des prixrantaires sont ressentis de facon différente
entre les individus, en fonction notamment de lacstires de leurs dépenses alimentaires, de
leurs sources de revenus, de leur aversion aueistps schémas de consommation ou encore

des différents types de capitaux a leurs dispaos{tiNICEF, 2011).

Le graphique suivant illustre la complexité des amégmes en ceuvre. Il permet de mieux
saisir les différents canaux de transmissions dedifioations des prix alimentaires sur la

pauvrete :



Graphique 2.Mécanismes de transmission de la variation mondiale des prix agricoles sur la pauvreté des ménages
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La multitude de schémas possibles explique legrmiffces observées au sein de régions voisineseou bi
entre plusieurs ménages.Notons que ce graphiquarera pas en compte les multipeedback loopdes
consommateurs qui par exemple réagissent rapidesmlertiausse des prix en préférant les produitafemché
ou en réduisant la part de la consommation de hiemsessentiels dans leur budget, maintenant &osi
pouvoir d’achat.

Source : Ce graphique a été construit par l'autaypartir des analyses faites par Compton (2010)ndéza
(2009), Keats et al. (2010) et UNICEF, 2011.



Les individus sont donc diversement affectés pawdaation des prix alimentaires.
L’inflation alimentaire de 2007/2008 nous en offum bel exemple. Schématiquement,
'augmentation des prix a eu un impact négatiflawgituation économique et alimentaire des
consommateurs et sur celle des plus pauvres. Gesededédient en effet une part plus
importante de leur revenu a la consommation (I&indel) et consomment souvent des biens
non transformés (FAO, 2011). Cependant, l'impactlad@récédente flambée des prix a
largement varié en fonction du type de ménage antieu d’habitation. Si tout le monde
s’accorde a dire que les ménages urbains sontipémnalar la hausse des prix alimentaires
(Ruel et al., 2010, FAO, 2008, Von Braun et al. &00es conséquences de cette hausse
abordent de multiples facettes en milieu rural.cdinvient de différencier les ménages
« vendeurs nets de denrées alimentaires » deseteach nets ». Si les consommateurs nets
souffrent de 'augmentation des prix, pénalisaat [gouvoir d’achat, I'effet se révele ambigu
ou atténué pour les ménages agricoles, a la faisoromateurs et producteurs pour leur
propre consommation (agriculture de subsistanced. groducteurs nets commercialisant les
produits alimentaires (ainsi que quelquefois leemgployés) bénéficient directement de la
hausse des prix (FAO, 2008). L'inflation alimengaonstitue pour eux un contexte favorable
a 'amélioration de leurs revenus agricoles. Eranehe, les éleveurs souffrent de la hausse
des prix alimentaires puisqu’ils sont confrontéfadois a un accroissement du codt des
aliments du bétail et de I'énergie et a des pria production relativement stables (KFSSG,
2008).

A l'analyse en niveau (macro-meso-micro) s'ajo@enécessité d'intégrer une dimension
dynamique. A court terme, les prix alimentairedui@fcent la pauvreté d’'un ménage de
diverses manieres : en affectant le retour sursiis@ment de I'activité agricole (si le
meénage est directement engagé dans cette actent@pdifiant la demande de travail pour le
secteur agricole et ainsi les revenus ménagesodggicA moyen terme, le changement des
prix alimentaires peut générer des effets indirectsde second ordre. Une hausse des prix
alimentaires peut inciter le producteur a invegtiur accroitre son offre, afin de compenser
les effets négatifs engendrés a court terme storiaommation. De méme, il peut s’en suivre
un changement dans la demande de produits alimesitabrrespondant aux meécanismes de
réponses a la hausse des prix des denrées dedrdss ponsommateurs. Ainsi, une femme
peut préférer acheter des grains de mais, qu'stiera elle-méme plutét que de la farine de
mais. Biens(r I'effet sur la demande est largergentlitionné par les habitudes alimentaires

et le temps a disposition de la personne.



La qualité d’'une évaluation de la variation desx pdimentaire sur la pauvreté dépend bien
évidemment de sa capacité a prendre en compteffésedtes interactions entre ces deux
notions.L’évaluation des impacts potentiels va égant varier selon les diverses hypothéses

sur les prix et le modeéle choisi.

3. Mesurer I'impact des prix alimentaires sur la pauvreté

Mesurer et simuler les impacts des prix alimensagi@posent d’abord de spécifier le prix
a prendre en considération. En effet, analyseefiess sur la pauvreté des ménages (donc a
un niveau microéconomique) requiert d’utiliser s au niveau local. Or les variations de
prix internationales ne se transmettent pas toemux marchés locaux. De méme, diverses
hypothéses sur ces prix peuvent étre émises, usdefalegré de transmission spécifié. De
maniere évidente, les résultats varient en fondioprix alimentaire sélectionné. La seconde
partie de cette section étudiera les différentethoaes d’évaluations et de modélisation

d’'impact des variations des prix alimentaires.
3.1. Quels prix utiliser ?

La variation des prix alimentaires internationatises effets sur la pauvreté ont fait I'objet
de nombreuses études ces derniéres années, utdisrune des hypotheses variées sur la
transmission des prix entre le niveau internatiogtaldomestique. Pourtant, les impacts
potentiels ne sont significatifs que si les prixraistiques sont également touchés. Or la
transmission des prix n'est ni totale ni linéaioest-a-dire que les prix locaux peuvent
s’éloigner des prix mondiaux, voire étre indépensidiun de l'autre. Par exemple, en
Afrique, les fortes hausses ressenties sur lesh@srimcaux de produits alimentaires entre
2007 et 2008 n’étaient pas toujours corrélées Bgecours internationaux (Keats et al.,2010).
Ainsi, l'utilisation d’'un vecteur de prix alimentai au niveau international ne se justifie que si
'on cherche a comparer les différences d’'impactvdaation entre un groupe de pays.
Concretement, étre capable de quantifier la hadss@rix des denrées alimentaires au niveau
domestique, puis d’identifier la part de cet acsseiment attribuable a la crise alimentaire
globale, est nécessaire mais peut s’avérer dekragénéral, le prix domestique des produits
alimentaires varie dans une moindre mesure (lvahiartin, 2008; Dawe, 2008 etAksoy,
2010). Par exemple, I'accroissement du prix loaalriz, lors de la précédente crise, ne
représentait que 20 a 30% de I'accroissement duiptérnational aux Philippines, 25% au
Vietham et entre 30 et 70% en Amérique Latine(Kedtal., 2010). Plusieurs « frictions »



interviennent dans le mécanisme de transmissiaiadiit par exemple des importants codts
de transferts des produits d’'un marché a un adtamdport, colt d’intermédiation, taxes

diverses, restrictions commerciales), de l'amplele la production intérieure et son

importance par rapport aux importations (Gérard)20de la compétitivité des marcheés

domestiques souvent imparfaits (Levinsohn, 1996¥% faibles infrastructures (De Hoyos,

2009), des interventions du gouvernement sous faensubventions ou de contrble des prix
et, d’'une maniere générale, toutes autres distissla marché (Keats et al., 2010).Une valeur
plafond (égale au prix international plus les codestransfert) et une valeur « plancher »
(égale au prix international moins les colts dedfiert) sont en effet déterminées par les prix
internationaux. Les marchés domestiques évoluemhal@ére indépendante a l'intérieur de

cette bande (De Janvry, 1991, Gerard, 2009).P&ues| les prix des autres biens non
alimentaires varient également en fonction destseffde substitution observés dans la
production et la consommation locales. Cette nudét d’éléments, intervenant dans la
connexion entre marchés, explique les écarts pensésde prix sur les différents marchés.

Par ailleurs, les nombreuses analyses sur la quegds liens entre prix alimentaires et
pauvreté n’utilisent pas les mémes méthodologias poesurer I'augmentation des prix
alimentaires, faisant de ce fait varier l'interpitéan des différents résultats (DeJanvry et
Sadoulet, 2008). Plusieurs points de divergencabhadélogiques quant a la mesure de la
hausse des prix des denrées alimentaires peuveat réterencés dans la littérature
economique. Premierement, la période de référetest pas la méme selon les études. Un
certain nombre de publications ne prend en coredidérles hausses des prix qu’a partir de la
mi-2007, sous-estimant ainsi les effets produitssdas pays ou les prix ont commencé a
croitre plus tard et/ou sont restés a des nivetawé® pendant longtemps (ce qui est le cas
pour une majorité de pays africains).

Deuxiemement, le choix des denrées alimentaireeeadpe en considération ne fait pas
'objet d'un consensus. Certains auteurs utilispour leurs modélisations les prix de
I'ensemble des biens alimentaires (Friedman etris®hn,2002; Robles et al., 2008; Busjeet
et al., 2008; Chen et Ravallion, 2003), alors gaitdes se limitent aux cours de quelques
céreales s’échangeant au niveau internationale(catithode est ainsi biaisée dans le cas
spécifiqgue des pays asiatiqgues grands consommateuig) (Coady et al., 2008 ; Wodon et
al., 2008 ; Dessus et al, 2008 ; Robles et al.8200anic et al. 2008). Si I'on choisit de
s’intéresser uniquement a l'inflation de produilisnantaires spécifiques, quelles hypotheses
doit-on poser concernant les prix des autres eG®mment neutraliser les changements

idiosyncratiques des autres prix ? Ceci revienhayaer I'impact de I'accroissement relatif
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(par rapport a I'Indice des prix a la ConsommatitC) du prix des produits alimentaires
d’intérét tout en gardant inchangés les autres fix d’autres termes, il s’agit de simuler une
augmentation fictive (5%, 10% ou 50%) des prix biess d’intérét sans changer les prix des
autres biens.

Troisiemement, la question de la dénomination diesgst également importante. Faut-il en
effet les exprimer en termes nominaux de la montwaale, en dollars nominaux (ou tout
autre devise telles que I'Euro, le Droit de Tir&méciaf...) ou encore en prix réels déflatés ?
Tout dépend de ce que I'on veut démontrer.L’utiiGades prix nominaux se préte mieux a
I'étude des effets de la hausse des prix sur le-&iee global (De Janvry et Sadoulet, 2008).
Les prix réels permettent de délimiter les effatdalhausse des prix de ceux de l'inflation,
qui érode la valeur des monnaies au cours du téBmsvard, 2011). Cependant, il ne doit
pas étre oublié que 10% d’augmentation « réelles gtix alimentaires ne se traduit pas
forcément par une hausse de la méme ampleur cheanEmmateur.L'utilisation de prix
réels induit l'identification d’'un déflateur appnig. La majorité de la littérature utilise a cet
escient I'lPC, qui pourtant se révele étre une meeginisée pour les populations les plus
pauvres.Le prix payé par les consommateurs pauwlifesye souvent des prix nationaux
enregistrés. Davantage susceptibles d’acheter 8te mriantité, les plus pauvres peuvent
payer un prix encore plus élevé de ceux des caouegistrés. A Monrovia par exemple, le riz
acheté par bol est plus cher de 32% par rapporelégi echeté par sac (Liberia Joint
Assessment, 2008). D’autres préferent acheter aehipps de qualité moins importante que
laqualité standard des prix référencés (effet destgution). De méme, les plus pauvres
peuvent tendre a acheter de la nourriture plus ounsriransformée. Au total la hausse des
prix alimentaires « bruts » peut toucher d’'une rendiverse les ménages les plus pauvres.
Dans ces cas-1a, la logique serait d'utiliser d&ffateurs spécifiques aux pauvres pour ne pas
risquer de sous-estimer I'effet de la crise suplesonnes les plus pauvres. Pour cette raison,
plusieurs études ont calculé des indices de préciiques a cette catégorie (World Bank
LACR, 2008 ; Arndt et al., 2008 ;Raihan, 2009). $2008) propose ainsi un indice PpH¢e
index for the podrreflétant, grace aux pondérations utilisées y@és de |'élasticité-prix de

la pauvreté), les schémas de consommation des ggudne autre technique consiste a

prendre en compte le pouvoir d'achat des ménagesdéflater les prix réels par le salaire

2 e DTR @GpecialDrawing Right —SDRreprésente une approximation de l'accés aux [®dlimentaires pour le
consommateur moyen a travers un panier pondéréateeqevises majeures mondiales.
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(Dorward, 2011). De nombreuses analyses relativdsadciuelle crise ou a des crises
antérieures (Ravallion, 1990 ; Lasco et al., 2GR)lignent le fait que le salaire des pauvres

augmente dans la majorité des cas que tres lentemeaponse a 'augmentation des prix.

Une fois que le prix a simuler est sélectionné;Heix d’'une méthodologie appropriée
dépend surtout des données disponibles et de Eiguetudiée : cherche-t-on a évaluer les
effets a court terme ou a long terme ? Quels itelica ou mesure de pauvreté souhaite-t-on
prendre en considération ? La section suivanteiétles avantages et les limites des
différentes méthodes utilisées récemment dansttiérdiure pour évaluer l'impact de la

variation des prix sur la pauvreté.
3.2.Eclairages sur la modélisation d’impact des prikrentaires

L’approche du Ratio de Bénéfice Net (RBN) introdugar Deaton (1989) est la plus
couramment utilisée lors des évaluations d'impdetpremier ordre d’'une variation des prix
alimentaires. Cette méthode exige des données #omoomiques détaillées sur les dépenses
et les revenus des ménages. Les fondements thésridpi ce concept sont similaires a la
notion de variation compensatoiréattention est focalisée sur I'accroissement dépenses
totales nécessaire au maintien d’'un méme nivealbiee-étre apres le choc des prix
alimentaires. Deaton définie ainsi tatio de consommatiofRC) représentant I'élasticité des
dépenses de consommation en fonction du changeseentix alimentaires. Cette élasticité
est mesurée par le montant total de la consommatioménage ou par la proportion des
dépenses de produits alimentaires dans le total dépenses du ménage. Hagio de
production (RP) représente I'élasticité des ventes de predilitnentaires dans le total des
revenus du ménage. Le montant total de la produetimentaire vendue sur le marché (Bibi,
2009) ou la part des ventes des denrées alimentide I'autoconsommation dans le revenu
du ménage(Arndt et al., 2009)sont souvent utilsgame proxies du ratio de production. Le
RBN est la différence entre ces deux ratios etssidke a I'élasticité des dépenses (ou du
revenu réel) par rapport a la variation de prixs kendeurs nets enregistreront donc un RBN

positif et inversement pour les acheteurs nets.

% La variation compensatoire sert & mesurer la tiariale bien-étre et informe sur la valeur minimeéerevenu a ajouter au
revenu ex-post pour maintenir I'individu au nivedeibien-étre ex-ante. Elle s’oppose a la notionadiation équivalente qui
informe sur la variation de revenu ayant permiséddiser le niveau de bien-étre acquis ex-postfiea pour empécher la
modification des prix. (Kamgnia et al., 2003).
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Le modele utilisé par Deaton peut étre représepaér chaque meénage, par I'équation
suivante :
(RP — RC]]

AW = el

Ou AWi représente le changement de bien-étre pour le geénaduit par la variation en
pourcentage des prix des produits alimentaize&RP définit le ratio de productiorRC celui

de consommation et Ri le revenu du ménage i. Levemw bien-étre agrégé est obtenu en
additionnantAWiau bien-étre observé avant le changement de lpesxnouvelles mesures de
pauvreté sont alors recalculées en maintenant mgeéhale seuil de pauvreté.
Ainsi,AWicorrespond, s'il est négatif, a 'accroissemeantal/enu nécessaire au ménage ipour
que son bien-étre ne soit pas affecté par la hadsseprix.Ravallion (1990) a étendu le
concept de Deaton en incorporant I'effet revenund’wvariation des prix. Le changement de
prix des produits alimentaires influence en eféetdvenu des producteurs, qui est susceptible
de se répercuter sur la répartition du travail (&inR2010). L'élasticité du taux de salaire par
rapport aux changements de prix des biens alinrestat la part du travail dans le revenu (ou
dans la consommation totale) du ménage sont attitisionnées a I'équation précédente.

Le modele de Deaton (avec ou sans I'extension dali@an au marché du travail) a été
largement utilisé par le passé pour évaluer l'ihgigcpremier ordre sur le bien-étre résultant
d’une variation des prix(Barrett, 1996; Minot et &000). Plus récemment, le RBN a permis
de mesurer I'effet a court terme d’une hausse dgsafimentaires (Arndt et al, 2009 ; Wodon
et Zaman, 2008; Vu etGlewwe, 2008 ; Simler, 20Minot, 2010). D’autres études,utilisant
€également ce ratio, ne se sont concentrées quigrguect sur la consommation (Cudjoe et al,
2010 ; Ulimwengi et al. 2009). Ivanic et Martin (B) et Bryngelsson et al. (2010)
choisissent d’intégrer a I'analyse I'ensemble desdalimentaires (céréales, poisson, viande,
produits laitiers, etc.), alors que la plupart dasdes précédemment citées se concentrent sur
les produits ayant subi une augmentation des pexméme, dans le prolongement du ratio,
Vergez (2007) propose une nouvelle expression dN RBegrant les défaillances du marché
et les prix saisonniers, afin d’analyser I'impact th libéralisation commerciale sur la

pauvreté. Cette méthode requiert néanmoins unditgiplus importante de données.

Bien que simple a utiliser, rapide et adapté loesbpn souhaite mesurer I’hétérogénéité
des impacts sur divers groupes de populations,BB Romporte de nombreuses limites.
L’approche de Deaton suppose en effet que les schél® consommation et de production
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restent inchangés apres le changement de prix edrgdenne ainsi au trés court terme. Les
réponses du marché du travail aux changementsixidgs produits alimentaires ne sont pas
incluses dans l'analyse. Ainsi, 'impact négatitige hausse des prix est souvent surestime
pour les acheteurs nets.

Par ailleurs, les effets de substitution entre pesduits ne sont pas pris en compte,
surestimant ainsi I'impact de la variation de i la pauvreté (Simler, 2010). Cette limite
peut étre nuancée puisque Daviron et al. (2008, afffme que «face a la hausse des
produits importés, il semble que les substitutinasse fassent pas aussi rapidement et aussi
simplement qu’on pourrait le croire, en raison d&suctures et des habitudes de
consommation ». De méme, cette limite ne s’appligpeaux ménages les plus pauvres, pour
lesquels prévaut souvent une extréme pauvreté éenduline forte inélasticité de la demande
en produits de bases (Torlesseet al., 2003).

Enfin, cette analyse considere que le prix des ummmdirs est identique a celui des
consommateurs, c'est-a-dire que les vendeurs ctapmrsemble des bénéfices d'une
augmentation des prix (ou I'ensemble des pertes tlaras inverse). Dans la pratique, les
bénéfices des producteurs peuvent étre diminuéaigon des codts de transport, du manque
d’information sur les prix actuels ou encore dedemarges données aux intermédiaires. Les
vendeurs nets de produits alimentaires peuvent égatement leurs bénéfices diminuer en
raison d’un choc climatique, des codts de prodacatieves, d’une limitation dans I'utilisation
des terres, etc.Ce ratio a donc tendance a suezdiérmombre de ménage bénéficiant de la

hausse des prix alimentaires.

La focalisation sur le court terme occulte un dertaombre de mécanismes et fausse
I'analyse d’'impact. La distinction entre le cole,moyen et long terme suggere des résultats
bien différents du fait que la pauvreté est loiétg une situation immuable et statique. Il est
donc essentiel de compléter les mesures conjofiekinear une analyse plus structurelle
autour des effets indirects ou de second ordre adeakiation des cours des denrées
alimentaires.

Les modeéles d’équilibre général calculable (MEG@)délisent les différents secteurs
d'une économie afin de permettre I'analyse desdenwies de changements intervenant au
sein de cette économie. Ces modeles sont doncydatement adaptés lorsque I'on souhaite
observer les différents changements au sein désuse@conomiques suite a une simulation
de la variation des prix alimentaires. Afin de pouweprésenter I'économie, les MEGC

s’appuient sur une matrice de comptabilité sod®IES) spécifiant les comportements des
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agents économiques, les conditions d'équilibre teg différents marchés et les
caractéristiques macro-économiques de I'‘écononmes. MCS représentent ainsi le cadre
comptable des MEGC et permettent d’étudier I'innitkede certains chocs exogenes dans une
eéconomie ou les mécanismes d'ajustement par beeiples possibilités de substitution, aussi
bien du c6té de la production que de la demandenjoun réle important. Une bonne
connaissance théorique des relations écononfigietes données macro-économiques sont
indispensables pour permettre la représentatidi@cienomie étudiee.

Dans leurs premieres modélisations, les MEGC mm@itaient que de capter les effets
induits par la variation des prix au niveau macooénique. Les méthodologies adressées
pour mesurer les effets de moyen ou long termeaapitiement évolué ces derniéres années,
combinant ces modeles d’économie globale d’éqeildpenéral calculableaux modélisations
microéconomiques obtenues & partir des données quBem® .Les informations
microéconomiques des enquétes ménages sont eresthaitielles a I'analyse de la pauvreté
et des inégalités, notamment dans les pays enappearhent et dans les zones rurales. Les
ménages agricoles ont en effet tendance a divarsgfurs sources de revenus (travail dans les
exploitations agricoles, travail a temps partietgl lesoff-farms transferts de fonds des
migrants, etc.). Une analyse des impacts sur larptia un niveau macroéconomique (a
l'aide d'indicateurs tels que le PIB, ou le PIB iagle si I'on ne s'intéresse qu’aux
agriculteurs) serait peu représentative du revesion d’'une maniére générale du bien étre
des ménages, surtout dans les pays en développédasget al., 2009).

Différentes variantes des modéeles MEGC ont étéséés pour analyser les impacts sur la
pauvreté de la récente hausse des prix de 2007/2@08si les MEGC ditavec agents
représentatifsutilisent les enquétes ménages pour estimer lssikditions de revenus
relatives aux menages représentatifs retenus (Aendt., 2009 ; Sobrado et al., 2009 ; De
Janvry et al, 2010). Une variation des prix estusd®@ pour obtenir une estimation de la
nouvelle distribution des revenus, qui sera enstii@parée a la précédente. L’hypothése
généralement admise suppose que tous les revedrgtésieur d'un méme groupe de
ménages varient de maniére identiqgue. Une secogtleode d’estimation consiste a intégrer

puis comparer (avant-aprés simulation) des indieepauvreté au MEGC. Plus précisément,

“Les MEGC ont un fort contenu normatif : les hypotiséde base des MEGC reléve de la théorie de 'bguifiénéral
établie par Walras

® Des méthodologies complétes de weaveauxmodéles sont expliquées dans les études de Vallengual. (2005) et
Bourguignon et al. (2008).

® Pour une explication plus détaillée de ces mogd&tEs Bourguinon( 2003 et 2008) et De Janvry e{2008)
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la simulation de la variation des prix grace au MEfdurnit de nouvelles valeurs du revenu
moyen de chacun des groupes de ménages. Les nauwvehcateurs de pauvreté (apres
simulation) sont alors calculés, sous I'hypothése k@ distribution intra-groupe soit restée
inchangée. De la méme maniere, il est égalemersdilpesd’estimer une nouvelle ligne de
pauvreté en réévaluant le colt du panier de bisssnéiels aprés simulation (Décaluwé et al,
1999). L'approche permet d’estimer la prévalencdadpauvreté (Cuesta et al., 2009). Plus
réecemment, des modéele macro-micro se sont déveopfid d’affiner les résultats, en
permettant des comparaisons intergroupes et inupgs, beaucoup plus utiles pour I'analyse
de la pauvreté (Boccanfuso, 2008). Les résultatcate estimations donnent de bonnes
indications sur les effets globaux des variatioas grix alimentaires sur la pauvreté, mais
eégalement sur les effets a l'intérieur de chaquéegmaie de ménages. S’ils permettent une
meilleure compréhension des phénomenes et assureritonne cohérence des résultats entre
les niveaux macro et micro du modéle, les modelegaero-micro » sont contraignants car ils
requiérent une énorme quantité de travail et deées, a la fois macro et micro économiques
(Zezza et al., 2008; De Janvry et al., 2010; Awtdil., 2009; Ravaillon, 1990; Habib, 2010;
Bourguignon et al.,2008; Haszler, 2009; Wodon, 2@ canfuso et al., 2008).

Les modéles d’équilibre général calculable sortesetomplets mais demandent une masse
d’information difficilement disponible (notammenbyr construire la matrice de comptabilité
sociale) afin de créer des variables de liens ag®{nkage aggregate variable$ AVS) a
relier avec la simulation microéconomique. Celaliqye des systémes statistiques fiables et
un nombre important de données pour estimer lesrshg élasticités. Cette contrainte limite
leur application dans les pays en développement, noalheureusement peu de
donnéesmacroéconomiques en séries temporelledispainibles. Par ailleurs, ces modéles
ne permettent aucun changement dans la compogidioage ou par genre, ni dans celle de
I'’économie (Habib et al., 2010).En théorie, un med#équilibre général bien calibré peut
capturer les impacts indirects d’'une variation e dans tous les autres marchés.
Cependant en pratique, comme dans toute estimationomique, il capture seulement les
impacts indirects en provenance des marchés quiiscns dans le modele, et les résultats
dépendent des spécifications et des paramétresmaeeles. L'utilité des MEGC est
également réduite car ces modeles ne peuvent ddfrieponse rapide attendue par les
politiques.

L’absence de la prise en compte de la saisonnetitdu temps fausse également les

estimations. Les changements normaux (c'est a lirs-crise) des produits alimentaires
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suivant la saisonnalité peuvent conduire a uneatian de la pauvreté et de la faim au cours
d'une méme année (Devereux et al, 2008). AinsiA&ghanistan la sensibilité des prix
alimentaires est directement reliée aux saisongedeltes : le taux de pauvreté passant de
33% en période de récolte normale, a 42% pendasditomn de vaches maigres. Matovu et
Twimukye (2009) sont les seuls a notre connaissaraeoir modélisé a I'aide d’'un modele
MEGC, des augmentations de prix permanente et teximpo

A long terme, c’est moins le changement des prxabinrées alimentaires que I'instabilité
de ces prix qui affecte le bien-étre des agentaa@uaues (Saris et al., 2011; FAO, 2011).
Une forte volatilité des prix brouille en effet Isggnaux envoyés aux consommateurs et aux
producteurs, inhibant toutes tentatives d’amélioratlu bien-étre et accroissant de ce fait
leur vulnérabilité. L'analyse des effets des vawiad des prix sur la pauvreté est donc
incompléte si la volatilité n'est pas prise en ctenfLa question suscite en effet de plus en
plus d’'intérét depuis la reprise a la hausse desscdes produits alimentaires mi-2010,
caractérisées par une volatilité accrue (c'est@-aine augmentation suivie d'une chute des
prix, toutesdeux élevées et imprévues). Si laréittée économique commence a s’intéresser a
ce phénomeéne (Banque Mondiale, 2011; Minot, 20A@),FR2011), elle reste dans le domaine
du descriptif et peu d’études (Bellemare, 2011 ndili 2010) proposent de quantifier cette
volatilité en vue de mesurer ses impacts potenselsla pauvreté. La section suivante
propose donc des pistes méthodologiques afin dengtke de futures analyses des

conségquences d’une forte volatilité des prix alitagas sur le bien-étre individuel.

4. Un défi théorique et empirique : Intégrer la volatiité a I'analyse
4.1.Des effets potentiels différents pour le producttue consommateur

La variation des prix et la volatilité sont deuxcepts différents. La volatilité se réfere a
I'ampleur et a la rapidité de I'évolution du prijud actif (en 'occurrence le prix d’un produit
agricole) sur une période donnée. L'évidence deoreept cache cependant une définition
approximative et une estimation subjective. Lorsqoes évoquons la variation des prix,
nous entendons l'augmentation de la moyenne desalars que la volatilité fait référence a
la variance de la distribution des prix. L'analyles effets des variations des prix alimentaires

suppose donc de différencier les changements stmé&giau niveau de la tendance globale de
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ces prix (a la hausse depuis ces derniers moidp delatilité des prix autour de cette
tendance.

La théorie économique offre quelques pistes deeretle sur les effets d'une forte
volatilité des prix pour les difféerents agents @moigues. Pour les producteurs, l'offre de
produit agricole est davantage déterminée par il des prix alimentaires que par le prix
moyen de ces denrées. Des épisodes de forte itélatilsurtout un changement brutal des
prix peut inhiber les producteurs commerciaux, sotnaverses aux risques, a investir (FAO,
2009). En realité, leur aversion au risque ese tglle le colt marginal de leur production ne
s'égalise pas au prix de vente anticipé, mais grigzeauquel s’additionne une prime de risque
(Femenia et al., 2010). En raison de I'incertitalleprix auquel seront vendues les denrées
produites, le producteur emploie généralement peurahts, espérant ainsi dégager des
profits permettant de se prémunir des fluctuatidesprix a venir (Baron, 1970 ; Sandmao,
1971). Dercon (1996) estime a un cinquieme lesepede revenus associées au fait
d’employer des stratégies de lissage de revenuge 8re augmentation suffisamment longue
des prix agricoles pourrait étre interprétée pargdeoducteurs comme une amélioration de
leur profitabilité et engendrer ainsi les ajustetaest investissements nécessaires (Gerard,
2009). Dans un horizon plus lointain, I'instabiléét susceptible d’entraver la modernisation
de I'agriculture et de générer une instabilité méconomique, voire politique (émeutes de la
faim). De méme, en raison du risque de prix, legghas seront peu enclines a autoriser des
préts. A terme, la productivité agricole s’en treuéduite. Si I'hypothése de I'aversion au
risque des producteurs fait I'objet d'un consendesgegré de cette aversion dépends de
nombreux parameéetres. Moschini et Hennessy (2001htnenat ainsi I'hétérogénéité des
préférences face au risque, méme a lintérieur djuoupe de producteurs relativement
homogene.

Concernant les consommateurs, la théorie les segpeseurs de risques, étant donné leur
fonction d'utilité indirecte, quasi-convexe (Turrsky et al, 1980, Newbery et Stiglitz, 1981,
Newbery, 1989). Une forte et variable inflation geeduits alimentaires peut cependant les
affecter négativement a travers la création d’'ureertitude quant a I'accés a la nourriture.
Les ménages les plus pauvres sont particulieremdnérables, puisqu’ils ne peuvent que
tres rarement ajuster leurs schémas de consomn#aties variations. Toutefois, étant donné
gue les ménages agricoles sont a la fois productuconsommateurs, leur positionnement
face au risque reste a définir (Finkelshtain andlfant 1991, 1997; Barrett, 1996).
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4.2.Mesurer la volatilité des prix

L’étude et la mesure de la volatilité sont conjeinf I'analyse de la vulnérabilité, c'est-a-
dire au risque qu’un individu soit affecté négatnemt par un choc des prix exogene, donc
imprévu. Dans notre cadre d’analyse, il s’agit dgue pour un individu d’étre affecté par la
volatilité des prix et de tomber ou rester dansétat de pauvreté. Il s’agit d’étudier le
comportement d'un individu en fonction du risque fllectuation des prix, d’évaluer sa
prédisposition a étre affecté par ce choc desgmiwant réduire son niveau de bien-étre, et sa
capacité a faire face a ce choc.

Trois composantes sont étroitement liees a la évabilité : 'ampleur des chocs,
I'exposition aux chocs et la capacité de réactamefa ces chocs (résilience). Pour analyser la
vulnérabilité, il faut identifier les risques encos par les individus mais également
I'ensemble de leurs capacités de réaction afinailesils peuvent tirer profit des possibilités
offertes pour résister aux chocs négatifs (Rouss2@03). La notion de résilience vient
compléter le concept de vulnérabilité en introdoliséiaction des personnes et leurs
résistances face a des chocs. Appliquée aux sciesumales, la résilience est usuellement
définie comme la capacité a dépasser une situatibgue, de lui résister et de lui survivre.
La résilience exprime donc une résistance aux ¢hsodsl’opposé de la vulnérabilité (plus un
individu est résilient, plus sa capacité de résittaa la suite d'un choc est grande et moins il
sera vulnérable).

Mesurer lampleur des chocs suppose de résoudre ndaveaux problemes
méthodologiques. Premierement, il s’agit de mediinstabilité des prix. Plusieurs méthodes
sont disponibles : (i) I'écart-type de l'indice desx, (ii) la méthode du ratio (écart-type du
log de (Pt / Pt-1) ou Pt mesure le prix a la périodet Pt-1 le prix a la période t-1), (iii)
utiliser le coefficient de variation (écart-typedyenne) (Bellemare,2011) ou le coefficient de
variation ajusté (également appelé indice CuddyaDéhlle, Minot, 2010). Deuxiémement,
I'horizon temporel doit étre explicité. Les indieats mensuels peuvent étre totalement
différents des indicateurs journaliers ou annusdschoix de la fréquence dépendra la encore
de ce que I'on souhaite mesurer. Si I'on s’intéeess consommateur, un horizon bref sera
plus représentatif. A l'inverse, les producteursd besoin de temps pour effectuer des
décisions. Comme un certain délai s’écoule entd&tasion de production et la mise en place
de celle-ci, la volatilité représente un risque mpdes agriculteurs qui fondent leur
investissement et leur planification sur des preévgsionnels. Des données annuelles

(frequences des décisions de plantation) ou engloie espacées (relatives au temps de la
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décision d’investissement) seront dans ce cas tlyaradaptées.Troisiemement, il convient
de distinguer des degrés dans la volatilité. Aipale quand peut-on affirmer qu’un prix
devient excessivement volatile? Il est normal queptix varie légerement de sa tendance
naturelle. Un premier pas consistera a distinguéendance naturelle des prix des oscillations
imprévisibles. Diverses méthodes d’extraction dectamposante cyclique peuvent étre
utilisées telles que le filtre passe-bande de @anis-Fitzgerald (2003) ou celui de Baxting et
King (1998), le filtre de Hodrick et Prescott (199&t les modeles de Harvey (1989).
Quatriemement, la derniere difficulté sera d’estimme unité de mesure permettant
d’affirmer qu’un prix fluctue de maniére anormalm (prix est en effet volatile s’il dépasse un
certain seuil critique). La mesure la plus commuesthutilisée pour mesurer ce genre de cas
est de considérer comme « anormal » un prix s‘&sade plus ou moins deux écart- type de
la tendance centrale (Guillaumont, 2000).

Rappelons que l'individu est toutefois plus semsidlla stabilité de ses revenus qu'aux
fluctuations des prix. « Or les fluctuations dexptorsqu’elles compensent les fluctuations
d’offre ou de demande, peuvent contribuer a stavilies revenus » (Femenia et al., 2010, p.
439). Ainsi, quantifier les risques de prix impon®ins que I'exposition des ménages a ces
risques ou que les mécanismes de gestions desqegsi

L’exposition d’'un individu ou d’'un ménage au chie fluctuations excessives des prix va
dépendre de son niveau de revenu (un ménage paeuteplus difficilement ajuster sa
consommation ou sa production) mais également destsdut sur le marché du travail (il va
sans dire qu’un agriculteur est beaucoup plus vabié a la volatilité des prix alimentaires
gu'un chef d’entreprise du secteur tertiaire). Phéméralement, le degré d’exposition au
risque de volatilité va dépendre de I'ensemble lneas a disposition du ménage, ou pour
reprendre les termes de Sen, de son stock de Gggsahbi peut s’agir du capital physique
(terrains, stocks, matériaux agricoles), du capitahain (expérience, éducation, santé), du
capital social (réseaux, coopérative) ainsi quecapital financier (ressources provenant de
I'épargne ou de I'emprunt). Face a un risque domméindividu sera moins vulnérable si
I'ensemble de ses capabilités lui permettent de faice a ce risque. Inversement si son stock
de capabilités est insuffisant pour résister eté@&her une détérioration de son bien-étre, la
vulnérabilité de cette personne sera élevee. Idifitile, voire impossible d’'identifier les
ménages les plus exposés au risque de volatilite shliser des critéres, autrement appelés
dimensions. Les indicateurs composites multidin@nsels semblent ainsi étre les plus
indiqués pour mesurer cette exposition au risquepe@dant la définition des critéres

permettant de juger de la vulnérabilité n'est gahé aisée, car la vulnérabilité n’est souvent
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pas directement observable.Lallau et al. (2009)sirort ainsi un indicateur global de
vulnérabilité pour les agriculteurs a partir deigreous-indices relatifs aux potentialités de
I'exploitation, aux opportunités qu’elles permettele saisir et a 'autonomie des exploitants
agricoles. L’évolution des outils économiques pdrégalement de quantifier I'aversion au
risque. Barett (1996) mesure par exemple I'impactct sur le bien-étre de la volatilité du
prix de chaque bien, en maintenant tous les aptiesonstants. Cette méthode omet le fait
gu’un prix ne varie jamais tout seul, surtout densas des biens alimentaires pour lesquels
interviennent de nombreux effets de substitutioiin Ae prendre en compte ces interactions,
Bellemare (2011) estime une matrice d’aversion igque de prix sur plusieurs biens
alimentaires. La matrice permet ainsi de capteeféats indirects de la volatilité de chaque
prix sur le bien-étre, en prenant en compte l'i@floe du prix de chaque bien sur les prix des
autres biens. En d’autres termes, il s’agit depact sur le bien-étre de la covariance entre les
prix d’'une commodité et les prix des autres bidnates choses égales par ailleurs. Cette
mesure de I'aversion au risque des prix multivaggtsassociée au pourcentage de revenu prét
a étre donné par les agents économiques pourisgaldds prix. Un ménage moyen éthiopien
serait ainsi prét a donner entre 6% et 32% de seenu pour éliminer la volatilité des prix
agricoles (variation compensatoire réalisée sut begms de premiere nécessité, Bellemare,
2011). Cette mesure permet également de captééddgenéité des effets de la volatilité des

prix sur le bien-étre parmi différents types de agas (différenciés par quintiles de revenus).

L’intégration des mécanismes de réponses des thdivaux modeles MEGC est plus
délicate mais s’avere nécessaire. Dans le buttdiédes pertes conséquentes de revenus et de
bien-étre lorsque les chocs interviennent, les gé&mnalissent leurs consommation en
réduisant leur exposition aux chocs (a travergdation, I'utilisation de graines résistantes, la
diversification, etc.). Leur consommation peut égagnt étre lissée ex-post, apres que le choc
soit intervenu, grace aux mécanismes d’assuraooegefs ou informels, aux migrations, aux
programmes de protection sociale, etc. (Christexeret al, 2007). On peut recenser trois
grands mécanismes visant a lisser la consommatida evenu pour se prémunir de la
volatilité des prix. La premiére stratégie consastaiversifier et partager les risques : certains
ménages s’engagent dans d’autres activités nonedgsi ou dans lesff-farms c'est-a-dire
que leur revenu dépend d'une autre exploitatioricalgr, ou peuvent tout simplement
diversifier leur production pour répartir les riggusur d’autres produits. Les migrations
(permanentes ou saisonniéeres) d’'un des membresédaga font également partie de cette

premiére stratégie. Deuxiemement, les ménages doavent des stocks pour lisser leur
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consommation. Basée sur un arbitrage inter-temptwdh part des stockeurs, I'activité de
stockage permet de réduire la volatilité des pki®. stockage reste réservé cependant a
quelques produits alimentaires (les fruits et éggimes par exemple, ne peuvent étre stockes)
et de toutes les maniéres ne permet d’éviter desdas de prix tres élevés sur une longue
durée. Enfin, les mécanismes d'assurance (forneellaon), les marchés du futur (contrats a
terme, contrats d’'options), les marchés du crédiés réseaux sociaux jouent un tres grand
réle dans la réduction des risques (Sarris, 2Fmenia et al., 2010). Ces diverses formes de
« contrats » permettent de se protéger contresdgiei de prix (Mahul, 2002), en couvrant les
ménages face au risque et en leur permettant dé&sso revenu futur. Guarcello et al. (2002)
et Save the children (2009), ont également notélemienfants servent d’amortisseurs aux
chocs : une pratique courante consiste a les reéneporairement de I'école pour les mettre
au travail afin de subvenir aux besoins du ménageaox besoins de main d'ceuvre
supplémentaire, suivant la conjoncture. Si l'aceés crédit ou a l'assurance peuvent
facilement étre inclus aux modéles d’équilibre géhéalculable, seules certaines études ont
incorporé dans leurs modeles des composantesvesaux transferts de fonds (Bibi, 2009 ;
Habib, 2010). La réflexion sur lintégration des caBismes de gestion des chocs aux

modéles MEGC reste donc a approfondir.

5. Conclusion

Les hausses récentes des prix alimentaires, eteplemre leur forte volatilité, constituent un choc
majeur pour le bien-étre des ménages, surtout tHes gauvres. Ces phénoménes méritent une
meilleure compréhension des mécanismes sous-jaadnisne actualisation des méthodologies
d’évaluation afin de pouvoir dessiner des répopséiiques appropriées. L'objectif de ce papieitéta
de passer en revue les différentes méthodes etéstparmettant d’analyser I'effet de la variabitité
la pauvreté, ainsi que leurs limites et difficuleBapplication. L'étude de la littérature montreequ
I'analyse est incomplete si I'impact d’une volaéiliexcessive n’est pas pris en compte. A ce jaur, p
de papiers cherchent a étudier I'effet d’'une fodktilité des prix alimentaires sur la pauvretdni,
2010 ; Bellemare, 2011).iNes risques ni l'incertitude n’ont jusqu’alorgénhodélisés selon une
approche globale intégrée, ce qui pourtant affindea analyses. De méme, certains effets
encore flous de l'impact des prix agricoles supéavreté restent a étudier. Par exemple,
quelle est la relation entre les prix et la produte agricole? De méme,
lefarming contratgpermettent-ils aux producteurs de se prémunir eomés risques ?

D’autres questions reliées a cette problématigeléest que les conséquences réelles de la
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volatilité sur I'emploi de méme que I'impact deslifiques alimentaires visant a contrecarrer

la variation des prix, serviraient a I'analyse.

22



Bibliographie

Aksoy A.M. etlsik-Djikmelik A. (2008) Are Low Foo®rices Pro-Poor? Net Food Buyers and Sellers in-Low
Income Countries, World Bank, Washington DC, PolRgsearch Working Paper No. 4642.

Aksoy A.M. etHoekman B. (2010) Food prices and IrBaverty, World Bank, Washington DC.

Arndt C., Benfica R., Maximiano N., Nucifora A.Mt €hurlow J. (2009) Higher fuel and food pricespamts
and responses for Mozambique. Agricultural Econeri, no. 1, 497-511. Novembre.

BanqueMondiale LACR. 2008. Latin America and Caeiaiv - A Poor Person’s Price Index.
BangueMondiale (2008), Rising Food and Fuel Pridelstressing the Risks to Future Generations, WBddk.
BanqueMondiale (2011). Food price watch: globabfpdce continues to rise. Fevrier.

Baron D.P. (1970) Price uncertainty, utility anddustry equilibrium in pure competition, Internatidn
Economic Review, vol 11, n°3, 463-480.

Barett C.B. (1996) On Price Risk and the InverserF8ize—Productivity Relationship, Journal of Deyghent
Economics 51(2): 193-215

Bellemare M., Barett C. et JUST D. (2011) The welfempacts of commodity price fluctuations: eviderfiom
rural Ethiopia, MPRA working paper.

Bibi S., Cockburn J., Coulibaly M et Tiberti L. (@8) L'impact de la hausse des prix des produitsetitaires
sur la pauvreté des enfants et les réponses pegigu Mali .Innocenti Research Paper IWP-2004Z109).

Boccanfuson D. etSavard L. (2008) The food crisid &s impacts on poverty in Senegal and Mali: Geals
destinies, Cahier de recherche / Working Paper®&jfiversité de Sheerbroke.

Bourguignon F., Bussolo M. et Pereira Da Silva20(8) The macroeconomic policies on poverty andnme
distribution: macro-micro evaluation techniques soals, World Bank, Washington.

Busjeet G., Demombynes G. etSobrado C. (2008) poicds and the poor in Latin America. The World Ban
LAC Poverty and Gender Group.

Bryngelsson D., Anders A, Azar C etPersson M. (20Ibe effect of food-price movements on African
households - An investigation of food productiord amonsumption patterns in four African countrieso&

policy paper.

Chen S. etRavallion M. (2003) Household welfareaatp of China’s accession to the world trade owgiun.
The World Bank, Development Research Group, WPS3040

Coady D., Dorosh P. etMinten B. (2008) Evaluatittgraative policy responses to higher world fooétgs:
The case of increasing rice prices in Madagas&®RI discussion papers n°780. International Foolityo
Research Institute (IFPRI)

Compton J., Wiggins S. et Keats S. (2010) Impadhefglobal food crisis on the poor: what is thédemce?,
Overseas Development Institute, London.

Christiaensen L. et Sarris A. (2007) Rural housghailnerability and insurance against risks. Evigefrom
the United Republic of Tanzania.FAO Commaodity amddE technical Paper n°10.

Cudjoe G., Breisinger C etDiao X. (2010) Local imsaof a global crisis: Food price transmissiomstoner
welfare and poverty in Ghana”, Food policy 35, 202.

Cuesta J. et Jaramillo F. (2009) Taxonomy of Causgsacts and Policy Responses to the Food PritstsGn
the Andean Region.

23



Davis B., Winters P etCarletto K. (2009) Assetdjviaes and rural poverty alleviation: evidenceofn a
multicountry analysis. World Development, Volumgl83ue 9, September 2009, pages 1435-

Daviron B. Aubert M., Bricas N. David-Benz H., DuBy Egg J. Lancon F. Meuriot V. (2008) Les mécarism
de transmission de la hausse des prix internatiodas produits agricoles dans les pays africainadé&tion
FARM.

Dawe D. (2008) Have Recent Increases in InternatiGereal Prices been Transmitted to Domestic Booess?
The Experience in Seven Large Asian Countries.”ePqpesented at the Food and Agriculture Orgamimati
Asian Agricultural Economics Association 6th Anniégetings, 28 August, Manila.

Deaton A. (1989) Rice Prices and Income Distridmutin Thailand : A non parametric Analysis. Econ99, 1-
37.

Décaluwé B., Dumont J.C. et Savard L. (1999) Measlarpauvreté et les inégalités
dans un modele d’équilibre general calculable.

Dessus S, Herrera S, De Hoyos R. (2008) The imgfaictod inflation on urban poverty and its monetaogt:
some back-of-the-envelope calculations. Agric Econ.

De Hoyos R. et Medvedev D. (2009) Poverty effedtbigher food prices : a global perspective. TherM/o
Bank, March.

De Janvry A., Fafchamps M. et Sadoulet E. (1998sBet Household with missing market : some paraxoxe
explained. The Economic Journal, Vol 101, n° 40801417

De Janvry A. etSadoulet E. (2008) MethodologicateN@&stimating the Effects of the Food Price Swgehe
Welfare of the Poor. California: UC Berkeley, Dedsmn

De Janvry A. etSadoulet E. (2010) The Global Foodi€and Guatemala: What Crisis and for Whom? @orl
Development Vol. 38, No. 9, pp. 1328-1339.

Devereux S., Vaitla B. etHauenstein Swan S. (2@ )sons of Hunger: Fighting Cycles of StarvationoAq
the World's Poor. Pluto Press, September 20

Doward A. (2011) Getting real about food pricesni&e for Development, Environment and Policy.
FAO (Food and Agriculture Organization) (2008a)o&@utlook: Global market analysis. Rome: FAO.

FAO (2008b) The state of food insecurity in the iloRome: FAO; 2008.

FAO (2011) Initiative sur la flambée des prix démants. Site internethttp://www.fao.org/isfp/fr/

Femenia F. et Gohin A.(2010) Faut-il une intervemtpublique pour stabiliser les marchés agricol&e?ue
des questions non résolues. Revue d’Etudes enuligiiie et Environnement, 91 (4), 435-456.

Friedman J. etLevinsohn J. (2002) The distributiongpacts of Indonesia’s financial crisis on housldh
welfare: a “rapide response” methodology, World B&tonomic Review, Oxford University Press, vol(3)6
pages 397-423, December.

Finkelshtain I. et Chalfant J. (1991) Marketed $uspunder Risk: Do Peasants Agree with Sandmo? iksarer
Journal of Agricultural Economics 73(3): 557-567.

Finkelshtain I. etChalfant J. (1997) Commaodity Eristabilization in a Peasant Economy, American riuf
Agricultural Economics 79(4): 1208-1217.

24



Gerard F., Dorin B., Beliere J.F., Diarra A. KeffaM. et Dury S. (2009) Flambée des prix alimengire
internationaux : opportunité ou désastre pour Ggrufations les plus pauvres ?, WorkingPaper Moi8a n

Guarcello L., Mealli F. etRosati F. (2002) The Effef Shocks, Credit Rationing and Insurance, UCW@king
paper. Rome.

Guillaumont, P. et Combes P. (2000)« Volatilitées dprix des produits primaires, vulnérabilité et
développement ». CERDI document de travail n°14.

Habib B., Narayan A., Olivieri S. et Sanchez-Para@n¢2010) Assessing ex ante the poverty and bigicnal
impact of the global crisis in a developing counarymicro-simulation approach with application targladesh,
World Bank, Policy research Paper n° 5238.

Haszler H, Natasiwai T etGonemaituba W. (2009)rigidlVorld Food Prices and Poverty in Fiji: A Deveatap
Country MicroPerspective, Contributed Paper Presented to 53rdu@nConference of the Australian
Agricultural and Resource Economics Society, Cai@@rns International Hotel, 10 — 13 February 2009

Ivanic, M. et Martin, W (2008), Implications ofdtier global food prices for poverty inlow-incomeuatries.
The World Bank, April.

Kamgnia et al (2003Des stratégies de lutte contre la pauvreté au Canmer. une analyse en équilibre général
calculable

Keats S., Wiggins, S, Compton J etVigneri M (20Fod price transmission: rising international e¢serices
and domestic markets. ODI ODI Project Briefings @8tober 2010.

KFSSG (The Kenya Food Security Steering Group) $200he impact of rising food prices on disparate
livelihoods groups in Kenya.

Lallau B. et Thibaut E. (2009) La résilience en atébquel devenir pour les agriculteurs en diffi€® Revue
d’Etudes en Agriculture et Environnement, 90 (Bx1D2.

Lasco D., Myers, R etBernsten, R. (2008) Dynamitsiace prices and agricultural wages in the Philigs.
Agricultural Economics 38, no. 3: 339-348.

Levinsohn J. (1996) Competition Policy And Intaromal Trade Policy, in J.N. Bhagwati and R. HudEds.),
Fair Trade And Harmonization: Prerequisites FoeFreade?, MIT Press.

Liberia Joint Assessment (2008) The impact of ligbes on food security in Liberia. July.

Matovu J., Twimukye E. (2009hcreasing world food prices: blessing or curse@seRrch Series 54804,
Economic Policy Research Centre.

Mendoza R. (2009) Aggregate Shocks, Poor Househatdks Children: TransmissionChannels and Policy
Responses. Social and Economic Policy Working RaeICEF.

Minot N. (2010) Food price stabilization: Lessorarht from eastern and southern Africa. Africa Agitural
Markets Program (AAMP).

Moshini G. et Hennessy D.A. (2001) Uncertainty,kRisersion and risk management for agriculturabipoers.
Handbook of agricultural economics, Elsevier, 88-15

Newbery D.M.G. (1989) The Theory of Food Price 8itzdtion, Economic Journal 99(398), 1065-1082.

Newbery, D.M.G, etStiglitz, J.E. (1981) The TheafyCommaodity Price Stabilization, Oxford, UK: Oxftbr
University Press.

Raihan S., (2009) Impact of Food Price Rise on 8cBEmrolment and Dropout in the Poor and Vulnerable
Households in Selected Areas of Bangladesh. UK feghternational Development (DFID), March.

25



Ravallion M. (1990) Welfare Changes of Food Pridea@es under Induced Wage Responses: Theory and
Evidence for Bangladesh, Oxford Economic Paperspg2
574-85.

Robles M., Cuesta J., Durya S., Enamorado T., QeszA. et Rodriguez V. (2008) Rising food priceslan
poverty in Latin America: Effects of the 2006—-2Q@0&e surge. Washington, DC: Inter-American Devetept
Bank.

Rousseau S. (2003) Capabilités, risques et vuliliééab Pauvreté et développement socialement durable
Bordeaux. P.U. de Bordeaux, p.11-12.

Ruel, Marie T., James L. Garrett, Corinna Hawkewl Marc J. Cohen. 2010. The Food,Fuel, and Finhncia
Crises Affect the Urban and Rural Poor Dispropoidiely: AReview of the Evidenced. Nutr. 140, no. 1
(January 1): 170S-176.

Sandmo A. (1971) The effect of uncertainty on sguiecisions, Review of Economic Studies, vol 37,145
586-599.

Sarris, Alexander, PieroConforti, and Adam Prak@bll) The Use of OrganizedCommodity Markets to
Manage Food Import Price Instability and RislgriculturalEconomicgl2(1): 47-64.

Save the Children (2009) How the Global Food Cisidurting Children: The impact of the food pric&e on
a rural community in northern Bangladesh. London.

Simler K. (2010) The Short-Term Impact of HigheroHoPrices on Poverty in Uganda, World Bank Policy
Research Working Paper 5210. February.

Sobrado et Rubiano (2009) El impactodelincrementelgrecio de los alimentos sobre la pobreza emhi@s.
Washington, DC: World Bank.

Son H. (2008) Has Inflation Hurt the Poor? Regioflahlysis in the Philippines.ERD Working Paper N&2.
Asia Development Bank.

Torlesse H., Kiess L. etBloem M (2003) AssociatmnHousehold Rice Expenditure with Child Nutritidna
Status Indicates a Role for Macroeconomic Food

Policy in Combating Malnutrition.Journal of Nutdti 133, no. 5 (May 1): 1320-

1325.

Turnovsky S.J., Shalit H. et Schmitz A. (1980)n&amer’s Surplus, Price Instability, and Consumeifsve,
Econometrica48(1): 135-152.

Ulimwengu, J., S. Workneh, and Z. Paulos.(2009) debpof soaring food price in Ethiopia: Does locatio
matter? Discussion Paper 00846. International FRality Research Institute. Washington, DC.

Unicef (2011) Escalading food prices. The thregidor households and policies to safeguard a Regdoe
All.Social and Economic policy working paper.

Valenzuela E., Hertel T., Keeney R., et Reier 008) Assessing global CGE model validity using agtural

price volatility, GTAP Working Papers n°1875, Canfier Global Trade Analysis, Department of Agricul

Economics, Purdue University.

Vergez A. (2007) Agricultural Price Seasonality aMidrket Failure: Exaaning the Net Seller Household
t

andthe Net Benefit Ratio DefinitionBaper prepared for presentation at the 186minar of the EAABro-poor
development in low income countries: Food, agrizelf trade, and environment

Von braun J (2008) Food and financial crises: ingilons for agriculture and the poor. Food Poligp&t No.
20. Washington, DC: International Food Policy Reskdnstitute.

26



Von braun J., Ahmed A., Asenso-Okyere K., Fan Sia6 A., Hoddinott J., Pandya-Lorch R., Rosegrsht
Ruel M. (2008) High food prices: the what, who amuv of proposed policy actions. IFPRI Policy brief.
Washington D.C.

Vu L. etGlewwe P. (2010) Impacts of rising foodgas on poverty and welfare in Vietham, Hanoi Nailon
University.

Wodon Q. etZaman H. (2008) Rising Food Prices in-Saharan Africa: Poverty Impact and Policy Respsns
World Bank Policy Research Working Paper 4738, \W&#nk, Washington DC. (2008)

Zezza A, Davis B, Azzarri C, Covarrubias K. etAmgg G. (2008) The impact of rising food prices lo@ poor.
Rome: FAO;

27



