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Le commerce de permis d’émission de gaz a effet derre et les enjeux de
concurrence industrielle internationale

Olivier Godard

Le Protocole de Kyoto est parvenu a deux résuli@geurs qui, bien que distincts, se
comprennent I'un par l'autre : la détermination lgéxtifs quantifiés et contraignants de
réduction des émissions applicables & la pério®8-2012 pour chacun des pays industfiels
(OCDE, a l'exception du Mexique et de la Turquiesste, Ukraine, et pays européens en
transition, formant ensemble ce qu’il est converiappeler les pays de I'Annexe 1);
I'adoption, au niveau des principes, de différenttruments de flexibilité reposant sur la
possibilité des gouvernements de transférer datsmes (mise en réserve) et dans I'espace
(commerce de quotas et de crédits) les droits d'$iomi dont ils disposeht Ces deux
résultats font corps de deux maniéres: c'est pajg®n a adopté I'approche d'un
rationnement quantitatif que I'on peut organisemonveau commerce de quotas ; c’est parce
gu’'on a adopté I'approche d'un rationnement asseitraire du point de vue économique et
du point de vue de I'équitéque le commerce de quotas s’impose pour donniexXmilité
nécessaire aux gouvernements et pour réduire teécottomique de la politique de I'effet de
serre. Comme on peut I'escompter a partir d'aueegériences ou de simulatiorfs le

! Directeur de recherche au CNRS, CIRED-URA 940, EHEet chercheur visitant au Laboratoire
d’Econométrie de I'Ecole Polytechnique. E-mail ndgrd@centre-cired.fr>.

2 Ces engagements portent sur six gaz : le, ®OCH, le NO, et trois composés fluorés. La référence est
constituée par les émissions nettes réalisées @ d&ur les trois premiers gaz et, au choix devgmements,
les émissions de 1990 ou de 1995 pour les comghs@gs. Les pays de I'Union européenne ont tous un
objectif d’émission de 92%, les Etats-Unis de 989%dapon de 94% la Russie de 100% et I'’Australi#@B%b.

% Au total, ces droits correspondent d’une part@hjectifs quantifiés fixés a Kyoto et d’autre pamx nouveaux
crédits dont la communauté internationale a adenisréation dans le cadre du Mécanisme de Dévelogmtem
Propre (MDP) Clean Development MechanismCe mécanisme prévoit la possibilité que des itwéd
d’émissions soient créés a I'occasion de la réiisale projets de réduction d’émissions sur ldttere de pays
n‘ayant pas souscrit d'engagements quantifiés &lsquuissent étre transférés de ces pays verpdgs de
'Annexe 1 en contrepartie de financements appop@s ces projets. Voir en annexe une descripties d
différents instruments de flexibilité.

“ Sur le contexte de la négociation et les paraddesspproches en termes d’équité, voir Godard7@)99

® || s'agit de I'expérience du programme fédésalid Rainaux Etats-Unis, qui repose sur la création d’un
marché des permis d’émission de,&'échelle de I'ensemble du territoire de ce p&@r Godard (1997b).

® Voir la simulation, sous la forme d’'un exercicelré’'un mécanisme d’échange de quotas de @ffre quatre
pays nordiques (Nordic Council of Ministers, 1997).
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commerce des quotas peut raisonnablement rédsimolgs d’au moins un facteur deux. En
délaissant les possibilités de double dividenderogmonomique qui résulteraient de réformes
fiscales bien congues, ces codts pourraient étmaedlement de I'ordre d’au moins un point

de PNB pendant les trente prochaines arin@ssvoit quel peut étre I'intérét économique du
commerce de quotas et l'avantage qu'il y a a nevpagoir I'entraver par toutes sortes de

contraintes et de limites.

La prochaine conférence des Parties a Buenos Airesovembre 1998, puis d'autres
conférences par la suite, ont a définir les reglammunes opérationnelles requises pour
assurer l'atteinte des objectifs et mettre en celegénstruments de flexibilité. Le Protocole
de Kyoto a été difficile a négocier et il comporde nombreuses zones d’ombre. Sa
ratification ne va pas de soi, pas plus que la ipiigd& de Ilui donner une traduction
opérationnelle. Parmi les questions en suspenzrein&nt débattues, il y a la place a conférer
aux mécanismes de flexibilité et le niveau d’harisation des regles nationales qui vont régir
la mise en ceuvre des dispositifs de flexibilité rettamment, le commerce de quotas et de
crédits d’émissions.

Trois types de craintes se sont exprimées :

» que les mécanismes de flexibilité offrent des éphtgres permettant aux pays industriels
de ne pas réduire leurs émissions, en particufieorganisant un commerce tet air,
c’est a dire de réductions fictives déja acquisegu se seraient produites de toute fagon
(Grubb et Vrolijk, 1997) ;

e que le choix des instruments nationaux de politidedeffet de serre, et en particulier de
systemes de permis négociables, soit 'occasiomadsipulations stratégiques visant a
favoriser de facon artificielle la position conantielle de secteurs d’activités ou
d’entreprises engageées dans la compétition iniemale ;

« que le développement, par délégation des Etatspoumerce international de quotas au
niveau des entreprises rende pratiguement impeskibtéalisation de réformes fiscales
écologiques visant a transférer l'assiette de itexsa charges collectives (taxes
professionnelles, charges salariales) sur la comsdion d’énergie fossile en proportion

du contenu en carbone.

Les craintes pour la compétitivité industrielle iava tres largement contribué a faire
échouer en 1992, faute d’une harmonisation entys ga 'OCDE, le projet européen de
création concertée d'une taxe mixte sur le carbehel’énergie par les Etatde la
Communaut® Pourtant, la thése soutenue jusqu’a présentlpsieprs gouvernements, et en
particulier celui des Etats-Unis, dans le contel¢da négociation de Kyoto, est que la plus
grande flexibilité devrait étre laissée aux Parties Protocole pour atteindre les objectifs
chiffrés qui ont été fixés, sans qu’il soit nécassde rechercher une harmonisation des regles
gue les divers pays vont adopter pour organiserdéart national ou pour permettre a leurs
entreprises de prendre part au commerce d’émissiOest ainsi que l'accord de Kyoto
respecterait la souveraineté des Etats et peritétichaque gouvernement de mettre en place

” Voir les évaluations recensées dans le rappors H@9Groupe d’experts intergouvernemental sur ligian
des climats (GIEC) : Bruce et al. (1997).

8 On trouvera une présentation et une évaluatiocederojet dans CGP (1993), Godard et Beaumais §1€194
Giraud et Nadai (1994).
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les regles les plus adaptées aux circonstancdsydigres qui sont les siennes. Pour d’autres
gouvernements, en particulier pour 'Union européenl conviendrait de limiter la portée
pratique du commerce des droits d’émissions, pecomme un moyen potentiel
d’échappatoire et pas seulement de flexibilité,lcqgiagisse du commerce de quotas entre
pays de I'’Annexe 1 ou du transfert de crédits fiéstientre pays en développement et pays de
I'’Annexe 1. En revanche, ils souhaiteraient que Hésts s'accordent sur un ensemble de
politiques et mesures communes touchant aux padiiceectorielles (agriculture, transports,
énergie...), et aux politiques fiscales (régimesaldss, fiscalité du travail et de I'énergie...).
Sur cette harmonisation des politiques et mesigdrotocole de Kyoto est resté en retrait en
s'en tenant & une identification des domaines iagbroposés aux Etats et a 'engagement
des Parties de s’échanger des informations sus &aions respectives.

Dans cet article, j'ai principalement en vue la @ dont les mécanismes de
flexibilité vont interagir avec les conditions da toncurrence industrielle entre pays de
I'Annexe 1 et entre ces derniers et les pays ealagwement. C’est qu’il y a au moins deux
problemes de concurrence : entre pays de I’Annegeiladopteraient des politiques et des
regles différentes pour atteindre les objectifspaél® a Kyoto ; entre ce premier groupe et les
pays en développement sur lesquels ne pése aubligation particuliere de réduction des
emissions. Dans quelle mesure le choix non coorélaie regles de mise en ceuvre des
politiques nationales serait-il susceptible d’oulaiporte a une utilisation stratégique par des
gouvernements désireux d’obtenir ou de préserveragantages compétitifs ? Dans quelle
mesure I'’échange de crédits d’émission entre paglasiriels et pays en développement
contribue-t-il & renforcer ou a atténuer l'incitatia la délocalisation créée par I'asymétrie
d’obligations pesant sur ces deux types de pays ?

Si le risque d'utilisation stratégique existe eteqaon ampleur est jugée non
négligeable, chaque gouvernement, généralememnttiitte ne pas porter atteinte a la
compétitivité des entreprises de son pays, pougtegt amené par anticipation a aligner son
régime intérieur sur les regles jugées les plusrides aux entreprises industrielles grandes
consommatrices d’énergie fossile, quitte a s’interdes réformes avantageuses du point de
vue de l'intérét collectif. Refusant 'harmonisatides régles pour le mirage de la préservation
de leur liberté souveraine de choix, les pays sienéraient alors, sous I'effet des jeux de la
compétition industrielle mondiale, dans un ‘dilemcheprisonnier’ planétaire. Craignant que
le MDP soit le levier de mouvements importants dechlisations, certains pays pourraient
également vouloir cantonner ce mécanisme a urmrétginal, alors que c’est en procédant de
cette maniere qu’ils augmenteraient en fait le ugsqque de telles délocalisations se
produisent.

Afin de mieux apprécier la portée des problemegréamiere section est consacrée a
un examen plus général de ce gu'’il est convenuplap ledumping écologiquea travers
lequel un pays chercherait a obtenir un avantagepéttif en manipulant ses politiques
d’environnement. La deuxiéme section s’attachdrdldence des structures de marchés sur
I'impact économique des instruments de politiquatsonales de I'effet de serre, en particulier
pour la compétitivité relative des firmes indudteie du pays.
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1. A propos du “ dumping écologique ”

1.1. Ce gu’est le dumping écologique

Des craintes de “dumping écologique ” sont souviemmulées. L'expression demeure
imprécise dans les discours, mais semblerait impliqque l'uniformisation des exigences
environnementales a travers le monde serait néoespaur instaurer des conditions
équitables et saines de concurrence internatiofdlen point de vue économique, on doit
résister a cette idée : si I'on retient le critdeela maximisation du bien-étre appréhendé a
partir de I'expression des préférences individgelie n’existe pas de bonnes raisons pour
postuler que toutes les populations font les mé&masrages entre qualité de I'environnement
et acces aux biens et services qui résultent dwoduction économique : en fonction des
niveaux respectifs de revenu, mais aussi des €ifteas géographiques, culturelles et
politiques, la hiérarchisation des priorités pé@gitimement étre différente. Il faut cependant
explorer dans quelle mesure cela peut se produire.

La notion classique de “ dumping ” désigne lesiguas de firmes qui vendent leurs
marchandises en dehors des frontiéres de leurdiayslantation a des conditions qui, selon
les définitions retenues, difféerent des conditidosmarché national, ou ne permettent pas de
couvrir le colt de revient complet des marchandesdues. La notion de * dumping
écologique ” désigne une autre réalité et met eisede comportement des Etats et pas celui
des entreprises. On peut, a la suite de Scott Bg¥893), poser qu’il y a ‘utilisation
stratégique de la politique environnementale’ laesdes considérations liees au commerce et
a la compétitivité de certaines entreprises nalésn@onduisent un Etat a adopter une
politique intérieure de I'environnement différent celle qu’exigerait l'internalisation
optimale des effets externes d’environnement. Qerfadéale, cet optimum d’internalisation
devrait étre déterminé par une évaluation qui exprait de facon authentique les préférences
des populations du pays en question. Il tiend@ibate de tous les parameétres singuliers qui
concourent a la formation de telles préférencessdue un usage stratégique conduit a
abaisser en droit (régles moins rigoureuses) otiagn(regles inappliqguées) le niveau de
protection de I'environnement par rapport a ce xjge I'internalisation optimale des effets
externes, on pourrait alors légitimement parlet damping écologique " de ce pdy€e ne
sont donc pas les différences observables dansdawnd’exigence environnementale choisi
par différents pays qui font le “ dumping écologidu c’est la mise en retrait de la politique
environnementale d’'un pays par rapport a ce quéaiy le respect des préférences de sa
population. On comprend évidemment que cette natmih délicate a mettre en ceuvre de
facon pratique. Elle fournit cependant un premégere utile quant a la cible a viser.

Les choix des politigues d’environnement peuveneflobjet d’'un deuxieme type
d’'usage stratégique. Celui-ci ne porte pas surelgré de séveérité ou de laxisme dans la
définition des exigences environnementales moyemeesues par le gouvernement d’un
pays, mais dans le choix des regles particulienagueels seraient soumis différents secteurs
ou différentes entreprises dont les marchés n'astig méme structure : par exemple, relacher
la pression sur les firmes exposées a la concwergnernationale et renforcer les exigences
pesant sur les firmes d'un ‘secteur protégé’; meoee subventionner, directement ou

® Par exemple, une sous-taxation du gazole utilisé Ips transporteurs routiers afin de favoriser leu
compétitivité commerciale peut étre qualifiéeddenping écologique.
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indirectement, les efforts de dépollution de telteusecteur industriel. Toutes ces mesures
sont susceptibles d’introduire des distorsions d#ééquilibre économique général au
détriment du citoyen soucieux de protection de &ume, du consommateur ou du
contribuable national, mais aussi, de facon évaledes agents économiques des pays
étrangers. Le mécanisme général, sinon la viséde eséme que dans le cas du “ dumping
écologique "stricto sensu utiliser la souveraineté dans la définition degles d’'un régime

de protection de I'environnement pour favorisercdfaisition d’'une position économique
avantageuse par certaines firmes, sur le marcih@nabet dans la compétition internationale.
C'est ce type de phénomeénes dont on peut crainéineetgence avec linstauration d’un
commerce des quotas d’émissions.

1.2. Une typologie des contextes dinteraction entr e politiques
d’environnement et concurrence

Pour aller de l'avant dans I'exploration du probéni est utile de distinguer d’une part les
problemes locaux et les problemes globaux d’envieoment et d’autre part les problemes liés
aux activités de productiomproces$ et ceux résultant de l'usage ou de la consommate
produits. La combinaison de ces deux axes engepertee positions difféerentes :

Probleme Local Global
Source
Process (1] (4]
Produits (2] (3)

- @ : probléme d’environnement local engendré par des gass de production (cas de la
pollution de I'eau)

Sous réserve d'une internalisation adéquate dessefixternes, il n'y a pas de raison
economique de viser une uniformisation des exigemewironnementales puisque, étant de
caractéere local, les problemes d’environnementamea@rnent que les populations locales. Ce
sont les préférences de la population du territoireest implantée I'installation polluante qui
importent. Si, pour des raisons diverses, les mpaéies des populations de différents pays
different sensiblement sur I'arbitrage entre geatie I'environnement et consommation de
biens marchands, il est légitime que des exigerdifférentes, impliquant des codlts
d’internalisation eux-mémes inégaux, soient impssaex entreprises localisées dans divers
pays, méme si cette différence de colts est deendtunciter a une modification de la
géographie industrielle (délocalisation d’instatlas polluantes). Dans un tel cas, laisser faire
les délocalisations améliore le bien-étre colleds pays concernés: les pays ayant une
préférence environnementale plus affirmée voientrsle problemes d’environnement
s’améliorer, amélioration que, dans un contextigste, ils payent d’'une diminution relative
du revenu national par rapport a la situation dére@ce ; symétriquement, le pays ayant une
préférence pour la croissance économique bénéficierla délocalisation, tout en la payant
d’'une moindre qualité environnementale que celbgaelle il aurait eu acces si une exigence
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uniforme moyenne s’était imposée. Il reste cependarpratique a résoudre le probleme de
I'authentification de la représentation des préfées de la population par son gouvernement.

Le gouvernement d’'un pays peut en effet étre teetdavoriser son industrie aux
dépens de sa population afin de favoriser la comnpté de cette industrie sur les marchés
extérieurs en pratiquant un “dumping écologiqud."existence de cette tentation se
transforme en menace pour les autres pays, afieatihe pas voir leur position de
compétitivité se détériorer. Les pays se sentamtaces peuvent étre conduits & procéder au
méme type de distorsions de leur politique enviemnantale afin de se prémunir par avance.
Sous l'effet de la tentation ou de la menace, ¢ggiee du choix individuel enferme tous les
pays dans un ‘dilemme du prisonnier’, les politisjubenvironnement de chaque pays étant
finalement calibrées en dessous de leur optimumm powavantage compétitif final réduit a
néant.

Certains pays peuvent cependant, dans certaindgyu@tions, étre tentés par un
usage stratégique inverse : durcir certaines gabs d’environnement visant les installations
industrielles davantage qu’il ne conviendrait dunpade vue des préférences de leurs
populations. Cela peut arriver notamment quandoegs pensent pouvoir influencer de cette
maniere le contenu et la diffusion de standardhntgogiques internationaux, publics ou
privés, et qu’ils estiment que les concurrentsnéeas de leurs entreprises auront plus de
difficultés que ces derniéres a s’adapter a cesaaux standards. Cela peut aussi arriver si
les gouvernements font leur une théorie de l'intiomatechnique qui voit dans cette derniére,
non la réponse a un jeu de prix relatifs des fastauais une réponse a des défis particuliers
(Porter et van der Linde, 1995). Lorsque l'indwstd’'un pays est peu stimulée par la
concurrence, bénéficiant de rentes de situaticumerjde défi environnemental peut étre un
moyen de I'amener a rechercher activement et aenett ceuvre des gains technologiques qui
seront susceptibles d’avoir des effets bénéfigues larges sur la formation des colts de
production ou la conquéte de nouveaux marchés ajsedle réduction du codt de prise en
charge de la nouvelle contrainte environnementale.

- @ : probléme d’environnement local engendré par la consmation de produits (cas des
déchets ménagers)

En prenant en compte I'hétérogénéité Iégitime défences des populations de différents
pays quant aux arbitrages entre la qualité de ifenaement local et la consommation de
marchandises, la recherche de conditions équitatiéesconcurrence ne conduit pas a
préconiser une uniformisation internationale degences environnementales. Les problémes
posés étant ici de nature locale et engendrésesutidux de consommation, ce sont les
préférences de la population consommatrice qui eshbivservir de référence. Cela peut
conduire a des spécifications différentes des prodielon les marchés destinataires. La
tentation protectionniste peut se loger ici mais dwt pas étre confondue avec la

différenciation des exigences sur les produits, [d&s que produits nationaux et produits

étrangers sont soumis aux mémes exigences et guexogences sont accessibles a des
producteurs étrangétsNaturellement, il existe ici une zone grise emresures légitimes et

19 Ce ne serait pas le cas si les exigences en guéstposaient 'emploi d’une ressource locale, W'ete telle
riviere par exemple.
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mesures protectionnistes qui préoccupe beaucowgntesprises et les administrations de tout
pays.

La difficulté d’apprécier de fagcon authentique ce gont les préférences singulieres
des populations d’'un pays a conduit la communaug¥nationale a se référer a des normes
internationales sanitaires (OMS, Codex alimentariu®u a des principes, comme ceux en
vigueur dans l'accord STS sur les produits saeisagt phytosanitaires : ainsi, un pays a le
droit d'établir son propre niveau de protection,isni& doit fonder son écart aux normes
internationales sur des éléments scientifiqueitfaire preuve de cohérence dans le choix
des mesures qu'il prend face a différents risqoesparables.

S’il peut étre défendable de rechercher néanmanes harmonisation des exigences
environnementales sur les produits, ce n’est pdsmgtion d’'une argumentation portant sur
la concurrence, mais dans le souci de limiter aremntation des marchés, facteur de codts
additionnels de production et de distribution lorsde poids des codts fixes se manifeste par
des rendements d’échelle croissants.

- © : probléme d’environnement global engendré par lansommation de produits (cas de
la consommation d’énergie fossile)

Par hypothése, ici, la nuisance environnementaleinependante de la localisation des
consommations. Un principe général d’efficaciténgenique recommande alors de viser une
égalisation des codts marginaux de réduction gllation quelle que soit la localisation de
la consommation source de pollution, s’il est passide disjoindre I'allocation
technico-économique des efforts de réduction gmlation de l'allocation finale du fardeau
économiqgue entre les pays. Cette condition estiitapte. L'égalisation des colts marginaux
ne correspond en effet a un état économiquemanaedf que si I'on peut postuler I'existence
d’une fonction globale et unique d'utilité a I'édleeglobale, induisant en tout lieu une méme
utilité marginale de la consommation de biens riv€ela implique que les problemes
distributifs soient correctement pris en comptegaalable. Lorsque la possibilité n’en existe
pas, les colts marginaux supportés dans chaquepoaysprotéger le climat doivent étre
inversement proportionnels a l'utilité marginale te consommation des biens privés
(Chichilnisky, 1994). Selon un principe analoguenaéquilibre de Lindahl dans lesquels les
prix payés pour un bien public sont personnalitgs,colts marginaux de réduction de la
pollution doivent alors se trouver différenciésoseles pays : I'évaluation que chacun fait des
dommages marginaux d’'un méme niveau d'intensité&igig du probléme d’environnement
global n’est pas la mértieDans ce cas, des exigences environnementales s@igres, c'est

a dire moins colteuses a satisfaire, devraientrétemues par les pays disposant de revenus
inférieurs par habitant. Alternativement, des tfaris compensatoires devraient accompagner
un mouvement d’uniformisation des exigences envieomentales concernant les produits.

2 On postule ici, pour le raisonnement, que chaégen du monde serait affectée de la méme man@rermp
changement du climat planétaire. La prise en conggtedifférences dans les conséquences régionales du
changement climatique planétaire constituerait deexieme raison pour que les consentements maxgiau
payer different selon les pays.
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- @ : probléme d’environnement global engendré par desqess de production (cas de la
consommation d’énergie fossile par les installateglectriques et industrielles)

Comme dans le cas précédent, on retrouve 'idéredégalisation des colts marginaux de
controle de la pollution a travers les installasiothe production de différents pays si les
aspects distributifs peuvent étre disjoints. Cetadition est satisfaite lorsque les biens
produits sont transportables pour un colt minimenet sont pas attachés, pour leur
distribution, a un territoire donné. C’est le cas dnatériaux comme l'acier ou I'aluminium ;
c’est moins le cas pour le ciment dont les marcoéd relativement fragmentés en fonction
des colts de transport. Ce n'est plus le cas, giméent, de la production électrique.
Cependant, une telle égalisation n'implique ni wmeformisation des techniques et des
procédés mis en ceuvre, ni celle des performangescpies.

Une question spécifigue concerne la délocalisatibimstallations industrielles.
Certains régimes internationaux d’obligations idtrisent des asymétries et différences entre
Etats dans les niveaux d’efforts respectifs de ctdnn de la pollution. C'est doublement le
cas de la Convention sur le climat et du Protodelé&yoto : les pays hors Annexe 1 ne sont
soumis a aucun engagement quantifié ; les objectifis eté différenciés entre pays de
'’Annexe 1 sans que cette différenciation répondeneal facon quelconque a un critere
explicite d’efficacité économique et d’équité. Danstel contexte, pour les produits dont la
production est associée a un niveau significaghdssion de gaz a effet de serre (industries
de matériaux), mais qui peuvent étre transportés po colt demeurant modéré au regard de
leur colt de production, il est envisageable qus délocalisations se produisent pour
bénéficier du différentiel de colt de productionsuléant de moindres exigences
environnementales instituées par le régime intemnat Que penser de telles
délocalisations ?

Elles ne seraient d’abord qu’'une des composantes diouvement plus large de
“fuite ” des émissions de GQque la modification des prix des énergies fossilesrrait
entrainer. La baisse relative des prix sur les h&aanondiaux de ces énergies, due aux
politiques adoptées par les pays de I'’Annexe Idrenhplus attractif et moins colteux leur
usage dans les régions qui ne seraient soumisasudiea contrainte d’émissions. Une plus
forte demande dans ces régions se traduirait par émwissions supplémentaires qui
neutraliseraient une partie des réductions faies des pays de I’Annexé?l

La géographie industrielle des industries grandesa@mmatrices s’est déja beaucoup
modifiée depuis 1973. La plupart des nouvellesésnie production se sont localisées dans
les pays en développement, tout particulieremerisea. La production d’acier de TOCDE
ne représente plus que 41% de la production mandagires avoir souffert dans toute cette
période de capacités durablement excédentaires. IRéwminium, la proportion demeure
plus élevée, a 68%. Pour les engrais azotés, ales’éleve qu'a 32% (Baron and
ECON-Energy, 1997). On peut escompter la pourslite tel mouvement de développement
des capacités de lindustrie lourde grande consdnueadénergie dans les pays en

développement et celui-ci ne devra pas étre impUlaeConvention sur le climat.

12 | 'ampleur de cette fuite du carbone fait I'objéé\thluations assez contrastées, de 25% a quelaquescpnt
des réductions opérées par les pays membres daelédian de protection du climat. Ces différencests
imputables aux différences d’hypothése concernargubstituabilité des biens faisant I'objet d’urmooerce
international, en particulier sur la scéne éneqgéti OCDE, 1994).
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Considérons cependant le cas de délocalisationsticamitlles qui seraient
spécifiguement attribuables a I'asymétrie entrespdg 'Annexe 1 et les autres qui a été
confirmée par le Protocole de Kyoto. On les appeltedélocalisations spécifiques ”. Si elles
ont pour mobile la possibilité d'utiliser des teajues plus polluantes en G@ais moins
colteuses, elles contribuent a freiner I'actionerinationale de prévention du risque
climatique. De plus, si les marchés destinataim®ealrent principalement situés dans les
pays de I'’Annexe 1 (surtout pour la zone Europea ebne nord-américaine), elles impliquent
certains colts supplémentaires (obsolescence edeélles installations fermées, codts de
transports supplémentaires des produits) qui dorgrit & dégrader I'efficacité économique de
la production industrielle pour le consommateurlfimnéme si ce consommateur ne s’en
apercoit pas puisque les prix mondiaux n’enregistneas le colt externe climatique.
Cependant, I'argument demeure partiel. Le jugerglaital doit s’appuyer sur la signification
attribuée au régime international qui organisediéférences et asymétries d’obligations entre
les pays et les groupes de pays.

Le fait que les pays en développement n'aient sdwsaucun objectif quantifié a une
traduction économique directe sous la forme d’usdewr nulle de la contrainte d’émission de
gaz a effet de serre. Si ce régime internationahitl®rganiser de facon durable les rapports
entre les pays et s'il était pris pour I'expresdiggitime du sens de I'équité de la communautée
internationale, le traitement accordé aux pays Weonsexe 1 pourrait alors étre interprété a
partir de deux éléments, I'un de nature distribajtRautre de nature allocative :

* la reconnaissance d’'un droit a un développemeniaiamue non contraint, faisant écho
au droit que les pays industriels ont eu histomgeiet de développer leurs économies sans
étre exposés a une contrainte pesant sur I'emplbédergie ;

e un arbitrage entre consommation privée et protealio climat accordant un poids faible
au climat.

Dans les deux cas, il serait Iégitime et écononmtpré efficace que la valeur du codt
marginal de la tonne de carbone évitée dans les pag Annexe 1 soit faible (et pas ntijle
et donne lieu a un avantage comparatif. Si la diffée de colts marginaux de contrdle de la
pollution I'emporte alors sur les colts supplémieesade la délocalisation spécifique, il n'y
aurait pas de justification valable, ni sur le derrde I'efficacité économique ni sur celui de
I'équité politique, & vouloir enrayer un tel proses. Ce serait vouloir effacer d'une main ce
qui a été signé par l'autre.

A l'inverse, si les bases du régime qui vient @étnis sur pied ne refletent qu’'un
arrangement provisoire, bien imparfait et destigdra profondément amendé dans les années
qui viennent, il serait économiquement désavantagge se produisent des délocalisations
spécifiques d’installations lourdes qui fixeraietans le capital productif des technologies
dont le profil environnemental et économique seriét en décalage par rapport a I'évolution
du contexte institutionnel et économique concerantploi de sources fossiles d’énergie

3|1 ne serait pas économiquement efficace qu'aliersulle du point de vue allocatif, méme si el& eulle du
point de vue de la couverture de ce co(t par uenpamt. Le probléme est de trouver un mécanismeéalise
cette disjonction. On retrouve ici une préoccupaiitscrite dans la Convention de Rio : le surcdéttibns
ayant pour effet de contribuer a la préventionidgue climatique planétaire dans les pays hors ¥ardedoit
étre couvert par les pays de I'Annexe 1. Un depselongements a Kyoto est le Mécanisme de Développée
Propre.
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dans les pays hors Annexe 1. Il serait alors biemvpie les pays de 'Annexe 1 prennent des
mesures pour éviter les délocalisations spécifiques

Qu'en est-il ? En l'état actuel de la Conventiorr $& climat, trois éléments
apparaissent assures :

* |'asymétrie de traitement des pays en développertatis pays industriels est un élément
constitutif durable du régime international, mémsas contenu et les frontieres entre les
deux groupes peuvent se modifier ;

* il apparait clair aux yeux de nombreux observateus cette convention se détruira
d’elle-méme si les pays en développement demeerediehors des actions concrétes de
réduction des émissions ; a partir de 2020 ces geysaient représenter plus de 50% des
émissions mondiales ;

* la plupart des pays de I'Annexe 1 sont désireuxvdie les pays en développement
accepter des objectifs quantifiés, méme si cesaterne sont pas de la méme nature que
ceux fixés aux pays industriels ; certains gouverds en font méme une condition de la
ratification du protocole de Kyoto ; un des priratig enjeux des négociations a venir
porte sur les mécanismes permettant d'impliquepégs en développement.

On peut alors avancer la conclusion suivante :aamt &ignificatif de colts marginaux
de contréle des émissions de gaz a effet de setre pays de 'Annexe 1 et pays hors
Annexe 1 sera un élément durable de la situatiais wet écart est appelé a se réduire par
rapport a la situation de départ. Le jugement sunién-fondé des délocalisations spécifiques
dépend du rythme de rapprochement des colts margeare les deux grandes zones qui
sera induit par les dispositifs d’échanges de tsatiémission entre les deux zones (MDP) et
de lI'adoption de regles de participation plus deates pays en développement au régime de
prévention du risque climatique. Si ce rapprocheamsehlent, ces délocalisations spécifiques
peuvent faire sens. Si ce rapprochement est rapliis représenteraient un gaspillage de
ressources economiques. Or, I'existence de mécanidf@change de crédits d’émission entre
les deux zones peut jouer un réle décisif pourlaoeéle rapprochement des colts marginaux
et limiter les délocalisations inopportunes, sams gela ne s’accompagne d’un effet revenu
régressif pour les pays en développement (voir pas la section 2.3.). Il nous faut donc
considérer plus avant comment le commerce des gjubémissions peut interagir avec les
conditions de la concurrence.

2. Le commerce des quotas d’émissions de gaz a effe  t de serre

Parmi diverses dispositions de flexibilité, le Bale de Kyoto a adopté le principe d’'un
commerce intergouvernemental des quotas d’émissiense pays de [I'Annexe 1,
principalement sous deux formules : (a) le commdesequotas globaux ; (b) la possibilité de
transférer entre Etats des crédits d’émissions gé&gau niveau de projets précis par des
actions spécifiqgues de réduction des émissionsPtaocole prévoit un mécanisme de
transfert d’inspiration analogue, le MDP, pour da®jets réalisés dans des pays en
développement grace a des financements venantegtisgeurs publics ou privés de pays de
'’Annexe 1 ; cependant le MDP se traduit par laatich de crédits d’émissions nouveaux
pouvant s’ajouter aux quotas des pays de I'Annesaris venir en déduction du quota de
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quiconque. Naturellement, sans que le Protocolebesin de le dire, les pays peuvent
organiser des marchés nationaux de permis d’émisgour les gaz visés par le Protocole.
Cependant, la visée de beaucoup d’Etats est quaaehés servent de base d’appui pour des
transactions internationales entre firmes, commeuggére l'orientation des travaux du
Groupe d'experts des pays de I'Annexe 1 animéd'@&DE et 'AIE™. Il y a donc lieu de
s’attendre a I'essor de trois types d’échangesui¢ag : des échanges entre gouvernements ;
des échanges entre agents économiques d’'un mérae pary extension, des échanges entre
entreprises ou opérateurs de différents pays.

On peut distinguer a priori sept variables a traviessquelles les dispositions du
Protocole de Kyoto pourraient toucher aux quest&sconcurrence, en particulier sous la
forme de distorsions : le commerce intergouverneatel® quotas ; le choix d’'un instrument
de la politique nationale de 'effet de serre (&@ermis négociables, réglementation, accords
volontaires) ; les modalités de distribution ifiales permis aux firmes lorsque les Etats
mettent en place des systemes nationaux de peggiables ; I'attachement, ou non, des
permis a des activités de production effectiveslsuerritoire national ; le traitement alors
donné respectivement aux sources existantes es@ures nouvelles ; le partage des efforts
de réduction établi par un gouvernement entre le@sds secteurs de I'économie d’'un pays et
entre branches ; la capacité des pays hors Annexevaloriser sous forme de crédits
d’émission vendus aux pays de 'Annexe 1 les rédostd’émission qu'ils réaliseraient. Il
n'est pas possible d’étudier ici de facon détaitbacune de ces variables. On s’en tiendra a
mettre en évidence les principaux raisonnementsl@nriaient guider I'abord de ces variables.
On commencera avec le commerce intergouvernemdaglquotas. Puis, on s’attachera a
mettre en ordre les influences possibles des stegtle marché sur la maniere d’analyser les
enjeux concurrentiels du choix d’instruments deitjgple et en particulier des permis
négociables. On fera alors un point synthétiquelswble économique du mécanisme de
développement propre (MDP).

2.1. Les modalités du commerce intergouvernemental

La crainte est souvent émise que les échanges alasgentre gouvernements soient fort
éloignés de la rationalité économique, qu’ils repdssur des rapports Iéonins entre des
gouvernements a la puissance tres inégale, quienstres inégalement accessibles et enfin
gu’ils manquent de transparence. En termes crubalesence d’une organisation correcte de
ce marché, certains Etats pourraient capturer acbompte les quotas d’émission proposés a
I’échange par d’autres, ou méme pourraient imposercession de quotas dans le cadre d’'une
négociation portant sur d'autres questions comme thiensfert de technologies,
I'investissement ou la sécurité militaire.

On pourrait surmonter ces phénomenes en réseevanhimerce entre gouvernements
aux transactions menées a travers une ou des Bantsmationales d’échange qui pourraient
étre créées de toutes pieces ou confiees a desspbmuirsieres existantes. En ce cas, les
transactions et arrangements bilatéraux seraiggdits ; ils ne pourraient pas étres validés a
'heure de la vérification de [latteinte des objectfixés. Cette formule de Bourse
internationale aurait plusieurs avantages :

4 voir F. Mullins et R. Baron (1997a et b).
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« chaque Etat demandeur aurait un accés équitabie,cmacurrentiel, a toutes les offres de
permis ; cela éviterait les arrangements privilgget exclusifs qui réserveraient le
bénéfice des échanges les plus prometteurs arnerdats, en fonction de relations
d’allégeance ou de dépendance ;

* la mise en concurrence la plus large des offrefestdemandes ferait apparaitre un prix
economiguement significatif qui, rendu public, flewait une information précieuse a tous
les opérateurs, y compris ceux qui ne sont pagepart’échange ;

* ['information publique ainsi donnée sur les prixsdeansactions permettrait aux organes
de contrble d'évaluer aisément par la suite lesditmms dans lesquelles les
gouvernements rétrocéderaient sur la scene intéri@s permis ainsi acquis; une
rétrocession a un prix inférieur au prix d’acqudsitse révélerait comme une subvention
déguisée ;

» laliquidité du marché serait accrue, tandis geectiits de transaction seraient réduits.

2.2. Une mise en ordre partielle des influences pos sibles des structures de
marché

L’analyse des enjeux concurrentiels du choix destruments de politique dépend
fondamentalement du mode d’articulation entre léste allocatifs (changement dans les
décisions de production et de consommation etyite, glans les équilibres de marché) et les
effets distributifs (pur transfert). Cette artidida dépend elle-méme de la structure des
marchés de produits sur lesquels operent les eisieep en compétition : contextes
concurrentiels ou toutes les entreprises sont aesesa€onsidérer les prix comme une donnée
et contextes de concurrence imparfaite ou les goixt des variables stratégiques entre les
mains d’au moins certaines firmes. Pour disposenelétude compléete, il faudrait prendre en
compte la distinction entre une analyse statiqueagacité de production et technologies
données, et une analyse dynamique prenant en cobiptestissement et le progres
technique. Il faudrait également considérer lesedkhces existant entre des changements
mineurs qui n'affectent que I'équilibre partiel charché d’un produit donné et ceux qui sont
susceptibles de modifier I'équilibre économique gg@h On se contentera ici de quelques
résultats sur les structures de marché dans uexderd’équilibre partiel.

En analyse d’équilibre partiel de concurrence paita

Dans la foulée du théoréme de Coase (1960), eriligupartiel, dans certaines conditions
définies ci-apres, le mode de répartition des slrdiisage de I'environnement (les quotas
d’émission, dans le contexte postérieur a Kyotajffatte pas I'équilibre économique des lors
que les droits en question sont échangeables.siggldie que le choix entre différentes régles
d’allocation des quotas d’émission est indiffér@aur I'équilibre du marché des quotas
d’émission, et notamment son prix, et pour I'éduéi des marchés des produits que vendent
les firmes soumises a ces quotas d’émissions. €mment, le prix et les parts de marché de
produits détenues par les différentes firmes enpébition ne sont pas modifiés par le
changement de regles de répartition des quotassbém. Les conditions requises pour un tel
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résultat sont que les droits de propriété et d'esdgjvent étre clairement définis, que les
colts de transaction soient suffisamment faiblesr ggire négligeables, et qu’'un marché
concurrentiel de quotas d’émission fasse appamaitf@ix s'imposant a tous.

Diverses implications importantes peuvent étreetirde ces résultats d’indépendance
pour les choix dinstruments de politique et poardonception de systémes de permis
négociables :

1. Que la répartition initiale soit gratuite ou pay@nqu’elle se traduise par une répartition
plus généreuse pour tel secteur et moins pourutieé,acela n’affectera pas I'équilibre
économique du marché de permis ni celui des mamhgsoduits dans la zone soumise
au rationnement d’émissions. En effet, le fait @eewoir des permis négociables, qui ont
donc une valeur marchande, fait que leur usage@iind’opportunité égal a leur prix de
marché pour les entreprises qui les recoiventeSientreprises sont rationnelles, ce codt
sera intégré dans leurs décisions de productiontexent de la méme maniére, que la
répartition initiale soit gratuite ou payante. Bemtendu I'impact sur les profits des firmes
ne sera pas le méme, mais cet effet demeure distrib

2. Quelle que soit la régle de distribution (gratuiie payante, au prorata des émissions
passées ou d'un autre critere), l'introduction dhimeau global de rationnement donné
reposant sur un systeme de quotas négociableemoitiner la méme élévation du prix
d’équilibre du marché des produits dans la zonecea@e. Il n'y a donc pas lieu
d’escompter qu’une distribution gratuite de quatégociables aux firmes pourrait réduire
'impact sur les équilibres de marché de produits gu’'une allocation aux encheres
entrainerait un choc sur ces équilibres qu’unecatlon gratuite n’entrainerait pas.
Autrement dit, le choix d’'une regle quelconque dpartition initiale n’est susceptible
d’entrainer aucune distorsion de concurrence éggrentreprises soumises collectivement
a un nouveau rationnement.

3. En revanche, quelle que soit la regle de distriloutiretenue, I'introduction du
rationnement crée une rareté sur les quotas d’@nident la valeur est révélée par le prix
de marché des quotas. Cette valeur représentéiierarginal de contréle de la pollution
qui sera intégré dans le colt de production desefir soumises a rationnement. Ces
dernieres souffriront alors d'un différentiel dengoétitivité avec des firmes qui ne
seraient pas soumises a ce rationnement ou quouregent pas y prendre part au travers
de transactions. La création de deux zones, I'@uengse a rationnement (Annexe 1) et
l'autre pas (pays en développement) engendre biechangement des conditions de la
concurrence entre les installations implantées dass deux zones. Ce phénomene
intervient pleinement méme lorsque l'allocationtiale est gratuite. On peut y voir une
incitation a la délocalisation, méme si d’autrestdars pésent sur des décisions de ce
genre.

4. Si par hypothese un gouvernement choisissait dihire, non des quotas négociables,
mais une taxe sur les émissions dont le niveauwegpondrait au prix de marché des
quotas, les effets sur I'équilibre économique descimés de produits seraient identiques,
méme si les quotas négociables sont initialemesttilolés de fagon gratuite. Les craintes
relatives aux effets de l'instrument sur la dét&tion des conditions de la concurrence
avec les pays hors Annexe 1 doivent étre les méguesn utilise I'approche par la taxe
ou I'approche par les quotas négociables.
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5. L'utilisation d’autres instruments comme la réglertation, les aides financieres sur
projets ou les accords volontaires, s’ils sont agngour permettre I'atteinte des mémes
objectifs quantifiés de réduction des émissions dpgtaxes ou des permis négociables,
entrainera des colts économiques au moins aussiselet vraisemblablement beaucoup
plus, que ceux engendrés par des taxes ou desspaeguciables, du fait des inefficacités
créeées par les imperfections d’information dontfent les administrations ou les
agences ayant a fixer la réglementation, a négbéeseaccords volontaires ou a attribuer
les subventions. Cependant ces colts ne seronepaiss visibles aux yeux de I'ensemble
des agents économiques, a la différence d’'une daxdu prix de marché d’'un quota
d’émission.

6. A la différence des quotas négociables, le recawrss autres instruments est susceptible
d’engendrer des distorsions significatives de coetice entre firmes appartenant a la
méme zone (pays de I'Annexe 1) soumise au régimejuastion. En effet, ni les
réglementations, ni les subventions, ni les accoalisntaires ne sont transférables entre
entreprises de la méme branche ou d'autres brandhes lors, toute inégalité de
traitement éloignant de I'égalisation des coltsgmaux se traduit directement sous la
forme de différences dans les colts de contrél&admllution qui vont étre répercutés
dans les codts de production des produits. Airtgiser une subvention attribuée pour un
investissement n'a pas de colt d’opportunité pour t¥néficiaire puisque ce dernier ne
peut normalement pas en réallouer le montant autre asage. Le colt de production de
ce bénéficiaire est alors artificiellement dimirdidautant par I'intervention publique. Cela
peut changer les conditions d’équilibre du marceg produits en modifiant les parts de
marché a l'avantage du bénéficiaire. Les autreguments (réglementations, accords
volontaires) provoquent une différenciation du mégpe entre concurrents de la méme
zone.

7. En dépit des inefficacités économiques introduites,différenciation des exigences
environnementales qui serait opérée au traversedeactres instruments peut atténuer,
pour les entreprises qui seraient les gagnantda départition, I'effet de distorsion de
concurrence avec les entreprises de la zone nanise@ une contrainte d’émission (pays
en développement). Cet avantage serait évidemnagét par les autres agents soumis en
contrepartie a un régime plus sévere, puisqu’ifait bien que les objectifs quantifiés
soient collectivement atteints, mais aussi pactesommateurs des produits, qui devront
en moyenne les payer plus cher du fait des ineitiés économiques introduites, et par
I'ensemble des contribuables lorsqu’il s’agit devantions.

Au total, en équilibre partiel de concurrence ptefau tous les agents sont des
preneurs de prix, les quotas négociables ne cp@and’effets de distorsions des conditions de
la concurrence entre entreprises soumises a umeégé rationnement des émissions, et ce
quelles que soient les regles d’allocation initidlaxes et permis négociables ont les mémes
effets d’augmentation du prix des produits. En nete, un systeme de permis négociables
engendre une modification des termes de la conmeravec les entreprises situées dans des
pays en dehors de la zone de rationnement.
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Si I'on cherche a donner une traduction a ces cgimhs dans le contexte du débat
international sur '’harmonisation des régles, pauiant qu’il soit assimilable au cadre retenu
pour le raisonnement, on est conduit a donner madgx gouvernements qui n’estiment pas
nécessaire une harmonisation des régimes intériuggermis négociables, dés lors que les
permis seraient échangeables au niveau intern&tionaest aussi conduit a donner raison aux
gouvernements, d'ailleurs les mémes, qui font dettée des pays en développement dans le
jeu des quotas négociables une condition majeune @ater I'apparition, au regard de la
situation de départ, de désavantages concurredtelspourraient souffrir les entreprises des
pays de I'Annexe 1. On peut aussi inverser le sienfa traduction : si ces gouvernements
adherent aux deux vues gu’on vient de rappelest gj@’ils croient que les marchés en jeu
sont proches des conditions idéales d’'une éconoameurrentielle et que les effets envisagés
sont négligeables pour I'équilibre économique géiné&u encore qu’ils ont intérét a afficher
une telle croyance. Ces mémes gouvernements nfvalers cependant pas raison, sur le
terrain de l'efficacité économique ou des enjeuxcdecurrence, de s’opposer en 1992 a la
mise en place d’'un régime de taxes nationales has@es dont les effets économiques, dans
le cadre des hypotheses ici retenues, auraieriefignt été les mémes qu’'un systeme de
permis négociables, I'aspect distributif mis a part

En univers de concurrence imparfaite

Les contextes de concurrence imparfaite recouvilest situations variées ou s’exerce un
pouvoir de marché (certaines entreprises sont siiquo d’influencer les prix du marcheé), ou
sévissent diverses asymétries d’'information, otos¢ sentir des codts de transaction non
négligeables, et€.Le principal effet de ce type de contextes estaepre I'indépendance
des effets allocatifs et des effets distributife :mode d’allocation initiale des permis peut
avoir une influence sur I'équilibre économique Xppart de marché) du marché de permis et
du marché des produits.

Ainsi Robert Hahn (1984) a montré que lorsqu’'unnagest en mesure d’avoir un
pouvoir de marché sur le marché des quotas, le rdadibution initiale des permis a une
influence sur l'allocation finale de ces permisr Bgemple, si cet agent recoit un nombre de
permis inférieur & ses besoins a I'optimum, il sspaduit a réduire davantage sa pollution
gu’il ne serait optimal, afin de faire baisser texple marché des quotas qu’il aura a acheter
(stratégie de monopsone). Symétriguement, si cehtagst en position de monopole, il
utilisera pour lui-méme plus de permis que nécessal’'optimum afin de raréfier I'offre de
permis et de faire augmenter le prix auquel il vanés permis non utilisés. Ainsi plus la
distribution initiale avantage un agent disposanh ghbouvoir de marché, plus il est rationnel
pour lui d’utiliser les permis recus pour lui-méroe,qui I'incite a limiter son propre effort de
réduction des émissions. Dans le cas de |'effesatee, les Etats-Unis, représentant a eux
seuls 34% des émissions des pays de I'Annexe 1 990 11,587 Mds de tonnes
d’équivalent-carbone sur 4 679), pourraient étedités d’'un tel pouvoir de marché. Si la
communauté internationale avait jugé prioritaire,gdu fait de son influence sur I'évolution
des modes de vie et des technologies dans le moagys entreprenne sur son territoire des
réductions telles qu'il aille au-dela de I'optimwtatique, pour lequel les colts marginaux des

!5 voir I'ouvrage dirigé par J.-P. Ponssard (1997).
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différents pays de I'Annexe 1 seraient égalisésstcune quantité de permis nettement
inférieure a ses besoins a 'optimum qu’il auraltu attribuer a ce pays. Cependant, pour que
ce mécanisme puisse jouer, il faut que le paysasitipn de monopole puisse escompter
susciter par son action une baisse sensible deslesi quotas. Si ces prix sont déja au plus
bas, du fait d’'une offre surabondante, le mécaniseng’amorce pas.

Robert Stavins (1995) a également montré commepti$® en compte de colts de
transaction non négligeables influencait I'extensa I'équilibre du marché, d’'une maniére
qui devrait conduire les autorités a chercher uiecation initiale proche de l'allocation
efficace. La répartition retenue a Kyoto s’éloiggensiblement d’'une telle allocation, étant
plus proche, pour les principaux pays de 'OCDEné égalisation du ratio “ colts sectoriels

totaux de contr6le des émissions ” / PIB (CriguKetivaritakis, 1997).

E. Sartzetakis s’est intéressé dans plusieurslemti€1994, 1997a, 1997b) aux
interactions entre marchés de permis et march@sodieits. || met ainsi en évidence que dans
certaines conditions d’'imperfections du marché melpits, il pourrait étre judicieux du point
de vue économique de vouloir limiter les échangepatmis d’émission, méme si ceux-ci se
déroulent de fagcon concurrentielle (Sartzetaki®7b9. Il compare a cet effet une approche
par quotas non négociables et une approche paagjnégociables dans le cas ou la structure
du marché de produits est un duopole de Cotffndvec des quotas d’émission non
négociables, si la technologie du produit est hamegl'agent le plus efficient du point de
vue de la réduction des émissions est incité aseraln taux supérieur d’épuration unitaire,
puisque I'épuration lui revient moins cher. Celapermet d’augmenter sa production et de
gagner des parts de marché sur son concurreng¢ snaiché des produits, qui doit supporter
un colt moyen d’abattement plus élevé. Ainsi, cefpproche par quotas contraignants
conduit a rééquilibrer le partage du marché de ytedau profit de celui qui a les codts
d’épuration les plus faibles. Cependant les colasgmaux de réduction des émissions ne
sont pas égalisés entre les deux concurrents,jtdiefihétérogénéité des quotas recus, ce qui
représente une perte économique. L'autorisatiohédbange des quotas a, dans ce contexte,
deux effets: d'un co6té une amélioration de I'eftité pour le sous-probleme de
I'optimisation de I'effort d’épuration, mais de Uae c6té un mouvement inverse par lequel
I'agent le moins efficace dans le domaine de I'épan gagne des parts de marché sur le
marché des produits contre son concurrent plusaeii dans la dépollution. Ce dernier a en
effet trouvé plus avantageux de lui céder une gakises quotas. Grace a cette acquisition, le
moins efficace abaisse son colt moyen d’abatteetepeut étre plus offensif sur le marché
des produits que dans le cas ou les quotas sont@gntiables. En d’autres termes, I'échange
de quotas atténue la portée de la différence imiti&fficacité dans la dépollution entre les
deux concurrents et permet au moins efficace dexrdéfendre sa position sur le marché des
produits. Le jugement final de I'instance de régalasur le meilleur instrument est donc lié a
sa vision des changements a stimuler ou a décawsagie marché des produits.

On notera que le résultat précédent compare dentextes de régulation (quotas
négociables contre quotas non négociables) maisongare pas directement |'allocation
résultant de quotas négociables avec celle quit sgociée a un équilibre non contraint par
des quotas d’émission. On peut donc le prolongerceuplan : en I'absence de contrainte

'8 Dans un duopole de Cournot, chaque entreprisédgmedes quantités vendues par I'autre comme oneék
et définit alors un prix de monopole sur le segnaenmarché qui lui revient.
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environnementale, le différentiel d’efficacité ddasiépollution est nul ; avec des quotas non

négociables, ce différentiel s’exprime completemeavec des quotas négociables, ce

différentiel est résorbé. Cela signifie que lestgamégociables seront susceptibles d’avoir
moins d’interférence avec les conditions de la oomnce prévalant sur les marchés de

produits avant l'introduction de la contrainte eonnementale que les approches par quotas
non négociables. Pour autant que I'on puisse tamespcette conclusion aux relations entre

Etats auxquels seraient alloués des quotas d’@njssbmme dans le Protocole de Kyoto, les

Etats ayant les colts marginaux les plus élevés ngoluire les émissions ont plus a craindre

de modifications dans les positions de leurs intksstsur les marchés de produits avec un
systeme de quotas non négociables qu'avec un gysiguotas négociables.

La prise en compte précise des structures de camug imparfaite dans le contexte
d’'une organisation intergouvernementale d’'un contmele quotas d’émission est cependant
délicate car les conséquences a intégrer dépeddsrstructures de marché de chaque produit,
des hypotheses sur I'acces a la technologie deswolts respectifs des agents en présence
(colts marginaux constants, décroissants, crossaft la lettre, cela pourrait plaider en
faveur de l'organisation de systemes de régulapian branches, de facon a coller a la
structure des marchés de produits. Outre le niddatormation dont devraient disposer les
régulateurs pour intervenir de facon avisée daagwh branche, ce type de cloisonnement des
échanges de quotas serait la source d'importaetésspd’efficacité et ferait perdre au marché
de quotas le caractére concurrentiel qu'on peendte de lui si les échanges sont ouverts a
travers branches et secteurs. On peut ici reprdadrenclusion de Sartzetakis (1997b) : du
point de vue du bien-étre, les effets d’efficasié le marché des quotas d’émission devraient
généralement I'emporter sur les effets de redigtion de parts de marchés sur le marché des
produits ; il serait donc plus important de préseie caractére concurrentiel du marché de
guotas que de vouloir faire dime tuningsur le marché des produits.

Le cas économiquement le plus régressif serait ce@lu’agent qui aurait les codts
marginaux les plus faibles pour la dépollution geégalement le plus efficace dans le
domaine de la production. Alors la vente de sem@eamenerait a un transfert de production
vers le moins efficace qui se traduirait par urévation du codt moyen de production de la
branche. S’agissant des pays en développemenst is@ivent argumenté que les codts
marginaux de la réduction des émissions y sont dmegu plus faibles que dans les pays
industriels mais que I'organisation de la produttioest globalement moins efficace. Il ne
semble donc pas que le contexte internationaleféet’de serre corresponde a ce cas le plus
régressif. On retiendra alors qu’en résorbant lg&rdnces de codts marginaux de la
dépollution des différents agents, I'échange destagu tend a limiter 'ampleur des
bouleversements sur le marché des produits.
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2.3. Des instruments nationaux au Mécanisme de Déve loppement Propre

Quel instrument national : taxes, permis négociableréglementations, aides et accords
volontaires ?

L’analyse de la section précédente a montré laimitk des effets économiques principaux
gu’auraient des régimes de taxes sur le carbordequermis négociables sur les conditions
d’équilibre des marchés et sur les termes de lawoence : méme effet d’augmentation du
prix d’équilibre des biens en fonction de la valeur carbone, absence de distorsion de
concurrence entre les firmes soumises a un ménmagémodification pleine des termes de la
concurrence avec les pays hors Annexe 1, sauf smé@oanisme d’échange de permis
d’émission négociables permet de résorber cet.éCag instruments se distinguent toutefois
du point de vue de l'incertitude (sur les quantivéssur les prix), de I'aptitude a s’intégrer
dans la fiscalité, de la marge de latitude donnée gouvernements et, dans le cas d’'une
distribution gratuite de permis, du point de vustrbutif (attribution d’'une rente aux
opérateurs privés). lls se distinguent aussi dans dptitude a révéler I'information sur les
colts privés.

Les autres instruments ont des effets bien diftéreen sus des inefficacités qu’ils
engendrent : ils peuvent aviver les distorsionsa@currence et se présentent donc comme
des proies privilégiées pour les activités de latdpy ils peuvent alors déboucher sur la
capture des instances de régulation par les régiuibeses et permis négociables peuvent
également donner lieu a des activités de lobbyiegh@nde d’exemptions pour les premiéres,
querelles sur les criteres de répartition en cabodation gratuite, pour les seconds), mais en
univers de marchés concurrentiels fonctionnantectement, les enjeux en sont distributifs
plus qu’allocatifs. Néanmoins, pour couper coutead processus, il existe des solutions : le
refus ou la stricte limitation des exemptions plas taxes ; la mise aux encheres avec prix
minimal pour les permis négociables.

Le Mécanisme de Développement Propre

Le MDP dérive de l'interprétation qui avait été dée ces derniéres années au concept
d’application conjointe introduit par la Conventide Rio, mais l'inscrit dans un mode de
gestion multilatéral dont les contours ne sont easore tracés. Je ne retiendrai ici que
I'impact de la possibilité de transférer des creditmission du Sud (zone hors Annexe 1)
vers le Nord (zone de 'Annexe 1) sur les condgiale la concurrence industrielle entre
installations situées dans ces deux zones etsdeélecalisations.

La possibilité pour des pays de I'’Annexe 1 de séalides investissements dans les
pays en développement dans des projets de rédulgmamissions et d’obtenir en retour des
crédits d’émission apparait aux observateurs conmmeeincitation a la délocalisation. Si par
ailleurs les entreprises du Nord, apres avoir rdes permis gratuitement, se voyaient
reconnaitre le droit, a I'occasion de la fermetditen établissement, de valoriser les permis

" Sur ces points, voir O. Godard et C. Henry (1998).
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négociables qu'elles détiendraient encore, devémutiles pour leur propre production, il
pourrait y avoir la une double incitation a la déllisation industrielle du Nord vers le Sud,
sans qu’il s’agisse précisément la de l'objectitévipar les gouvernements du Nord.
Convient-il alors, pour se prémunir contre ce resqde limiter I'ampleur et l'attractivité du
MDP ?

Le point de vue soutenu ici est que le contréleisiyjue de délocalisations spécifiques
sera mieux assuré a terme par I'épanouissement @B ue par son étiolement. Plus les
transfert de crédits d’émissions du Sud vers ledNzourront étre importants, au point de
provogquer la baisse du prix de marché des quotamigsions dans la zone de I'Annexe 1,
moins les entreprises du Nord trouveront avantagieuge délocaliser pour le seul motif de
profiter du différentiel de colts entre la zond’denexe 1 et les pays en développement. En
dynamique, le MDP doit étre vu comme un mécanismeépuit, et non pas qui augmente,
I'incitation a la délocalisation. Je suppose néansigour I'argumentation, il s'agit d’'un
point essentiel, que les crédits d’émissions texgsf correspondent bien a des réductions
“ s'ajoutant a celles qui auraient lieu en I'absert 'activité certifieée’, pour reprendre les
termes du protocole de Kyoto (article 12.5.c). CGatmifie que ces réductions additionnelles
auront bien un codt pour l'investisseur et ne semas seulement une aubaine a saisir
gratuitement.

Pour comprendre I'effet économique du MDP, il cemtide comparer la situation qui
s’établirait en son absence (cas 1) avec cellel @@ développerait avec ampleur (cas 2).
Considérons I'évolution du différentiel des coltarginaux entre les deux zones. Le cas 1
serait durablement attractif pour les investissecais ces derniers économiseraient la totalité
de la valeur carbone qu’ils devraient prendre enpte, directement ou par opportunité, dans
leurs activités menées dans la zone de 'Anne8oit C'\! la valeur de marché de la tonne de
carbone dans cette zone au temngans le cas 1. Elle représente a la fois le mirdrché du
quota unitaire d’émission et le colt marginal déwient de I'émission de carbone dans cette
zone. En I'absence de MDP, c’est donc une vale@'depar tonne de carbone émise dans un
pays en développement que I'entrepreneur épargndélmtalisant. Dans un régime qui
reposerait durablement sur 'asymétrie des engagsneatre la zone de '’Annexe 1 et le reste
du monde, et ou la contrainte se ferait plus séder@ériode en période a l'intérieur de la
zone de I'’Annexe 1, on peut raisonnablement escamupt accroissement de la valeurGlg'
dans le temps €' > C\'*. Cela signifie que l'incitation & la délocalisatiaugmenterait
dans le temps. Dans le cas 2, l'investisseur dgpsrter un certain codt, reflétant le colt
marginalC%s de I'évitement du carbone dans les pays du Sadpériodet, mais il bénéficie
en contrepartie d'un crédit d’émission qu’il pe@oriser dans la zone de I'’Annexe 1. Son
gain & la tonne est alors d€%' — C%¢ < C3\". Avec un développement ample du MDP, on
peut s’attendre a ce que le différentiel des catdsginaux se réduise de deux fagons : d’'un
cotéC?\' serait de plus en plus inférieua\' pour les raisons déja indiquées ; de I'autre coté,
on doit s'attendre & un relévement@fg du fait de I'exploitation progressive des possiesi
les plus avantageuses de réduire les émissionyartage financier additionnel que
pourraient retirer du MDP les investisseurs du Noedpourraient donc jouer qu’a court
terme, tant que le mécanisme resterait marginabhes effet sur le prix en vigueur dans la
zone de I'’Annexe 1. En revanche, sans MDP, I'agmfaancier de la délocalisation pour les
entreprises industrielles serait croissant datengs.
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Au-dela du transfert de crédits, le MDP peut awoireffet économique considérable :
établir une nouvelle référence pour le prix du oaévité par les investisseurs dans les pays
du Sud. Avec ce mécanisme, I'émission de carboratgaour eux un colt d’opportunité : la
valeur des crédits auxquels ils renonceraient pe @mission. Il s’agit donc d’une incitation
forte a réaliser dans les pays du Sud des invesimsts aussi efficaces du point de vue de
I'émission de carbone que ceux qui seraient réalidans la zone de I'Annexe 1.
Naturellement, si le MDP est organisé de telle @@ngue des limites séveres ou des codts de
transaction élevés seraient imposés aux investsstu force de lincitation a réduire les
émissions de carbone dans les pays du Sud dimihd&ratant, mais également la protection

qu'’il apporte contre les délocalisations spécifgue

La force potentielle du MDP conduit a s’élever cerle fait d’en réserver le bénéfice
aux seuls investisseurs des pays de 'Annexe 1.eD#epreneurs du Sud devraient pouvoir
engager des actions de réduction des émissions dadiotenir, eux aussi, des crédits
d’émissions certifiés qu’ils pourraient échangeeawdes personnes morales de la zone de
I’Annexe 1. Des lors que seront résolus les probetouchant a la définition de la référence
contrefactuelle (“ les réductions d’émissions qussraient produites autrement ”), problemes
qu’il faudra résoudre de toute facon pour donnerati MDP, la généralisation de I'approche
par les crédits d’émissions ouvre la voie a undéigipation des pays en développement a la
prévention du risque climatique, sans exiger d’'qusils acceptent des objectifs nationaux
d’émission quantifiés et contraignants. Si cetteégélisation se produisait, toute émission de
carbone dans ces pays aurait désormais un co(pattomité égal a la valeur de cession des
crédits d’émission a des personnes morales denla de ’Annexe 1. Sur un marché ouvert,
pourrait s’établir ainsi un prix mondial du carbomertes inférieur a celui qui prévaudrait
dans la zone de I'Annexe 1 si les transactionseentnes étaient interdites, mais encore
attractif pour les pays du Sud.

Une telle perspective serait certainement d’'un@edgamportance pour la prévention
du risque climatique. Serait-elle inéquitable erenamt les pays du Sud a accorder une valeur
a I'émission de carbone qui reflete les prioritédes raretés des pays de 'Annexe 1 au
détriment des leurs propres ? Certainement pas lesuiprojets industriels, car alors le
rehaussement de la valeur de référence du carboune li@gconomie de ces pays serait
accompagné d’'un transfert financier au profit derdeagents économiques. Ce transfert
financier permettrait, via les activités commeresabrdinaires, de donner aux populations du
Sud l'accés aux biens qui correspondent a leurenerices et priorités. De toute facon, la
référence explicite aux objectifs du développendemable dans la rédaction de I'article 12 du
Protocole de Kyoto permettrait d'éviter de créditls projets qui auraient pour effet
d’affecter négativement la satisfaction des besfmindamentaux des populations du Sud, par
exemple en menacant les productions vivriéres éscal

Le MDP apparait également comme un instrument éon@pement supérieur aux
approches en termes de Fonds, comme le Fonds’Ronirbnnement Mondial, que certains
proposent comme une alternative. De tels Fondsraieat certes assurer le financement d’un
certain nombre de projets intéressants mais, dufaplafonnemend priori des ressources
financiéeres dont ils disposeraient, ils imposeraigme logique de guichet qui n'aurait pas
d’effet d’entrainement pour tous les agents daplejets ne seraient pas retenus. En d’autres
termes, sauf a étre dotés de ressources consiglerédd Fonds ne susciteront pas I'apparition
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d’'un colt d’opportunité a I'émission de carbone sléas pays en développement alors que,
bien concu, le MDP peut le faire.

Conclusion

La prise en compte du risque concurrentiel surnbeschés de produits industriels devrait
logiqguement mener des gouvernements eéprouvantink&gitent des craintes pour la
compétitivité de leurs industries a emprunter la&&vdu commerce des quotas, sous ses
différentes formes. Les risques les plus élevéwvignoent d’'un systéme de zonage qui
imposerait de facon intangible des obligations adyiques (Annexe 1, pays en
développement) et des quotas non négociables. Dpoc# de vue, il est prioritaire
d’organiser et de favoriser la flexibilité sur aeux points et de ne pas chercher a entraver la
mise en ceuvre des mécanismes d’échange dont teperia été retenu a Kyoto. C’est ainsi, et
pas par des mesures de restriction au commerceatas; que la portée concurrentielle des
écarts de colts engendrés par lesdites reglesgeogaotas) pourra étre limitée.

Une fois choisie la voie de la flexibilité, les gisges résiduels liés a des formes de
concurrence imparfaite justifient de rechercher bhaemonisation des regles nationales de
mise en ceuvre des permis d’émission ou d’autrgsumsnts. Un point clé concerne les
modalités de I'allocation initiale des permis (gt ou payante et, si elle devait étre gratuite,
criteres de répartition entre les secteurs). Supldm économique, la visée générale de
I’harmonisation serait d’éviter que les entreprisgandes consommatrices d’énergie,
implantées dans différents pays de '’Annexe 1 pbsg&es a la concurrence internationale, ne
subissent des charges directes supplémentairableemant différentes. Sur le plan politique,
il s’agirait d’éviter que les controverses sur Mistorsions de concurrence ne viennent
paralyser les initiatives nationales, comme cetleacernant la réalisation d’'une réforme
fiscale verte, ou ne viennent retarder I'actiorpd&vention du risque climatique.

Faute de réussir 'harmonisation minimale requikexiste une position de repli,
nettement inférieure, dans laquelle les pays nanimknts accepteraient d’en rabattre sur
leurs ambitions pour aligner de fait leurs régirmgérieurs sur le régime du pays leader, ou
composeraient en concevant des dispositifs dérogatpour les industries concernées. lls
prendraient alors un risque politique nouveau, icglue, sous la pression des groupes
d’intéréts sectoriels, ils soient amenés a éteheixenération de proche en proche a tous les
secteurs disposant de lobbies organisés.

En dépit des incertitudes analytiques qui demeugaant a I'impact des politiques de
I'effet de serre sur les conditions de la concuegria réalité des relations économiques
internationales imposera fort vraisemblablement gedaine harmonisation des régimes
nationaux pour les firmes engagées dans la congretitondiale. Cette harmonisation sera
négociée ou elle s'imposera dans les faits autougdime du pays leader. Selon les cas, elle
sera plus ou moins avantageuse pour la communatgénationale et pour l'action de
prévention du risque climatique.
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Annexe : les instruments de flexibilité retenus palte Protocole de Kyoto

Le Protocole de Kyoto de la Convention-cadre sucHangement climatique, adopté en
décembre 1997 et désormais ouvert a la ratificatrmorpore cing mécanismes de flexibilité,
parmi lesquels il y a la possibilité d’échanger destas ou des crédits d’émission : (a) le
commerce intergouvernemental des quotas d’émissiorsein des pays de ’Annexe 1 ayant
souscrit des engagements quantifiés(b) le transfert de crédits d’émissions obteaus
niveau de projets réalisés sur le territoire despdgy 'Annexe 1 de la Convention, ; (c) un
mécanisme de “ développement propreclegdn development mechanjsmrévoyant le
transfert a des pays de 'Annexe 1 de réductiogmisions certifieées résultant de projets
réalisés dans des pays hors de I'Annexe 1 ; (ghoksibilité pour plusieurs Parties de tenir
leurs engagements de fagon conjointe sur la baseat’cord séparé prévoyant pour la période
d’engagement 2008-2012 une nouvelle distributiomdota agrégé représentant la somme de
leurs engagements quantifiés ; (e) la possibiktérttre en réserve pour une période future
les droits d’émission qui n'auraient pas été dgislurant la premiére période.

1. Le commerce intergouvernemental des quotas d’émi ssions (Annexe 1)

L'article 16 (b) (devenu article 17) prévoit la gdslité pour les Parties identifiées dans
'Annexe B du Protocole (dérivée de I'Annexe 1 de Convention) de prendre part au
commerce d'unités d’émission en vue d’honorer lealsBgations quantifiées de réduction
définies a larticle 3 et dans I'annexe B. Ces gdtions correspondent a des plafonds
d’émissions valables pour la période 2008-2012teQatssibilité ne peut étre utilisée que de
facon complémentairesypplementdl aux mesures intérieures prises par les Parties. L
principes, modalités, regles et lignes directrickes ce commerce seront définis par les
prochaines Conférences des Parties.

2. Les crédits d’émissions au niveau de projets dan s les pays de 'Annexe 1

L’article 6 prévoit la possibilité des Parties daninexe 1 de transférer ou d’acquérir des
unités de réduction des émissions qui résulteradenprojets visant soit la réduction des
émissions, soit le retrait des gaz présents daimdsphére par des puitsinky. Cette
possibilité, qui n'est accessible gquaux Parties'd@nexe 1, ne peut étre utilisée qu'a
plusieurs conditions :

* les projets en question doivent étre approuves lear Parties impliquées (les
gouvernements) ;

» les réductions ainsi visées doivent étre additibese celles qui auraient été réalisées en
I'absence de ces projets ;

18 C’est & dire tous ces pays sauf la Turquie eidéoBussie.



0. Godard — Commerce des permis d’émissions etucmerce -23 -

* un projet ne donne pas lieu a crédits s'il n'est panforme aux régles relatives a la
réalisation des inventaires (méthodologie) et ammraunications nationales (articles 5 et
7);

 les réductions ainsi obtenues doivent n’étre qeoamplémentgupplementaldes mesures
intérieures prises par les Parties acquérantes.

Chaque Partie peut également, sous sa responsahilibriser d’autres entités dotées
de la personnalité juridiquée@al entitie} a participer aux actions relatives a I'obtentatrau
transfert de ces réductions obtenues au niveauojetf

3. Le mécanisme de développement propre

L’article 12 prévoit la création d’'un “ mécanisme développement propre ” destiné a aider
d’'une part les Parties hors Annexe 1 (pays en dppeiment) a réaliser un développement
durable et & apporter leurs concours aux objedéifia Convention, et d’autre part les pays de
I’Annexe 1 a respecter leurs obligations de rédmctDes projets réalisés dans les pays hors
Annexe 1 pourront donner lieu a des réeductions gions certifiees que les Parties de
I’Annexe 1 pourront utiliser. Les réductions ceéiifs obtenues entre les années 2000 et 2007
pourront étre utilisées pour les obligations dep&aiode 2008-2012. Ce mécanisme sera
supervisé par un organe exécutif spécifiqgue. Léghaation a ce mécanisme sera ouverte aux
entités privées et publiques. Les réductions d'simmsdevront étre certifiées par des entités
opérationnelles de certification dans les cond#isanivantes :

» participation volontaire approuvée par chaque €artpliquée ;
» des effets réels, mesurables et a long terme du geivue du changement climatique ;

» des réductions qui doivent étre additionnellesli@sgui auraient été réalisées en I'absence
de ces projets.

En outre, le mécanisme devra fournir une assistana@ontage financier des projets
certifiés. Une part du produit du transfert dess&imins certifiées sera réservée a la couverture
des colts administratifs et a [Iattribution d'unédea aux Parties hors Annexe 1
particulierement vulnérables aux dommages entrafiaésle changement climatique, afin

gu’elles puissent faire face aux colts des mesilagkmptation.

4. La mise en ceuvre conjointe au sein de bulles int  ernationales, pour les pays
de '’Annexe 1

D’apres l'article 4, les Parties de I’Annexe 1 pentvdécider de satisfaire de fagon conjointe
les obligations quantifiees qui leur incombentitre de I'article 3 pour la période 2008-2012.
Elles doivent alors établir un accord séparé pa@ties niveaux d’émissions autorisés pour
chaque Partie de cet accord. Le montant agrégérmdessions d’'une telle bulle ne peut pas
étre supérieur au total des engagements individdess Parties membres, tels qu’ils sont
précisés dans I’Annexe B. Devant étre déposé auanbde la ratification ou de I'acceptation
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du Protocole de Kyoto, cet accord de bulle doiteregsalide pendant la durée entiére de la
période d’engagement 2008-2012.

En cas de défaillance collective, deux cas se ptése Dans le cas général, la
responsabilité de chaque Partie membre d’'une bellémite aux engagements précisés dans
I'accord séparé qui crée cette bulle. Dans le cakes Parties constitutives de la bulle sont
membres d’une organisation d’intégration économigggonale qui est également une Partie
signataire du Protocole (cas de I'Union européente)responsabilité du respect des
engagements individuels est conjointement celle Basties individuelles et celle de
I'organisation régionale.

5. La mise en réserve pour des périodes ultérieures

Les Parties de 'Annexe 1 ont la possibilité reampar I'article 3.13 de mettre en réserve
pour une peériode d’engagement ultérieure, non g#écidans le Protocole, des quotas
d’émission non utilisés par elles dans une périaddengagement donnée (émissions
inférieures aux quotas disponibles). Cela sigrifie les pays parvenant a émettre dans la
période 2008-2012 moins d’émissions que les quitiesir disposition pourront utiliser ces
quotas inutilisés pour honorer les obligations ppurraient étre les leurs dans des périodes
ultérieures que ne couvre pas le Protocole de Kyoto

6. Un tableau récapitulatif

Ces difféerents mécanismes sont récapitulés dartableau 1. On y spécifie les acteurs
explicitement concernés par chaque mécanisme téaddiaquelle, ou a partir de laquelle, ces
acteurs pourront s’engager dans la mise en ceuure rdécanisme donné, et la période de
validité des réductions d’émissions obtenues dacadre de chaque mécanisme.
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Tableau 1 : les mécanismes de permis négociablesxdde Protocole de Kyoto

. Acteurs concernes Date d’engagement Période de
MECANISMES validité
(I) Commerce d’émissions  Parties Annexe 1 A partir de I'entrée en 2008-2012
(sauf 2 exceptions) vigueur
(I Transferts de crédits Parties Annexe 1 Aprés la premiére 2008-2012
d’émissions + personnes morales Réunion des Parties
(MOP 1)

Parties Annexe 1 et

(it Developpement hors Annexe 1 ; entités

A partir de MOP 1 et de 20002012

propre publiques et privées 'an 2000
(V) Bulles Parties Annexe 1 A la ratification 2008-2012
internationales
(V) Mise en réserve Parties Annexe 1 fin 2012 a partir de 2013
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