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Complexité cognitive

appliquée a la modélisation de I’intérét narratif

Jean-Louis DESSALLES*

ResuME. Nous définissons la complexité cognitive comme une notion dérivée de la
complexité de Kolmogorov. Nous montrons qu’une partie importante de ce qui retient
I’intérét des étres humains, notamment lors de la sélection des événements spontanément
signalés ou rapportés, peut étre prédite par un saut de complexité cognitive. Nous évaluons
les conséquences de ce modele pour 1’étude de la pertinence conversationnelle.

Mots clés : complexité, pertinence, intérét, probabilité, narration.

ABSTRACT. Cognitive Complexity as a Criterion for Modeling Narrative Interest.
Cognitive complexity is defined as a special case of Kolmogorov complexity. This notion
is claimed to be essential for predicting which states of affairs appear interesting to a
human mind, as evidenced by the selection of events that are spontaneously signaled or
reported: interesting events correspond to a cognitive complexity drop. We consider the
consequences of this model for the study of conversational relevance.

Key words: complexity, relevance, interest, probability, narrative.

1. INTRODUCTION : MODELISER L’ INTERET NARRATIF

L’intérét narratif constitue un chapitre central de 1’étude de la cognition
humaine, et I’on ne peut que s’étonner du fait qu’il n’ait pas fait ’objet de
davantage de travaux. De nombreuses études ont porté sur la modélisation de
I’attention sélective, notamment visuelle (voir Itti et Koch, 2001 pour une
revue). En revanche, les mécanismes qui mobilisent I’intérét pour des situations
complexes sont moins bien compris. L’enjeu pour la modélisation de la
communication humaine est de comprendre ce qui pousse les individus a si-
gnaler de maniére quasi réflexe certaines situations plutét que d’autres, qu’il
s’agisse de situations immédiatement ou récemment pergues ou de situations
tirées de la mémoire épisodique a long terme.

L’activité qui consiste a signaler ou rapporter des événements occupe une
part considérable du temps humain. Si I’on considére que le temps de conver-
sation représente un cinquieme du temps d’éveil (Dunbar, 1998) et que les
narrations peuvent constituer la moitié de ce temps de parole, nous passons un
dixiéme de notre temps a communiquer des événements dignes d’intérét (voir
par exemple Eggins et Slade, 1997, p. 265 pour une estimation typique, sachant
que la variance est trés importante selon les conversations). Le comportement
narratif est aussi digne d’intérét parce qu’il semble uniquement humain. Dans
notre espéce, il apparait trés tét : les enfants de moins d’un an transforment leur
curiosité en acte de communication en cherchant activement a attirer I’attention
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d’un parent vers un stimulus inhabituel, comme un pantin dansant (Carpenter
et al., 1998 ; Liszkowski et al., 2004). Inversement, au méme age, les enfants
humains comprennent l’intention communicative d’un geste de pointage
(Behne et al., 2005), ce qui n’est pas le cas chez le chimpanzé, méme adulte
(Call et al., 1998).

Certaines tentatives pour inventorier les facteurs de I’intérét ont été
menées dans des travaux classiques de la théorie du journalisme (MacDougall
et Reid, 1957 ; Galtung et Ruge, 1965). La récence, la proximité, le caractere
exceptionnel ou négatif des événements et le nombre d’individus affectés ont
une influence décisive sur la valeur de I’information (newsworthiness). La
proximité au sens large (géographique, politique, émotionnelle) a
particulierement été mise en avant (Maclean et Pinna, 1958). Le probléme de
ce type d’inventaire des facteurs qui jouent sur ’intérét narratif est lié a leur
hétérogénéité. Certains criteres, comme la présence de caractéristiques
économiques, politiques, géographiques ou culturelles, ou la référence a des
personnes de 1’¢élite, constituent une catégorisation de 1’événement, alors que
d’autres, comme la simplicité, la proximité, le pathos, 1’aspect conflictuel,
I’opportunité ou la familiarité, peuvent &tre évalués sur n’importe quelle
situation. D’autres facteurs parfois mentionnés, comme le caractere
significatif (meaningfulness), la pertinence ou I’importance (significance),
introduisent une confusion avec ce qu’il s’agit d’expliquer. Une autre
difficulté vient de ce que les études en théorie du journalisme portent sur la
derniére phase de sélection des événements, au niveau de la salle de rédaction.
Elles portent donc sur des nouvelles déja sélectionnées, par exemple par des
agences de presse, si bien que des facteurs aussi importants que le caractere
conflictuel, I’opportunité, la proximité, I’importance et la familiarité, pris
ensemble, n’expliquent que 20% de cette sélection finale (Berkowitz, 1990).

Un moyen indirect d’évaluer les facteurs qui jouent sur I’intérét narratif
consiste a observer les parametres qui influent sur la mémorisation des événe-
ments. Les individus mémorisent plus efficacement les comportements qui
paraissent incohérents ou qui s’écartent des stéréotypes (Stangor et McMillan,
1992). Les tests de rappel d’histoires montrent également que la
discrimination mémorielle est meilleure pour les actions atypiques que pour
les actions typiques (Woll et Graesser, 1982 ; Shapiro et Fox, 2002). Les
circonstances les plus exceptionnelles peuvent entrainer une mémorisation
précise et a tres long terme de la situation, comportant méme le rappel de
détails non pertinents (Brown et Kulik, 1977).

L’image qui semble se dégager est qu’une multitude de facteurs sans liens
entre eux influent sur la saillance et sur I’intérét (Landragin, 2004). 1l est per-
mis de se demander s’il est possible d’aller au-dela du simple catalogage et si
une théorie cognitive de 1’intérét narratif pourra voir le jour. L’objet de cet
article est de promouvoir cette direction, en proposant des éléments qui pour-
raient servir de base a une telle theéorie.

2. INTERET ET PROBABILITE

Dans des travaux antérieurs (Dessalles, 2002 ; 2005), nous avons souligné
I’importance de la probabilité dans 1’intérét conversationnel des événements.
La notion d’information que Claude Shannon a définie dans un tout autre
contexte (Shannon, 1948) se trouve étre un bon prédicteur de I’intérét des
événements. L’intérét | d’un événement de probabilité p s’écrit ainsi :

| = log, 1/p 1)
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~ L’ensemble des predictions que cette formule permet de faire est impres-
sionnante. Mentionnons-en quelques—unes.

2.1. Atypicité

L’intérét croit de manicére prévisible avec le caractére atypique de
I’événement. On s’intéressera par exemple a une saisie record de drogue par
les douanes si celle-ci dépasse de beaucoup ce a quoi on est habitué. Lorsque
I’on posséde une intuition de la distribution de la classe d’événements, par
exemple une distribution normale d’écart-type o, on peut montrer que 1’ intérét
d’une situation a k écarts-types de la moyenne, tel qu’il est défini par la
formule (1), croit selon une fonction A(k) qui varie comme K.

2.2. Rareté

Les événements rares retiennent systématiquement [ attention des
individus qui peuvent mesurer cette rareté. Ce sera le cas, par exemple, pour
la chute d’une météorite. Cet intérét se traduit directement en probabilité par
la formule (1).

2.3. Proximité

La proximité égocentrique des événements rares joue un role décisif sur
leur intérét. Ainsi, la chute d’une météorite est beaucoup plus intéressante si
elle se produit & un kilométre que si elle se produit & 1000 km. La formule (1)
peut prédire cet effet de maniére quantitative. En appliquant une loi de
Poisson a la distribution de I’événement rare, on peut montrer que l’intérét
décroit comme le double du logarithme de la distance spatiale (si ’on se place
a deux dimensions). Plus généralement, I’influence de la distance se traduit
par la formule :

I=- |092 (Dv Ve) (2)

D, représente la densité hypervolumique de la classe d’événements, et me-
sure donc sa rareté. L hypervolume considéré intégre diverses variables perti-
nentes, comme 1’espace physique, le temps, la proximité sociale, etc. La
variable v, représente le plus petit hypervolume égocentré contenant
I’événement observé. On vérifie que plus ce volume est faible, plus I’intérét
est élevé. Cette relation prédit I’effet de récence, bien connu en journalisme :
« News is a perishable product, good only when fresh » (Warren, 1934, p. 15).
L’intérét décroit, selon (2), comme le logarithme de D’ancienneté de
I’événement. La formule (2) permet également de prédire 1’effet mort-kilome-
tre, selon lequel un accident, pour susciter un intérét égal, doit impliquer da-
vantage de victimes s’il se produit en un lieu plus reculé (Dessalles, 2005).

2.4. Banalisation

L’un des comportements remarquables que 1’on peut observer dans les
conversations sur le mode narratif consiste a banaliser 1’événement qui est
rapporté par d’autres (Dessalles, 2006b). Ainsi, dans un extrait ou la premiére
locutrice raconte avoir vu des arbres aux racines gigantesques dans un arbore-
tum d’Hawai, la seconde locutrice mentionne qu’elle a vu le méme type
d’arbre au Vietnam. L’effet de banalisation est obtenu, dans le cadre de la
formule (1), en signalant que 1’on alloue une valeur supérieure a la probabilité
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p. En mentionnant un événement analogue, 1’interlocuteur peut, selon les cas,
influer sur D, ou sur I’écart-type o de la distribution. En mentionnant un élé-
ment de connaissance qui augmente la plausibilité de I’événement initial, il
peut changer la probabilité a posteriori de 1’événement. La mécanique de la
banalisation, bien prédite par (1), conduit au phénomene remarquable des
tournois narratifs (Tannen, 1984, p. 100).

3. DIFFICULTES DE L’APPROCHE PROBABILISTE

Malgré son indéniable efficacité dans la prédiction de I’intérét narratif,
I’approche probabiliste, ou shannonienne, rencontre un certain nombre de
difficultés qui nous ont amené a la replacer dans un cadre plus général et plus
satisfaisant sur le plan de la modélisation cognitive. La plus évidente de ces
difficultés concerne son incapacité a rendre compte de I’intérét des situations
exceptionnelles, qui sont pourtant extrémement fréquentes dans les conversa-
tions spontanées.

3.1. Exceptions et coincidences

Le fait de rencontrer deux religieuses en train de faire un jogging constitue
un événement intéressant pour ceux qui peuvent mesurer I’incongruité de ce
comportement. Méme si la formule (1) a quelque chose a dire sur la contribu-
tion de la proximité spatiale et temporelle de 1’événement, elle ne peut
mesurer son caractére atypique. Les interlocuteurs n’ont pas besoin d’avoir
acces a des statistiques sur les activités sportives des personnes religieuses,
car ils ne mesurent pas I’intérét de la situation par la déviation en nombre
d’écarts-types de la moyenne. La notion de probabilité integre mal la notion
d’incongruité ou d’exceptionnalité. Considérons 1’exemple suivant, rapporté
par N. Norrick (Norrick, 2000, pp. 55-56, détails de transcription omis).

Brianne: It was just about two weeks ago. And then we did some figure
drawing. Everyone was kind of like, “oh my God, we can’t believe
it.” We- y’know, Midwest College, y ’know,

[...]

Brianne: like a ... nude models and stuff. And it was really weird, because
then, like, just last week, we went downtown one night to see a
movie, and we were sitting in [a restaurant], like downtown,
waiting for our movie, and we saw her in the [restaurant], and it
was like, “that’s our model” (laughing) in clothes

Addie: (laughs) Oh my God.

Brianne: we were like “oh wow.” It was really weird. But it was her.
(laughs)

Addie: Oh no. Weird.

Brianne: Imean, that’s weird when you run into somebody in Chicago.

Addie:  yeah.

Certains aspects de cet extrait sont bien prédits par la formule (1) : les men-
tions « it was just about two weeks ago » et « just last week » jouent sur la
proximité temporelle. La précision finale concernant le lieu, Chicago, est
essentielle car elle fournit un accés a la faible densité D, de 1’événement, qui
aurait été bien moins intéressant, parce que plus probable, dans une petite ville.
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En revanche, la formule (1) n’inclut pas ’influence du décalage initial : étre
amenée a peindre un modele nu dans un Midwest College. Elle ne mesure pas
non plus I’'importance du décalage entre les deux aspects successifs explicite-
ment mentionnés du personnage, d’abord nue puis « in clothes ». 1l est facile
de jouer sur ces paramétres et d’observer leur impact sur I’intérét : I’histoire
aurait été moins bonne si peindre un nu avait été une activité normale pour la
locutrice, ou si le modéle avait été initialement habillé.

Cet exemple peut étre vu comme un cas particulier de coincidence. Les
événements qui relatent une coincidence ont un effet puissant sur 1’attention
des interlocuteurs. Pourtant, dans bien des cas, la formule (1) se révele incapa-
ble de le prédire. Considérons I’exemple suivant (Le Figaro, 20 mars 2004)

Surprise, suspense et perplexité pour les gendarmes maritimes de Nice et les
policiers du commissariat d’Antibes confrontés a une énigme peu banale :
celle de la découverte dans la baie des Anges, dans [’aprés midi, des corps
flottants entre deux eaux de deux femmes d’dge miir aux élégantes tenues
vestimentaires.

[.]

En fait, une extraordinaire coincidence aurait poussé deux femmes d’dge
similaire, mais ne se connaissant absolument pas, a choisir le méme jour, de
rester tres élégantes pour aller en pleine matinée se noyer presque Si-
multanément au méme endroit.

Plusieurs parametres de la coincidence ont un effet graduel fondamental
sur I’intérét : le fait que les deux suicides se soient produits a quelques
kilométres de distance, presque a la méme heure. Ici, les parametres de
distance spatiale et temporelle ne sont pas égocentrigues, mais allocentriques :
ils portent sur les deux termes de la coincidence. La ressemblance entre les
deux situations est, elle aussi, essentielle pour 1’intérét de 1’histoire, ce que la
formule (1) n’est pas non plus en mesure d’expliquer : le fait qu’il s’agisse
dans les deux cas de femmes d’age mr, élégantes, parées de leurs bijoux, qui
ont choisi de se noyer en descendant dans la mer au petit matin. Toute
altération de cette ressemblance nuit a 1’intérét. Inversement, tout autre
élément commun quoique fortuit, comme le fait de porter le méme prénom,
aurait accru I’intérét de I’histoire. Peut-on I’expliquer ?

3.2. Effets de structure

Un autre aspect de ’intérét spontané humain que la théorie des probabilités
peine a expliquer vient de I’existence de structures remarquables. Ainsi, la
configuration 66666 du compteur kilométrique provoquera immanguablement
I’excitation d’un enfant qui la remarque et qui, de ce fait, cherchera a attirer
I’attention de la conductrice. Méme si une telle configuration est intuitivement
improbable, la théorie lui alloue la méme probabilité qu’une configuration
apparemment inintéressante comme 67246. Un tel phénomeéne a été classique-
ment analysé comme une ‘erreur’ cognitive : un biais de représentativité
(Kahneman et Tversky, 1972). L’importance fondamentale des phénomenes
de structure pour la compréhension de ce qui fonde I’intérét humain va
cependant apparaitre dans la suite.
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3.3. Le manque de fondements cognitif des probabilités

Il'y a plus grave. Pour constituer un modele cognitivement plausible du ju-
gement d’intérét narratif, on ne doit faire appel qu’a des notions accessibles a
la cognition des individus. Or, ce n’est certainement pas le cas de la notion de
probabilité qui entre dans la formule (1). De nombreux auteurs ont étudié le
divorce entre les probabilités mathématiques et I’intuition apparemment
biaisée que les sujets humains peuvent en avoir. Citons 1’erreur dite du parieur
(gambler fallacy) (Terrell, 1994), I’erreur de conjonction (conjunction fallacy)
(Tversky et Kahneman, 1983), I’erreur du taux de base (base-rate fallacy)
(Bar-Hillel, 1980) ou la primauté donnée aux informations concrétes et
proches, associée a la négligence des informations de fréquence (Nisbett et
Ross, 1980).

Toutefois, le probleme n’est pas seulement que le comportement humain
cadre mal avec les prédictions mathématiques. Il vient également de ce qu’a
I’inverse, la théorie classique des probabilités est incapable de fournir un
cadre acceptable pour rendre compte des capacités cognitives en matiére de
jugement probabiliste (Dessalles, 2006a). La principale raison vient de ce que
les différentes approches mathématiques de la probabilité (a I’exception
notable de celle de Ray Solomonoff (Solomonoff, 1997)) présupposent la
connaissance explicite de ’ensemble des alternatives. On peut accepter que le
jeu de dés soit suffisamment conventionnel pour que chacun sache ignorer la
position précise des dés sur la table ou la température de la piéce comme non
pertinents. L ensemble Q des alternatives se résume ainsi a {1,2,3,4,5,6}" ou
n est le nombre de dés. En revanche, lorsque ’on est confronté a des
religieuses en train de faire leur jogging, il est plus délicat de délimiter Q.
S’agit-il de I’ensemble des couples de religieuses, de 1’ensemble des joggers,
de I’ensemble des situations de rencontre en jogging ? Si Q dépend de la
sélection des paramétres pertinents, personne ne dit & 1’observateur que la
couleur de leurs yeux peut étre ignorée, alors que 1’age des deux femmes et la
présence du chapelet qui ballote au rythme de la course peuvent contribuer a
renforcer I’intérét de 1’histoire.

Dans ce qui suit, nous proposons une autre approche de I’intérét, qui pré-
sente le double intérét d’englober les résultats acquis avec la formule (1) et de
constituer un modele acceptable sur le plan cognitif.

4. LANOTION D’INATTENDU

Un moyen plus fondamental d’analyser la part de ’intérét mesurée par la
formule (1) est de la fonder sur la notion d’inattendu (unexpectedness),
définie comme la différence entre la complexité cognitive attendue Ce,, de la
situation considérée s et sa complexité observée Cops :

U(S) = Cexp(s) - Cobs(s) (3)

La complexité cognitive d’une structure est définie, par analogie avec le
concept de complexité de Kolmogorov (Li et Vitanyi, 1993) : la taille mini-
male du « programme » qui permet de caractériser la structure considérée.

Cette notion dépend donc du modéle cognitif sous-jacent dont on dispose, et
de la complexité des opérations élémentaires qu’il met en jeu.

Si nous reprenons I’exemple du compteur kilométrique, nous comprenons
pourquoi la configuration 66666 est plus inattendue que 67246. Le programme
cognitif minimal qui construit cette derniére consiste a « copier » un chiffre
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non instancié en cing exemplaires, puis a réaliser cing instanciations indépen-
dantes. Cette complexité attendue est bien supérieure a la complexité observée
dans la premiere configuration. Il existe en effet un programme bien plus
simple pour produire 66666, qui consiste en 1’instanciation d’un seul chiffre
décimal suivie d’une copie en cinq exemplaires. La différence de complexité
U égale donc 4 fois la complexité d’une instanciation. Cette derniére se
mesure comme le nombre de bits nécessaires a cette instanciation, soit :

U=4xlog, 10
Pour faire le lien avec la formule (1), il suffit de redéfinir la probabilité
selon :
p=2" 4)

Cette formule donne une probabilité de 10* d’observer la configuration
66666, ce qui correspond a la probabilité classique de 1I’événement ou tous les
digits sont identiques, sans que leur valeur soit précisée.

On notera que U est par définition une grandeur positive, ce qui est
conforme avec I’exigence que la probabilité définie par (4) est inférieure a 1.
La complexité d’observation, dans le cas le plus défavorable, est celle du
programme attendu, si bien que U est alors nul. C’est ce qui se passe dans les
situations de la vie courante auxquelles nous n’accordons pas d’intérét
puisqu’elles se conforment a nos attentes.

L’intérét de la notion d’inattendu dépasse largement son lien avec la
probabilité, si bien que la formule (4) peut étre considérée comme définitoire
de la probabilité & partir de I’inattendu, et non I’inverse (Dessalles, 2006a).
Pour le montrer, nous allons réinterpréter les phénomeénes de dépendance de
I’intérét vis-a-vis de I’atypicité, de la proximité et des coincidences, avant de
considérer d’autres classes de phénomenes inaccessibles a [’analyse
probabiliste.

5. COMPLEXITE CONCEPTUELLE ET INTERET NARRATIF

Examinons les conséquences naturelles de la définition (3) en nous
concentrant ici sur la caractérisation conceptuelle de la situation rapportée.
Dans ce nombreux cas, le sujet qui estime 1’intérét d’une situation dispose
d’une expérience sous la forme d’un prototype. Dans notre exemple des
religieuses, il aura accés a un prototype de nonne qui, vraisemblablement, la
présentera comme ayant un comportement posé. La complexité conceptuelle
C®™(s) de la situation s, pour ce sujet, peut s’écrire comme la somme de deux
complexités, liées respectivement a la caractérisation du prototype de
référence r et a la caractérisation de la situation s considérée au sein de son
prototype.

C®™(s) = C(r) + C(slr) (%)
Nous allons considérer deux cas, selon que la complexité conceptuelle est

liée a une opération de discrimination par rapport au prototype ou qu’elle
s’appuie sur une structure remarquable.

5.1. Complexité de discrimination

Le plus souvent, la caractérisation conceptuelle d’une situation consiste en
une discrimination :
C"(s) = C(r) + C*™(sl) ©)
Dans le calcul de la complexité attendue (Ce), C™"(s|r) a une valeur géné-
ralement élevée, qui vaut au maximum C 'S“(slr; =log, N, ot N est le nombre
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d’instances dans le prototype. Dans le calcul de la complexité observée Cops,
la discrimination repose généralement sur 1I’observation d’une caractéristique
particuliere F, ce qui permet d’écrire, pour la complexité observée (Cops),
C®(s|r) = C(r) + C(F) + C™(s|r&F).: Dans le cas des religieuses en train
de faire leur jogging, F est le fait de courir. Si I’on compare nos nonnes
sportives a des nonnes standard, ou plus généralement la situation caractérisée
par F avec la situation normale, le caractére inattendu dd a la discrimination
par F vaut :

Usiser(S[r) = C™(s]r) — C***'(s|r&F) — C(F) ()
Cette formule permet de prendre en compte 1’intérét des situations excep-

tionnelles. Si le fait de courir rend les deux religieuses de notre exemple uni-
discr
ques, alors C™"(s|r&F) est nul.
Udiscr(slr) = Cdlscr(slr) - C(F) (8)

Il en résulte une prédiction qui n’existait pas dans le cas probabiliste : une
caractéristique simple est plus intéressante qu'une caractéristique complexe. Il
aurait été moins intéressant de raconter que 1’on a croisé une religieuse dont le
chapelet comportait un nombre incorrect de perles. Cette caractéristique, tout
en conférant une caractérisation suffisante pour rendre la situation rare, voire
unique, aurait grevé par trop le terme C(F) pour la plupart des auditeurs, au
point de paraitre parfaitement ennuyeuse.

La formule (7) permet de rendre compte de I’intérét des situations atypi-
ques. Reprenons I’exemple de la saisie de drogue. Si N est le nombre
d’événements de ce type dont on peut supposer I’existence, alors
I’information nécessaire pour caractériser I'un d’entre eux est C**“'(s|r) =
log, N. Si cette saisie est d’une ampleur F atypique & k écarts-types de
probabilité p, la caractérisation s’opére sur en moyenne seulement Np
situations, ce qui nécessite une complexité C**“(s|r&F) = log, N — A(k) bits
d’information, avec A(K) = log, 1/p. Noter que la probabilité p n’est ici qu’un
intermédiaire de calcul, dans la mesure ou I’on suppose que les sujets ont un
acces direct, grace a leur expérience, a la fonction A(Zk). Dans le cas gaussien,
comme nous ’avons mentionné, A(k) varie comme k°. L’inattendu d’une telle
situation atypique est donc donné par :

Udiser(s|r) = A(k) — C(F) 9)

La encore, la simplicité de la caractéristique F prise en compte est essen-
tielle, ce que le modeéle shannonien ne pouvait pas prévoir. Ceci explique que
certains événements ne puissent intéresser que des spécialistes. Les compo-
sants mandibulaires qui permettent a Stylogymnusa subantarctica, un scarabée
des Tles Auckland, de sucer et de percer tout a la fois, le rendent unique. Cette
unicité peut passionner un entomologiste qui trouvera la caractérisation
simple, mais elle risque d’ennuyer la plupart des novices en la matiére.

L’inattendu de discrimination regroupe tous les cas de déviance. Une part
considérable des narrations conversationnelles portent sur des situations dé-
viantes que sont les meurtres, les actes barbares, ou plus communément les
actes socialement inappropriés (c’est également le cas des narrations fictives,
que nous ne considérons pas ici). Ces formes de déviance, si I’on omet 1’aspect

* En toute rigueur, le deuxiéme terme est C(F|r) : il mesure la complexité de F sachant que le prototype de
référence r est donné. Nous supposons ici que la connaissance de r n’influe pas sur cette complexité, de
maniére a alléger I’écriture.
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émotionnel qui peut leur étre attaché et qui doit étre traité séparément
(Dessalles, 2007), offrent un caractére fortement inattendu en raison de la
simplicité de leur discrimination. La déviance repose toujours sur une caracté-
ristiqgue F qui rend la situation unique ou rare dans sont type, soit de maniere
qualitative (formule (8)), soit de maniere quantitative (formule (9)).

5.2. Complexité structurelle

La formule (5) offre une autre possibilité pour I’inattendu conceptuel. 1l
suffit que la structure de la situation observée soit plus simple qu’attendu.
L’exemple du compteur kilométrique en offre une parfaite illustration. En tant
que kilométrage, 66666 est beaucoup plus simple que 67246 et est donc
beaucoup plus intéressant.

L’estimation de la complexité structurelle dépend crucialement du modéle
cognitif auquel on se référe. Pour fixer les idées, nous pouvons nous placer
dans le cadre défini par Michael Leyton (1992 ; 2001): toute structure
apparait comme résultant d’une opération de transfert obtenue par 1’action
d’un groupe sur un autre groupe (voir Dessalles, 2006a). La complexité¢ de
I’opération résultante se calcule alors, de manicre récursive, en ajoutant les
complexités de ces deux groupes considérés eux-mémes comme des
structures. Ainsi, la configuration 66666 est produite par le transfert d’un
chiffre instancié€ par un groupe de translations. Sa complexité est celle d’une
instanciation plus celle d’une copie (Dessalles, 2006a).

Une nouvelle comme ’occurrence d’un tirage de loto consécutif, comme
17-18-19-20-21-22 intéressera un nombre considérable de joueurs, méme
parmi ceux qui n’ont pas participé a ce tirage. La complexité observée est
celle d’une instanciation, soit log, 17 puisque la complexité d’un entier n est
en général de I’ordre de log n (Li et Vitanyi, 1993), plus celle du groupe (Z,+)
li¢ a I’addition. La nouvelle aurait été moins intéressante pour un tirage
comme 17-20-23-26-29-32 en raison de la complexité supérieure du groupe
(3Z,+). En revanche, elle aurait été plus intéressante si la série avait
commencé en 1, en raison de la simplicité des premiers chiffres. Si, lors du
premier tirage du Loto en France, le 19 mai 1976, la combinaison 1-2-3-4-5-6
avait été produite par I’appareil, bien peu auraient invoqué 1’équiprobabilité
des tirages pour ne pas s’en étonner. Par la formule (4), I’improbabilité, voire
I’étonnement, mais aussi I’intérét, résultent d’une simplicité inattendue. Un
tirage consécutif produit une diminution de complexité de prés de 28 bits, et
est donc tres inattendu. Noter que cette ampleur d’inattendu n’est bien
mesurée gue par ceux qui ont une expérience de la complexité habituelle des
tirages, ce qui n’est pas forcément le cas pour ceux qui n’ont jamais accordé
d’attention a ce jeu. Les joueurs habituels, en revanche, en viennent a
considérer qu’un tirage consécutif est strictement impossible (Savoie et
Ladouceur, 1995 ; Dessalles, 2006a).

6. COMPLEXITE D’ACCES ET INTERET NARRATIF

Les événements qui retiennent I’intérét des étres humains sont des états de
choses situés, c’est-a-dire qu’ils peuvent étre caractérisés non seulement
conceptuellement, comme nous venons de le voir, mais également dans
I’espace, dans le temps et par les individus qu’ils impliquent. Cette
caractérisation spatiale, temporelle, sociale, etc. ajoute a la complexité de
caractérisation conceptuelle.
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6.1. Inattendu et proximité

Nous définissons la complexité d’acces par :
C*(s) = loga(Ve/Vs) (10)

Comme précedemment, v, désigne le plus petit hypervolume égocentré qui
contient la situation cible s. Le facteur v, représente le plus petit hypervolume
centré sur s et englobant s. Dans 1’exemple des nonnes en train de courir, la
projection spatiale de vs est un disque de quelques métres, propre a englober la
scéne. Sa projection temporelle est de quelques secondes, la durée
d’observation de la scéne. La complexité attendue est le nombre de bits néces-
saires pour caractériser la localisation de 1’événement dans son aire de réalisa-
tion habituelle. Si D, est la densité hypervolumique du type d’événement, la
complexité attendue pour acceder a la localisation est donc Ceyy(S) = log(Ve/Vs)
ou Ve = 1/ Dy est le volume égocentré moyen ou 1’on attend une instance. La
complexité observée Cqus(S) = log(ve/vs) mesure quant a elle la quantité de bits
effectivement nécessaire pour caractériser la localisation de I’événement ob-
servé. L’inattendu d’accés est donné par la différence entre ces deux com-
plexités, conformément a la définition (3).

Uacc(S) =—log(Dy Ve) (11)

Cette formule, identique a (2), est obtenue par un mode de calcul radicale-
ment différent, qui permet de faire davantage de prédictions. On retrouve
I’influence des proximités spatiale, temporelle, sociale ou autre sur ’intérét,
par I’intermédiaire de V. qui doit étre aussi petit que possible.

La formule (11), appliquée dans le domaine de la proximité sociale, permet
d’expliquer certaines préférences dans la communication humaine, comme le
fait que I’on s’intéresse plus volontiers a des histoires qui arrivent & des gens
qu’on connait, des proches ou des célébrités. Cela s’explique par le fait que
I’accés cognitif a ces personnes est moins complexe. Cette préférence produit
un phénoméne bien connu dans 1’analyse des médias, 1ié a une rétroaction
positive : plus on parle d’une personne, plus elle devient cognitivement sim-
ple ; ce qui lui arrive devient donc plus intéressant et offre d’autres occasions
de parler de cette personne.

6.2. Points de repére

La formule (10) permet de prédire I’utilisation que les auteurs de
narrations conversationnelles font de points de repére. Elle permet méme de
prédire quels repéres seront utilisés. Par exemple, pour raconter a mes
interlocuteurs un incendie dont j’ai été témoin, je repere I’endroit, une école
primaire, par rapport & mon lieu de travail, puis par rapport a la rue de
I’Espérance toute proche, puis par rapport au salon de coiffure qui fait le coin.
Le choix de ces reperes successifs est essentiel pour conserver une faible
valeur a Cgps(s). Si je cherche a situer s directement a partir du lieu
d’énonciation, j’obtiens une valeur significative qui nuit a I’intérét. L’ histoire
est entendue comme : « I’incendie a eu lieu a une vingtaine de kilométres
d’ici. » L’utilisation de points de repére permet de faire chuter Cy(S) selon la
formule suivante qui est un développement de la formule (10) :

C*(s) = C(L) + log(vi/vs) (12)
La détermination du repére L (landmark) requiert une complexité C(L).
L’hypervolume v, est le plus petit hypervolume centré sur L qui contient la
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cible s. Cette formule contraint le choix de L de maniére a rendre C*(s) mini-
male :
L =argmin(C(L) + log(v./vs)) (13)

On constate que la possibilité d’utiliser un repére de faible complexité est
propre a augmenter 1’intérét. Ainsi, un incendie mineur au quatriéme étage de
la Tour Eiffel le soir du 22 juillet 2003 fit ’objet d’une information dans les
journaux nationaux : la facilit¢ d’accés cognitif au repére, la Tour Eiffel,
confere une trés faible valeur a C(L), si bien que 1’événement est aussi intéres-
sant pour un lecteur Francais que s’il s’était produit dans le voisinage
immédiat de son domicile. La formule (12) peut s’appliquer de maniére
récursive, ce qui prédit ’emploi de plusieurs repéres successifs. Dans le cas
de n+1 repéres, cela donne :

C*(s) = C(Lo) + X Cacc(L |Li-1) + log(v,/vs) (14)

Chaque terme C**°(Li|L; 1) = log(v,, /\) résulte de I’ application de (12) en
considérant que vy est lhypervolume centré sur Li4 qU| contient L; et vL
correspond a I’ hypervolume occupé par L;. Le jeu de reperes qui maximise
Pintérét est celui qui minimise C*(s). Cette formule prédit que de nouveaux
repéres seront insérés dans la description tant que cela permet de diminuer la
valeur de C*“(s). Le choix des reperes résulte donc d’un calcul cognitif éla-
boré, qui tient compte de la complexité d’accés du point de vue de
linterlocuteur. Ainsi, pour raconter I’incendie de I’école primaire, je peux
prendre le quartier de la Butte aux Cailles comme repére si je m’adresse a un
habitant de la région parisienne, tandis qu’une description plus complexe sera
requise pour un interlocuteur connaissant mal Paris. Ceci contribue a
expliquer le fait que certaines histoires ne puissent intéresser que certains
interlocuteurs, ceux pour lesquels la baisse de complexité de la formule (3)
sera suffisamment apparente. Le méme constat s’applique lorsque la distance
est sociale et que les reperes sont des personnes, comme lorsque I’on raconte
une anecdote a propos de la voiture du frére de Paul, selon que I’interlocuteur
connait Paul ou ne le connait pas.? Ce phénomeéne explique en partie la raison
pour laquelle les nouvelles portent préférentiellement sur des personnes déja
connues du public.

6.3. Coincidences

La notion de complexité d’accés fournit une explication élégante de 1I’impact
des coincidences sur I’intérét. L’idée est que la complexité chute,
conformément a la formule (3), car la description du double événement est plus
simple que la somme des complexﬂes de chague événement. Raisonnons dans
un premier temps dans [’hypothése ou les deux événements qui constituent la
coincidence sont exactement de méme nature : par exemple deux chutes de
météorites. La complexité attendue est deux fois la complexité attendue pour
I’acces a I'un des deux événements : Cey(S) = 2 x C*(s1) = 2 x log(Velvs), ou
V, = 1/D, est I’hypervolume égocentré moyen ou 1’on s’attend a constater une
instance de I’événement. La compIeX|te observée est obtenue en considérant
que I’on accéde au deuxiéme événement a partir du premier : Cops(S) = C*°(sy) +
C*(syls1), ou cette fois C*“(s;) = log(Ve/vs) est la complexité d’acces observee
pour I'un des événements. La complexité d’accés relative C*°(sylsy) =

% La « distance » sociale & prendre en compte ne doit pas étre confondue avec le plus court chemin dans un
graphe, la premiére variant généralement exponentiellement en fonction du second, sauf en présence de
fortes contraintes spatiales (Csanyi et Szendroi, 2004).
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log(va/vs) dépend de I’hypervolume allocentrique v, centré sur le premier
événement et englobant le second. On obtient donc que, dans le cas d’une
coincidence, I’inattendu d’acceés vaut, par différence entre les complexités
attendue et observee : ,
Uqce(S) = —log(Dy VeVa) (15)

La formule (15) nous permet de rendre compte du role crucial des
distances allocentriques, que le modéle shannonien laissait inexpliqué.
Comme nous 1’avions observé dans I’exemple des deux noyées de la Baie des
Anges, il est essentiel que les deux événements se soient produits a proximité
spatiale/temporelle/sociale 1’'un de 1’autre, de maniére a minimiser V, La
présence des autres facteurs de la formule (15) nous rappelle que la
coincidence sera d’autant plus intéressante qu’elle concerne un événement
rare (D, faible) et qu’elle est proche et récente (v, faible).

Si I’on cesse de supposer que les événements sont identiques, on s’¢loigne
encore davantage de toute explication en termes probabilistes. En revanche, le
principe de saut de complexité continue a s’appliquer, comme nous allons le
vérifier.

7. INDIVIDUALISATION COGNITIVE

La thése centrale défendue ici est que les individus s’intéressent a des si-
tuations qui sont plus simples a individualiser que ce a quoi ils s attendent.
L’individualisation d’une scéne comme la rencontre avec un chat demande
une description minimale de taille significative : il faut discriminer le chat de
tous les autres chats, et isoler le lieu et I’époque de la scéne avec
suffisamment de précision. La tache d’individualisation est plus aisée si le
chat posséde quatre oreilles ou pese 10 kg, et si la scéne de rencontre s’est
produite il y a cing minutes a proximité.

La complexité qui intervient dans la formule (3), qu’elle soit attendue ou
observée, est relative a 1’individualisation de la situation considérée. Nous
nous intéressons bien entendu a l’individualisation en tant qu’opération
cognitive, telle qu’elle peut étre réalisée par les étres humains dans leur vie
quotidienne. Il ne s’agit en aucun cas de rechercher une caractérisation
« objective » de la complexité des situations. Les mesures de complexité
données par les formules (8), (9) et (11) dépendent crucialement de
I’expérience de I’individu par le choix de la référence r et de la densité D,. De
plus, la formule (11) n’a de sens que pour un point de vue égocentré. Pour étre
prédictif, ¢’est-a-dire pour rendre compte du comportement des individus, le
modele doit précisément éviter toute utilisation de notion « objective » a
laquelle les individus n’auraient pas acces.

Compte tenu du rble cognitif particulier que jouent certains parametres
graduels comme 1’espace, le temps et la proximité sociale, il est intéressant de
scinder I’opération d’individualisation : un état de choses devient un événe-
ment si (1) il peut étre individualisé conceptuellement et (2) il peut étre situé,
i.e. étre individualisé par instanciation dans 1’espace, dans le temps, par les
personnes impliquées, etc. La complexité de cette double individualisation
s’écrit :

C(s) = C*™(s) + C*(s) (16)

Dans cette formule, C*™(s) représente la complexité d’individualisation
conceptuelle, et C*“(s) représente la complexité d’accés. Nous avons étudié les
parametres qui influent sur la premiére (formules (5) a (9)) et sur la seconde
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(formules (10) a (15)). Le tableau 1 récapitule les différentes notions sur les-
quels porte le calcul de la complexité lors de 1’individualisation cognitive.

C(s) complexité de la situation s.
C™™(s) complexité d’individualisation conceptuelle.

C™(s|r) complexité de discrimination de s par rapport a la
situation de référence r.

C(F) complexité cognitive d’une caractéristique discri-
minante F.
AK) mesure de I’atypicité en fonction de la déviation, en

nombre d’écarts-types k, par rapport a la moyenne de
la référence.

C*(s) complexité de I’individualisation de la localisation de
s dans un hypervolume.

D\r, densité hypervolumique d’occurrence.

Ve hypervolume (selon les dimensions spatiales,
temporelle, sociale...) égocentré minimal contenant
la situation.

A hypervolume allocentré minimal centré sur un

¢lément d’une coincidence contenant 1’autre élément.

Tableau 1. Récapitulatif des principales notions utilisées
dans le calcul de la complexité cognitive.

L’application de la formule (3) conduit a distinguer deux sources

d’inattendu :
U(S) = Uconc(S) + Uacc(S) @17

Cette formule montre le partage de la tache d’individualisation entre
I’individualisation conceptuelle et I’individualisation de localisation. Ces deux
sources d’inattendu, et donc d’intérét, s’observent particuliérement bien dans
I’exemple des deux noyées de la Baie des Anges. Nous avons vu comment la
proximité spatiale et temporelle conférait une valeur élevée a Ug.(s) par
I’intermédiaire de la formule (15). Maintenant, nous pouvons intégrer
I’influence sur I’intérét de la proximité conceptuelle entre les deux noyades. La
complexité d’individualisation conceptuelle attendue est deux fois celle d’une
noyade standard : C®"(s) = 2 x C°°”°£slz. La complexité conceptuelle observée
peut s’écrire : C*"(s) = C*™(s;) + C™(sy|s1), ol C*™(s,|s) est la complexité
liée au fait d’individualiser conceptuellement la situation s, sachant qu’on 1’a
déja fait pour s;. Plus I’analogie de structure entre les deux situations est forte,
et plus cette complexité est faible, puisqu’il suffit de conceptualiser les diffé-
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rences.® D’ou I’importance, dans la narration sur la double noyade, d’insister sur
le fait qu’il s’agissait de deux femmes, toutes deux d’age miir, et toutes deux
élégamment vétues. En termes leytoniens (Leyton, 2001), I’histoire est d’autant
plus intéressante que le transfert entre les deux noyades est important,
consistant essentiellement dans le groupe de symétrie qui envoie ’une sur
I’autre. Comme pour le kilométrage remarquable, plus I’instanciation (4age,
tenue, ... ) est grande avant le transfert, plus le saut de complexité est important.

Le caractére prédictif de la formule (17) ne doit pas étre sous-estimé. En
particulier, cette formule donne un nouvel éclairage sur les détails qui sont
inclus dans une narration, ainsi que I’insistance et 1’exagération qui peuvent
moduler ces informations (Tannen 1989, p. 141). Les informations propres a
augmenter la différence de complexité cognitive pour I’interlocuteur peuvent
et doivent étre mentionnées. La formule prédit également que toute mention
qui n’affecte pas la différence de complexité sera recue comme superflue,
voire incongrue.* Ainsi, dans la narration concernant le modéle nu, Brianne ne
fait pas mention du fait que la personne en question était brune ou que son
prénom commencgait par la lettre N.

8. COMPLEXITE ET NARRATION

De maniére assez générale, la complexité d’individualisation conceptuelle
s’obtient par I’intermédiaire d’une situation de référence r, selon la for-
mule (6). Si ’on combine avec la formule (16), on peut écrire : C(s) = C(r) +
C™(s|r) + C*(s|r), si I’individualisation conceptuelle par rapport au proto-
type prend la forme d’une discrimination. Or C(r) peut étre a son tour décom-
posé selon la formule (16) : C(s) = C™(r) + C*(r) + C™(s|r) + C*(s|r).
Généralement, les descriptions narratives localisent le prototype, si bien que
C*(s|r) est nul. Ainsi, dans I’exemple des religieuses, la localisation porte sur
la rencontre avec des religieuses, avant toute précision concernant leur
attitude. En d’autres termes, dans ces descriptions médiatisées par un
prototype, 1’opération d’accés mesurée par C*° n’est généralement effectuée
qu’une seule fois.® Si 1’on écrit maintenant I’inattendu associ¢é a S en
appliquant la précédente équation aussi bien a la complexité attendue qu’a la
complexité observée, on obtient, dans la mesure ou le prototype ne produit
lui-méme aucun inattendu conceptuel :

U(S) = Udiscr(3|r) + Uacc(r) (18)

Uaee(r) constitue une écriture commode qui représente une différence de
complexité d’acces a la situation, considérée comme son prototype. Dans le cas
ou le prototype est fréquent, U,(r) peut étre négatif. Le découpage exprimé
dans la formule (18) revient dans ce cas a transférer une part supérieure a U(s)
dans le premier terme. Le passage par un prototype de référence r n’est accep

® 1l s’agit 1a d’une propriété cognitive fondamentale des analogies. Une bonne analogie est celle qui
minimise la complexité cognitive globale du couple de situations considéré. La solution d’une équation
analogique a quatre termes : « A est a B ce que C est & ? » est ainsi fournie par un critére de minimisation
de complexité (Cornuéjols, 2005).

4 Cet interdit ne concerne pas les informations qui viennent renforcer le sentiment de véracité de I’histoire.

® Cette remarque n’est pas absolue. Par exemple, si le prototype comporte lui-méme un aspect spatial,
comme les rencontres avec tel collégue qui sont typiquement localisées a proximité immédiate du lieu de
travail, I’individualisation de la situation peut comporter un terme C**(s/r) non nul.
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table que s’il conserve une valeur globalement positive a U(s). Nous allons en
voir un exemple.

Dans le cas important ou la discrimination de la situation au sein de sa
classe s’obtient par la mention d’une caractéristique remarquable F, comme
dans le cas des religieuses en train de faire un jogging, la formule (18)
devient, grace a (8) et (11) :

U(s) = C***(slr) — C(F) - log(D, ve) (19)

D, désigne la densité hypervolumique du prototype. Cette écriture nous
permet de comprendre pourquoi un fait remarquable cesse d’étre intéressant
en devenant ancien. On peut annoncer de but en blanc, comme une nouvelle,
qu'une combinaison remarquable vient de sortir au loto, mais on peut plus
difficilement le faire si I’événement s’est produit il y a quatorze ans. La confi-
guratlon du tirage, si elle est structurellement simple, produit un fort contraste
entre C™°"(s|r) et C(F). En revanche, le terme —log(D, Ve) est dans ce cas
négatif et peut venir considérablement diminuer U(s) (d’environ 10 bits pour
quatorze ans a raison de deux tirages de loto par semaine). Noter que ce
raisonnement suppose que la dimension temporelle offre [’accés le plus
simple a 1’événement. Si la conversation porte déja sur les tirages de loto
remarguables, 1’acces a 1’événement est beaucoup moins complexe, méme s’il
est ancien, car il se fait dans ce cas au sein de la liste restreinte des tirages
mémorables.®

Dans le cas d’une narration concernant un fait atypique, les formules (18),
(9) et (11) donnent :

U(s) = A(K) - C(F) - log(D, ve) (20)
Le tableau 2 récapitule les différents modes de calcul de I’inattendu U(s).

® Ce phénoméne d’amorcage de complexité offre une explication élégante du fait que les sujets de
conversation sont structurellement reliés, ainsi que de ’aversion pour les transitions abruptes.
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Définition de I’inattendu.

Partage du calcul de I’inattendu en une part
conceptuelle et une part d’accés a la
localisation spatiale/temporelle/sociale...

Partage de I’inattendu de S en une part de
discrimination par rapport a une référence r et
une part d’accés a la localisation de s en tant
qu’instance de r.

Inattendu conceptuel de la situation s si la
caractéristique F la rend unique parmi les
instances de la référence r.

Inattendu conceptuel d’une situation S
présentant une caractéristique F atypique,

située a k écarts-types du centre de sa référence.

Inattendu d’accés a la situation s située dans un
volume égocentré ve, lorsque la densité
volumique de ce type d’événement est D,.

Inattendu d’accés pour une coincidence
impliquant deux événements similaires inscrits
dans le volume v,.

Inattendu lorsque la situation s peut étre
entierement discriminée des autres instances de
la référence r par une caractéristique F.

Inattendu lorsque la situation s présente une
caractéristique atypique F par rapport a sa
référence r.

U(s) = Cexp(S) — Cobs(S)

U(S) = Uconc(s) + Uacc(s)

U(S) = Udiscr(slr) + Uacc(r)

Ugiser(S|r) = C™“'(s|r) — C(F)

Udiscr(s) = A(k) - C(F)

Uace(S) = —10g(Dy Ve)

Uacc(S) = —log(Dy Vev.)

U(s) = C™(slr) - C(F)
— log(Dy ve)

U(s) = AKK) - C(F)
— log(Dy ve)

Tableau 2. Récapitulation des modes de calcul de I’inattendu cognitif.

Un aspect important du résultat exprimé par (19) est que la complexité de

la référence r n’influe pas sur I’intérét de la narration. Seules comptent :
- la complexité a priori C™'(s|r) liée & la discrimination d’un élément

guelcongue parmi tous ceux de la classe r.

- la complexité C(F) de la caractéristique utilisée pour discriminer s.
- larareté de la référence, mesurée par sa densité hypervolumique D..
- la proximité de 1I’événement, mesurée par 1’hypervolume égocentré Vv,

qui contient I’événement.

~ On est en droit de se demander pourquoi les narrations, qui reposent sur une
simplicité inattendue, peuvent requérir de nombreux mots pour étre rapportées.
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Observons tout d’abord que I’inattendu est un phénomeéne cognitif, non un
phénomene verbal. 1l ne se mesure pas en comptant des mots.” Observons
ensuite que les formules (19) et (20) ne font pas apparaitre la complexité de la
référence r. La description narrative peut ainsi porter longuement sur r sans
nuire a I’intérét. Il en est de méme de tous les détails propres a augmenter la
complexité attendue Ce,. Ainsi, dans la conversation sur la rencontre inatten-
due du modele nu, I’exposé des circonstances : « we went downtown one night
to see a movie, and we were sitting in [a restaurant], like downtown, waiting
for our movie » se justifie par le fait d’installer une situation dans laquelle
I’instanciation des personnes rencontrées est cognitivement complexe. Noter
par ailleurs que la formule (6) peut étre appliquée de maniere récursive, ce qui
permet au narrateur de menager ses effets en distillant les caractéristiques
‘incroyables’ les unes apres les autres. Enfin, comme ’intérét des narrations
repose sur un saut de complexité, 1’accumulation de certains détails permet
d’augmenter le contraste entre ’attente et 1’observation. Tous ces facteurs
contribuent & produire des narrations de taille conséquente.

9. DISCUSSION

Le modéle que nous venons de présenter présente le grand avantage, si on
le compare au modele antérieur shannonien, de ne reposer que sur des entités
accessibles a la cognition des individus engagés dans la conversation, sans
requérir aucun acces a des références objectives comme des ensembles ex-
haustifs d’alternatives (’univers Q des possibles). Les parametres des
formules (19) et (20) sont tous cognitivement plausibles. On pourrait objecter
que pour connaitre C®™°(s|r), il faut connaitre ’ensemble des instances
possibles couvertes par le prototype r. Il n’en est rien : on peut estimer qu’il
est complexe de discriminer deux religieuses dans I’ensemble de toutes les
religieuses sans connaitre cet ensemble. Il suffit d’avoir une estimation du
logarithme de son cardinal.

Il est utile de remarquer que, bien que toute utilisation de la notion de pro-
babilité puisse étre éliminée des hypothéses du modéle (ce qui nous a permis
de définir la probabilité cognitive en (4)), les formules (19) et (20) renferment
des aspects de nature statistique. La notion méme de prototype repose en
partie sur I’accumulation statistique d’expériences similaires.® De plus, la
densité hypervolumique D, renferme elle aussi une expérience accumulée sur
la fréquence des événements.’ Enfin, I’estimation de A(k) suppose une
connaissance, au moins sommaire, de la distribution statistique du prototype
selon la caractéristique F considérée. Néanmoins, tant la notion de prototype
que I’estimation de la rareté restent des entités cognitivement plausibles, qui
sont admissibles dans une modélisation cognitive de la compétence narrative
des individus.

" Nous pensons impossible de développer une théorie prédictive de la compétence narrative qui serait
purement comportementale. Les modeles cognitifs s’autorisent a postuler des variables et des processus qui
ne sont pas directement observables. C’est ce que nous faisons en définissant la notion de complexité
cognitive. De telles hypotheses se justifient par leur capacité de prédiction.

8 En partie seulement. Les capacités d’induction symboliques, explorées dans des techniques d’intelligence
artificielle comme la programmation logique inductive (ILP) ou la généralisation a base d’explications
(EBG), sont propres a produire des prototypes en I’absence de toute accumulation statistique.

° La encore, la statistique n’est pas indispensable. Un enfant peut inférer la faible occurrence des incendies
a partir d’une expérience unique, en prenant comme estimation de la densité I’inverse de sa durée de vie
passée et I’inverse de la distance entre son domicile et le sinistre qui lui est donné d’observer.
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Il reste I’estimation de la complexité structurelle, qui intervient notamment
dans le terme C(F) ou le terme C®"(s,|s1) d’une coincidence a deux termes.
Comme nous I’avons suggéré, la complexité de structures peut étre estimée a
partir d’un modéle psychologique adéquat (e.g. Leyton, 2001), en cumulant la
complexité attachée & chaque opération de construction de la structure.

Nous n’avons pas employé le mot pertinence, bien que la présence
d’informations dans une narration soit fondamentalement une question liée a
leur pertinence. Nous avons évité ce terme pour ne pas introduire de
confusion avec la pertinence argumentative, d’une tout autre nature. Cette
derniere est généralement la seule qui soit considérée dans les travaux
scientifiques. La pertinence narrative, malgré son importance considérable
pour la compréhension du fonctionnement cognitif humain, n’a fait I’objet de
guasiment aucun travail théorigue systématique.”® La ‘théorie de la pertinence’
(Sperber et Wilson, 1986) se limite, selon nous, a tenter de modéliser la perti-
nence argumentative et ne dit rien sur la pertinence narrative. Le critére de
pertinence qu’elle retient se rapporte & la quantité et a la facilité des
inférences. Or si I’on prend les différents termes des formules (19) et (20),
aucun n’est prédit par ce critére. Par exemple, la variation graduelle de
I’'intérét en fonction de la proximité, représenté par le facteur v,, ou de
I’atypicité k, échappe totalement a tout systeme inférentiel de nature logique.
On notera que la notion de complexité cognitive que nous utilisons n’a a peu
pres rien a voir avec 1’idée de cott cognitif utilisé par Sperber et Wilson. La
complexité est évaluée par les individus et entre de maniere explicite dans le
calcul de I’intérét. Elle est liée a une difficulté de principe de réaliser
I’individualisation d’une situation. Le coflit cognitif, quant a lui, est
nécessairement implicite et n’est pas évalué par les sujets. Il est lié au
fonctionnement effectif de la procédure déductive. La différence ressemble a
celle qui existe entre la taille d’un programme fourni a un ordinateur, en
nombre d’instructions, et la chaleur additionnelle dégagée par le processeur
lorsqu’il exécute ce programme.

10. CONCLUSION

Les résultats exposeés ici suggerent fortement que les étres humains évaluent
la complexité des situations qu’ils percoivent ou considérent. La notion de
complexité cognitive est liée a la description idéale minimale qui permet
d’individualiser une situation, conformément a la notion de complexité intro-
duite dans un cadre mathématique plus général par Andrei Kolmogorov,
Gregory Chaitin et Ray Solomonoff dans les années 1960 (Li et Vitanyi, 1993).
Nous avons décomposé la complexité cognitive en distinguant la complexité de
discrimination, la complexité d’acces et la complexité de structure. La com-
plexité d’accés vise a localiser la situation dans 1’espace, dans le temps, dans
I’espace social, etc. La complexit¢é de discrimination est associée a
I’individualisation de la situation par rapport a un prototype choisi comme
référence. La discrimination utilise préférentiellement les caractéristiques
atypiques ou exceptionnelles pour rendre la situation observée mentalement non
ambigué. La complexité de structure évalue le caractére ‘compressible’ (au

%0 Citons tout de méme, dans un domaine connexe qui est celui de la littérature, le travail de Patrick Hogan
(Hogan, 2003) qui, en recherchant les universaux de la narration littéraire, touche a ces questions de
pertinence narrative. Le travail de Neal Norrick sur la conversation (Norrick, 2000) aborde également ces
questions, quoique souvent de maniére implicite.
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sens informatique) de la situation. Elle diminue en présence de symétries, de
duplications et plus généralement de formes simples.

La complexité cognitive intervient dans de nombreux aspects trés impor-
tants de la cognition humaine (Chater & Vitanyi, 2003). Nous avons évoqué
ici son importance dans la détermination de l’intérét, que nous pouvons
résumer ainsi : Toute situation qui provogue une diminution inattendue de la
complexité cognitive est percue comme intéressante et est susceptible d’étre
communiquée sur le mode narratif. L’adjectif ‘inattendu’ traduit la différence,
exprimée dans la formule (3), entre la complexité attendue et la complexité
observée.

Nous avons souligné quelques aspects fortement prédictifs de cette loi, en
particulier D’influence de la proximité, I’impact des coincidences et
I’importance de choisir des caractérisations simples. Ces résultats étaient en
partie inaccessibles a la théorie antérieure probabiliste, et totalement
inaccessibles aux théories inférentielles.

La caractérisation de I’intérét que nous avons obtenue est une caractérisa-
tion suffisante, mais partielle. La diminution inattendue de complexité se
combine a un autre facteur dont nous n’avons pas parlé ici, qui est le change-
ment d’intensit¢ émotionnelle (Dessalles, 2007). Ainsi, la nouvelle d’une
naissance pourra avoir un intérét considérable pour les proches, méme si elle
n’est pas inattendue.’* Certains pourraient voir dans la surprise liée a
I’inattendu une forme particuliére de changement émotionnel (Reisenzein,
2000). Cette assimilation n’apparait cependant pas souhaitable, en raison du
processus particulier, fondé sur la complexité cognitive, qui conduit a la
détection des situations inattendues. Inversement, les émotions qui entrent
dans la détermination de I’intérét requiérent de la part des interlocuteurs un
certain niveau d’empathie avec les personnes impliquées dans la situation
rapportée, ce qui n’est pas le cas de la surprise associée a un saut de
complexité (penser a I’exemple du tirage de loto consécutif).

Nous avons seulement commencé ici I’exploration des conséquences de la
sensibilité humaine a la complexité. Nous avons étudié certains aspects de la
détermination de I’intérét narratif, sans en tirer toutes les conséquences, no-
tamment en ce qui concerne bon nombre de motivations humaines liées a la
vie quotidienne. Nous sommes convaincu qu’il s’agit la d’une voie de
recherche potentiellement féconde.
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