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LA PARENTE DE LA LANGUE BERBERE ET DU BASQUE :
NOUVELLE APPROCHE

HECTORIGLESIAS

Depuis le XIX siécle principalement, une possible parenté darigue berbére avec le
basque a déja été envisagée par plusieurs aufdais. seuls deux ou trois d’'entre eux
meéritent vraiment d’étre cités ici eu égard a I'orpance de leurs travaux. Un de ces auteurs
fut le savant d’origine allemande Hugo Schuchdtds deux autres savants qui doivent étre
Ccités en ce qui concerne cette question sont lieagpagnol Antonio Tovar et le chercheur
autrichien Hans G. Mukarovsky.

Cest a partir de larticle dHugo Schuchardt iolé « Baskisch-hamitische
Wortvergleichungen® ol I'auteur étudie cent cinquante-quatre motsjbes qui pourraient
étre apparentés a la grande famille linguistiquanito-sémitiqué que cette recherche prend
véritablement une tournure scientifique. Cependiast,similitudes lexicales peuvent exister
entre certains termes appartenant au vocabulauel @ plusieurs langues éloignées dans
'espace et le temps, pour impressionnantes eblgates qu’elles puissent paraitre, n'en
restent pas moins fragiles et ne permettent pasuxsude tirer de conclusions sdres, le lexique
d’'une langue étant la plupart du temps extrémeifhgctuant étant entendu qu’il appartient au
domaine de la langue le moins stable.

Il ne faut pas en effet tirer de conclusions h&tjvet encore moins définitives, de certaines
similitudes car celles-ci peuvent parfois recewnie ou d’autres explicatioi$ et parfois plus
convaincante$] , c’est-a-dire des interprétations n'ayant parfees a voir, quelque étrange
gue cela puisse paraitre ici aussi, avec une queleo parenté supposée avec la langue
comparée. En effet, pour « prouver » ou, pour lengjotenter de démontrer de facon
convaincante une parenté entre deux ou plusiengsiéss, il parait toujours préférable de faire
appel a leur « structure interne » en cherchant pela a savoir si on peut y déceler des
analogies.

1. La question « basco-berbére »

Hans Mukarovsky, dans les années soixante, repritierement la question
« basco-berbére », tombée un peu dans l'oubliglet grincipalement a la suite des travaux
d’Ernst Zyhlarz, un auteur qui au cours des antr@ese avait affirme, mais sans toutefois en
apporter la preuve, et encore moins une alternatréglible, qu’il fallait abandonner les
concordances lexicales entre le basque et les dangfricaines] précisons en outre qu’'a

! Revue internationale des Etudes Basquedll, Paris, 1913.

> Parlers berbéres, libyque ancien, égyptien aneierson descendant quest le copte, langues
couchitiques de la région éthiopienne, etc.



I'époque les hypothéses « africanistes » n'étajerre en vogue en Europe, notamment en
Allemagné.

Mukarovsky s’attaqua donc a nouveau, on I'a ditetie question fort controversée, mais
cette fois-ci en délaissant le vocabulaire afirpdeer ses efforts en direction de la structure
interne de ces deux langues. Il tenta pour ceklinfdtrer a I'intérieur leur nature intime. Cela
étant, Mukarovsky commit quelques erreurs dansohaaine, entre autres, de la phonétique
historique ou diachronique du basque, ce qui idealine partie de sa démonstration

Pourtant, il parait encore exister d’autres pistesrecherche qui sembleraient plaider en
faveur de la parenté « basco-berbere », pisteagggemblent pas avoir été abordées, quelque
étrange que cela paraisse ; des hypothéses dé ing&dites que nous allons a présent exposer
le plus clairement possible en nous basant poatr dahs un premier temps, sur les auteurs les
plus qualifiés et les plus sdrs en la matiere.

C'est a partir d'une observation méconnue, et cdgeinempreinte d’'une considérable
profondeur, de celui qui fut, aprés Miguel de Unaoule recteur de l'université de
Salamanque apres la guerre civile espagnole, efestffet en partant d'une constatation —
déja faite, il est vrai, quelque temps auparavamthbenri Gavel — du savant linguiste, et

% L’article d’Ernst Zyhlarz était le suivant : « Zamgeblichen Verwandtschaft des Baskischen mit
afrikanischen Sprachen » [« Sur la présumée pardatébasque avec les idiomes africains »],
Praehistorische ZeitschriftXXIIl, fascicule ¥z, pp. 69-77, 1932, Vienne. Harsuite, cet article fit
I'objet de la part de Gerhard Barhr d’'un résuméespagnol, une sorte de traduction des principaux
arguments avancés par Zyhlarz, paru dans la rexemationale des études basques sous le titre « El
Vasco y el Camitico >RIEV, pp. 240-244. Gerhard Bahr y souligne le ton & trétique et agressif »,
voire « polémique » de Zyhlarz (« muy critico y e8ivo », « polémico ») envers Schuchardt.
L’attitude agressive de Zyhlarz tendait immanquadaet a rendre, ce dont 'auteur ne paraissait guere
se rendre compte a I'époque, sa « démonstratiditdfricaniste’ » suspecte a bien des égdrds
pourquoi en effet tant d’agressivité envers un stda la stature de Schuchardt ? Mais il y a plas :

« démonstration » de Zyhlarz pouvait facilemente éaxée non seulement de polémique, mais
également, pour dire le moins, de spécieuse evehadGerhard Bahr, beaucoup plus prudent, ne
semblait pas véritablement convaincu par les argtengour le moins singuliers, développés par
Zyhlarz ; ceux concernant, entre autres, une pdéerabsence en basque d’alternance vocalique
distinguant les formes verbales perfectives desdsrimperfectives, ce qui parait inexact puisque,
comme nous le verrons par la suite, cette altemawncalique semble exister. En outre, comme le
soulignait également Gerhard Béahr, Ernst Zyhlarprésente aucune « autre théorie » (« sin presentar
otra teoria »), ce qui est, on le sait, considénésde monde de la recherche comme une démarche
a-scientifique. Il est nécessaire en effet de peemth compte le contexte dans lequel écrivait Ernst
Zyhlarz. C’est en effet a la méme époque a laqlielplorateur, également d’origine allemande, Leo
Frobenius (18731938), considéré comme une des Iaresres intellectuelles de I'histoire coloniale,
faisait paraitre son ouvrage intitiiiéstoire de la civilisation africainell s’agissait d’un ouvrage ou il
affirmait, entre autres, que le continent noir Bosst une culture et des civilisations propres, des
affirmations totalement scandaleuses pour les¢teérudits » occidentaux de I'époque.

* Les principaux travaux de Mukarovsky concernarguget sont constitués par les articles suivants :
« El Vascuence y el BereberByskera XVII, 1972, pp. 5-48, article constituant la viers espagnole
d'un autre article en langue allemande intituléasiBsch und Berberisch ¥iener Zeitschrift fur die
Kunde des Morgenlande®VZKM), T. 59/60, Vienne, pp. 52-94 ; « Les rapportstbdsque et du
berbére »Compte rendus du Groupe Linguistique d’Etudes Ctm®émitiquegGLECS, t. X, Paris,

pp. 177-184; « Baskisch-berberische Entsprechungemcordances basco-berbéres]Wiener
Zeitschrift fur die Kunde des Morgenland€8/ZKM), T. 62, Vienne, pp. 32-51; « Uber die
Lautgesetzlichkeiten berberisch-baskischer Ent&ypmgen [Sur les régularités phonétiques des
concordances basco-berbereskejtschriftbder Deutschen Morgenlandischen GesefisZDMG),
supplément IXVII® Journée Allemande des orientalis(dscours) Wiesbaden, pp. 1137-1143.



« bascologue » averti, que fut Antonio Tovar queendra solidement appui notre
démonstration.

Tovar, dans un petit ouvrage intitulé lengua vascat dont la seconde édition parut en
1954, souligne un fait d’'une grande importanceueegt passeé inapercu.

Voici ce qu'écrivait le savant bascologue :

« Asi sabemos que en inicial de palabra el vascbam las consonantes sordas, y asi
transforma palabras extranjeralsake ‘paz’ [fr. ‘paix’] < pace(m); bike ‘pez’ [fr. ‘poix,
résine, goudron’k pice(m); gela ‘cuarto’ [fr. ‘chambre’]< cella ; giristino, ‘cristiano’ [fr.
‘chrétien’] < cristi(@)no ; gerezj ‘cereza’ [fr. ‘cerise’]< cerasia; dembora ‘tiempo’ [fr.
‘temps’] < temporax°.

Il poursuivait :

« Esto se halla también en palabras de los fondostipos de la lenguada, ‘es’, dira,
‘son’, en cuanto forman un todo con la negacién antepuesiparecen con sorda inicfal
eztg ‘no es’,eztira ‘no son’. Lo mismo du, ‘tiene’, dute ‘no tienen’, con negacion s@zty
eztute».

Ce paragraphe pourra, a bien de égards, parasiobu lecteur non averti et peu rompu
aux subtilités de la phonétique historique de faylee basque. En voici présent I'explication
exposee de la facon la plus claire qui soit: lsegba, a I'instar de bien d’autres langues,
posséde une série d'occlusives « sourdgs,»t-, k- a laquelle correspond une série
d’occlusives « sonoresb», d-, g-.

Une unité ou réalisation phonique est dite « sowrda « non voisée » lorsque celle-ci est
produite sans l'intervention de vibrations au nivel@s cordes vocales. En revanche, une unité
phonique sera dite « sonore » ou « voisée » lorsqoearticulation s’accompagnera, toujours
au niveau des cordes vocables, de vibrations. Ee $p’en basque, entre autres, seule
I'existence ou non de vibrations différenciera ialiiale sourdep- de la bilabiale sonore-,
'apico-dentale sourdd- de I'apico-dentale sonord-, la dorso-vélaire sourd&- de la
dorso-vélaire sonorg-.

Or, tous les mots basquequ'il s’agisse de mots primitifs ou d’emprunt®xgine celtique,
latine ou autres, ayant eu a l'initiale une ocslesiourde (a savop-, t-, k-) ont vu celle-ci se
transformer, a une époque que certains linguistegeat plus ou moins a dater comme nous le
verrons par la suite, c’est-a-dire grosso modo @auscdes premiers siecles de notre ére, en
occlusive sonore (c’est-a-dipg- — b-, t- - d-, k- - @-) et cela a la suite d'un besoin
irrépressible et implacable éprouvé par une génératonnée de locuteurSl ici en
I'occurrence des locuteurs proto-bascophonessans que I'on sache cependant quel est

® Tovar, 1954|.a lengua vascap. 44.

® C’est nous qui soulignons : « Cela est égalemerhs dans les mots primitifs de la langde, : il
(elle) est’,dira, ‘ils (elles) sont’,car lorsqu’ils [précisons qu’en espagnol la nuance, assez siltagée
vrai, exprimée au moyen de I'expressi@n ‘cuanto+ verbe’ doit étre nécessairement traduite en
francais par une expression telle quear‘lorsque...ou bien & partir de I'instant ou..’] forment un
tout moyennant la négation placé devant ils réapssent munis d’'une sourde initialezta ‘il (elle)
n'est pas’,eztira ‘ils (elles) ne sont pas’. De mémdy, ‘il (elle) a’, dute ‘ils (elles) ont’, au moyen
d’'une négation devienneetty eztute».

"l existe des exceptions qui appellent toutes me@et une explication particuliére. Il s’agit touje
en effet d’exceptions qui confirment la régle selaquelle en basque les sourdes initiales se sont
sonorisées.



I'origine de ce phénomene, relativement mystérieue nombreuses langues connaissent au
demeurant : c’est en effet ce phénomene linguistiquelle que soit sa provenance et sa
raison d’étre profonde, qui est a I'origine dévblution phonétiqudes langues et notamment
du caractére régulier des changements phonétigigeselles-&

Or si on tient compte des dires, cités plus haémtdnio Tovar, dont un des disciples fut,
entre autres, le linguiste et érudit Luis Micheleaa basque ce ne serait pas la sifflante
sourde dorso-alvéolaitereprésentée actuellement dans I'orthographe desk& moderne
par la lettre ou graphig, qui aurait entrainé l'assourdissement des oaassisonores
postérieure§ mais au contraire c’'est cette méme sifflante sourderésente ici dans la
particule négativeez « non »,qui aurait empéché la sonorisationultérieure dud-'*, a
I'origine initial *2.

® Toutes les langues, la langue basque incluse gatenies plus « normées » comme le francais, et
donc en théorie les plus « stables », en I'occogatu point de vue de I'écrit, continuent cependant
inexorablement au cours des décennies, a évoluepaint de vue phonétique et également
phonologique, et cela de génération en génératide éacon tout a fait imperceptible (au sein d’'une
méme famille le grand-pere ne prononcera plus l&s ofe sa langue maternelle, quelle que soit ke typ
et la nature de celle-ci, comme le fera son pisitefui est censé pourtant parler la méme langnoe) e
sorte quau fur et a mesure que le temps passestdes langues se modifient plus ou moins
rapidement, ne se prononcent plus de la méme fagotains mots acquérant méme une signification
différente.

°® Comme on le pensait, par exemple et entre awnese qui concerne la forme verbaltg « il (elle)
n'est pas » : une forme verbajei ne serait donc pas en conséquence jSsu@me certains pouvaient
et pourraient encore le croire, d'un prototyjgeda< *ez + da ou led initial de da (c’est-a-dire « il
(elle) est », représentant la troisieme personngirdulier du verbézan « étre ») se serait assouadi
contact de la sifflante sourde précédemtest-a-dire urz provoquant I'assourdissement de 'occlusive
postérieure, soitzd > zt

% Hypothése déja avancée, on I'a dit, par Henri Ggueadmettait qu’une sonore « peut devenir (ou
redevenir) » une sourde lorsqu’elle est immédiatempeécédée de certaines consonnes la protégeant
de la sonorisation. En effet, la seconde hypothiéseredevenir sourde, c’est-a-dire, d’apres Gavel, a
son état présumé d’origine] « n'est pas moins eraidable que la premiere » car « il est difficike d
dire s'il s'agit ici de la transformation d’'une swe initiale primitive [...] en la sourde corresponti&a
[...] sous l'influence de la sourde précédenté e. dans par exemplez de ezpadakit « si je ne (le)
sais pas » *pa — badakit « je (le) sais », etc.] ou, au contraire, du riim» d’'une sourde initiale
primitive, cf. Gavel Eléments.,.p. 325, § 150. De fagon encore plus explicit&cilivait également,
op. cit.,pp. 140-141, 8§ 63 : « si 'association de motsuest de celles qui sont courantes, par exemple
s'il s'agit de la négatioezet d’'une forme verbale, la sonore devient soumle plutdét, semble-t-il (au
moins pour la plupart des cas), elleréglevient car, ainsi que nous le verrons par la suiteemlde
gue dans un grand nombre de mots qui commencemirdifjui par une sonore, cette consonne initiale
ait été une sourde a l'origine, et n'aurait faiequonserver son articulation primitive apres |fasite.

Ex : les formes verbaleda, duzy dakit, gira, donnent respectivement, combinées avec la négatio
ezta eztuzy eztakit ezkira De méme la particulba-, qui correspond pour le sens a la conjonction
francais€si’, devient (ou redevienpalorsqu’elle est précédée de la négasgan»

11 C'est-a-dire gue 'on rencontre, entre autressdalnsieurs formes verbales basques, a sadair :
dira, dut, ditut, dute etc.

12 En raison du fait qu’en basque ce famelpprécédemment initial, n'apparait plus évidemneent
l'initiale des phrases négativés a la suite de la « soudure », courante et en ithé@btigatoire en
phonétique basque, de la particule négative prétdeld initial : (e)zt.



Les formes verbales basques commencant pdf seraient en conséquence toutes issues de
prototypes ou a l'initiale on aurait eu en réaliféaire a un*t-, d’'ou : *t-a > d-a, «elle /il
est » *t-u-t > d-u-t ; *t-[it]-u-t > d-{it]-ut'®; etc.

Or, si on admet I'hypothése selon laquelledénitial, marquant dans la conjugaison basque
la troisiéme personnéet dans lequel Hugo Schuchardt voyait le vestigm gronom de
troisitme personnéd(a)-'°, aujourd’hui disparu, celle-aie serait en fin de compte rien
d’autre que le résultat de la sonorisation d’'unkncien préfixét(a)-.

2. La question de la sonorisation des occlusives irates

Il est nécessaire de préciser certains points coaoe ce phénomene de sonorisation. La
reconstruction du systeme phonologique du protoplasnettrait en lumiére la non-existence
au sein de celui-ci des occlusiyest, ken début de mot et cela interdirait en conséqukssce
comparaisons fondées sur de telles bases, c’'dst-ales rapprochements lexicaux ou, entre
autres, d’éléments morphologiques effectués avaatidis langues.

Le raisonnement réside dans le fait que ces sount@desaient en fait eu de véritable
existence que dans les emprunts lexicaux, notamiceunt d'origine latine (d’ou le latin
p-ace(m)- b-ake etc., cf.infra), mais non pas dans le lexigoemitif du proto-basque car a
I'époque de la romanisation, c’est-a-dire au délmuhotre ére, ces sourdes primitives avaient
cessées d’exister ou, pour le moins, étaient esepdes ne plus exister, d’ou I'impossibilité qui
aurait été la leur d’aboutir ultérieurement en bas@ b-, d-, g-, autrement dit d'étre
sonorisees.

En conséquence, les comparaisons basées surdigastle sourdes initiales primitives ne
pourraient étre acceptées. Une lecture attentigerdgaux d’André Martinet et, entre autres,
de ceux de Luis Michelena ne permet pas toutef@igahcher car dans ce type de recherche
les certitudes sont en effet peu nombreuses.

Les travaux du bascologue Henri Gavel, que Marghdlichelena ne manquent pas de citer
a plusieurs reprises, signalaient, en ce qui coecda question dip initial 0 et en
contradiction avec ce qui a été dit plus hauf qu'«aucun mot vraiment trés ancien,
disons-nous, n'a pu échapper a l'action de cettigléosonorisation], que ce mot fit d’emprunt
ou depure souch® basque ¥, ces travaux admettant méme la possibilité tugesles
sonored-, d-, g- fussent issues d’anciennes sourdes primitives.

Le doute réside dans le fait qu'on ne comprend guasles auraient pu étre alors les
véritables raisons ayant pu provoquer cette soataris

13 | "explication est en réalité un peu plus complexésque la forme verbaléut, « je I'ai » serait en
fait issue d’'un prototyp&da-DU-da ou plutdt, comme on vient de le voita-DU-da > *da-(D)U-da
> *daud > dot > dut / det

14 Cest-a-dire au singulier et au pluriel du présmtindicatif.
!5 Schuchardt, 192®rimitiae linguae vasconum : Einfiihrung ins Baskis®§ 3.
18 C’est nous qui soulignons.

" Gavel, op. cit., p. 316, § 149, lll. Luis Michelena, dont Sanéticadoit beaucoup aux travaux
d’Henri Gavel comme il le reconnait lui-méme, neridin d’autre lorsqu’il écrit : « Su anterior faltle
sonoridad [des occlusivgs t, k] en inicial ha podido conservarse en las sordas tops sibilante,
posicion de neutralizacion, no se pronuncian adpgan ningun dialectdy, ‘lo ha / ezty ‘no lo ha,
etc.) », cf.Fonética Histdrica Vasga. 254, § 12.18.



D’apres Martinet une des explications du phénomeéeesonorisation pourrait étre la
suivante : le basque aurait connu a une époqué&eeq@ériode que I'on ne peut pas dater avec
exactitude, une opposition phonologique entre e gi'occlusives sourdes initial§s-, t-,

k-/ et une série d’occlusives sonores et egalemersdles/b-, d-, g-/

Pour cet auteur, le proto-basque distinguait deéries d'occlusives: une « forte »,
principalement en position initiale de rHoet une série « douce » caractérisant les consonnes
occlusives précédant des voyelles inaccentuéesyair rincipalement, dans le cas présent,
les occlusives intervocaliques, d’ou I'expressigoosition faible ».

D’une part, les occlusives « fortegpst k/ étaient réalisées en tant que sourdes asypies
th-, kh-] en position initiale, dite « forte », et en tantegsourdes non aspirées en position
intervocalique, dite également « faiblg-9-, -t-, -k-].

Les occlusives « douces/b d g/ auraient été, en revanche, réalisées en tant @uees
douces[b-, d-, g-] en position initiale, dite également « forte »,eattant que spirantes ou
fricatives en position intervocalique, dite égaleme faible »[- -, -6-, -y-].

Une des principales conclusions de tout cela estlegphoneme /t-/ initial du proto-basque
aurait connu une réalisation en tant que sourdeéagth-] pour aboutir, aprés une étape en
tant que spirante sourflé-] *°, a[h-] puis & zéro, soit I'évolution qui suitt:/ > [th-] > [ 6-] >
[h-] > [J-. Cela parait corroboré, en partie du moins, pafdis (non signalés par Martinet
mais qui paraissent cependant lui donner pleinem&sbn) qui suivent: les inscriptions
aquitaniques (la langue aquitaine étant d'ordinag@nsidéré comme apparentée au
proto-basque) attestent en effet I'existence d'lémént anthroponymique aquitano-ibérique
Talsco?® qui alterne avec I'élément anthroponymique, égatemaquitain,Halsco (i. e.
I'évolution Halsco- — génitif latir’* : Halsco(nis) « [fille] (d’) Halsco») présent également
dans Il'anthroponyme, toujours d'origine aquitaniqudalscotar(r) — génitif latin:
Halscotarr(is) (filiae) « (fille) (d") Halscotar(r) ».

En outre, cela viendrait renforcer le fait seloguel le nom du peuple aquitain appelé au
début de notre ér€arbel(l)-i (il s’agit de la forme « latinisée » , en francaadémique « les
Tarbelles » ou « Tarbelliens »), un peuple qui tagttgrosso moddes actuelles provinces du
Labourd et de la Basse-Navarre ainsi qu'une pdrti&ud des Landes et une autre de I'actuel
Béarn, se retrouverait dans le toponyme acubkrog « pays d’Arbéroue », Basse-Navarre,
autrefoisArbelog 1264,Arberog 1280.

L’évolution phonétiqgue aurait été la suivant@arbel- > *Tharbel- > *Harbel- >
Arbel-o-(a) > Arbe-r-o-(a) c’est-a-dire « le-g) ‘lieu’, ‘pays’, ‘région’ (= -0- ?) de la pierre
noire, ardoise arbel » ; mais la signification exacte du suffix@n’est pas connue, peut-étre
un suffixe de nature locative ou adjectivalegabal - le nom Zabal-q «lieu vaste,
aplani » (?)garai — le nomGarai-o, « lieu élevé » (?gtc.

8 D'ol I'expression ultérieure de « position fortd® ne pas confondre avec I'expression « série
forte » mentionnée auparavant), ce qui impliquezaitoutre que le proto-basque flt accentué sur la
syllabe initiale.

19 C’est-a-dire une fricative ou spirante interdemsburde comme dans I'angl#isck, « épais, -aisse »

2 Terme qualifié d’« aquitano-ibérique » car il stag'un élément apparaissant également en ibére
sous la form@alsco / Talscu.

2 car il s’agit évidemment d'une forme « latiniséeckest-a-dire coulée dans le moule de la
déclinaison latine.



Cela confirmerait également I'hypothése émise pamtas spécialistes selon laquelle
'élément *TAR(r)- constituerait une racine pré-indo-européenne f&gmj entre autres,
« pierre, roche ». Il ne s’agit toutefois que d'Unypothése qui, quoique plausible, ne peut étre
prise pour une certitude car, contrairement aumésTalsco- -~ Halsco, attestées par les
inscriptions aquitaniques et ibériques, dans leprasent il est impossible d’affirmer que le
toponyme bas-navarra&rbeloa — Arberoacontinue le nom de peuple aquitdiarbel(l)-i.
On a également cru reconnaitre le nom de ce pelapie le nom de hameau béarnais appelé
Castetarbe (commune d’Orthez, autrefoestet-Tarbe1360).

Luis Michelena admettait que I'hypothése d’André riieet était vraisemblable, mais
principalementd et uniquement] du point de vue strictement théorique, c’est-a-diu
point de vue de la théorie dite structuraliste. tMat signalait également que son hypothese
n'était en réalité rien d’autre qu’une tentativerdeonstruction théorique.

C’est pourquoi il est, sinon inexact, du moins paé&me, d’affirmer, comme le font quelques
auteur&’, que le proto-basque ne connaissait pas, et fitdganaais connu, & l'initiale du mot
les phonemefp-, t-, k-, ce qu’une lecture, méme sommaire, des travalMaténet, doublée
d’une lecture de ceux de Gavel et de Michelendaodit, infirme.

Il serait également prématuré d’affirmer qu’en prbasque tous les /p t k/ a l'initiale des
mots appartenant gands primitif indigénea savoir les termes non empruntés, entre aatues,
latin, auraient disparu (a savoit-:> h- > @-), ce que Martinet et Michelena se gardaient
pareillement de prétendre.

Nous citerons en effet un vocable pour lequel léotie de Martinet ne peut guéere
s’appliquer, autrement dit reste inopérante. Il gg’a d'un terme indigene
« cantabro-pyrénéen », ou plus exactement « agdgrénéen », rapporté par Pline et
concernant le vocabulaire autochtone utilisée abutdéle notre ére par les mineurs
aquitano-pyrénéens, notamment par les plus célétease eux : les Tarbelles

Ce mot est TASCONIUM(i. e.< TASG[-ONIUM]), « terra alba similis argillae, ex qua catini
fiunt »**, c’est-a-dire un terme indigéne désignant uneestet terre blanchatre avec laquelle
on fabriguait des creusets pour la coupellatiofate Le mot n’est pas d’origine latine, pas
plus que celtique. Il est acquis qu'il s’agit d'terme d’origine obscure, a coup sdr pre-
indo-européenrfé

2 Trask,op. cit.,p. 128 : « Such words astur, ‘crest’, trikatu, ‘rest’, koskq ‘acorn cap’ andnuga
‘boundary’, found also in neighbouring Romance laames, have often been regarded as loans from
Basque. But the first two of these words would hbgen absolutely impossible in Pre-Basque, while
the other two could only have existed in differéarims (such aggosko and*buga) », c’est-a-dire :

« Des mots tels quéutur, ‘créte’, trikatu, ‘(s’) arréter’, koskq ‘crane, coquille d’ceuf etmuga
‘frontiére’, que I'on rencontre aussi dans les laegyromanes voisines [du Pays basque], ont souvent
été considérés comme des emprunts au basque. Biditdnce des deux premiers mots aurait été
impossible en proto-basque [ou ‘pré-basque’], atprs les deux autres auraient seulement pu exister
sous des formes différentes (telles tgeskoet*buga) ».

% | a réputation des Tarbelles, en ce qui conceméelehniques d’exploitation des mines, était grande
durant I'Antiquité.

24 Pline, Hist. nat, XXXIII, 69.

% On citera également un court passage de I'ariclsavant Vittorio Bertoldi, 1931, « Problémes de
substrat »BSL, pp. 98-99, eu égard a la valeur, encore actudglases dires : « Ce n’est pas le seul mot
exotique qui a di frapper le flair linguistique Béne. A c6té deGANDADIA Pline mentionne une
douzaine de mots se rapportant tous a la termirltEghnique des MINEAGOGAE, APISTACUS
ARRUGIA, BALUCA, BALUX, CORRUGUS CUNICULUS, PALAGA, PALACURNA, SEGUTILUM, STRIGILES
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Ce terme existe encore de nos jours en basqueladosnetosk&®, « argile blanche qui
entre dans la fabrication de la porcelaifg;»d’aprés le dictionnaire de Duvoisin « terre
blanche $°

Il est nécessaire, encore une fois, de préciseccguerme ne peut étre un emprunt issu du
latin car le terme était employé par les indigéa@gitano-pyrénéen a une époque antérieure a
l'arrivée des Romains, point sur lequel tous lesrcheurs sont unanimes.

Ce qui est remarquable dans le cas présent estsiqlibypothese de Martinet était
entierement exacte on aurait di aboutir en basgueedorme telle qu&h)osk- ou *(h)ask-
(< toska/tasko< TASCONIUM). La seule facon de contourner cette difficultéj gour
théorique qu’elle puisse paraitre n’en reste pamsnieelle, serait d'admettre qu’il ne s’agit
pas, en ce qui concerne ce mot euskarien, d’'unetgume le basque aurait directement hérité
d'un parler indigene cantabro-pyrénéen que nousellgppns « proto-basque » ou
« proto-euskarien ».

~

Or, cette option, voire cette issue, parait, on Jig difficile a envisager. Le terme
n‘apparaissant ni en francais, ni en espagnolauidfait nécessairement imaginer que le
basqué® aurait, au cours du Moyen-Age, emprunté au gasmrterme préceltique (et
vraisemblablement pré-indo-européen) alors queadgue basque est a l'origine elle-méme
déja une, voire A, langue pré-indo-européenne par excellence !

Ce serait la en effet un raisonnement pour le msingulier et tortueux qui ne peut que
laisser sceptique. L’hypothése la plus économiqueeaut étre des lors que la suivante : c’est
le basque qui a conservé le terme depuis la plutetentiquité sous la forme a peine altérée
toska et cela a la suite d'une métathese, des plusiglees en basque, étant donné, souligne
Bertoldi, que si on veut «prendre une valeur g&oigique plus précise, le domaine de
TASC-[-ONIUM] se trouv[e] ainsi étendu a une unité physique @uypour points extrémes
Santander et Toulouse et pour centre le systemgrapbique des Pyrénées. C’est dans le

TALUTIUM, URIUM, mots qui, en méme temps que les récits des autgeacs et latins, témoignent de
l'intense activité de I'lbérie. Or, s'il y a un ttaommun a tous ces termes, de caractére néas
vrai, c’est qu’ils sont tous d’origine obscure. IRie surprenant a cela ; car les auteurs ancitysdeait
unanimement que les gisements auriferes de I'lbgvagent été en grande partie exploités par les
indigénes des avant la conquéte romaine. Césait,dgmr exemple, leSAquitani longe peritissimi
dans I'art de pratiquer les galeries des miesi(CULI), ‘propterea quod multis locis apud eos aerariae
secturaeque suntDe b. G, lll, 21). C’était un trait que les Aquitains @at surtout en commun avec
les Cantabres (Pline, XXXIV, 158, 164). Cette sip#@é technique des peuplades
cantabro-pyrénéennes a I'égard des Romains julffiechesses d’'une terminologie miniere indigene,
dont Pline nous a transmis les curieux échantilloaationnés plus haut ».

% A la suite d'une métathése vocaliqudskO - tOskA qui n'intéresse pas cependant la présente
démonstration car il s’agit ici d'un phénoméne selzire.

2" Azkue.

% En béarnais, ontaskq « motte de terre couverte d’herbe » en regardodable aragonaigiska «

id. » (parler d’Ansé et de Bielsa). Le parler dent@arie (dialecte de la Montafia, Santander) commait
vocable tascon «la hierba recogida ». L'ancien provencaltasca tasque «tranche de terre

gazonnée ». Ces termes d’origine inconnue n’omt éievoir avec les mots issus de la radiasg
« battre »— tascar « espadar el lino », etc., cf. J. JRdmania XLIX, p. 411.

29 e terme est commun a tous les dialectes.



cadre de cette unité que I'on a essayé, et pariois sans succes, de jalonner un substrat
linguistique dont le basque dans son extensioretietreprésente un flot>%

L’ Orotariko Euskal Hiztegia/ Diccionario General Vascquublié a l'origine sous la
direction de Luis Michelena (la publication n’a pagcore été achevee) ainsi que le
Diccionario Etimoldgico Vascal’Antonio Tovar et Manuel Agud citent tous les dean ce
qui concerne ce terme indigetoska une variante ultérieurement sonoriséska

Un autre exemple pourra étre cité : il existaitpdés Ptolémée une cité vasconne appelée
Tarraga On l'identifie d’ordinaire avec I'actuel villageavarrais de Larraga (Ribera, bailliage
d’'Olite, autrefoisLarraga, 1128) 0 il se peut également qu'il s’agisse de l'actudlage
appelé Larraguetacéndead’Ansoain, Pampelune) dont le nom était autre@imlement
Larraga, 1249,Larraga prope Logcaml276).

Il est nécessaire, ici aussi, de préciser que eetigue cité de¥asconegorte un nom non
seulement d’origine prélatine, mais en outre égaldrpréceltique, c’est-a-dire dés lors et un
nom pré-indo-européen.

Autrement dit, cette cité dearraga (avecT- initial) existait] a l'instar du nom du peuple
aquitain de§arusated’ ; ainsi que de I'ethnonyniBarbelli cité auparavant, céuprall avant
'arrivée des Romains. Il s’agit en conséquence diom indigene appartenant swbstratum
originel d’'une des régions septentrionales de kinséle Ibérique, en I'occurrence ici une
région vasconne.

Nous sommes non seulement en présence d’'un topowgsoen commengant par un /t-/,
mais en outre, si on en croit Michelena, pour abautLarraga, il a di obligatoirement se
produire a un moment donné un phénomene de sotonisde l'initiale de ce toponyme
indigéne primitif Tarraga > *Darraga) étant donné que la forme médiévhateraga ne peut
étre envisagée qu’en partant d’'une alternance, distée en basque, / |-, soit a l'arrivée
I’évolution qui suit :Tarraga > *D-arraga / L-arraga

% Bertoldi, op. cit.,p. 102.

31 Les Tarusates habitaient vraisemblablement dans la région detafaet d’'Aire-sur-Adour,
c’est-a-dire les régions actuelles du Marsan, deClelosse et du Tursan (sud-est de l'actuel
département des Landes). lls avaient pour voiaifisst lesElusates au sud le8enearnj a I'ouest les
Tarbelli et au nord-ouest lg5ocosatesLe suffixe préceltique et « ethnonymiqueates est d’origine
ligure ou « liguroide » (en ce qui concerne le fole des Ligures, cinfra). Il implique que les
Tarusateshabitaient une localité non identifiée appef@arusa > Tarugtes > Tarugtes « habitants
de *Tarusa» a linstar, entre beaucoup d'autres, ddssates(< Elusiteg qui habitaient la cité
d’Elusa (toponyme attesté, auj. mod. Eauze), dedosates(< Tolosite9 qui habitaient la cité
préceltique delolosa(toponyme attesté, auj. mod. Toulouse), voire @esosateg< Cocogtes qui
habitaient la cité aquitanique d€ocosa(toponyme attesté sous la foriBaequosadans I'ltinéraire
d’Antonin datant de la fin du filsiécle aprés Jésus-Christ ; I'antique cité étedbablement située
dans les environs de Morcenx, soit a Laharie, &diarrosse)] cf. également leSibusatesiont les
variantes attestées dans les manuscrits étaf&httates SuburatesSibusatespeuple cité par César,
c’est-a-dire lesSybillatesde Pline (ou la graphig = u, cf. supra note, p.), & savoir leSuburtes /
Subufites, « les habitants deSubura/ *Subula», toponyme attesté au cours du Moyen-Age sous la
forme Vallis Subola 635, Frédégaire Subola 1178, cartulaire de Sauvelade ; il s’agit du nden
I'actuelle province de Soule, en basgbeule nom qui parait explicable a partir d'une métaghés
vocalique ultérieure SubOIA > *SubAIO > *SubElo > Subero / Zubdi@la suite du passafje r et
avecZ dans l'orthographe basque moderne ; cf. égaleteepatronyme basque actuel et méridional
Zuberg O, etc.



La conclusion de tout cela est simple: en basgue/t-/ initial originel, c’'est-a-dire
appartenant atonds primitifindigenede la langue, n'aurait donc pas été systématiquemen
éliminé 0 comme le prévoyait pourtant I'hypothése structstalde Martinet] , mais dans
certains cas il a méme subi la méme loi de sonmis&Asco- > toska > doskaet Tarraga >
*Darraga / Larraga les exemples les plus limpides) ayant affectédegprunts lexicaux
ultérieurs, notamment ceux d’origine latine bien que le cas de I'antique toponyitéraga
soit en réalité plus délicat & manier que le prefhites faits semblent étre Ia.

Pour contourner les deux exemples cités plus hauton pourrait probablement en
mentionner d’autres], il serait nécessaire en effet de se lancer dante tune série de
démonstrations se caractérisant principalemenupargrande, sinon extréme, complication,
autrement dit des démonstrations qui seraient ém da plupart du temps aussi laborieuses
gue sinueuses, c'est-a-dire, en réesume, des déranmss vaines.

En résumé et a titre de conclusion, du point destretement théoriquél n’oublions pas
gue la démonstration de Martinet est également,n@ri le signale lui-méme, purement
théorique puisqu’il n'existe aucune certitude enmatiered, il est possible qu’'un ancien
phonéme/t-/ initial appartenant au fonds primitif de la langde se soit non seulement
conservé en basque, mais également se soit sormarséa suite. En conséquence, rien
n'interdit, en théorie, de postuler pour le préfide caractérisant en basque la troisieme
personne du singulier un prototyfie

En ce qui concerne le berbére ou plutét le protbdre, autrement dit ce qu'on appelle
d’ordinaire le libyque ou « libyco-berbere », leriérisant danois K. Prasse a montré que
certains morphemes du berbere moderne existaigatageédébut de notre ére, ou du moins
paraissent étre attestés dans les inscriptiongudsy de I'Antiquité. C’est le cas pour le
morph§é3met- représentant en berbére le préfixe de la troisipemrsonne du singulier des
verbes”.

3. Le préfixe t- : pronom de troisieme personne ?

On pourra rétorquer que, quand bien méme la fotife)- postulée par Schuchardt elt
résulté de la sonorisation d'une plus ancienne déopméfixe*t(a)-, cela n'apporterait rien de
nouveau a la question. En effet, que le proto-basajti possédé un pronom de troisieme
personnéd-a- (avec une sonore a l'initiale suivie d’'un élargis®nt vocalique era- présent
dans la forme verbale synthétiggi@-BIL-a-@ « elle / il marche ») ott-a- (avec une sourde
initiale), on ne voit pas en quoi cela pourrait mfiedla question.

Or ce n'est pas le cas car cela entraine en effetcdnséquences dans le domaine des
comparaisons « basco-berbéeres ». Prenons, par Eafapx des principaux parlers berbéres :
le kabyle et le touareg. Dans les parlers kabylekérie « labourer » se dikrez(ici la lettrez
représente la chuintante songreue I'on rencontre dans le mot franc@s). Un autre
exemple intéressant nous sera donné égalemeng parble touaregs qui signifie « arriver
a » (ou lesreprésente la sifflante sourde rendue en basqua fetrez*?).

%2 Délicat car il est possible que cette cité vaseofiit en réalité une localité peuplée par une
population ne parlant pas proto-basque ou, si éfem, un idiome vascon ! Cela peut paraitre curieu
aux non-spécialistes, mais il n’est pas sdr en gffe tous le¥asconegussent des proto-bascophones.

% Prasse, 1972 « Parenté berbére-libyque », chapn IManuel de grammaire touarégué. Ill,
Copenhague.

% On pourra constater en outre que ce verbe towarsgmble entretenir de curieuses affinités avec le
radical verbalh)azqu’on trouve dans le participe passé baghlezi < (h)azj « croitre, élever »).
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Les verbes berbéres connaissent une conjugaisostitcée de suffixes et de préfixes
indiquant, comme en basque, le géhrie nombre et la personne. En sorte que la coisoga
des verbes berbéres présente certaines similitawkss la conjugaison dite synthétique que
connaissent quelques verbes basques. Cette deesicen effet considérée par les linguistes
spécialistes du systeme verbal euskarien comme étahaique, I'autre conjugaison, dite
périphrastiqu¥, étant d'origine plus récente.

De nos jours, seuls quelques verbes utilisent encouramment une forme synthétique, les
plus connus étant, entre autrgsn, « aller » (radical-verbalDA-) etetorri, « venir » (radical
-TORRY), etc. Néanmoins, au XVkiécle, les formes basques dites synthétiquesstellie,
entre autreserran, « dire » (radical-verbaRRA), ikusi, « voir » (radical-verbalKUS-, egin,

« faire » (radical-verbalGl-), etc., étaient encore tres utilisées et répandimesme le
montrent clairement les plus anciens textes bastp@sus.

Or, a la troisieme personne du présent de l'indieat singulier et au pluriel, la langue
basque utilise, en ce qui concerne la conjugaigathétique, un préfixe verbal, on I'a vk
accolé a un radical verbal, par exempteOA-@ «elle /il va ». Si I'hnypothése d’Antonio
Tovar est bonne, alors il faut obligatoirement ptestune prototypét-OA-@ (> d-OA-@a la
suite307Ie la sonorisation de l'initiale) conservéasila formesztog « elle / il ne va pas s *ez
+toa’".

Prenons a présent la fornue, «elle /il a »: on reconstruit pour celle-ci prototype
*daDU-@ ou le préfixed- (avec un élargissement vocalique-af) doit en conséquence, on I'a
dit, étre issu d'un plus anciétr qui aurait été présent dans une ancienne fétraeDU-@,
une forme dont I'existence est obligatoirement a@bée a I'époque a laquelle s’est produit en
basque la sonorisation des occlusives sourdealesti*t-a-DU-@ > *d-a-DU-@.

On constate donc qu’on a affaire a un préfixe douhext- qui peut parfois connaitre une
voyelle d’appui, appelée également élargissemeadligue, ena- ou -a- -a-, par exemple :
*-OA-@, « elle /il va », maist-a-BlL-a-@, « elle / il marche ».

Un élargissement vocaligue eme- est également attesté dans la forme reconstruite
*d-e-RRA-@ «elle /il (le) dit $° issue d'un prototype*terra, «elle/il (le) dit» <
*t-e-RRA-G°.

En résumeé, nous serions en présence d'un préfotemue*t- antérieur a la sonorisation
des initiales en basqu&t > d-), c’est-a-dire remontant, pour dire le moins, dsiécle de
notre ere, préfixe archaique connaissant en oo @ariantes a élargissement vocalique :
une errta- et une autre ette-. On serait donc en présence de la série qui $uif *ta- / *te-,

% En basque le genre n’est attesté dans la lanqueieaqu’a la seconde personne du singulier, mais il
est probable qu’il a également existé a certainggspersonnes.

% || s’agit d’'une conjugaison combinant une formebade non personnelle et un auxiliaire verbal a
mode personnel, par exempletortzen deaau lieu de la forme synthétiqaator, « elle / il vient », les
deux formes étant cependant équivalentes.

3" Elle-méme issue peut-étre, selon certains autelius, plus anciertetze (> e(t)2) + toa. En outre,
ici, on I'a vu, c’est évidemment la présence dpddicule négative qui aurait empéché la sonodeati
de la sourde étant donné que celle-ci n’était ghsormais initiale.

% Forme attestée au XVIkiécle chez Oyhenart dans I'expressitamranean « quand il (le) dit »<
*derranean conjugaison synthétique du veraean, « dire, dit(e) ».

% Forme attestée au XVIsiécle chez Oyhénart, entre autres, dans la featerazket« je ne puis les
dire »< *ez + terrazket
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c’est-a-dire a une série identique a celle que attria verbe berbére a la troisieme personne
du présent de lindicafif. Exemple: parler kabyl&krez «labourer » - tekrez «elle
laboure » < t-e-krez-@ en regard du basquderama «elle/il (I') emporte, (le) porte,
(I améne »< *t-e-ra-MA-@, du verbeeraman(< e-ra-MA-ri") ; ou bien : parler touareas,

« arriver (), venir » tas «elle arrive (&) x t-AS-@ en regard du basqua, «elle /il

va »< *t-OA-@ ; etc.

On constate dés lors que la structure verbale caebe et du basque, en ce qui concerne la
troisieme personne du singulier, est rigoureusenaemtique et peu importe alors, on l'a vu,
gue de nos jours les signifiants (la forme des jnmassoient pas formellement identiques.

Quelle pouvait étre la signification de ce préfiaehaique*t- (et de ses variantes a
elargissement vocaliqgué-a- et*t-e-, sonorisées par la suite é+a-, d-e) en proto-basque ?

Ici encore, c’est le berbére qui nous fournit lpordse et plus particulierement le parler
touareg considéré par les berbérisants comme &awlialecte le plus conservateur et
archaiqué’. En touareg, les pronoms personnels indiquamblsi¢me personne du singulier,
identiques au féminin et au masculin, sonta, «elle » hta, «lui », formes composées
elles-mémes de deux éléments d'aprés les berbisjsarsavoir nta < *(n)-ta < *-ta ou
apparait a nouveau le morpheremais également, eette fois-ci a la fois en touareg et en
kabyle, sous la forme d'un suffixe¢ (lui-méme étant une survivance de cet anci¢a)
signifiant « la, le » et indiquant, dans les verbesbéres en régime direct, le complément
d’objet direct”.

En résumé en berbere le prongmyta et le suffixe-t qui en découle signifient 'un « elle,
lui » (pronoms isolés ou indépendants), I'autra,«e » (objet ou C.O.D). La seule différence
ici, peu importante au demeurant, est que dareguke berbére les pronoms affixes des verbe
en régime direct ou transitifs ont été suffixéseét’le suffixe kabyle et touaregy « la, le »)
alors qu’en basque, dans les verbes transitifspdgphéme indiquant I'objet (C.O.D) a été
préefixé ¢t- > d-) comme dans les verbes intransififsmais pour un linguiste versé dans ces
guestions, une telle inversion est ici en I'occnceesecondaire et ne change rien a l'affaire car
ans les deux cas, il s'agit du méme systeme.

Cette similitude concernant la nature intime destlacture verbale de ces deux langues
peut-elle des lors étre due au hasard ? On estogndéen douter sérieusement, d’autant plus
gue cette symétrie vient s’ajouter a plusieursesuttoncordances morphologiques entre le
berbére et le basqftle tout aussi impressionnante, que les linguistdsmseologues » inclus,

“0'|dentique car on remarque en outre que la troisipersonne du singulier en basque et en berbére
n'entraine pas I'apparition d’'un suffixe apres &alical-verbal, c’est-a-dire qu'on a affaire dans le
deux cas &, d'ou en réalité I'existence de la série qui stif...]d / *ta[...]D / *te]...]D.

*1 Verbe ayant une valeur factitif exprimée par Baff ra- du verbeeman « donner, donné»
*eraman(i) > eraman.

*2 Si on devait, comme on I'a vu auparavant, compegeverbe touareg avec le verbe bas@pazi

« croitre », on constaterait que le basque modeeneonnait plus pour ce verbe qu’une conjugaison
périphrastiquéh)azten da« elle / il croit », mais il est tout a fait pedide que celui-ci a connu dans un
passé plus ou moins lointain une forme synthétimiae, « elle /il croit » issue alors d’un prototype
*taz < *taz-@qui serait identique a la forme berbéag « elle arrive a ».

*3 La langue berbére « standard » ou « unifié » cpéée la presse, la télévision, I'enseignement, etc
est d’ailleurs en tres grande partie basé surrlempdes Touaregs.

* Cela avait également été observé par Mukarowskycit.,p. 19.

5 Mukarovsky,op. cit.,pp. 13-22 (« Morfologia comparativa »).
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ont constaté depuis fort longtemps et que I'on icieme d’ordinaire comme bien établie étant
donné que personne n'a jamais pu les esquivenhbeer, les dissimulerl méme parmi les
adversaires des relations « basco-berberes » dlomeoas, ou n'ont jamais pu, les remettre
en caus® O tellement elles sont limpides, transparentes, festeais.

4. Analyse des formes verbales synthétiques en basque

Deés lors on comprend comment il faut analyser esgi& une forme verbale synthétique
telle quedator(r), « elle /il vient » : celle-ci se décompose eoxdanitésda- + -tor(r) et est
issue d’'un prototyp&a-TOR(R)-Jou le morphémét-a- (avec un élargissement vocalique en
-a-) devait signifier en proto-basque (début de neteg « elle, lui », c’est-a-dire qu’une forme
comme *t-a-TOR(R)-g avant la sonorisation de linitiale, devait sfkign littéralement
«( elle /luiy +( [idée de] venip », autrement dit « elle / il vient ».

Or I'explication est également valable pour lesbesr transitifs, par exemple : la forme
verbale dugy «nous lavons » est issue d'un prototypdadugd’ — c'est-a-dire
*d-a-DU-gu*®, la forme *d-a-(d)U-gu aboutissant ultérieurement dogu®/dugu et
*d-e-(D)U-gu > *d-e-U-gua la forme guipuzcoarsegua la suite du passage a®l- > -e-—
lui-méme issu, d’aprés la présente hypothése, matredit avant la sonorisation de l'initiale,
d’'une forme antérieuri-a-DU-gu signifiant littéralement la / le) + ( [idée de] possédé(e),
eu(e)) + (nous », c’est-a-dire en francais académique « nousosdgrons, nous l'avons »,
mais en réalité et littéralement « elle / lui (da /le’) [es] eu(e) par] nous ».

Or cette comparaison avec la langue berbére seaitbdiemner, et cela ne manquera pas de
surprendre méme les plus sceptiques et voltaidardre nous, raison a la théorie concernant
la passivité du verbe basque défendue par, entresatiugo Schuchardt et Henri Gadel

% A I'exception de Robert Lawrence Trask, connureeautres, pour ses travaux sur la langue basque.
Cet auteur serait, a ce qu’il semble, favorableé théorie, bien souvent taxée de saugrenue, geire
biscornue parmi les cercles érudits versés danglbéde la langue basque, selon laquelle, la langue
basque ne serait apparentée a aucune autre langneeca travers le monde ! Confronté a cette
équivalence de morphologie verbale « basco-berb@€il ne peut esquiver, car absolument, quand
bien méme I'elt-il voulu, inévitable, Trask faibed appel & une argumentation des plus classiques :
« But this match is supported by nothing else bfca qui de surcroit est inexact, I'auteur étant ma
informé], and is best dismissed as an apparent coincidendeask, 1997 The history of basque
Londres & New York, p. 362. En résumé, |'auteuirafé que cette équivalence morphologique, que le
savant linguiste Antonio Tovar, entre autres, ntapas manqué de consacrer, doit étre rejetéel car i
s'agit 0 affirmation gratuite a ce gu'il semble — d’une gimidence » fortuite. L'explication ou
plutét la justification de ce rejet inattendu esimpréhensible. En effet, ne disposant pas d'autre
échappatoire ou alternative pour se tirer de ¢etpasse, la plupart des auteurs hostiles a cedgpe
rapprochement se trouvent des lors dans I'obligati® recourir, bon gré mal gré, a I'argument lesplu
maladroit et mauvais qui se puisse imaginer dangetge de recherches lorsqu’il n’en reste plus
d’autre : celui de k apparent coincidence. L’artifice est connu depuis longtemps dans cealomet
pourrait étre en outre interprété comme une soateed a rebours.

*" Encore visible de nos jours dans la forme verlEBUKat prononcée d'ordinairela(d)Ukat >
daUkat « je I'ai, je le possede (en général a I'intériger quelque chose) ».

*® Forme verbale qui & la suite de la chute réguléwed intervocalique devientda(d)ugu >
*daugu / *deugu.

*9 Forme biscaienne @u passe régulieremenia *dadugu > *daugu > dogu

%% Le lecteur intéressé par cette question de laiprés passivité du verbe basque, question aujourd’hu
dépassée, pourra néanmoins, s'il désire approf@ediconnaissances sur la question, consulteg, entr
autres, outre le travail d’Hugo Schuchardt intitul8obre la formacidn de las flexiones de relacdién
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5. Lathéorie de la passivité

Cette hypothése concernant la passivité du verbquieaest aujourd’hui abandonnée. Et
bien que personnellement nous n'y adhérions pamalns en ce qui concerne la version que
nous qualifierons de « classique », elle méritéetmis qu'on en dise deux mots dans le cadre
des comparaisons « basco-berberes ».

Pierre Lafitte, voulant démontrer que l'argumemtatifavorable a la passivité du verbe
basque — une argumentation que mettait en avarte eutres, Henri Gavel et qui
apparaissait et apparait encore de nos jours Guatide du point de vue morphologique —
était erronée, s’était lancé dans une démonstrgtioa bien des égards ne pouvait guéret
ne peut plug] cependant, a ce qu’il nous semble du moins, étrepée.

Actuellement, les chercheurs reconnaissent en gffet« ces éléments [que Gavel avancait
comme favorables a la passivité du verbe] ne sasep eux-mémes sujets a controverses. En
effet, sous cette forme, I'analyse passiviste ®@@asessentiellement en une interprétation de
données morphologiques que I'on ne saurait comteste

Ce faisant, on admet dés lors, quoique de facodiditg) que les arguments avances a
'époque par Lafitte navaient pas de portée réellebien que dans la foulée d’aucuns ont
egalement essaye, paradoxalement, d’exposer upas#etle certains arguments avances par
cet auteu¥ en prétendant que le changement d'auxiliaire effaie que les locuteurs
retrouveraient intuitivement un sens padsifiraient été ignorés par les passivistes.

Or, ces arguments avaient déja fait I'objet d’une mise au point de dart de Gavel,
I'argument « psychologique » ne tenant®pan ce qui concerne « changement d’auxiliaire »,

verbo vasco »Boletin de la Real Sociedad Vascongada de los AAnigbPaisXXVIIl, cuadernog.°

et 3°, 1972, pp. 217-337 (version castillane deB&hr 0 revue et corrigée par Angel Goendga
d’'une étude intituléeBaskische Studieh Uber die Entstehung der Bezugsformen des baskisch
Zeitworts Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissbaften in Wien, Vienne, 1893) les
articles suivants : Henri Gavel, 1930, « Observaticur la passivit¢ du verbe basqudrevue
Internationale d’Etudes Basqueé$, pp. 1-26 ; Pierre Lafitte, 1931, « Pour outomha passivité de la
langue basque Kure Herrig pp. 263-271.

*L Oyhargabal, 1991, « Note sur les antécédents riqpas de la théorie de la passivité du verbe dans
les études euskariennesfmuario del Seminario “Julio Urquijo” XXV3, p. 968.

%2 C'est le cas de Georges Resbuchi pour qui « kafitésentait des objections insurmontables a la
théorie passiviste », cf. Rebuschi, 1986, « Pieaféte : le grammairien >Bulletin du Musée Basque
n° 113 et 114Hommage a Pierre Lafittgp. 119. Un autre auteur, Bernard Oyharcabal éegendant,

on l'a vu, que «l'analyse passiviste consiste mgdement en une interprétation de données
morphologiques [exposées par Gavel] que I'on neafiazontester ».

%3 C'est-a-dire dans un changement qui fait intenvEauxiliaire da, & savoiizanen lieu et place de
auxiliaire*eduna l'origine de la forme verbaky(d)uki.

* Qutre le fait qu'une des subtilités de cette arguiation réside également, et entre autres, dans
l'inversion de I'argument selon lequel les bascom®one sentiraient pas la passivité de leurs verbes
transitifs, ce qui prouverait donc — cela est sentendu — que le verbe basque ne peut guere étre
passif étant donné que les locuteurs bascophospssdint déja d’'une tournure théoriquement passive
(a partir de l'auxiliaireda) dans laquelle ils retrouveraient « intuitivemenin sens passif, ce qui
constitue la une bien singuliere vision des faitéa fois fort subtile et tres sophistiquée, mais e

peut cependant impressionner que certains profamesmprenant pas les véritables mécanismes de la
« théorie passiviste ».

% « Il est d’abord — ajoute Gavel — une observatjpm ne doit pas nous arréter : ‘Les Basques,
dira-t-on, n'ont pas conscience de penser passivelmeserbe transitif'. La réponse est facile :utel
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c’est-a-direda ~ dy Henri Gavel en expliquait également en détainkcanisme sans qu'il
soit nécessaire d'y revemir En résumé, les arguments de Lafitte ne paraigsestenir —
bien que I'une de ses remarques soit empreinteedhwontestable profondeur comme nous le
verrons par la suite.

Avant d’aborder ce dernier point, il est toutefoécessaire d’évoquer un autre aspect de la
guestion. Pierre Lafitte, dont certaines réflexiétaent empreintes d’'une grande perspicacite,
pensait en effet avoir trouvé la faille dans I'argantation des passivistes, une présumée
« faille » dans laquelle il ne tarderait pas eretefi s’engouffrer dans l'espoir de ruiner
définitivement les prétentions passivistes, notamntroelles qu’affichait Henri Gavel.

Lafitte n'avait pas en effet manqué de remarques wibizarrerie » du verbe basque. Il
soulignait un fait surprenant : dans les formedaksdu-t, « je I'ai » » n-uen « je l'avais »,
voire derama-k « tu 'aménes »- h-eraman « tu I'amenais » ou encomaki-gu « nous
savons »— gin-akien « nous savions »gakar-zy « nous portons »» zin-ekarren « vous
portiez », les « élémentg moi, K, toi, -gu, nous, etzy, vous sont remplacés pa+, moi, h-,
toi, gin-, nous etzin-, vous. Or il se trouve que ces pronomsh, gin, zin [c’est-a-dire,
précisait-il, dans-uen h-uen gin-uen etc.] sont employés comme pronoms-sujets dans les
verbes intransitifs [c'est-a-dire dagm-en zin-en etc.]. 3’

Puis suivait alors la question classique, car tale, et continuellement examinée a
'époque par la plupart des opposants aux idéesiisies : « Si dans les verbes intransitifs
ces éléments sont considérés [par les passivismsme des caractéristiques du sujet,
pourquoi les regarder dans les autres [c’est-a-dams les verbes transitifs] comme des
compléments indirect8? Cela ne parait pas logigtie»

qui parle naturellement une langue ne se rend guEment compte des processus psychologique
auxquels se conforme son élocution »sapra Gavel,op. cit.,p. 6.

5 Gavel,op. cit., pp. 7-9 ; leur « existence » découlant ici nédessent de leur fonction, puisque
c’est la nécessité qui crée la fonction et donekistence » de ces auxiliaires.

°" Lafitte, op. cit.,p. 268.

%8 C'est-a-dire que pour les passivistegnsignifiait en réalité non pas « j'avais » maiscamtraire

« il était eu par] moi», littéralement « par mon(= ‘[par] moi’, complément indirect, c’est-a-dire
équivalant a un complément d’agent précédé endiamlg la prépositiopar et non & un sujet comme
dans les verbes intransitifs) il était el=en». Quoi qu'il en soit, on ne peut tirer aucuneauosion

de cette bizarrerie, une de plus parmi tant d’autle la morphologie verbale basque, et encoresmnoin
au nom d’'une quelconque « logique »,iofra, car Henri Gavel mettait en avant, a titre d’exemfa
forme verbale labourdindautet « ils m'ont », c’'est-a-dire pour les passivistei$ est eu & mopar
eux » (@auteten lieu et place d’'une forme réguliere quant astlaicture, et par conséquent plus
« logique »dautatg répondant ainsi par avance aux objections, entires, de Lafitte.

%9 De nos jours I'argument prenant appui sur uneepriie « logique » (au sensldgique formelleou
symboliqueelle que la définissait Aristote et non dans gaivae mathématique actuelle) ne serait plus,
n‘ont pas manqué de souligner certains auteurs,emiavant par aucun chercheur, pas plus que les
« tests de logique » qui en découlent ne sonty#ugablement pris au sérieux par les spécialidtes
comportement. En effet, si on devait s’en teniragilus forte raison dans plusieurs domaines de la
recherche en sciences humaines telle que, entesal# linguistique, & une quelconque « logiquié »,
serait impossible d’admettre que, entre autrest ¢téeterre qui tourne autour du soleil et nonérse
(pour un observateur terrien impartial doté d’'udegique implacable », prétendre que la terre teurn
autour du soleil ne serait absolument pas « cartési voire « rationnel » — étant donné que le
mouvement de notre planéte est imperceptible —te detrniere exigeant plutét que ce soit le soleiil q
tourne autour de la terre et pourtant ce... n'est lpasas ! La théorie physique de la relativité
d’Einstein — théorie que depuis un siecle toutesrbcherches successives n'ont jamais cessé de
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Aprés ces quelques considérations traditionnellas, sorte d’exercice imposé auquel ne
pouvaient alors se soustraire aucun des opposaxth@ories passivistes, Lafitte prenait alors
soin de s'engouffrer dans ce qu'il croyait étrgpamt faible de la théorie passiviste :

« Mais — écrivait-il — allons plus loin : ces fors@’ont pas de sens littéral, si on ne leur
accorde pas une signification active (...) Si nouslms analysernu®, il nous faut bien
admettre que le radicalmarque la possessionrgtmoi, le possesseur. »

Il ajoutait :

« Quant au sujet-passibn n’en voit pas trace. Si plus haut nous n'avions pas droit de
traduire littéralement le présenéramapar “il m’amene” parce que cétn’était pas exprimé
dans la forme verbale, nous n’avons pas le droitathiire lenu du prétérit parif était eu par
moi’, car cetil n’est exprimé par aucun élémefif.»

Il concluait : « Nous sommes loin du passif ».

L’argument selon lequel on aurait pas le droit,pdint de vue de la théorie passiviste, de
traduire littéralement le présenéramapar « il m'ameéne » en lieu et place, toujours téap
cette méme théorie, de « je suis amea][lui » est exac¥f.

Mais dire que cette impossibilité résiderait dangait que lal de « il m’amene » ne serait
pas exprimé dans la forme verbaleramaet que, par conséquent, a la suite de cela nous
n‘aurions pas le droit de traduire *au du prétérit par 4 était eu par moi », étant donné
gu’ici aussi cetil ne serait exprimé par aucun élément, constituerganzent inattendu, un
argument qui de toute évidence sous I'apparencgéissde de la veérité n’en reste pas moins
erroné et cela pour les raisons suivantes :

- 1.° D’'une part'nu est une forme du passé alors geeamaest une forme du présent, ce
qui fausse la démonstration puisque, comme onifelss formes verbales basques du présent
et celles du passé constituent deux systemes tefapbiférents car asymetriques.

- 2.° La démonstration consiste en effet a mettreusuméme plan deux systémes qui ne
sont pas symétriques. En réalité, la formaeen « il était eu par] moi », d’aprées la traduction
gu’en donnaient les passivistes, doit étre miséaea de la formaerama-n « elle / il était
amené(e)gar] moi » et la formenerama / naramax je suis amenéér] elle / lui », toujours

confirmer — constitue, a-t-on souligné plus d’'unésfle contraire méme de la « logique » se basant
sur des résonnements déductifs car il n’y a.pas commencement de « logique » dans cette théorie

60 C'est-a-dire danba-NU/ NU-ke/ NU-en etc.
®1 C’est nous qui soulignons.

82 | afitte, op. cit.,p. 268. Cinquante cing ans plus tard, Georges $#ueprenait mot pour mot la
méme argumentation, csupra Rebuschiop. cit.,p. 118. Et il concluait : « C’est la logique méme
Nous avons déja vu ce qu'il fallait penser de lagique », surtout dans le domaine linguistique, cf
supra

% En effet, dans I'affirmation de Lafitte : «sdus n’avions pas le droit de traduifeous soulignons]
littéralement le présemteramapar il m'amene’parce que ceil n’était pas exprimé dans la forme
verbale [nous soulignons] », nous devons comprendre, |sgpon, « du point de vue passiviste »,
opinion que confirme au demeurant Rebusohi,cit.,p. 118 — ce fait revét cependant, il est vrai pour
d’'autres raisons, une grande importance pour ledesteuskariennes comme nous le verrons par la
suite.
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d’'aprés les passivistes, doit se placer en fada fil@me*na-(d)u > nauou nu®*, « je suis eu
[par] elle / lui ».

L’autre argument, certainement le plus sérieux eetiain le plus intéressant, car il nous
ramene indirectement, mais immanquablement, a dthgse « basco-berbére », est le
suivant :

Lafitte soulignait 'absence de ce qu’il appelledsujet-passif » [toujours du point de vue
des passivistes], autrement dit «i€¢tjui] n’est exprimé par aucun élément ».

Le raisonnement de Pierre Lafitte était le suivadtaprés les passivistedut signifiait
littéralement « ‘elle / ilI' (=d-) ‘est eu(e)’ (=-u-) [par] ‘moi’ (= -t) » — une hypothése qui
semblerait en outre, on I'a vu, confirmée par lmparaison avec le berbére mentionnée plus
haut ! — ou led- jouerait alors le role de « sujet-passif ».

Mais si cette explication est la bonne, ajoutaitralLafitte, ou se trouve dans la forme
passée équivalente, c’est-a-dingen le « sujet-passif » ?

En effet, dans cette derniére nous avonsc litt. [par] moi » -U-en, « était eu(e) ». Mais le
sujet prétendyassif« elle / il », qui apparait pourtant au préseha{ < *t-a- d'aprés notre
hypothése, cfsuprg, n’apparait plus !

Lafitte a voulu utiliser cette « absence », codgtatans les formes verbales du pasaérn
etc.), pour essayer de contrer les passivistese@n dosant la question qui suit: ce sujet
prétendypassif ou est-il ?

Or, l'impossibilité méme de répondre a cette qoestonstituait, toujours selon cet auteur,
la preuve, «logique » et indiscutable, que lesanén de la passivité du verbe euskarien
S’étaient trompés.

La réponse a cette question existe pourtant. La voi

Le « sujet-passif » ou prétendu tel n'apparait gasil n’est pas marqu§= @&, d’'ou la
reconstruction pounuendu prototype‘n-e-DU-@-en > *n-e-(d)U-en > *neuen / *neweou
*newan > nuen / neb&n) étant donné que l'on a affaire dans le cas ptéaeune des
conséquences découlant de la théorie d’Emile Beéstesnaujourd’hui acceptée, de la %« 3
personne », autrement dit de la « non-persoffih@’slément que les grammairiens arabes

% Forme bas-navarraise.

® Etant donné qu’en proto-basque le prototype @mitréalité le suivant (on utilise la traduction
passiviste hypothétique pour des raisons de siroptamodité) :*na-@-DU(n)en (si 'on devait
adopter I'hypothése de Trask selon laquelle il faitgbartir d’'un radicaDUN, ce que nous ne croyons
pas, et noU < *eDUn) - na, « [par] moi » +DU(N), « a été eu(e) » (e)n (= morphéme marquant
I'aspect passé& *na(d)U(n)en > *na-U-en > n-U-en > n-U-1f -ue- > -u-en guipuzcoan). Les formes
biscaiennesneban / nebenconfirment I'analyse :*ne(d)-U-(n)an / en (chute réguliere dud
intervocalique)> *ne-U-(n)an/ en(chute réguliere du intervocalique)> *newan / *newen > neban /
neben.

% Benveniste, 196@Problémes de linguistique générale,éd. Gallimard, Paris, p. 228 ; également
Benveniste, 1946, « Structure des relations deopees dans le verbe Rulletin de la Société de
Linguistique XLIII, fasc. 1, n°® 126. Le paragraphe concerr@eite question, d’une grande importance
a I'époquell et encore aujourd’hdil , mérite d’étre cité : « Nous sommes ici au cedtrgprobléme.

La forme dite de 3personne comporte bien une indication d’énoncégeatqu’un ou quelque chose,
mais non rapporté a une ‘personne’ spécifique.én@nt variable et proprement ‘personnel’ de ces
dénominations fait ici défaut. C'est bien I"absedes grammairiens arabes. Il ne présente que
linvariant inhérent a toute forme d’'une conjugaisba conséquence doit étre formulée nettement : la
« ¥ personne » n'est pas une personne ; c'est mériagrtee verbale qui a pour fonction d’exprimer la
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appellent I'« absent®), théorie dont une des principales conséquencesqes cette

« non-personne » se caractérise par I'absenceutlprionom, c’est-a-dire en réalité « indice »,
de la troisieme personrié cela explique par conséquent le fait que l'indige troisieme
personne soit également, entre autres en basqoe cast-a-dire qu’il ne soit pas marqué
lequel, malgré son absence, n’en constitue passnoime terme de plein droit¥»Or, en
basque l'indice de troisiéme personne lié au vesdbearactérise au passé au moyen de la
marque zérgcomme en sémitique dans la série du parjai la fois :

1) Dans les verbes intransitifs :

a) au présent— d-a-BlL-a «‘elle / i - « sujet-passif » (=d-a-, -a au présent)
marche »

Et,
b) au passé-> @-e-BlL-en « ‘elle / il - « sujet-passif » (3 au passé) venait ».
2) Mais également dans les verbes transitifs :

a) au présent-a-KUS-a-@ « ‘elle / il’ voit » ou, d’aprés les passivistesielle / iI' (=
d-a = «sujet-passif») + ‘est vu(e) (=KUS) + [par] ‘elle / lui’ (= agent = la
« non-personne » @) ».

Et,

b) au passéd-e-KUS-@-en « elle / il portait », c’est-a-dire, d’aprés lpassivistes,
«‘elle /'il' (= « sujet-passif » & au passé comme, on I'a vu, en sémitique) + ‘étaitge)’ +
[par] ‘elle / iI' (comme au présent = agent = la « rqmarsonne » ) ». En résumé, qorésent
et aupasse l'indice de troisieme personne des verbes trdssist zéro d-a-KUS-a-@ ~
e-KUS-@-e-r(ici -(e)n= marque du passé).

Or, fait fondamentatians la présente étudmy passgcomme cela est le cas, entre autres, en
berbére (= chamito-sémitique)indice de troisieme personndes verbes cette fois-ci,
intransitifs est également zéra’est-a-dire que la « troisiéme personne » n'est marqué,
ce qui entraine le schéme suivant pour les verbsgues intransitifs ;. présent *t-a- >
d-a’- (= marqué) ~ passé @-e’? (= non marqué). En conséquence, cela explique ulams

non-personne A cette définition répondent: I'absence de tguonom de la 3 personne, fait
fondamentab et le fait, ajoute-t-il, que dans plusieurs laeg I'indice de 3personne lié au verbe est
caractérisé par la marque zéro.

%7 La définition traditionnelle des grammairiens @slest la suivante : la premiére personne (« §sb»)
définie par I'expressionalmutakallimy «celui qui parle »; la deuxieme («tu») estpege
almuhataby « celui & qui on s’adresse » ; en revanche lgidme est ditaalya'ibu, « celui qui est
absent ». C’est le fameux «absent» des grammairégabes car en sémitique, entre autres, la
troisieme personne du singulier du parfait n’agasliésinence, cf. Benveniste, &p, cit.,p. 228.

% Hageége, 1984,a structure des langugepp. 98-99.
% Benvenisteop. cit.,p. 228.

0 Cela avait déja été remarqué par Schuchardt,cpitéine prit la peine d’expliquer la raison deteet
absence : « (...) como agente |14 @rsona del sing. queda sin signo ; como sujewbitn la 3 del
sing. del pasado en ciertos casos (primitivamemntetoglos) », cf.supra [traduction espagnole] ;
Schuchardtop. cit.,p. 220.

™ Avec un élargissement vocaliquean

2 Avec un élargissement vocaliqueen
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forme (aujourd’hui uniqguement biscaienne et aramigommes-KUS-enl’apparition, on I'a
vu, des deux marques zéro F-e-KUS-@en, le premier représentant le patient, le deuxieme
I'agent.

présent - passe
Indice de d-a-[radical]-a-@ - @-e-[radical]- + -e-N
troisieme
personne lié auk (ex. d-a-BlL-a) - (ex. @-e-BlL-e-N)
verbes ! - .
int itif
intransitifs dal.la el ten
(patient) (patient)
Indice de d-a-[radical]-a-@ - @-e-[radical]Z- + -e-N
troisieme
personne lié auk (ex. d'a'KUS'a'Q) - (eX- Q'E'KUS-Q-E-N)
verbes transitif§  (ex. *d-a-(D)U-[a]®) (ex. @-e-(D)U-@-e-N)
- O + -O-
¢ !
(agent) (patient + agent)

Des lors, on comprend pourquoi Pierre Lafitte rivait pas a trouver dans la fornmeien
(< n-U-@-en la marque du « sujet-passif », une absence goolssait a conclure, de facon
hative, que les passivistes étaient dans I'erreur.

Or, la conclusion de cet auteur ne peut guereagtreptée car les faits que nous venons de
citer invalident sa démonstration anti-passiviste et d@ohnparadoxalement, raison aux
tenants de cette théorie puisquesnne peut effectivement s’analyser que de la facoswju:

n-e, « [par] moi » +-(d)U-, « a été eu(e) » €3, « ‘elle / il (= « sujet-passif » &) » +-e-n
(= marque du passe), a savoir : « elle / i été eu(e)dar] moi ».

C’est une fois de plus la comparaison avec le erbai semblerait donner raison, et cela

de facon totalement inattendue, aux tenants deélarie de la passivité du verbe basque.

Cela étant, et comme nous l'avons déja indiqué éauidde cette démonstration, nous ne
sommes pas favorables a la théorie de la pasdioiieau moins sous sa forme « classique ».
En effet, d’'un point de vue structuraliStéa passivité du verbe basque ne peut se concevoir

3 ’existence de cea final au présent est confirmée, entre autres,lgpdorme relative biscaienne
dauan < da-(d)u-ar(qui alterne également avec la forme plus récdateer), forme qui implique un
prototype *da-u-a < *da-DU-a < *da-DU-a-@ en regard des formes du préseha-BlL-a /
d-a-KUS-a-@(les formes guipuzcoanesa-BIL / d-a-KUSsansa final en constituent des variantes
plus récentes).

" C'est-a-dire un point de vue selon lequel touteylee dégage une structure linguistiquesein de
lagquelle les relations doivent étre telles que ar@a@lément retenu de la langue en question ne peut
étre que ce qu'il est que dans et par sa relatieecdes autres élémentmestructure existant en effet
uniquement dans la mesure ou les différences desreunités opposent celles-ci entre elles en
manifestant leurs valeurs distinctives.
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gue par rapport a une construction active, ce guaut étre le cas puisqu’on part du principe
gue la langue basque n’aurait pas de constructitimeacensée s’opposer a la construction
passive.

En d’'autres termes, I'idée méme d’'une piece de miengui serait censée ne disposer que
d’'une seule face est inconcevable étant donné gquelgfinition toute piece de monnaie en
possede obligatoirement deux, autrement dit une stnotion passive appellera
immanquablement une construction active. Or lariegoassiviste ne peut expliquer quelle
serait dans ce cas la forme active du verbe basgsgue celle-ci part du principe que dans
cette langue le verbe reléve par essence d'unetraotisn passive€ [ cela étant, il faut
préciser que cette explication structurale, a ldgumus adhérons cependant, ne constitue pas
pour autant une certitude puisque toute hypothésesg veut scientifique est par nature
réfutable.

Or le fond de la question est la suivant : si ort ga principe que le préfixe verbal basque
da-/ de-ou plutdtd-a- / d-e-est issu d’un ancieti-a- / t-e- présent dans les parlers berberes,
on se trouve des lors dans l'obligation, qui pawattendue gu’elle puisse paraitre n’en reste
pas moins reéelle, d’admettre qu'une forme verbabtenroe du, c’est-a-dire en réalité
*d-a-DU-@, doit étre nécessairement passive puisque le xpréfiersonnel initiald-,
représentant ici alors I'indice dé Bersonne du singuliéd que I'on retrouverait en berbére
avec la méme fonctionl , ne peut étre que sujet, donc en rédlita-(D)U-@ > daU (forme
biscaienne)> du ne peut signifier que ceci: «elle / il est ed(r] elle / lui (= Q) ». C’est
cette nécessité, dans un premier temps impreévjsideoulant immanquablement de la
comparaison avec le berbére qui donne a cetteignaste tournure inextricable.

C’est a présent qu'il faut citer une remarque mécende Pierre Lafitte dont la profondeur
est incontestable : « Peut-étre la clé du probl€mécrivait-il 0 est-elle ailleurs. Peut-étre
méme la véritable solution est-elle de nier le @ote et de dire que le verbe basque est
simultanément actif et passif. La langue basquemsbre trop primitive pour entrer dans les
cadres grammaticaux des langues moderffes »

C’est évidemment la que doit se trouver la solutiom clairvoyance de Lafitte parait en
conséguence avoir été dans le cas présent remégquab

Or c’est le berbére qui permet de résoudre la trest

Les divers parlers constituant la langue berbéegldp du M’zab, parler de I'’Ahaggar,
parlers chleuhs, parler des Aures ou chaouia, stm) de mieux en mieux connus par les
nouvelles générations de linguistes berbérisamts)od jours la connaissance scientifique, en
'occurrence ici linguistique, de cette langue étam effet beaucoup plus approfondie qu’elle

S Miren Azkarate et Patxi Altuna I'expliquent, quaneux, ainsi : « Ikuspegi hau baztertzeko arrazoi
nagusienetakoa estrukturalistek eman zuten: ‘pakibez du zentzurik ‘aktibo’ / ‘pasibo’
oposizioaren barruan ez bada. Bairlarsi zuerforma pasiboa bada, zein da dagokion forma aktthoa
Galdera honi erantzunik aurkitu ezinak ekarri zikeispegi pasiboa bazterturik geratzea », c’estr@-di
en francais : €e furent les structuralistes qui mirent en avamé wes principales raisons permettant
de rejeter ce point de vipassiviste] le ‘passif’ n’a de sens que dans le cadre d'opposition ‘actif’

/ ‘passif’. Mais si la formékusi zuenest passivgc’est-a-dire signifie « elle / il était vu(gar elle /

lui » au lieu de « elle / il avait vu / vit »juelle est la forme active qui lui correspond’iPipossibilité

de trouver une réponse a cette question entrainejkt de la théorie passiviste cf. Azkarate &
Altuna, 2001 Euskal morfologiaren historigp. 144, note 13.

6 Lafitte, op. cit.,p. 270.
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ne l'était il y a une trentaine d’années, et a farge raison il y a plus d’'un siecle, époque a
laquelle Schuchardt écrivit son célébre articlelslexique berbére.

Or en berbere, a cbété des formes passives formamtiemarquées (au moyen de divers
morphémes préfixés, principalemeant tw-), les spécialistes actuels, c’est-a-dire la ndavel
génération de berbérisants apparue depuis les asodante-dix, ont remarqué l'existence
d’'une « valeur passive de verbe simple », a sawgrassifnon marqué, qui existerait pour de
nombreux lexémes verbaux usudéls

Autrement dit, de nombreux verbigs constituant un stock relativement important dans t
les parlers berberes actuels, ce qui montre g@ilsiagit pas d’'une innovation récente
particuliere a certains parlers, leur nombre, doylkanotamment, étant méme considérable :
plus de deux cent quarante unités, « pratiquenoemées tres usuelles et dont une bonne part
appartient au fond lexical commun berbéfé3 peuvent avoir, sans pour autant présenter
aucunemodification formelle, un sens passif.

Par exemple un verbe commekke&®, var. ekkef® «o6ter, enlever® peut signifier
egalement « étre enlevé », et cela, répétons4es, gail ne soit nécessaire de faire appel a
aucune modification dans la forme. Il y a plus :cogieux phénoméne s’applique aussi aux
verbes empruntés a l'arabe et au francais: « ppére piri, « opérer / étre opéré »;
« ranger »- rangi, « ranger / étre rangé », etc. En outre, cettécpéarité n’et pas liée a un
champ lexico-sémantique donné, « mais se rencor@mee pour de verbes d’action supposant

lintervention d’un agent extérieur identifiabledire’, “détruire’, “enterrer’, etc.) %.

En nous basant sur les travaux de Salem Chakecj qoielle est I'explication qui
actuellement est donnée de ce phénoméne par legellesu générations de linguistes
berbérisants. Prenons la phrase qui suit aveabeeike&® :

TEKKESafrag, «ELLE A ENLEVE la cloture » ¢, « elle », féminin, prétérit)

trad. litt. « elle a enlevé cléture » (constructaarive)

ou

TTEKKESafrag, «ELLE ENLEVE la clbture » -, « il », masculin, aoriste intensif)

" Chaker, 1983, « A propos du passif berbére »199-130.
8 Chakerpop. cit.,p. 130.

" Ici la graphies dansekkestquivaut a la prononciatian ss ¢ du francais et & la prononciation qui est
celle de la graphiez en basque.

% Dallet, 1953 e verbe kabyle. Lexique partiel du parler des Atigellat p. 448 ; cf. également §
1414.

81 C’est-a-dire I'équivalent du basqeken « 6ter, enlever ». C’est-a-dire en réalité lene@ I'origine
de la formeekenduqu’utilise Dechepare en 1545 dans laquelle awpmpé primitif eken(avece) est
venu s’ajouter le suffixéu (< lat. tum) servant a former des participesken + -tu(m) > *ekentu >
ekendu / (e)kendusouletinkhen(ti)/ bas-navkhen(du) haut-navgen(du)/ roncalaiggén(tu) « oter ;
esp.quitar ». Le prototype primitifekenest confirmé par I'existence en biscaien et ennbaarrais
(dialectes riches en archaismes, surtout le biscdis formes nudsenetkhen « 6ter, enlever » que
cite Azkue et Sallaberry d’Ibarrolle. L'aspiratiétant, comme on le sait, ancienne, le prototypede
forme ekenducitée par Dechepare devait étre en rédiéhen lui-méme issu peut-étre d'un plus
ancien*ekken.

8 Chakerpp. cit, p. 135

8 Le berbére distingue des aspects et non des temps.
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trad. litt. « elle enleve cléture ém)

Dans le cas présent, le termfeag, « cloture » est, outre le « patient » du vezkkes un
complément direct.

En revanche, dans :
TEKKESwfrag, « la clOtureeST ENLEVEE»
trad. litt. « il est enlevé cléture [par ellef'»

Dans ce casvfrag, « cléture » (avec le préfixe- au lieu dea-) représente la forme
d’annexion de termafrag qui en est la forme libf@ Or, ici wfrag constitue une expansion
explicitant la marque sujet-( « elle ») du verbe pour laquelle les spéciaistat proposé
diverses terminologies « sujet lexical explicitesgomplément explicatif », voire « expansion
référentielle ¥°.

Les faits découlant des deux exemples que nousgai® donner ont amenés derniérement
les linguistes berbérisants a constater I'exist@oceurrente et équivalente, et en conséquence
totalement inattendue, de deux « passifs », 'nmarqué » moyennant le préfixe berbereet
sa variantdw-) et un autre non marqué, c'est-a-dire une formssipe identique a la forme
verbale de base caractérisant d’ordinaire en belbérconstructions actives.

Le premier passif, caractérisé par la présencepudxest- / tw-, jouerait alors, a ce gu'il
semble, le rélegrosso modode la construction passive classique que coneafiakque :
c’est-a-dire, on le sait, un participe au nomindgfini s’accordant pour le nombre avec le
sujet dont il est attribut et accompagné par I'Baixe izan, « étre », le complément agent se
déclinant alors a l'ergatif, par exempmenak ikusia da« il est vu par (sa) mere~ amak
dakusa « (sa) mere (le) voit ».

% La forme masculine seratEKKES wfrag« la cléture EST ENLEVEE » (trad. litt. « il estblevé
cléture [par Iui] »).

8 Afin que le lecteur non-spécialiste comprennerésente démonstration, il est nécessaire d’explique
ce que signifie pour la langue berbére I'« étand&xion ». Il s’agit de la modification subie par |
voyelle initiale d’'un mot lorsque celui-ci est erontact avec un autre terme le précédant
immédiatement dans I'énoncé. Cet état dit d'« aimmex s’oppose a I'« état libre » qui est celuird’u
mot lorsqu’il est isolé. Autrement dit, en berbége mots ont deux formes : une forme lorsque ils
apparaissent seularfjaz « homme ») et une autre lorsqu’ils apparaissesérés au sein d'une phrase
(wergaz « homme »). Or en kabyle et dans certains aytagiers du Nord, la marque d’annexion
permet distinguer le nom sujet du nom complémengcti c’est-a-dire qu’il joue le méme réle que la
désinence casuelle appelé « ergatif » (caractépaéte suffixek) de la déclinaison basquéleska-@
DAKUSA « elle / il voit la fille » (le nom n’est pas naare car il est complément direct et non sujet) ;
mais :Neska-KDAKUSA « la fille (Ie) voit »(le hom est marqué car il est sujet de verbe ti§nsiais
parfois cela peut également étre le cas lorsquafficéire a des verbes intransitifs, icffra). En berbére
(parler kabyle) YETTAFWUzal « le fer tient (résiste) » (état d’annexion maalans le cas du mot
Uzal - WUza| « fer », ici nom sujet postposé) ; markeTTAF@-Uzal « il tient le (morceau de) fer »
(état d’annexion non marqué damszal ici complément direct). L'état d’annexion peundaertains
cas étre comparé a I'« ergatif » du basque, ilipdtamoins en assumer la méme fonction, c’est@-di
celle de marquer le sujet afin de le différenciarodmplément direct. L'état d’annexion s’applique
également, entre autres, lorsqu’on a affaire ebdvera un verbe intransitif, ce qui est le casakgbe
avec les verbes appelés autrefois « déponents ».

% Etant donné qu’elle explicite nécessairement féreéit de la marque personnelle sujet du verbe,
c’est-a-dire gu’elle indique a quoi correspond larque sujet, « elle » : or cette derniére correspond
au terme « cloture ».
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En effet, I'existence paradoxale de « deux passiémn berbére rappelle I'argument des
opposants a la théorie de la passivité de la labgsgque qui ne manquaient pas de souligner
une bizarrerie du systéme verbal euskarien : siladdient-ils,amak dakusa« (sa) meére le
voit » constitue une forme passive et signifie éalité « il est vu par (sa) mere », pourquoi
existe-t-il également en basque une autre formsiygs savoir amak ikusia d&*’

Les berbérisants se sont en effet posés une guasstmblable en ce qui concerne les formes
passives non marqués et les formes passives gferé / tw- apparaissant dans leur langue.
Ne pouvant accepter, I'existence de deux « passifsncurrents, voicil deés lors qu’'on se
place dans une optique scientifigle la seule réponse qui puisse étre avancée, d'dprés
plupart des actuels linguistes spécialisés dardoteaine berbére, et notamment par Salem
Chaker :

Le concept, fait-il remarquer, de « “passif non qu&”’ n’identifie pas ici une réalité de
I'énoncé berbére mais une caractéristique de tuttaon francaise : 'énoncé est dit “passif”
parce qu’il correspond a un énoncé francais anbllgsen terme de passifa seule fagon
d’expliquer ce phénomeéne sans imposer au berbérenomnle structurel extérieur est de
reconnaitre que le syntagme prédicatif verbal esprédicat d’existené® qui entretient avec
son indice personnel (et I'explication lexicale @#ui-ci) une relation non spécifié (‘agent’,
‘patient’, ‘attributaire’, etc.) ¥.

Autrement dit, un verbe usuel comrkeez signifie « labourer » mais également « étre
labouré ». En conséquence, la « véritable » tramutt a partir du moment ot on refuse, on
I'a vu, et cela dans le cadre d’'un essai d’integiién de cette phrase, d'imposer au génie de
la langue berbére un moule structurel extérieud’un énoncé tel queekkrezUfellah™ ne
sera pas « le paysan a labouré » (traduction ééafispartir d’'une construction active basée
elle-méme sur des schémes mentaux classiques €ee«tiyyglo-européens »), mais en réalité
YEkKREzUfellah signifiera « il y a [prédicat d’existence] labop&f] le paysan ».

Et une phrase telle quekkRrEzYiger (Yiger forme d’annexion du termiger, « champ »)
que l'on traduira en francais par une tournure ipasslassique «le champ est labouré »
signifiera en réalité « il y a laboupdr] le / duchamp ».

bY

Les verbes, extrémement nombreux a ce qu'il senthie,autorisent les deux énoncés,
c’est-a-dire passif ou actif, sont qualifiées pas leerbérisants modernes daversiblesou
symétriquesOr c’est la une marque et la preuve d’'un gracti@dsme de la part du berbere.

Et c’est également la que doit se trouver la sotudiu probleme, particulierement difficile,
voire insoluble, que pose la langue basque. Adind, une forme comntaa-DU-da > dut
ne devait en conséquence ni signifier « il estaunpoi » (d’'aprés les passivistes) ni « je I'ai ».

Cette forme devrait s’interpréter en réalité defdgon suivante: «il y a [prédicat
d’existence] possession / “idée de possédaaf][moi (= nik — a comparer au surplus avec le
pronom personnel apparaissant dans les parlersekabipuaregek « moi ») ».

87 C’est-a-dire ‘complément d’agent a I'ergatif’ +ajicipe défini’ + ‘auxiliaireizan.

8 C’est nous qui soulignons. En ce qui concerneokion de « prédicat d’existence », dhfra, les
travaux de Martinet a propos du basque.

8 Chakerpp. cit, p. 135

% Etant donné que, on le saifellah est la forme que revét le mafellah lorsque celui-ci est en « état
d’annexion ».
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C’est uniquement parce que la langue basque esédité une langue extrémement
primitive, sans qu’il faille y voir la aucune cortation péjorative, que nous en sommes réduits
a interpréter de maniére « active » ou « passive tel énoncé, ce qui implique que les tenants
de la passivité et les opposants a cette théoaieaiva leur facon tous les deux raisons.

Le fait venant étayer ce point de vue est la suivdrexiste en basque des verbes appelés,
selon lI'ancienne terminologie employée par Lafikegéponents », c’est-a-dire des verbes
ayant toutes les caractéristiques des transitifis passédant néanmoins un sens intransitif :
urak diraki, « I'eau bout » (alors que la « logique » eGtdtiexigé*ura diraki)®.

La question qui intéresse deés lors tous les spgteislde la langue basque peut se résumer
ainsi : pourquoi faut-il en effet assigner le cagaéf [+ -K] aux sujets des verbes tels que
iraki(tu), « bouillir » ouiraun, « durer » alors que ceux-ci ne peuvent pas &genapagneés
d’'un objet [= verbes inergatifsf?

La théorie « classique » de la passivité étant bléej et, on I'a vu, & juste titre, écartée
(elle edt traduiurak diraki par « *[il] est bouilli par I'eau »), les auteurgéressés par cette
guestion se trouvent deés lors dans l'obligatiorseléancer dans une série d’explications et de
démonstrations d'une complication extréme, des dé&tations du reste toutes plus
ingénieuses, laborieuses et tortueuses les unedequautrest] comme le reconnaissent
implicitement tous les auteurs de ces mémes exiolita

Ces derniéres se caractérisent toutes en effaimmgrande « technicité », mais ce qui est
vraiment le plus curieux est le fait qui suit : an@uteur, quelle que soit la « technicité » de la
démonstration mise avant, n'est a I'heure actuelle mesure d’'apporter une solution
véritablement convaincante a ce probl&nées principales études sont celles de D. M.
Perlmutter, B. Levin, G. Rebuschi, etc.

Nous citerons uniquement I’hypothese ainsi quegued-unes des conclusions provisoires
auxquelles arrive un autre de ces auféurs

« Dans les langues ergatives [= basque], comme ldariangues accusatives, I'assignation
du cas dépendant serait liée a la présence d'uoetise de type transitif, mais il serait
néanmoins position objet flt vide ».

La suite du raisonnement est celle-ci :

%1 Actuellement, on emploiera plutét les termes deaecusatifs » (verbes intransitifs tels cjbdi,
joan, etc., dont le sujet est en position d'objegatua ibili da «le chat a marché »; et les
« inergatifs », c'est-a-dire des verbes constraitgartir deukan / *edunsans gu'il soit possible de
spécifier I'objet, lequel la plupart du temps eg&tme indéfinissableurak diraki / irakitzen du« I'eau
bout » (objet =7).

92 En effet, lorsque I'eau bout, « elle ne bout sefobjet =@), c’est elle qui bout (autrement dit I'eau,
comme on pourrait le croire a tone bout pages pates, c’est uniquement le fait de bouillir permet
l'ultérieure cuisson des aliments, pates ou autres.autres exemples sont conngerlak diray « la
guerre dure » (objet @), etc.

% Pour un tour d’horizon des principales hypothésmscernant ces difficiles questions, cf., entre
autres, Jean-Baptiste Coyos, 199® parler basque souletin des Arbailles : une appm de
I'ergativité, pp. 29-38 ; et également la bibliographie, pA.-400.

% Oyharcabal, 1994, « Contribution de la comparaitgpologique & une analyse des rapports
ergativité / (in)transitivité en basque », pp. 42 ; cf. aussi Oyharcabal, 1992, « Structural and
Inherent Case Marking : Ergaccusativity in Basque»J. Lakarra & J. Ortiz de Urbin8yntactic
Theory and Basque Synfaim Anejos del Anuario del Seminario de Filologia asdulio de
Urquijo” , Saint-Sébastien.
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« Marantz fait pour cela appel a la notion de Vis#h: dans les langues qui, comme le
geéorgien, assignent le cas ergatif aux sujets ddses inergatifs, la position objet, bien que
vide®™, serait considérée comme visible (et donc acfiver permettre ensuite I'assignation du
cas dépendarifl I'ergatif [0 au sujet), alors qu’'a l'inverse en esquimau cetigition serait
invisible, de telle sorte que le cas dépendanktpenurrence I'ergatif, serait inassignable ».

L’explication de ce phénoméne serait par consédaesuivante :

« L'avantage de ce type d'approche est qu’ellecgaunode bien du fait relevé dans le
présent travail a propos du basque, selon lequgilupart des constructions inergatives
résultent de formations détransitivisées ».

Autrement dit, «les principales constructions gagives du basque [devraient étre
analysées] comme des formations lexicales détraissies, résultant ou bien d'une
incorporation de l'objet réalisée au niveau du dee dans les locutions, ou bien d'une

saturation a ce méme niveau du role thématiqueotbpel dans le cas des verbes a objet
canonique efface. »

Si cette hypothése de travail, dont les quelqugeed citées ci-dessus ne constituent qu’un
bref, quoique scrupuleusement exact, résume, @st,dire le moins, sophistiqué, I'explication
de cet hypothétique phénomeéne de « détransitioisaif ayant alors affecté en basque les
verbes « inergatifs » n’en reste pas moins d’'uaadg complication.

En réalité, pour expliquer I'existence en basqueatbes « inergatifs », I'explication la plus
réaliste, « économique » et cohérente serait cglieprendrait appuie sur le phénoméne de
réversibilitéconnu des verbes berberes dont nous avons papésaaant, une explication qui
rejoindrait en outre, ce qui ne manquera ici denéordu poids a la présente explication,
I'hypothése de travail, entre autres, de Martirgtoernant le « prédicat d’existence » pouvant
caractériser la langue basque — une hypotheseadailtque cet auteur n'avait pas, il faut le
souligner, batie a partir du cas berbere, ce gueeganche est le cas ici ; donc cela tendrait a
montrer que, ce faisant, cela permet d’arriver emémes conclusions que celles d’André
Martinet mais par des voies différertes- & savoir, le cas concret du berbére semble donne
raison a Martinet.

Autrement dit,urak diraki doit en réalité signifier « il y a [prédicat d'si@nce] €bullition,
bouillonnementar] I'eau / [d€| I'eau ».

Ce qui permettrait de comprendre la présence dergasif dansirak sans avoir la nécessité
de faire appel a d’autres types de démonstratimuses d’'une complication extréme. Pierre
Lhande parait conforter ce point de vue puisquerd® son dictionnairérakitu signifie
« bouillir, braler, éprouver une chaleur intensengjs €galement « étre en ébullition ».

En effet, on a remarqué depuis longtemps I'exigtemiec basque de plusieurs verbes « a
double face », a savoir :

% C’est-a-dire = @, comme en basque danak diraki, « 'eau bout » ol I'objet 2.

% Autrement dit, plus simplement, il s’agirait 1a ppénoméne expliquant les raisons pour lesquélles i
faut obligatoirement dirarak diraki[+ ergatif (=K) bien querakitu soit pourtant intransitif] au lieu de
*ura diraki (rappelons ici que « c’est I'eau qui bout » ou,@inpréfére, qu’il n'y a pas de C.0.D.)

 André Martinet, 1974l a linguistique synchroniquepp. 211-227, soulignait en effet que le basque
«ignore le syntagme sujet-prédicat et construjuli€rement ses énoncés par détermination
successives d'un prédicat d’existence », voire lgueerbe basque «ignore la catégorie de voix.
L’action y est présentée en elle-méme, sans otientgar rapport aux participants ». L’analogie des
faits basques avec les faits berbéres serait desdmarquable.
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a) Le verbehil, qui tantét signifie « mourir, étre tué » (voixsgave :hil da, « il est mort » et
otsoak hila izan da« il a été tué par le loup ») et tantot « tugveix active :hil dute «ils
ont tué »).

b) Le verbe izan qui tantét signifie «étre » (voix passivezaiten da «il est
(habituellement) ») et tantot « avoir » (voix aetivzaiten dy « il I'a (habituellement) »).

c) Le verbgioan, qui tantét signifie « aller » (voix passiv@an da « il est allé ») et tant6t
« amener, emmener, porter, emporter, remporteremam enlever, effacer » (voix active :
Denborak izkiribu guzia joan dio liburuagri le temps a effacé les caracteres du livre prdsa
Lhande).

La seule facon d’expliquer cette bizarrerie semit conséquence d’admettre que nous
aurions la un phénoméne étrarigedu point de vue des langues romanes, c’est-aetise
schemes mentaux indo-européens, mais un phénomeéné&q resterait pas moins réel de
réversibilité connu de la langue berbere, c’'est-a-dire, on lia que ces énoncés basques
impliqueraient que le syntagme prédicatif verbalageen réalité un prédicat d’existence
entretenant avec lindice personnel et I'explicatiexicale de celui-ci une relation non
spécifié, a savoir : un type de relations telles gelles de « agent », « patient », etc. décrites
d’ordinaire dans les diverses grammaires classiquéont pour objet la description, entre
autres, des langues romanes environnantes.

Autrement dit, a titre d’exemple, les traductionécessairement imparfaites, seraient, dans
le cas du verbian, les suivantes :

a) izaiten da « il est (habituellement) » d’apres la présente hypothése : trad. litt. «al y
[prédicat d’existence] présence / “idée de présence

b) izaiten du « il I'a (habituellement) ». d’aprés la présente hypothese : trad. litt. «al y
[prédicat d’existence] présence/“idée de présengear] elle/lui», c’est-a-dire ce
gu’'autrefois les tenants de la passivité tradurgaidordinaire ainsi: «*il est eu par
elle / lui ».

Cela peut paraitre étrange, voire absolument déngutais uniquement si I'on s’obstine a
appliquer au basque des moules extérieurs au gérigelangue en lui appliquant des schémes
mentaux qui lui seraient étrangers, c’est-a-dirersiessaie a tout prix de traduire tant6t de
maniere passive tantbt de maniere active des éaauiéen réalité ne sont ni passifs ni actifs
[0 en partant naturellement du principe que la fagsuelle de former actuellement le passif
en basque résulte d’'un calque relativement réecamtedformation équivalente issue des
langues romanes environnantesl:aété vu par Pierre> - Piarresek ikusia izan da

6. Conclusion

Le basque serait ici, d'aprés cette hypothese, rapfa du point de vue typologique au
berbére étant donné que certains verbes basquasrgatonc, comme ici en l'occurrence en
kabyle, réversibles, c’est-a-dire autoriseraiel# fois un emploi passif et actif sans entrainer
aucune modification formelledd constructions actives ou passives se reflétants alo
obligatoirement, et uniquement, dans les tradustiapproximatives réalisées, répétons-le,
d’apres les schemes mentaux propres aux languesesnm

Cette hypothése de travail présente en effet osrtaiantages :

1) Elle permet de faire sauter le «verrou » intigdon I'a vu, par les structuralistes, a
savoir : I'existence du passif implique I'existerstene construction active, etc. Or la langue
basque n’étant a l'origine, d’'aprés la présenteothdgse, ni active ni passive (absence de
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diathése ou catégorie de voix en basque et ndétdhli verbe), les objections structuralistes,
entre autres, de Michelena ne tiennent plus.

2) Elle permet de fournir une explication, & la faishérente et « économiqu€ »a
I'existence, jusqu’a présent problématique, de @erbinergatifs » en basque et cela sans qu'il
soit nécessaire de se lancer dans de longues déaimms, au surplus d’'une grande
complication et la plupart du temps imparfaitede Eburnit également une explication a
I'existence en basque de verbes « a double face ».

% '« économie » ou, si on préfére, la simplicités drodéles théoriques mis en avant étant toujours
dans ce type de recherches, on le sait, une gardsti« vraisemblance », la complication étant

d’ordinaire synonyme d’« invraisemblance ». L’explion d’'un phénomene peut étre complexe, voire
extrémement complexe, mais les modéles théoriqueskia desquels s’inscrivent obligatoirement un

de ces ou ces phénoménes se caractériseront ®pgunne grande simplicité.
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