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Gestualité humaine et langues des signes : entre continuum et variations

D. Boutet, I. Fusellier-Souza et M-A. Sallandre

Introduction

Dans cet article, nous tenterons de revisiter la notion de continuum gestuel classiquement
adoptée par les chercheurs en développant les fondements qui lient la gestuelle humaine signifiante
aux langues des signes (LS), qu’elles soient en cours d’émergence ou déja institutionnalisées. Nous
analyserons quelques éléments de la variation et de la stabilisation de formes au sein du continuum
et notamment les effets du passage de la bimodalité vers une seule modalité et, a ce titre ce qui
distingue 1’expression gestuelle de I’expression vocale. Notre réflexion s’appuie sur un modele qui
integre la sémiologie du canal et vise ’ouverture de champs d’investigations concernant le lien
entre la gestualité humaine et les LS :
1) les conséquences de I’utilisation du canal audio-phonatoire versus du canal visuo-gestuel et le
role du visuel et du proprioceptif dans la dynamique structurante (et structurée) de ce dernier ;
2) I’expression gestuelle qui obéit a un tempo différent de celui des langues vocales, du fait de la
compositionnalité de ses éléments ;
3) la maniere dont les interrelations entre gestualité naturelle et LS peuvent rendre compte du
phénoméne de variation et d’invariants intra et inter-LS aux deux plans du développement de la LS
chez I’individu (ontogenése) et du développement historique de cette langue (phylogenése).
Nous verrons successivement comment le continuum gestuel, structuré autour de la modalité
vocale, linéarise des phénomenes pourtant multidimensionnels et comment une des instances — la
pantomime — sert d'exutoire a des productions propres aux Langues des Signes (LS). Aprés avoir
écarté la pantomime du continuum, nous exposerons en quoi ces productions dites de Grande
Iconicité en LS se différencient de la pantomime et des signes standards. Enfin, nous verrons
comment les LS émergentes se structurent a partir d’une exploitation de I’iconicisation de

I’expérience et de la gestualité humaine, et brouillent I'agencement linéaire du continuum gestuel.

1. Le continuum de Kendon : norme et modalités

Adam Kendon (1988) définit le phénomene de gestualité symbolique comme celui d'un continuum
qui va de la gesticulation idiosyncrasique en passant par la gestuelle coverbale puis, cheminant par
la pantomime et les emblémes, et finalement aux les langues signées (LS). Le continuum largement
repris s'imposant ainsi comme une véritable norme scientifique (Kendon 1988, McNeill 1992, 2000,
2005, Singleton et al. 1995), en plus du cadre de référence gu'il installe, exerce une emprise sur la
conception méme du phénomene gestuel. 1l le fait de deux manieres. D'un coté, par I'écartement

supposé de I'empan qu'il balaie — de la gesticulation jusqu'aux LS (voir schéma ci-dessous) — et, de



l'autre, par la modalité visuo-gestuelle qu'il est censé intégrer. Suivant ce deuxiéme point, le
continuum oriente la vision que l'on a de la gestualité a cause d'une approche linguistique non
exempte des effets du canal audio-vocal. Aussi, interrogerons-nous ici ces deux dimensions :
I'extensivité du continuum et les effets de la modalité visuo-gestuelle, réels d'une part, et, sous-
jacents a I'analyse, celle de la modalité audio-vocale, d'autre part. Les effets de canal avérés (visuo-
gestuels) sont sans doute sous-estimées pour la gestualité ; aussi nous aborderons I'idée méme de
continuum par cette modalité. En ce qui concerne l'extensivité du continuum, nous montrerons
gu'en son milieu ses instances — la pantomime et les emblémes — constituent des catégories a
resituer et a repenser. Redessiner les rapports entre les extrémités de ce continuum — gesticulation
d'un coté et LS de l'autre — revient ici a replier la conception linéaire et plane de la continuité en une

sorte de ruban de Mobius. Voyons en premier lieu, de quelles continuités il s'agit.

1.1. Les quatre continua ou les variations autour d'une modalité
A propos du continuum présenté dans son article princeps, Kendon appuie la démarche de McNeill
dans la multiplication du nombre d'axes de continuité (Kendon 2004, p.106). Quatre continua

caractérisent les instances gestuelles du continuum tel que cela est présenté ci-dessous.

Continuum 1 : relations a la parole
Présence ODHGAtOIre. ... ....cveiiiieeee e et e .Absence obligatoire

Continuum 2 : relations aux propriétés linguistiques
AADSEINICE. ...ttt ettt ettt £ene s Présence

Gesticulation>Gestuelle>Pantomime>Embléme>Langue des Signes

Continuum 3 : relations a la convention
NON CONVENLIONNEIIE.......oeieiiieicce ettt e ere et s Pleinement conventionnelle

Continuum 4 : relations a la sémiose
Globale et SYNtNELIGUE.......c.eiiecieeeiree e Segmentée et analytique

Tableau 1 : Le continuum de Kendon accompagné des 4 continua et de leurs caractéristiques

Le premier continuum voit décroitre la présence de la parole de gauche a droite. Ainsi, dés la
pantomime, on assiste a une absence de parole qui se poursuit évidemment jusqu'aux LS. Pour le
deuxiéme continuum, celui des propriétés linguistiques, I'absence de contraintes phonologiques, de
combinaisons syntaxiques de la gesticulation et dans une moindre mesure pour la gestuelle, font
place a des contraintes de bonnes formes pour les emblemes, puis, pour les LS, a une présence de
I'ensemble des propriétés linguistiques. Par exemple, pour un geste relevant de la gesticulation et
qui accompagne la parole, comme celui d'une saisie (poing fermé), la main a hauteur de visage et

dont le mouvement du bras et de I'avant-bras forme un arc de cercle et ameéene la main refermée vers



I'extérieur et larriere’, l'analyse selon ce deuxiéme continuum révéle une réalisation non
phonologique, non morphémique et sans potentiel de combinaison syntaxique. Pour un embléme,
McNeill voit une contrainte de bonne forme (le geste pour « OK », rond entre le pouce et I'index, ne
peut se faire avec un mouvement oscillant de gauche a droite), sans la présence de combinaison
syntaxique. En continuant, pour la LSF, un signe comme [ARBRE] pour lequel le coude repose sur
le dos de l'autre main placée sur le coté tandis que I'avant-bras figurant le tronc se dresse vers le
haut et, dans le prolongement, la main ouverte et les doigts ecartés évoquent la ramure ; ce signe
rentre dans un systéeme de type phonologique, il peut se combiner avec un autre signe. D'une
absence totale de propriétés linguistiques a gauche du continuum, on passe progressivement vers
plus d'éléments linguistiques pour aboutir a une langue constituée. Le troisieme axe, celui de la
convention, voit celle-ci augmenter & mesure que les gestes se rapprochent d'une LS. Le quatrieme
continuum, sémiotique, voit d'un coté la gesticulation qualifiée de globale et synthétique, tandis qu'a
l'autre extrémité, les signes des LS sont segmentés et analytiques ; voyons cela plus avant.

La gestuelle coverbale est qualifiée de globale par McNeill parce que la signification des
composants d’un geste (type de mouvement, direction, configuration de la main, par exemple dans
le geste de saisie évoqué précédemment d'arrachage d'un arbre) est déterminée par la signification
de Dl’ensemble. Ainsi, la séquencialité avérée des signes dans les LS, redevables d'un fait
linguistique pour McNeill, ferait-elle le pendant a la séquencialité des langues vocales (LV).
Pourtant, il nous semble que cette séquencialité dans les LV pourrait provenir d'un effet de canal
(linéarité vocale) et serait par la moins linguistique que modale. De ce fait, elle ne devrait pas
pouvoir s'étendre a des LS dont la modalité visuo-gestuelle exploite la simultanéité. Néanmoins,
une séquencialité similaire aux LV existe bel et bien dans les LS, celle-ci reléve vraisemblablement
d’une pulsation de production approchante entre LS et LV, mais il y a loin entre la pulsation d'une
production et la structuration de son contenu de bas niveau. Ainsi, d’une part, la
multidimensionnalité gestuelle offre une possibilité de composition simultanée (la main agrippe
I'équivalent d'un arbre et le mouvement suivant le met a bas en le tordant d'une maniére particuliére
et dans une direction donnée) tandis que la linéarité en tant qu’effet de canal de la vocalité égrene
ces unités successivement, d’autre part. Il serait curieux que I’utilisation temporelle de productions
sémantisées soit la méme pour la gestualité et pour la vocalité. Les gestes coverbaux constitués de
compositions d’éléments rassemblent en un tournemain ce que le verbal/vocal co-occurrent dispose
consécutivement. Ainsi, contrairement a ce qu'en dit McNeill, la gestuelle coverbale n'est pas
globale, elle concentre des éléments la ou la parole est obligée de les égrener. On peut affirmer
également que la gestuelle n'est pas synthétique, et que les LS ne sont pas plus analytique (voir

continuum 4 dans le schéma 1) : les deux extrémités gestuelles partagent une compositionnalité des

1 1l s'agit d'un geste figurant l'arrachage d'un arbre (McNeill, 2005, p.6)



éléments en présence dans le geste ; il ne peut en étre autrement. En effet, un geste de la main se
situe dans un emplacement particulier, a tout moment la paume a une orientation donnée, la main
entretient une conformation avec les doigts que les études de LS appellent configuration, enfin un
mouvement est nécessaire pour mettre en place un geste (Stokoe 1960 et 1976, Cuxac 2000). Les
quatre parameétres manuels qui sont porteurs de sens dans la LSF (Cuxac 2000 et 2003) et les LS
émergentes (Fusellier-Souza, 2004), existent aussi de maniére obligatoire pour la gestuelle (Boutet
2001 et 2008) ; méme si pour cette derniere, ces paramétres sont a priori moins chargés de sens que

pour les LS. Deés lors, au moins quatre morphémes (correspondants aux parametres) pour chaque
main, pour ne retenir que la composante manuelle d'un signe, sont exprimables simultanément en
LS. Le tempo similaire entre LV et LS produit un mot ou un signe dans des durées semblables, mais
le nombre potentiel de morphémes par unité de temps est bien supérieur pour les LS, en particulier
pour les structures de grande iconicité (SGI) présentées plus loin.

Le 4e continuum — de la semiose — que l'on vient de voir, semble disparaitre en se rabattant
entiérement sur le ler, celui de la présence/absence de la parole. Ceci n‘'empéche pas la dépendance
de la gestuelle a la parole co-occurrente, tant dans les formes parfois seulement esquissées que dans
I'assujettissement du sens des gestes au discours prononcé. Cependant cette vision linguistique trop
emprunte de phonocentrisme diffuse y compris sur I'analyse de la gestuelle. A ce titre, la place des
emblemes et de la pantomime dans le continuum reléve certes d'une vocalité (par son absence),

mais la présence de la pantomime est proche d'une convention. On va le voir.

1.2. Les emblémes et leurs esquisses

Le fait que la catégorie des emblémes occupe cette place en entre-deux dans le continuum pourrait
revenir justement a une convention : celle d'une primauté de la parole dans la maniére dont on
appréhende la constitution méme du sens dans la gestuelle. Ainsi, plutét que de considérer en creux
que les emblémes sont des gestes plus aboutis par leur forme et leur sens que la gestuelle coverbale,
on peut renverser le probleme. Et considérer alors que la gestuelle coverbale met en ceuvre des
esquisses d'emblemes, silhouettes non abouties ou dégradées parce que le discours en présence sous
sa forme vocale suffit a faire sens. L'approche défendue ici revient a appliquer une primauté du sens
a la gestualité tout en se gardant d'une collusion entre les effets de la modalité du phénomeéne
dominant (linéarité et arbitrarité des LV) avec la nature linguistiqgue du phénomeéne lui-méme et
surtout de celui qui I'accompagne (la gestuelle). Pour étayer cela, un test de reconnaissance portant

sur des réalisations différentes par les segments mis en mouvement (doigts seulement [d], main et



doigts [m], main et avant-bras [am] et avant-bras seul [a]) de quatre unités gestuelles a donné des
résultats montrant que I'étiquetage des gestes ne se fait pas au hasard. Selon le protocole de cette
méthode des juges, 4 réalisations segmentales par unité gestuelle (voir tableau 1) étaient présentées
dans un ordre aléatoire et sans contexte verbal a 51 personnes. Sur un exemplier composé de 8
étiquettes (4 dans la cible, 4 en dehors), les sujets devaient assigner chaque réalisation gestuelle a
une étiquette. Alors méme que les réalisations gestuelles présentées ont éteé effectuées sans chercher
a s'‘approcher d'un geste canonique, les réponses mesurées a l'aune de la loi binomiale (qui calcule la
probabilité de I'apparition du hasard) sont probantes. Rappelons qu'on considere qu'une probabilité
que le hasard intervienne dans le choix d'une étiquette inférieure a 5% (5*10-2) correspond a un

seuil de signification.

rejeter | d| 2,79*107| refuser | d 3,17*10° passer | d | 4,77%107| accepter| d| 212*10°
m| 2,79*107 m 3,73*10* m | 5,83*10°% m| 9,49*10°
a| 5,35*10° am 3,32*10™ am| 1,35*10° am| 8,59*10°
m
al 6,03*10° a 3,02*10" a | 1,35*10° a| 1,07*10°

Tableau 2 : Probabilités d'intervention du hasard dans le choix de I'étiquette assignée a chaque réalisation
gestuelle

On voit que seules les étiquettes de 2 réalisations ont été choisies au hasard (grisé dans le tableau 2)
Toutes les autres répondent largement a un choix d’étiquettes hautement significatif. Ces gestes non
répertoriés comme des emblémes sont pourtant reconnus et identifiés, ce malgré des réalisations
différentes. Ces premiers résultats montrent d'abord que ces unités gestuelles sont organisées sur le
substrat physiologique articulaire, preuve en est que les variations de mouvement de chaque unité
sont sans impact sur la reconnaissance. Par ailleurs, une proximité entre le sens et la forme existent,
interrogeant le caractére conventionnel de ces gestes : les antonymes [rejeter] vs [passer] ou bien
[refuser] vs [accepter] présentent des pdles opposés des degrés de liberté en mouvement, renvoyant
ainsi la convention dans une boucle oppositive sans issue. En outre, la géométrie de chaque segment
(doigts, main, avant-bras et bras) différente par nature ne forme pas les mémes réalisations. Malgré
cela, la modalité visuelle pourtant capable de faire la différence entre deux réalisations manuelles
(m) de deux unités gestuelles trés proches par leur schémas d'action ([rejeter] et [refuser]), est par
contre insensible a des variations de forme des réalisations gestuelles d'une méme unité sur
plusieurs segments (doigts, main ou avant-bras) puisque l'unité est bien reconnue (pour [rejeter] par
exemple). Ainsi une modalité physiologique intervient dans la structuration des gestes et déborde
méme sur leur reconnaissance. Contrairement a ce qui a pu étre dit (McNeill 2000) a propos d'une
non composition des gestes coverbaux, il semble qu'une forme de concaténation soit possible. Le

geste étiqueté [rejeter], déplacable dans I'espace, lorsqu'il est effectué au dessus de I'épaule pourrait



étre paraphrasé par [négliger] prenant dans cette position particuliére le sens attachée a la fin d'une
réalisation mano-brachiale d'une autre unité étiquetée [s'en fiche].

Des gestes coverbaux, ou du moins répertoriés comme tels, et qui sont de fait des emblemes
montrent la porosité de ces notions. Une bonne reconnaissance du sens de ces gestes révele de plus
que le 3e continuum, celui de la convention est inopérant (opposition sémantique doublée d'une
opposition formelle menant a une aporie de la conventionnalité). Une vision linéaire et monomodale
de la gestuelle est remise en cause, la structuration de cette derniere, en sus de la vision comme
modalité, peut étre corporelle a travers la physiologie articulaire. Enfin, une partie de I'opacité de la
signification des gestes (gesticulation) et de leur caractere idiosyncrasique pourrait provenir de la
seule saisie visuelle de la forme gestuelle au détriment d'une reconnaissance proprioceptive. La
vision saisit une forme sans sa structure physiologico-sémantique quand c'est le cas, et donc sans la

signification qui y est alors attachée.

1.3. Tentative définitoire de la pantomime

Le second entre-deux du continuum de Kendon — la pantomime — a la fois exutoire, référence et
enjeux de significations du corps depuis I'Antiquité (Graf 1991, Schmitt, 1990) n'échappe pas tout
au long de I'histoire européenne a sa relégation voire a son éviction au nom de la valeur/vertu
sociale et religieuse de la modestie. Augustin, au nom d'une des quatre vertus cardinales rejette la
pantomime avec le théatre qu'il abhorre (De Civ.Dei. I, XXXII ; Conf. 3, Il, 4) tout en faisant rentrer
les gestes des histrions ou des sourds dans une catégorie sémiologique (De Doc.Chr,, 2, 1,2 a 4) :
attitude paradoxale de rejet et de référence. Pour plusieurs siecles la pantomime cristallise une
bonne part de la charge que la société religieuse redoute, celle d'une gesticulation et d'une mimique
génante au regard du principe du fors intérieur (foris I’extérieur et donc le corps) comme reflet de
I’état de I’ame (intus, intérieur). La pantomime au XVIllle siecle constitue un enjeu pour l'origine du
langage chez Condillac (1746) et un enjeu de compréhension de la pensée pour Diderot (1751), une
référence constante et définitoire a I'Antiquité (du dictionnaire d'Estienne en 1552 jusqu'au Littré
1863 ; abbé DuBos 1993 [1719] ; de Jorio, 1832 ; Mallery, 1881), un exutoire religieux (voir
Schmitt, 1991), social (Quint. Inst. 11.3-102), artistique a travers la mimique (Della Porta, 1586 ;
Lebrun, 1806, [1668] pour n’en citer que deux). Le XIXe et le XXe siécle ne dérogent pas a ces
trois caractéristiques : la pantomime est ballotée dans un jeu de références, entre des enjeux
linguistiques et théatraux et dans un exutoire ou, au regard d'une tradition formelle de la
linguistique, sont déversées les nombreuses saynettes faites par des sourds (de fait des Structures de
Grande Iconicité, voir infra), parce que considérées comme non-langagiéres, dans ce fourre-tout qui

reléverait plus du théatre que du langage. La pantomime et ses possibilités sont fantasmées : age

2 Le geste [REJETER] est bien identifiable avec, pour cet emplacement, cette pointe de désintérét porté a la chose.



pré-babelien, age d'or antique, universalisme de I'expression des passions. Il s'agit donc avant tout
d'en définir les contours moins a partir d'écrits historiques dont on a vu la relativité qu'en se reférant
aux productions des grands mimes contemporains.

Prenons le plus emblématique, le personnage créé par Marcel Marceau appelé Bip. Il fait apparaitre
ex nihilo des formes invisibles auxquelles il se heurte (vitre, vent), des matiéres par leurs résistances
(cordes, poids) ou bien des actions par leur contraire (montée d’un escalier par un jeu de pied qui
écrase chaque marche et une main qui descend par saccades, course qui se révéele au ralenti, illusion
de la marche malgré une absence de déplacement, voire par un déplacement général vers 1’arriére),
des etats par des accidents (Bip désespéré qui ne peut plus arracher le masque du rire). Une
inversion générale laisse voir la réalité par son contraire : présence par 1’absence, vitesse par le
ralenti, désespoir par le rire. Dans cet exercice, le corps entierement tourné vers 1’émergence et la
permanence de cette chose (objet ou situation) ne peut se morceler. La pantomime fonctionne par
simulacre, cette apparence sensible qui se donne pour la réalité. Ainsi pour que la pantomime existe,
le corps pris globalement (non morcellement) adhére au monde dans le sens qu’il le révéle par
effets consécutifs du modelé que 1’objet ou la situation opére sur lui ; cette adhérence d’ailleurs
confine le corps a lui-méme. En plus de ces deux caractéristiques importantes et liées de la
pantomime — 1’adhérence et la globalité — une troisieme en rapport avec le 4e continuum concerne
sa semiose. On peut qualifier la pantomime de style (ainsi définie par Marceau) comme une
pantomime de I’effet dans la mesure ou ce qui est présenté d’un objet ou d’une situation passe
indéfectiblement par I’effet physique exercé par eux sur le corps. On se situe d’emblée dans I’action
ou dans I’acte et non dans le dire. Ce qui est présenté correspond a ce qui se passerait dans la réalité
selon une boucle de rétroaction mélant caractéres physiques et physiologiques. Il n’y a pas
production symbolique mais mimesis de la réalité. A cet égard, la pantomime sort de la continuité
sémiologique des phénomeénes de gestualité symbolique. Prise une fois de plus comme exutoire,
base de références non définies et enjeu, elle sert au sein du continuum de déversoir au trop plein
que sélectionne le cadre linguistigue des langues vocales dans les productions dites
« pantomimiques » des langues signées.

Une part importante des productions en Langue des Signes est donc renvoyée vers la pantomime
par une tradition linguistique anglo-saxone. Ces signes non standards appelés Structures de Grande
Iconicité (SGI) dans I'approche initiée par Christian Cuxac (1996, 2000) répondent néanmoins a une
autre structuration que celle des productions pantomimiques. Ces structures sont issues d’un
processus sémiologique et communicatif complexe qui exploite I’iconicisation de I’expérience a
partir de la ressemblance des formes gestuelles, des référents réels et des percepts visuels. Ce que

nous allons voir dans la prochaine section.



2. Les structures de grande iconicité des langues des signes : lieu d’un continuum unique

de la gestualité humaine signifiante

Les structures de grande iconicité (SGI) s’inscrivent dans le cadre de la visée illustrative de donner
a voir, d’aprés I’hypothése de C. Cuxac (voir ['introduction générale et l’article de I’auteur et
Pizzuto, ce numéro). Ces unités gestuelles non standardisées sont présentes dans de nombreuses LS
étudiées & ce jour et sont & peu prés identiques d’une LS a I’autre®, car elles obgissent & des régles

de construction communes. Ce sont ces régles que nous allons présenter ici.
2.1 Bref inventaire des structures de grande iconicité

Le bref inventaire dresse ici permettra, d’une part, d’entrevoir la créativité linguistique des SGI,
d’autre part, de voir comment elles participent a la redéfinition du continuum de Kendon en offrant
la possibilité d’inclure simultanément dans le discours des éléments hétérogenes : structures de

transferts, signes standard et gestualité humaine.

Voyons tout d’abord en quoi consistent les trois principaux transferts mis en évidence par Cuxac
(1996). Les transferts de forme et de taille (TTF) rendent compte de lieux, d'objets, ou de
personnages en décrivant les contours de leur forme et de leur taille. Les marques non manuelles
qualifient et référentialisent ces formes : la mimique faciale et le mouvement indiquent si la forme
signée par les mains est petite, plate ou ronde par exemple, tandis que le regard, porté sur eux, la
référentialise et permet au locuteur de «dire en montrant ». Les transferts situationnels (TS)
expriment cette fois le déplacement d’un actant du proces (effectué¢ par la main dominante) par
rapport a un locatif stable (effectué par la main dominée). Le regard remplit le méme réle que pour
les autres transferts, il précede puis suit le mouvement. Enfin, dans les transferts personnels (TP), il
s’agit, pour le locuteur, en s’effacant de la situation d’énonciation, d’étre et de montrer un autre en
train d’accomplir une action. Il s’agit d’une prise de role compléte, avec actant, proces et modalité.
Le locuteur "devient" I'entité dont il parle, il y a incorporation. Notons que la pantomime ne saurait
incorporer sans artifice autre chose qu'un homme, a cause de ce principe d'adhérence au monde.
Pour les SGI, au contraire, a l'instar de ce qui est présenté dans le tableau 3, ci-dessous, le corps
n'adhére pas au monde mais figure par exemple un cheval®, y compris par autre chose que ce que le
corps possede pourtant (principe inverse de I'adhérence) : les doigts pour les oreilles du cheval en
dépit des oreilles du locuteur, la criniére par la main malgre la présence des cheveux, I'index et le
majeur figurant le saut des jambes antérieures alors qu'il aurait été si simple pour le locuteur de faire

un saut.

3 Atitre indicatif, les SGI représentent en LSF autour de 65% du total des unités du discours dans le genre narratif et
25% du total des unités dans le genre explicatif (Sallandre, 2003).
4 En transfert personnel, le locuteur a la possibilité d’incarner tout type d’entités, animées ou non animées.



L’analyse d’un extrait de corpus vidéo au sein d’une séquence narrative permet d’illustrer ces
transferts et de montrer les variations possibles pour exprimer un cheval, en fonction de la visée
choisie par le locuteur (illustrative ou non). Ce locuteur est droitier : sa main dominante est donc sa
main droite, sa main dominée, la gauche. Le tableau 3 montre un exemple de quatre unitées
courantes en LSF : I’image (1) présente le signe standard [CHEVAL], signe constitué a partir de la
reprise d’une partie saillante de ’entité (ici, les oreilles). Le locuteur regarde son interlocuteur, face
a la caméra, ce qui est un indice fort d’une visée non illustrative et de I’emploi d’un signe standard.
L’image (2) montre le locuteur décrivant la forme de la criniére avec sa main dominante, en
TTF. L’image (3) présente le cheval en train de sauter par-dessus la barriere, en TS, avec le
découpage suivant : la main dominante figure le cheval tandis que la main dominée figure la
barriére et son regard suit ’action de la main dominante. Enfin, I’image (4) présente le locuteur

dans le réle du cheval en TP ; son regard est alors celui du personnage transferé.

(1) 0009 (2) 0011 (3) 0031 (4) 0014
Signe standard Transfert de taille et forme Transfert situationnel Transfert personnel
« CHEVAL » « forme de la criniére du « le cheval (main droite) saute | « le cheval galope avec
cheval » (main droite) par-dessus la barriére (main bonheur »
gauche) »

Tableau 3 : Exemple de quatre unités signées dans le récit du Cheval

Par ailleurs, ces trois transferts élémentaires peuvent se combiner, soit entre eux, soit avec un signe
standard ou un pointage. Il s’agit alors pour le locuteur d’utiliser ses différents paramétres corporels
(main dominante, main dominée, buste, regard, mimique faciale, labialisation) d’une maniére
discréte du point de vue de la morphologie et de la sémantique.

Si on considere toutes les combinaisons possibles, on aboutit & 24 catégories® (Sallandre, 2003).
Voyons ici seulement quelques combinaisons possibles de SGI. Commencons par le double
transfert, qui est ’association simultanée d’un transfert situationnel et d’un transfert personnel.
Notre corpus donne 1’exemple d’un locuteur capable d’incarner simultanément un cheval, avec son

buste, son regard et sa mimique faciale (en transfert personnel), tandis que sa main dominante

5 Ce nombre peut étre plus élevé selon la maniére dont on considere la combinatoire des parametres.



figure un oiseau qui 1’observe, et sa main dominée figure une barriére que le cheval s’appréte a
franchir (en transfert situationnel). Cet exemple montre que produire deux actants différents et un
locatif simultanément est possible en LS, gréce a la quadridimensionnalité du canal et a un
morcellement corporel important, contrairement a ce qui serait produit par un pantomime. On voit
qu'a la globalité pantomimique, répond ici a I'opposé un morcellement du corps pour les SGI, tel
qu'on peut le qualifier de démembrement symbolique maintenu qui interdit au locuteur de retrouver
sa globalité corporelle et donc, a la différence de la pantomime, qui lui interdit d'exprimer le monde
par les seuls effets qu'il exerce sur soi.

Ensuite, voyons brievement le stéréotype de transfert personnel qui est la reprise d'une attitude
culturellement marquée, d’un geste coverbal stéréotypé, dans un discours en LS, pour suggérer 1'état
mental ou physique du personnage, non pour le décrire ou le simuler. Dans un exemple ou le
locuteur signe «se frotter les mains », I’intention du locuteur est d’indiquer la réflexion et la
perplexité de son personnage transfére.

Enfin, terminons cet inventaire par un dernier sous-ensemble de transferts de personne, celui qui
associe transfert personnel et discours rapporté entre protagonistes.

Le tableau 4 montre la locutrice Stéphanie (droitiere) qui incarne une vache (deuxiéme protagoniste
du récit) en TP en train de dialoguer avec le cheval qui est tombé. Dans ces deux exemples produits
a une seconde d’intervalle, la configuration de la main dominante est différente : sur I’image (1),
elle figure le geste coverbal d’attendre tandis que sur I’image (2), elle figure le signe standard
[ATTENDRE] en LSF. Cette seule différence® suffit donc a faire varier la catégorie de transfert - il
s’agit d’un TP en discours rapporté avec un emprunt a la gestualité humaine coverbale pour I’image
(1), et d’un TP en discours rapporté en signe standard pour 1’image (2) - et montre les possibles
ressources utilisées par le locuteur pour faire dialoguer ses personnages transférés. Pour résumer,
I’emploi de ces deux types d’unités (emprunt a la gestualité humaine d’une part et utilisation d’un
signe standard d’autre part) suggére un choix différent de visée (illustrative d’une part, moins

illustrative de I’autre).

6 La mimique faciale est différente également, mais ceci n’entraine pas de changement notable puisque dans les deux
cas le locuteur est en transfert personnel, donc la mimique faciale est celle du personnage transféré.



(1) 0212

(2) 0213

TP discours rapporté avec gestualité
signifiante

TP discours rapporté avec signe
standard

« attendre »

« ATTENDRE »

Tableau 4 : Exemple de deux unités en discours rapporté dans le récit du Cheval par Stéphanie

2.2 Variation entre LS : I’exemple du signe standard [CHEVAL]

Pour un référent animé simple

d’une méme LS mais aussi entre LS variées. Au-dela de ces différences, 1’intérét est également de

voir le « terreau » commun a ces signes qui se sont standardisés au fil du temps, a partir d’un méme

processus de ’iconicisation de

sont a I’origine de la création de ces signes, si on considere 1’évolution diachronique des signes.

(un cheval), il existe des variations lexicales non seulement au sein

I’expérience (voir infra). On souhaite voir également quelles SGI

(1) reprise de la forme des deux
oreilles, configuration 'V’

(2) reprise de la forme des deux
oreilles, configuration ‘index tendu’

Tableau 5

Dans le tableau 5, la SGI a I'origine de ces signes standard en LSF est un TTF, c’est la reprise

: Deux variantes du signe standard [CHEVAL] en LSF

manuelle de la forme d’une partie du référent, ici, les oreilles.

(1) reprise de la forme des deux oreilles,
configuration ‘U’

(2) reprise de I'action du cavalier en TP

Tableau 6 : Deux variantes du signe standard [CHEVAL] en LS Mauricienne

Le tableau 6 présente deux variantes du signe [CHEVAL] en langue des signes mauricienne

(LSM). Les SGI a I’origine de

7 Cette langue est encore a un stade récent de son institutionnalisation, puisqu’une école pour enfants sourds existe
depuis seulement quarante ans a 1’ile Maurice et que les recherches linguistiques sur cette langue ont réellement
commencé en 2004, avec notamment la parution d’un premier dictionnaire de LSM (Gebert et Adone, 2006) et le

ces signes standard sont un TTF pour (1) et un TP pour (2). Le signe

développement d’activités de promotion de cette langue.



(1) est tres proche du signe en LSF, ce qui suggére une possible influence de la LSF sur la LSM.

(1) reprise de I'action du cavalier qui (2) reprise de la forme d’'une
chevauche I'animal en TS oreille

Tableau 7 : Deux variantes du signe standard [CHEVAL] en LIBRAS

Enfin, dans ces exemples en LIBRAS (langue des signes brésilienne) d tableau 7, les SGI a

I’origine de ces signes standard sont un TS pour (1) et un TTF pour (2).

Certaines différences ont donc été observées dans les LS étudiées, en fonction de 1’iconon (Bonnal,
2005, et voir ['introduction générale) exprimé. Au final, trois grandes stratégies ont été observées
dans la signation du signe [CHEVAL], quelque soit la LS : a) reprise d’une partie de la forme du
référent (les oreilles, par une ou deux mains, et avec différentes configurations manuelles) ; b)
reprise de 1’action du cavalier en transfert personnel; c) enfin, reprise de ’action du cavalier qui
chevauche I’animal en transfert situationnel.

Mais ces exemples de signes lexicalises font également ressortir de fortes similitudes lexicales entre
LS. Celles-ci concernent surtout les paramétres non manuels, a savoir : labialisation nette du signe
(le plus souvent), regard net vers I’interlocuteur, position du buste face a ’interlocuteur, et signe
effectué plus rapidement qu’une SGI.

Pour résumer les différences entre pantomime et SGI, on peut dire que d'un coté, dans la
pantomime, on a le maintien d'une globalité pour exprimer sur le corps les effets du monde et, de
l'autre, pour les SGI, on a le maintien d'un morcellement pour exprimer le monde par les effets du
corps. D'un c6té la pantomime dont les effets du monde soumettent le corps a des durées variables
dépendantes des actions mimées, laissent une gamme d'une telle étendue de tempi qu'elle ne
favorise par I'émergence d'unités stabilisantes, c'est-a-dire d'un lexique. De l'autre, les SGI pour
lesquelles le corps exprimant le monde par ses propres effets, permettent d'exploiter ces effets
jusqu'a I'affranchissement de I'apesanteur et de l'inertie. Ceci favorise I'utilisation d'un tempo interne
qui homogénéise la stabilisation temporelle des unités, d'ou I'‘émergence possible des unités

lexicales.



3. Sémiogenese des Langues des Signes : de I’iconicisation de ’expérience a I’émergence et a
la stabilisation des formes linguistiques

Complétant le cheminement a travers le continuum, et ce dans le cas d’analyse des systémes de
communications gestuels mis en place par des individus sourds avec leur entourage entendant, nous
allons voir 1/ comment, dans ce cadre, I’iconicisation de 1’expérience au moyen des SGI différe
aussi de la pantomime ; 2/ comment la variation et la stabilisation de formes sont attestées, et 3/
comment I’incidence de la gestualité des entendants sur ces types de LS améne a reconsidérer I'écart
entre gestuelle et LS. Ces systemes, étudiés dans le cadre du modéle sémiogénétique (voir intro BG)
sont dénommés langues des signes émergentes ®(Fusellier-Souza, 2004) et nous intéressent tout
particulierement puisqu’ils donnent une vision en synchronie de ce qui ont été les premiers stades
d’évolution des LS. Des études sur les LS émergentes (Kendon, 1980 ; Yau, 1992 ; Morford, 1996 ;
Goldin-Meadow, 2003 ; Fusellier-Souza, 2001, 2004, 2006), ont démontré que les individus sourds
vivant exclusivement en environnement entendant ont mis en ceuvre des stratégies
communicationnelles communes fondées sur I’iconicisation de [’expérience. L’analyse du
fonctionnement de ce processus permet de mettre en évidence certains procédés linguistiques qui
sont a I’origine des conditions d’émergence des LS a la fois similaires (individu sourd en interaction

gestuelle avec un entendant) et a la fois spécifiques a I’environnement familial et socioculturel.

3.1. Incidence de la gestualité naturelle dans 1’évolution et structuration des LS émergentes

Les études portant sur les LS émergentes des adultes sourds pratiquées en environnement entendant
on montré que I’input visuel et gestuel auquel 1’individu sourd est exposé a des incidences sur la
formation de son systeme linguistique. Toutefois, I’impact de cette influence extérieure dépendra de
I’environnement et de la culture dans laquelle vit la personne sourde. En effet, I’utilisation de la
gestualité naturelle par les entendants est liée a différents facteurs socioculturels. Dans des pays ou
la population utilise massivement les gestes accompagnant la parole dans la communication
quotidienne, la source d’entrée gestuelles dans les LS émergentes sera plus productive. C’est ce que
montrent les études de Sorin-Barreteau (1996) sur le langage gestuel de Mofu-Gudur au Nord-est
du Cameroun et Jirou (2001) sur une LS informelle pratiquée & Mbour au Sénégal. Jirou (2008 : 21)
signale que « I’enfant sourd, né dans une communauté d’entendants [en Afrique], ne subit pas
I’isolement (ou dans une moindre mesure), que peuvent éprouver les sourds de France ou d’autres
pays ayant perdu leur traditions orales. Il acquiert tout jeune le lexique signé des entendants et cet
environnement gestuel, participant & sa communication naturelle, est propice a la création d’autres

signes pour enrichir son systeme linguistique ». L’étude de Fusellier (2004) portant sur les LS

8 Ces systemes linguistiques sont aussi désignés dans la littérature par les termes homesigns, idiolectes gestuels ou
encore langues des signes spontanées.



émergentes des adultes sourds brésiliens suggére également 1’existence d’une influence avérée de la

gestualité de I’environnement entendant dans la formation du stock lexical des LS émergentes.

3.2. Les structures linguistiques des LS émergentes de sourds adultes brésiliens

Fusellier (2004) décrit en détail le fonctionnement linguistique de trois LS émergentes pratiquées
par des sourds adultes au Brésil. L’analyse s’appuie sur des corpus vidéo d’interactions entre
locuteurs sourds (Jo, Ivaldo et Ana) avec leurs interlocuteurs entendants privilégiés (Manuel frere
de Jo, Lucia épouse d’Ivaldo et Joana, sceur d’Ana). Ces personnes sourdes n’ont pas de contact
entre elles ni avec d’autres Sourds mais bénéficient d’une certaine intégration sociale : Jo travaille
avec 1’un de ses fréres dans la préparation de pizzas, Ivaldo est un vendeur ambulant de jus de fruits
et Ana n’a pas d’activité professionnelle, mais elle participe aux activités domestiques et a la vie de
son quartier. Les LS émergentes pratiquées par ces trois locuteurs sourds sont structurellement et
fonctionnellement semblables et montrent des propriétés similaires avec d’autres LS émergentes
(enfantines au adultes) étudiées dans la littérature : un stock lexical stabilisé (certains émanant de la
gestualité environnante) a valeur nominale, verbale, adjectivale et des quantificateurs, des structures
de grande iconicité et des pointages a fonctions multiples.

Un travail de transcription détaillée a permis d’extraire 3074 occurrences de différents types de
signes gestuels produits pendant 15 minutes de discours de chaque locuteur sourd en interaction
avec son interlocuteur. La catégorisation des unités gestuelles a été réalisée a partir d’une typologie
des signes en quatre grandes catégories fonctionnelles : 1/ unités lexicales stabilisés, 2/unités
gestuelles de Grande Iconicité (structures de transferts), 3/ pointages et 4/ unités gestuelles ayant

trait a la gestualité conversationnelle brésilienne.

3.3. Apercu quantitatif des données

L’analyse quantitative montre la corrélation entre les différentes catégories de signes par
locuteurs sourds et entendants (interlocuteurs privilégiés). Les pourcentages respectifs de chaque

catégorie sont illustrés par le graphique ci-dessous :



Repartition des unités gestuelles par catégorie
linguistique des LS
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(S) locuteurs sourds - (E) interlocuteurs entendants privilégiés

Graphique 1 : Répartition d’unités gestuelles par catégorie linguistique des LS

Ce graphique révele une utilisation plut6t structurée et harmonieuse entre interactants des quatre
catégories d’unités gestuelles dans les 3 LS émergentes. La présence d’unités lexicales stabilisés et
des SGI permettent d’entrevoir que la complémentarité fonctionnelle entre les deux manieres de
dire en LS (dire en montrant et dire sans montrer) est déja attestée dans ces LS. Les unités lexicales
stabilisées, premiers indices de la variation et de la stabilisation de formes spécifiques a
I’environnement familial et socio-culturel, se sont constituées d’une part, a partir de ’input de la
gestualité environnante et d’autre part, a partir d’un processus de routinisation des unités de
transferts (SGI) qui ont perdu leur visée illustrative, comme 1’atteste le processus de développement

de toutes les LS.

3.4. Impact de la gestualité environnante sur les 3 LS émergentes
L’analyse de corpus montre une utilisation authentiquement linguistique du canal visuo-gestuel lors
des interactions. On remarque la présence :

- D’un «réseau d’influences mutuelles » (Kerbrat-Orecchioni, 1990) entre les participants du
discours marqué essentiellement par des postures corporelles, par la direction du regard, des
coups d’ceil discontinus et des hochements de téte.

- De signes gestuels régulateurs de 1’interaction : capteurs d’attention (signes gestuels d’appel) ;
les énoncés des locuteurs sont ponctués de signes a valeur de questions : «tu vois ? », «tu
comprends ? », « alors ? ».

- De mouvements corporels (I’orientation du corps) marquant la distance proxémique entre les

locuteurs.



- De T'utilisation pertinente du regard dans la structuration de I’interaction : la direction du
regard permet entre autres, d’indiquer le début, la suite et la fin de I’échange discursif.
Parallelement aux aspects pragmatiques et interactionnels, des aspects fonctionnels et formels ont
été dégagés dans la production gestuelle des interlocuteurs entendants. Ceux-ci sont capables :
- De mettre en forme gestuelles au moyen des structures de transferts un concept n’ayant pas
d’unité gestuelle lexicale a partir de transferts de taille et de forme dans une visée illustrative
et explicative. Ces constructions s’actualisent par 1’activation du regard. Ceci est illustré dans

I’exemple (1) :

(1) « [la sépulture] = tombeau carré, solide avec une téte »

Regard | Vers les signes

Signes | « Forme épaisse d'un sépulcre » | « forme rectangulaire d'un « dure, solide » « sépulcre » + « la téte du
sépulcrex» sépulcre »
Grande | Transfert de forme : « forme Transfert de forme : « d'une Transfert de situation : locatif Transfert de forme : forme
iconicité | carrée épaisse en profondeur» forme rectangulaire » stable : surface solide + carrée + tracé d’une forme
mouvement de frapper contre arrondie

Tableau 8 : Exemple de construction du dire fondé par ’iconicisation de I’expérience au moyen des SGI

Dans le répertoire lexical des locuteurs sourds, certains signes sont issus de la gestualité brésilienne.
Dans les exemples (2) et (3), Jo et Ivaldo ont le méme signe pour désigner le concept de ‘radin’
(geste de faire le poing fermé en le retenant). En (4) et (5), Ivaldo utilise le signe « avoir des grands
yeux » pour désigner le concept ‘d’envieux’. Les deux signes semblent avoir été influencés par des
métaphores existant également dans des expressions de la langue vocale du portugais du Brésil (ter

olho grande) et de la gestuelle brésilienne (méo de vaca ou méo presa).

(2) « radin » (3) « radin » (4) « envieux » (5) « envieux »

L1 ]

Extension métaphorique : « grippe sou » Extension métaphorique : « avoir de gros yeux »

Tableau 10 : Exemple des signes lexicaux stabilisés issus de la gestualité entendante

L’intégration sociale et la nature des échanges avec I’entourage sont déterminantes dans la qualité et
la quantité du répertoire des signes de chaque LS émergente. Par exemple, lvaldo et Jo, en raison de

leur intégration dans le monde du travail, possédent un grand nombre des signes pour représenter



leurs fonctions dans leur univers professionnel. Ana, bien que son univers perceptivo-pratique soit
restreint & son environnement familial, posséde pourtant un riche répertoire gestuel pour les taches
ménageéres, les activités sportives du quartier, la vie religieuse et la vie de famille. Par ailleurs, la
création de certains signes lexicaux a été influencée par des comportements liés a la variable de
sexe. Par exemple le signe stabilisé ‘draguer’ utilisé par Jo et Manuel en (6) et Ivaldo et Lucia en
(7) se base sur le méme ancrage perceptivo-pratique: «reprise d’une action prototypique de
I’homme qui prend une femme dans ses bras » tandis que chez Ana et sa sceur, I’exemple (8) illustre
que le signe s’inspire d’une autre représentation plus engagée et plus métaphorique : « reprise de

deux bouches qui s’embrassent ».

(6) « draguer » (7) « draguer » (8) « draguer »

/i

Tableau 11 : Exemple des signes lexicaux issus de I’ancrage perceptivo-pratique et des variables sociales

Ainsi, un remarquable processus de stabilisation lexicale a été observé dans le fil du discours. Dans
I’exemple (9a et 9b), Jo fait référence au concept de « jeux vidéo », la premiere fois au moyen de
structures de transferts; dans la deuxieme mention, Jo utilise une forme plus économique
morphologiquement, attestée par la suppression des formes périphériques et redondantes par le

maintien d’une seule forme et par la réduction du temps de réalisation du signe.

(9a) « jeux vidéo » (9b) « jeux vidéo »

Durée : 3 sec et 0,6”de sec Durée : 0,9” de sec

« tenir la manette de jeux » + mouvement des pouces + « appuyer sur les boutons » | « tenir la manette de jeux » + « appuyer sur les boutons »
Transfert de forme : carré d’un écran
« tenir la manette de jeux » + mouvement des pouces + « appuyer sur les boutons »

Tableau 12 : exemple de processus de stabilisation lexicale a partir des SGI
Cet exemple met en évidence le principe d’économie linguistique et de stabilisation des formes
dans le discours. Le processus de stabilisation lexicale se caractérise ainsi par au moins quatre
indices : a) réduction des séquences illustratives, b) réduction de 1’investissement corporel, ¢)
simplification de la forme, d) désactivation du paramétre du regard dans la construction de la forme.
Ce principe économique se caractérise par certaines primitives structurales qui sont similaires pour

toutes les langues des signes :



- Contrairement a ce que I’on peut constater avec la pantomime, le «dire » s’appuie sur une
adéquation optimale entre forme perceptuelle et forme articulatoire contribuant a une mise en
forme verbale de ’'univers de I’imagerie et de I’expérience ;

- Les structures de transferts basés sur I’iconicisation de 1’expérience donnent naissance a un

nombre considérable de signes productifs bas¢ sur 1’activation du dire en montrant ;

- Les unités de transferts basés sur les SGI peuvent subir un processus de condensation et de
stabilisation de la forme (routines de transferts) et donnent naissance aux signes lexicaux
stabilisés ;

Ces résultats réaffirment I’hypothése de la bifurcation de visées et, en aval, valident le postulat d’un

lien structural, en synchronie, entre les LS. Le schéma (tableau 13) reprend les principes

d’organisation initiale du dire en LS proposés dans le modéle sémiogénétique.

PROCESSUS D’ICONICISATION
Organisation initiale du dire en LS

Construction du dire a partir des ) . Emergence des unités
opérations de transferts CondLites et routines lexicales visant

dans une visée illustrative Z ﬁa\;?:;stafgt |éec?asseageers le ................... la général|sat|on
u fllustratit speciiique v des concepts

catégorisant générique

N

Processus de transition du dire
permettant 'émergence des visées

DIRE EN MONTRANT
Visée illustrative
Structures de Grande Iconicité

DIRE SANS MONTRER
Visée non illustrative
Iconicité des signes stabilisés

Rapport\éructura
entre visées

soubig sep senbue us aip np anbjuoiydelp uoleInoNIS

Tableau 13 : Etat des lieux du processus d’iconicisation et organisation initiale du dire en LS

L’analyse présentée ici a révélé que le processus initial d’iconicisation de I’expérience se construit
selon une organisation €élaborée obéissant a des principes structuraux propres aux LS. L’existence
d’unités lexicales stabilisées et des SGI témoignent du fait que Dl’inscription du dire par ces
locuteurs se fait déja a partir d’une intentionnalité de visées (illustrative ou non). Ces données
affichent I'intérét de 1’étude des LS émergentes pour comprendre le processus initial de constitution
des LS et la nécessité de reconsidérer les questionnements sur la variation et le changement

linguistique en LS et leur lien avec la gestualité entendante (intro BG).



Conclusion

Cet écartement au plus large dans le continuum entre gestuelle d'un coté et LS de l'autre, connait
des exceptions. On vient de le voir, notamment dans la construction méme de Langues des Signes
émergentes. A cet égard, la multiplication des continua (4 au total) dont on a vu les biais qu'ils
provoquent, résiste mal a ce principe de réalité qui voit se cotoyer les deux extrémités du continuum
tant pour les LS émergentes que pour celles institutionnalisées comme la LSF. En effet, il suffit
qu'un seul des axes de différenciation fasse défaut — celui de la parole — pour que se trouvent réunis
et convoqués dans I'émergence de LS ce qu'il reste des instances du continuum a I'exception de la

pantomime.
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