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résumi. Le présent document propose un modele de plate-forme pour le développement professionnel
des enseignants. A partir d’une étude d’échanges entre enseignants sur des forums, nous examinons
deux facettes de l'échange des connaissances, le partage d’expériences (pratiques usuelles) et les
echanges pour résoudre un probleme. Pour les pratiques usuelles d'enseignement nous utilisons un
paradigme tache/méthode ou [’enseignant est amené a décrire les taches qu’il réalise et la méthode
qu’il utilise pour réaliser ces tdches, le niveau de détails étant dirigé par les échanges entre
enseignants. Ces descriptions de pratiques sont capitalisées dans des mémoires individuelles. Pour
la résolution de problemes, nous utilisons une approche de type IBIS (probleme, solution,
argument) et REX pour structurer la description du probléeme et de la solution : pour un probleme
décrit, une carte solution est progressivement construite au fil des échanges entre deux enseignants.
Nous proposons une évaluation des connaissances a trois niveaux (avis, utilité et difficulté). Le
profil de l'enseignant et son role central dans les appariements d’enseignants est décrit.

MOTS-CLES : Capitalisation de connaissances, résolution de problémes, formation des enseignants, paradigme tdche/méthode,
communautés de pratiques, IBIS.
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1. Introduction

En France, comme dans de nombreux pays dans le monde, le développement
professionnel des enseignants est l'une des principales préoccupations des autorités en
charge de I'éducation, et le cas des jeunes enseignants est le plus critique. Les premiéres
années de leur carriére sont un moment ou ils oscillent entre plaisir et souffrance, face a un
«double apprentissage» : celui de leurs éleves et celui de leur métier. Si le développement
professionnel a pendant longtemps été considéré comme un processus linéaire ou les
enseignants appliquent des connaissances externes développés par des chercheurs, les
dernic¢res recherches et théories d’apprentissage [KNIGHT 02][BUTLER et al. 04] ont
montré que ce processus est plutét continu, mélant formation formelle et informelle au
travers de discussions avec des collegues et de réflexion sur les pratiques d'enseignement
[UWAMARIYA & MUKAMURERA 05].

Le manque de formation amene les enseignants a compenser en participant a des
communautés de pratique, soit a un niveau local (a 'intérieur de leur école ou établissement)
soit a un niveau plus global sur le Web, regroupant des personnes ayant des pratiques, des
intéréts et des buts communs [WENGER 98] [KOH & KIM 04]. La, les enseignants
échangent des idées et partagent des expériences, s'entraident pour développer leurs
compétences et leur savoir-faire et échangent pour trouver des solutions a des problémes
trés contextuels. Dans cette communauté, la dynamique des échanges favorise l'innovation
(création de nouvelles méthodes et pratiques) grace au partage d’expériences, a des débats et
confrontations d’idées et d’arguments [DAELE 06] (Figure 1).
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Figure 1. Modé¢le de Daele de développement professionnel de I’enseignant dans une CoP
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D'un c6té, au niveau local, les enseignants échangent dans une relation en face a face,
sans médiation informatique, rendant ainsi impossible une capitalisation des connaissances
ainsi créées ou échangées. De ’autre coté, au niveau global, des technologies Web comme
les forums, les blogs et les wikis permettent I'accumulation des échanges, mais de fagcon peu
structurée et contextualisée. Ainsi, les connaissances échangées dans les discussions n'est
guere réutilisable. En outre, le nombre de forums en ligne en France ou les enseignants
parlent de leurs pratiques limite la création de connaissances, chacun réinventant ce qui a
été discuté dans un autre forum. Cela est di au fait que les environnements utilisés ne sont
pas spécifiques pour les communautés de pratique comme indiqué par de nombreux travaux.
En effet, les outils sont souvent congus soit pour mettre en avant 1’aspect social au détriment
de la production de ressources contextuelles et leur réification, comme Tapped In
[SCHLAGER & FUSCO 04] ou CoPe-it! [KARACAPIDILIS & TZAGARAKIS 07], soit
pour favoriser I'accumulation des ressources au détriment de la sociabilité, comme dans
doceNet [BRITO MIRIAN et al. 06]. Des travaux récents tentent d'unifier ces deux
approches, en appliquant réellement les principes du Web 2.0, comme Cloudworks
[CONOLE et al. 08] et TE-Cap [LAVOUE & GEORGE 10], en favorisant les échanges
entre les membres de la CoP et entre les CoPs tout en capitalisant sur ces échanges en les
placant dans le contexte associé. Dans ces outils, un message sur un sujet, qui peut contenir
des ressources éducatives, une question sur une difficulté, ou une simple idée, est affiché
par un membre et partagé par la CoP, permettant aux autres membres de réagir en postant
des messages, en partageant des ressources ... Mais la séparation est floue entre la
description de pratiques usuelles d'enseignement et les demandes d'un enseignant cherchant
de I’aide suite a une difficulté particuliere rencontrée dans un contexte bien précis dans sa
propre pratique. Comme dans les forums en ligne, la description d’une pratique est souvent
donnée par un enseignant A comme une réponse a une demande d'aide d'un enseignant B et
est en fait une adaptation de sa pratique dans le contexte du probléme décrit (ce que A ferait
dans la situation de B) et peut étre différente de sa pratique réelle dans son propre contexte
(mais qu’il est également intéressant de capitaliser).

En fait, lorsque nous observons des formations formelles dans les instituts de formation
des enseignants et des programmes de formation continue, nous pouvons voir deux facettes
de la construction des connaissances. Tout d'abord, les enseignants doivent observer
d’autres enseignants (expérimentés) dans différents contextes d'enseignement ce qui leur
permettent, par une réflexion sur les pratiques observées, de construire leur propre pratique.
Ils peuvent ensuite expérimenter leur nouvelle pratique dans leur propre contexte et, si des
difficultés se produisent, demander demander de I’aide a des collégues ou des enseignants
expérimentés (tuteurs, conseillers pédagogiques, ...). Suite & cette observation, notre travail
vise a fournir aux communautés de pratique d’enseignants une plate-forme Web unique
pour :

- L’explicitation des connaissances (pratiques d’enseignement) dirigée par les échanges
entre enseignants, capitalisées dans des mémoires individuelles avec le contexte
associé;

- La gestion des échanges pour la résolution de problémes professionnels, et la
capitalisation des problémes (et de leur contexte) avec les solutions proposées par
d’autres enseignants;
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- Favoriser I’aspect social et la participation des membres avec une approche Web 2.0
et une gestion des profils utilisateurs.

Dans une premiere étape pour atteindre cet objectif, nous proposons dans la partie
suivante une description des deux facettes de I'échange de connaissances et les modéles que
nous utilisons pour les prendre en compte.

2. Deux facettes de I’échange de connaissances

La premicere étape de notre travail a été d'analyser les forums en ligne (http://forums-
enseignants-du-primaire.com est lun des forums les plus actifs), l'un des outils
principalement utilisés en France par les enseignants pour échanger sur leurs pratiques, et de
croiser les résultats avec ceux observés dans un institut de formation des enseignants. De
cette étude, nous avons classé les connaissances échangées dans deux catégories (tableau 1)

Pratiques usuelles d'enseignement

Résolution de problémes

«Dans votre classe, comment procédez-vous pour les
évaluations diagnostic? »

« C’est un message pour les enseignants de CE1/CE2.
Pouvez-vous me dire ce que vous faites dans ce genre de
classe a deux niveaux et me donner des idées pour
améliorer ma pratique? »

« J'ai besoin d'aide pour construire un emploi du temps
pour une classe de CEI »

« L'année prochaine je vais avoir une classe a double
niveau. Je n'ai jamais eu cette configuration avant.
Comment puis-je organiser mon enseignement (horaire,
travail de groupe ...)? »

« J'ai une classe a quatre niveaux (MS/GS/CP/CEI) et
je voudrais partager mon expérience sur ce type de
classe. Comment faites-vous votre emploi du temps?
Comment gérez-vous les lecteurs et les non-lecteurs
2y

« J'ai un niveau classe de CP avec 24 éleves. 9 d'entre
eux ont de grandes difficultés (2 d'entre eux ayant un
niveau de MS). J'ai commencé avec le livre "L'école des
albums”, mais ces 9 éléves ne suivent pas [...] Avez-vous
une idée pour m'aider ? »

«J'ai un éléeve qui ne semble pas avoir de mémoire
auditive. Il ne peut ni se souvenir de l'alphabet, ni réciter
la liste des premiers nombres, [...] mais il peut [...].Que
puis-je faire pour lui? »

« J'ai une classe de CM1. Nous avons travaillé sur les
nombres jusqu'a 999999 avec toute la classe et en méme
temps sur les nombres jusqu'a 99999 avec 3 éléves ayant
des difficultés et jusqu'a 9999, avec un ayant plus de
difficultés. Mais maintenant je ne sais pas comment gérer
les prochaines activités et introduire les grands nombres
(millions). Que puis-je faire pour les 4 éleves ayant
encore de grandes difficultés sur un plus petit nombre? »

Tableau 1. Exemples illustrant les deux facettes de I’échange de connaissances

La premiere catégorie renvoie a ce que nous appelons "les pratiques usuelles
d'enseignement". Il s'agit de tdches devant étre réalisées par tous les enseignants et les
méthodes utilisées pour les réaliser. Cela dépend du contexte global de la classe (niveau),
mais ne releve pas d’une situation trés particuliere. Un enseignant, souvent un jeune
enseignant, veut savoir ce que d'autres font dans un contexte donné (niveau de la méme
classe). Cela refléte la nécessité de partager les pratiques et d'avoir des pratiques
pédagogiques de référence a analyser et a partir desquelles construire leur propre pratique
[PERRENOUD 99].
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La seconde catégorie correspond a de 1’aide a la résolution de problémes professionnels.
Un enseignant rencontre un probléme trés spécifique qui dépend du contexte global de la
classe, mais aussi de particularités comme des €léves particuliers (éléves handicapés, éléves
ayant des difficultés spécifiques ...). Il peut également s’agir d’une activité particuliére
construite par l'enseignant, 1'utilisation d'une ressource particuliére ...

Quand un enseignant veut savoir ce que les autres font dans leur classe (similaire a leur
propre classe) dans leur pratique quotidienne, il n'est pas forcément intéressé par des
problémes tres spécifiques. D'autre part, quand un enseignant rencontre un probléme dans sa
pratique, c'est toujours dans une situation particuliére et il a besoin d'une réponse bien
précise. Notre postulat est que ces deux facettes ne peuvent étre traités au méme niveau.

2.1. Les pratiques usuelles d’enseignement : le paradigme tiche/méthode et I’acquisition
dirigée par les échanges

Dans ce module de notre plate-forme, nous voulons permettre a un enseignant de
construire une mémoire personnelle de connaissances contenant une description de ses
pratiques. Dans ce processus, il n'est pas seulement important de savoir ce qu'il fait, mais
aussi son raisonnement. Pour représenter le modele de raisonnement (comment une tache
peut étre effectuée), nous avons utilisé le paradigme Tache/Méthode [CAMILLERI et al.
05], ou une tache (ce que les enseignants doivent faire) peut étre réalisée par différentes
méthodes (une méthode décrivant une facon de réaliser une tiche) donnant une
décomposition de la tache en sous-taches. Une méthode représente le savoir-faire nécessaire
pour réaliser la tache. Une méthode est caractérisée par des conditions qui doivent étre
remplies pour appliquer la méthode, un ordre de réalisation des sous-taches et une liste de
sous-taches. Dans ce paradigme, un type spécial de taches est disponible: les taches
terminales. Les tiches terminales sont directement exécutables et ne nécessitent pas de
décomposition (Figure 2).

Tache : gérer une activité de groupe

Méthode 1
Condition : nouvel apprentissage

Contréles : ST1 ; ST2 ; Tant
qu’une solution n’est pas trouvé

par chaque groupe Faire ST3
STI -
ST 3
Faire des groupes ST 2 Lai 1
hétérod aisser les groupes
Clerogenes Distribuer le matériel chercher une solution

Figure 2. Exemple de décomposition Tache/Méthode (ST : sous-tiche)
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En Knowledge Management, 'acquisition des connaissances est généralement réalisée
grace a des discussions (entretiens) entre un ingénieur de la connaissance et des experts.
Dans notre cas, si il y a des enseignants expérimentés il n'y a pas d'experts représentatifs.
Chaque enseignant a développé son propre savoir-faire qui peut étre différent d'un autre
enseignant, mais tout aussi efficace. Il n’y a souvent pas de consensus sur une méthode
d'enseignement. Donc, notre idée est basée sur l'acquisition de connaissances de chaque
enseignant utilisant la plate-forme et leur stockage dans des mémoires personnelles. Puisque
les interviews ne peuvent étre utilisées a cette échelle, nous proposons un processus basé sur
les échanges. A partir d'une liste de référence des tiches élémentaires (taches de haut
niveau) que chaque enseignant doit réaliser, une décomposition en taches/méthodes peut
étre donnée par un enseignant désireux de partager sa pratique et raffinée a travers les
demandes d’autres enseignants (Figure 3). Il peut s’agir d’'une demande avec une nouvelle
condition amenant a décrire une nouvelle méthode. Par exemple, dans le cas décrit a la
Figure 2, un enseignant peut demander « Comment gérez-vous une activité¢ de groupe dans
le cas d’un réinvestissement d'un savoir déja appris ? ». Une nouvelle méthode doit étre
décrite avec la nouvelle condition (réinvestissement d'un savoir). Il peut aussi s’agir d’une
demande de détails sur une méthode ou une tache terminale. Par exemple, un enseignant
peut demander « comment faire des groupes hétérogénes? ». La méthode ou la tache
terminale doit alors étre raffinée.

-

-+~ Condition -'

~

Plus de détail -'

Mémoire
personnelle de
connaissances

Figure 3. Acquisition des connaissances dirigée par les échanges

Si un enseignant demande plus de détails, décrivant une situation inhabituelle, cela ne
peut étre géré dans cette partie et entre dans un processus de résolution de probléme.

2.2. L’aide a la résolution de problémes : I’approche IBIS

Dans cette partie, un probléme correspond a une difficulté rencontrée par un enseignant
face a une situation inhabituelle dans un contexte tres précis et pour lequel il a besoin d'aide
(voir les exemples dans le tableau 1). Quand on regarde les réponses sur le forum, nous
trouvons des solutions différentes donnés par des professeurs différents, mais aussi des
arguments pour ou contre telle ou telle solution. L'échange (probléme, solutions et
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arguments) peut également générer une nouvelle question se référant a une nouvelle
difficulté¢. Pour la modélisation de ces échanges, nous utilisons ’approche de la méthode
IBIS [CONKLIN et al. 91], traditionnellement utilisée en Design Rationale, avec trois
¢léments : le probléme (défini par le contexte de la situation, en particulier la tdche au cours
de laquelle le probléme se produit, et une question précisant I'aide demandée), la solution et
des arguments.

Est
suggere par

Probléme
’E’st Est
suggere V R ésoud \llggfré par
P Appuie
Solution ; Argument
S’oppose a

Figure 4. Mod¢le général de résolution de probléme

Quand un enseignant décrit un probléme, il écrit une « carte-probleme » donnant
plusieurs caractéristiques :

La tache au cours de laquelle le probleme a été rencontré. Par exemple: «Mise en
ceuvre d'une séquence d'enseignement - phase de travail collaboratif ». Le premier
niveau de tiches provient de la liste de référence des tdches mentionnées dans la
partie précédente. Des sous-tiches peuvent étre proposées (provenant de sous-taches
déja données pour d’autres problémes ou en provenance des mémoires personnelles)
et des sous-taches nouvelles peuvent étre entrées par I'utilisateur.

Le type de probléme. Par exemple : « probléme de discipline ». Des types de
problémes sont 1a aussi proposés a partir de problémes déja définis et se référant a la
méme tache. Un nouveau type peut également étre défini.

Le contexte au cours duquel le probléme s’est produit. Il est différent du contexte de
travail de l'enseignant qui est défini dans son profil comme nous le verrons plus tard.
Par exemple: «Les enfants étaient trés excités, parlaient fort, se déplagaient d'un
groupe a l'autre. Aprés une heure pendant laquelle j'ai souvent crié, j’ai arrété
l'activité et demandé les solutions trouvées. Mais il n'y avait pas des résultats
intéressants et je dois recommencer cette activité ! »

La question qui spécifie I'aide demandée. Par exemple: «Si je recommence cette
activité, que puis-je faire pour une plus grande concentration de mes éleves ? »

Des mots clés.

Quand un autre professeur veut proposer une solution, il peut demander a l'auteur du
probléme plus de détails. Cela pourrait se faire par le biais d'une discussion entre tous les
enseignants, comme dans les forums en ligne, mais il est long et difficile pour un autre
enseignant de lire tous les échanges avoir une bonne idée du probléme et sa(ses) solution(s).
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Nous avons donc choisis une autre approche en utilisant une carte-solution et des
discussions asynchrones séparées entre l'auteur du probléme et les auteurs de solutions. La
carte-solution contient une description de la solution, des arguments la justifiant et des
recommandations pour réussir sa mise en ceuvre (en particulier pour de jeunes enseignants).
Cette approche s’inspire de la méthode REX [MALVACHE & PRIEUR 93] utilisée en
capitalisation de connaissances. Quand une personne demande plus de détails (I’auteur du
probléme ou celui de la solution) la carte correspondante est modifiée. La carte-solution
n'est visible que par son auteur et l'auteur du probléme jusqu'a ce que la description soit
claire pour l'auteur du probléme. Lorsque la discussion est close, la carte solution devient
visible a tout le monde et des arguments pour ou contre peuvent étre donnés.

2.3. Evaluation des connaissances

Un point sensible concerne 1’évaluation des connaissances. Notre choix a été d'utiliser
une ¢évaluation a trois niveaux :

- Les avis sur une méthode (dans une mémoire personnelle) ou une solution de
probléme, importants pour identifier des communautés ayant des méthodes
d'enseignement ou des approches pédagogiques similaires. Une note (de 0 a 4) peut
étre donnée avec un argument expliquant la raison d'une telle note.

- L'utilité¢ d'une méthode ou d’une solution de probléme. Quand un enseignant essaye
d'utiliser une méthode ou une solution, il donne un retour avec : une note (de 0 a 4),
un argument expliquant la raison d'une telle note, une description sur la fagon dont il a
appliqué et peut-étre adapté la méthode/solution dans sa propre classe, et des conseils
pour une meilleure utilisation de la méthode/solution. Cette évaluation est trés
importante, surtout quand il s'agit de jeunes enseignants.

- La difficulté pour utiliser la méthode/solution dans la pratique. Une note (de 0 a 4) est
donnée quand un professeur a utilis¢ la méthode/solution et des détails sur les étapes
difficiles sont donnés.

Les évaluations en termes de difficulté et d’utilité peuvent étre croisées avec le profil de
l'enseignant pour les pondérer en fonction du niveau d'expérience et du type de classe.

3. Un profil de I’enseignant pour la mise en relation

Le profil de l'enseignant est composé de:
- données d'identification pour accéder a la plate-forme (identifiant, mot de passe, ...)

- un pseudo : la peur d'étre jugé est importante dans cette communauté et 1'anonymat
est essentiel.

- Dage, le sexe
- certificats d’aptitudes (maitre-formateur, ...)

- contexte de travail (Figure 5) : caractéristiques de la classe (niveau, nombre d'éléves,
spécialisées ou « standard », présence d'éleéves handicapés), caractéristiques de 1'école
(située en centre-ville, banlieue, zone rurale, zones « spéciales », nombre de classes),
caractéristiques du poste (a temps plein, a temps partiel, ...)
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- expériences passées avec les différents contextes de travail

- ouvrages utilisés : il s'agit d'un indicateur sur le profil pédagogique de l'enseignant
puisqu’un livre s’appuie généralement a une méthode pédagogique.

- centres d'intérét : les taches sur lesquelles I'enseignant souhaite étre tenu informé en
priorité

- statistiques sur l'activité de 1’enseignant sur la plate-forme : nombre de connexions,

derniére connexion, nombre de problémes/solutions publiés, nombre d'évaluations
données ...

=

BTeTrakap : Teacher Train... X | *§ Google & v B v [ = v Page~ Sécurité v Outis v &

g TeTraKap @ 9N ‘]w(c\%\k

| Teacher Training by Knowledge Capitalization

(! Thierry Condamines Accueil Mon espace Rechercher Mon profil Mon Compte

N

Votre profil

) Expériences majeures | Aptitudes particuliéres
{‘54'

» . .
Année scolaire : 2010 - 2011

- La(Les) classe(s) ol vous &tes (ou avez été) en poste cette année -

PS (5 él.) MS (15 él.) Supprimer -Modifier

- 1 éléve(s) handicapé(s)

- Ecole : Educ. Prioritaire, Zone urbaine, 4 classes.

- Remplacement Court :3 jour(s) <Remplacement en cours:
- Jours : Lundi; Mardi; Jeudi;

&7 Ajouter une classe

Figure 5. Un élément du profil : contexte actuel d’enseignement

Ce profil est trés important car il donne une meilleure compréhension des méthodes et
des problémes, et permet aussi de connecter les utilisateurs. La diffusion des connaissances
est un probléme bien connu et [VAN HEIJST et al. 96] donnent différents moyens de
collecte et de diffusion des connaissances. Quand un probléme est pos¢ dans le systéme, son
auteur a généralement besoin d'aide assez rapidement. Aussi, pour éviter la passivité nous
choisissons une diffusion active (push) : quand une carte-probléme est écrite, elle est
publiée sur la page d'accueil d'enseignants qui sont susceptibles de donner une aide
appropriée, c'est-a-dire ayant une expérience suffisante dans (ou prés de) ce contexte de
travail. De la méme facon, lorsque les cartes-solutions sont publiées, le probléme et sa
solution apparaissent sur la page d'accueil d'enseignants ayant cité la tache ou le probléme
se produit comme centre d'intérét.

4. Classification des connaissances

Si les taxonomies et les ontologies sont des représentations conceptuelles structurées
souvent utilisées dans les systemes d'indexation de connaissances, elles nécessitent un
consensus entre les experts qui est long et coliteux a obtenir et pas toujours compréhensible
par les novices. Lorsque nous observons la littérature dans le domaine de 1'éducation, nous
pouvons voir qu'un tel consensus est impossible. En outre I'évolution dans le temps de ces

\ J4

modeles est difficile a gérer et fait I'objet de beaucoup de recherches récentes. L’autre
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systéme d'indexation, les folksonomies, est moins structurant, mais est basé¢ sur l'activité
communautaire et permet a chaque utilisateur d’enrichir les descriptions.

Notre approche combine les deux systémes, taxonomies et folksonomies. Une
classification générale des taches (jusqu'a 2 niveaux) concernant des taches de haut niveau a
été construite a partir de documents officiels (Ministére de I'Education) sur les compétences
des enseignants et des interviews d’enseignants sur leurs tdches usuelles. Des sous-taches
peuvent étre ajoutées par chaque utilisateur lors de la construction de sa mémoire
personnelle ou la description d’un probléme. En outre, les utilisateurs peuvent ajouter des
tags.De plus, dans une recherche, les sujets sont filtrés par le profil de I'enseignant (contexte
de travail) avec une extension possible de I'espace de recherche a d'autres contextes.

5. Implémentation et premiers résultats

Notre approche est implémentée sur un prototype de plate-forme Web en utilisant des
technologies PHP + MySQL. Des tests ont été réalisés avec un groupe de 10 enseignants de
I'école primaire avec différents niveaux d'expérience (de débutant a expert). Il est a noter
toutefois que cette plate-forme est encore en cours de développement au cours de la période
d'étude et les résultats sont donc essentiellement indicatifs. Les premiers critéres que nous
avons utilisés pour savoir si la plate-forme correspond a des besoins réels ont été la facilité
d'utilisation et la sociabilité induites par l'environnement, le niveau de partage des
connaissances et 1'adoption de l'environnement par les utilisateurs.

La communauté est bien sir trop faible pour induire un gros volume d’interactions. Mais
en observant l'activité sur la plate-forme et les connaissances échangées on remarque un
raffinement progressif de la description de certaines pratiques (d'enseignants expérimentés)
grace aux demandes de renseignements provenant de novices. En outre, il arrive qu’un
novice se concentre sur un professeur expérimenté ayant un contexte similaire et lui
demande systématiquement de I'aide sur des problémes spécifiques (en utilisant le
formulaire de raffinement de pratique). Cet effet montre que nous devons mieux penser la
séparation entre les deux parties.
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Figure 6. Page d’accueil de I’enseignant
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Avec les interviews de professeurs nous pouvons avoir des détails qui ne peuvent pas étre
observés directement sur la plate-forme. Si certaines taches ne sont pas détaillées car elles
ne sont pas cruciales, méme pour les jeunes enseignants, certains d'entre elles ne le sont pas
parce que les enseignants ont besoin d'échanger des documents, des calendriers, des photos
de la salle de classe ... Cette fonctionnalité est également importante pour explicitation des
connaissances plus tacites, a travers de vidéos par exemple. En ce qui concerne l'interface,
une interface a la Facebook (Figure 6) avec des suggestions de profils, de pratiques et de
probléemes filtrés en fonction du profil de l'utilisateur semble étre appréciée. Mais
l'utilisation de formulaires pour I’explicitation de la pratique semble trop lourde et pas
toujours adaptée. Un mode graphique pourrait €tre une solution, mais ce probléme est
encore a l'é¢tude parce que les enseignants ne semblent pas étre familiers avec certains des
outils graphiques présentés.

6. Discussion

Dans cet article, nous avons montré une double approche de partage des connaissances
pour le développement professionnel dans une communauté de pratique combinant
description de pratiques et résolution de problémes sur une plate-forme unique. Cette
approche correspond a une demande réelle et importante des enseignants, en particulier les
jeunes enseignants ou des enseignants changeant de contexte. Construire sa propre pratique
par essai-erreur n'est pas seulement un chemin long et difficile pour le développement
professionnel, mais aussi un frein a l'innovation. Dans notre approche, en mettant en
relation les personnes ayant les mémes contextes professionnels, nous pensons favoriser la
co-construction de connaissances et l'innovation, permettant aux enseignants de construire
et d'améliorer leur propre pratique en analysant les différentes pratiques existantes. Si les
premiers résultats sont encourageants, les essais doivent étre étendus a une population plus
importante pour évaluer I'efficacité de la classification des connaissances et la fagon dont les
utilisateurs sont mis en relation, en particulier pour la résolution de problémes. Dans cette
partie, les problémes sont indexés par la tache/sous-tache ou ils se produisent et le type de
probléme est donné par l'utilisateur. Il serait intéressant d'utiliser une taxonomie de haut
niveau des problémes, comme pour les taches, pour une meilleure structuration. Il serait
¢galement intéressant d'utiliser une interface graphique, en particulier pour la décomposition
tache/méthode des pratiques.
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