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Sagesse et résignation

Eric Delassus,
Lycée Marguerite de Navarre, Bourges.

Résume

L opinion commune a tendance a percevoir la sagesse comme une attitude passive face
aux circonstances et aux eévénements heureux ou malheureux qui peuvent survenir dans
I’existence humaine. Cependant si la sagesse est une vertu correspondant a une certaine
disposition de I'esprit face a la condition humaine, elle reléve aussi de la science en tant que
sophia. C’est pourquoi €lle ne peut consister en une attitude résignée, en une soumission passive a
ce que I’on ne comprend pas. Elle ne peut se fonder sur la résignation, mais sur |’ acceptation,
C est-a-dire sur I’ adhésion a une réalité comprise et assumeée que |’ on n” hésitera pas a transformer
gréce ala connaissance que |’ on peut en avoir.

Abstract

For the average man, wisdom is perceived as a passive attitude, regarding the
circumstances, fortunes or misfortunes that may occur in the course of human life. Though
wisdom is a virtue that corresponds to a certain frame of mind in the face of the human condition,
nevertheless, as Sophia, it becomes a certain form of science. This is why it cannot consist of a
resigned attitude or passive submission towards anything that is beyond understanding. It can be
based upon acceptation rather than resignation, that is to say the acceptance of areality which we
can understand and come to terms with, and which we will not hesitate to transform through the
knowledge we may have of it.



Introduction

La philosophie, en tant qu’ elle se d&finit comme I’ amour de la sagesse, peut étre comprise
comme étant a la fois le désir de la science, de la connaissance, de la sophia ; mais aussi de la
vertu. En effet, le terme de sagesse peut étre également compris au sens de vertu ; comme cette
force, cette puissance par laquelle nous sommes en mesure d’ affronter le réel dans ce qu'il peut
avoir de plus violent et de plus imprévisible. Or, affronter le réel, ce n’est pas pour autant S'y
opposer systématiquement et vouloir que ce qui est ne soit pas. Ce serait folie, en effet, pour
reprendre la distinction établie par Epictéte entre les choses qui dépendent de nous et celles qui
n’en dépendent past, de vouloir que ce qui he dépend pas de nous ne se produise pas :

Ne demande pas que ce qui arrive arrive comme tu veux. Mais veuille que les choses
arrivent comme elles arrivent et tu seras heureux.?

Mais ne faut-il pas interpréter cette attitude face aux événements comme une forme de
résignation qui prétendrait fonder une sagesse? Si I’on entend par sagesse, une synthése de la
science et de la vertu, on peut S'interroger sur la capacité qu’ aurait la résignation a produire une
connaissance, un savoir susceptible de nous donner cette puissance d’ affronter le réel tel qu'il est.
L’idée de résignation évoque plutdt la passivité et la soumission. N’y aurait-il pas dans ces
conditions une contradiction dans les termes & vouloir penser une sagesse qui se fonderait sur la
résignation ?

Il est, certes, difficile, voire impossible, de fonder une sagesse sur un déni de réalité. Il
nous faut, en effet, prendre en considération les choses telles qu’ elles se présentent a nous pour
éclairer nos actions et orienter notre existence. Mais comment le sage doit-il S'y prendre pour que
son attitude reste active et ne puisse étre interprété comme une soumission ?

Comment faire en sorte que cette prise en compte du réel puisse donner lieu a une véritable
affirmation de soi et non a une perception de la réalité vécue comme une fatalité écrasante et
totalement irrationnelle ?

Que pourrait donc étre une sagesse fondée sur larésignation ?

I semble donc nécessaire pour résoudre cette difficulté de procéder a une distinction entre la
résignation et I’ acceptation. Accepter signifie comprendre, adhérer a un réel qui ne s impose pas
arbitrairement, mais dont on a intégré la nécessité et, par conséquent, envers lequel on est en

Il y ades choses qui dépendent de nous ; il y en ad autres qui n’ en dépendent pas. Ce qui dépend de nous, ce sont
nos jugements, nos tendances, nos désirs, nos aversions : en un mot, toutes les cauvres qui nous appartiennent. Ce qui
ne dépend pas de nous, c'est notre corps, ¢ est la richesse, la célébrité, le pouvoir ; en un mot, toutes les cauvres qui
ne_nous appartiennent pas. », Epictéte, Manuel, |, in Marc-Aurele - Pensges pour moi-méme suivies du Manuel
d’ Epictéte, traduction préface et notes par Mario Meunier, Paris, Garnier-Flammarion, 1964, p. 207.

21bid., p. 210



mesure d'agir efficacement. Par exemple, accepter la maladie, ce n'est pas se résigner a étre
malade, ¢’ est comprendre ce qu’ est la maladie pour, en méme temps, mieux lutter contre elle.

La notion de sagesse, nous I’ avons dit, procede a la fois de la connaissance et de la vertu,
selon gu' on la comprenne en tant que sophia ou en tant que phronesis. La phronesis renvoie,
selon la déinition qu’ en donne Aristote?, a cette prudence, mais aussi a cette sagacité, qui permet
a |I’homme de poursuivre le Bien en délibérant sur les moyens de |’ action et qui conduit alavie
bonne. Elle est, comme le souligne Pierre Aubenque dans son ouvrage, La prudence chez
Aristote, « I" habileté des vertueux »°. Elle est cette vertu intellectuelle orientée vers la pratique et
qui permet de poursuivre le bonheur, de mener une vie pleinement humaine, une vie qui mérite
d étre vécue. C'est cette vertu qui nous permet d’ affronter les événements et de juger du moment
opportun pour bien agir, elle consiste donc a prendre en considération le réel tel qu’il est pour agir
commeil convient.

Peut-on encore, dans ces conditions, comprendre cette capacité a intégrer les contraintes
extérieures dans la détermination des modalités de I’ action comme une résignation ?

Dans|’idée de résignation, il y acelle de soumission a ce qui est del’ ordre du fait, ¢’ est-a-dire
a ce qui peut ére percu comme relevant de I’inexplicable et de I'arbitraire, en tout cas du
contingent, de I’imprévisible. Le fait, c'est ce qui S impose a nous malgré nous, il est de I’ ordre
du « c’'est comme ¢a ». || possede a lafois le caractére arbitraire de la contingence et le caractere
inévitable de la nécessité puisqu’ on ne peut faire qu’il ne soit pas. Se résigner consiste donc a
céder devant les faits et peut relever de la passivité, voire de la souffrance dans la mesure ou se
résigner consiste a subir, a se laisser dominer par une réalité percue comme pouvant étre absurde
et arbitraire. C'est d'alleurs sous cette forme que I’ opinion commune percoit le plus souvent la
philosophie et la sagesse. Etre philosophe consisterait & prendre les choses comme elles viennent,
les bonnes comme les mauvaises. Cependant, n'y at-il paslaune contradiction avouloir fonder la
sagesse sur larésignation ? avouloir allier la disposition a subir, en quoi consiste larésignation, et
le désir de connaitre et comprendre qui est propre au philosophe qui recherche la sagesse et qui a
besoin pour cela de s affirmer comme pensée en acte, comme pensée libre ne subissant aucune
limite pouvant provenir d'une cause extérieure et érangere a la pensée elleméme? Or, la
résignation n’est-elle pas, par déinition, la négation méme de cette liberté ? N’ est-elle pas, dans
ces conditions, dans I’ incapacité de fonder une véritable sagesse ?

L’ acte de fonder consiste en effet a établir les bases d'un édifice, le fondement désigne ce sur
guoi I’on s appuie pour construire quelque chose, il est donc également de I’ ordre de la fondation.

3 « La prudence est une disposition, accompagnée de régle vraie, capable d'agir dans la sphére de ce qui est bon ou
mauvais pour |'ére humain. », Aristote, Ethique & Nicomaque, VI, 5, 1140b, traduction J. Tricot, Paris, Vrin, 1990, p.
285.

4 Voir a ce sujet la traduction du terme de phronesis par « sagacité» dans la traduction de Richard Bodélis, GF
Flamarion, 2004.

5« La prudence est donc I" habileté du vertueux », Pierre Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris, PUF, 1963, p.
61.



Or, dans I'idée de construire, d édifier, il y a une dimension indiscutablement active qui semble
totalement opposée au caractere passif de la résignation. Cependant toute fondation et tout
fondement nécessite e recours a un point d’ appui extérieur a celui qui construit ou qui édifie, le
fondement n’ est pas seulement en soi, il est aussi hors de soi. Pour ce qui concerne la sagesse, il
est d’ailleurs prise en compte de ce qui est hors de soi pour mieux édifier sa propre humanité,
c’'est pourquoi d'ailleurs le chemin vers la sagesse reléve tout autant d’ une instruction que d’ une
construction.

Toute la question est donc désormais de savoir S'il est possible de progresser en sagesse en
fondant celle-ci sur la prise en considération de facteurs extérieurs (qui ne dépendent pas de nous)
sans pour autant intégrer ces facteurs sur le mode passif de la résignation.

La sagesse n’est pasun refusaveugle du réel

Si la sagesse peut se déinir comme la puissance d’ affronter le réel pour mieux tendre vers
le bien, elle ne peut consister en un refus aveugle du réel. Il 'y a bien, qu’on le veuille ou non, des
faits qui S imposent a nous et contre lesquels on ne peut rien. Cependant, s ces faits ne dépendent
pas de nous, ils N"en sont pas pour autant incompréhensibles. S'ils peuvent nous paraitre
contingents, ils ne sont pas pour autant sans cause, S ils nous paraissent absurdes, ils ne sont pas
pour autant sans raison.

La sagesse consiste donc plutét a affronter le réel en connaissance de cause, a comprendre le
réel pour mieux saccorder avec lui; ce qui renvoie d'allleurs a I'un des sens du terme de
bonheur qui évoque I’idée d' une rencontre, d’ une adéquation de I’homme avec lui-méme et avec
le reste du monde. Mais justement, en quoi un tel accord peut-il différer d’une pure et simple
résignation ? S efforcer d étre en accord avec |’ ordre des choses ne signifie pas nécessairement
étre d’ accord avec tout ce qui nous arrive. Epouser activement le réel, ce n’ est pas s'y soumettre,
C est aussi se donner les moyens de le changer, d agir sur lui pour le bien des hommes.

Ains lorsque Descartes affirme dans la morale par provision dont il énonce les regles dans la

troisiéme partie du Discours de la méthode :

Ma troisieme maxime était de tacher toujours plutét a me vaincre que la fortune, et a
changer mes désirs que I'ordre du monde.®

Cela peut se comprendre de deux maniéres différentes. On peut y voir, dans un premier
temps, une forme de résignation, une soumission a la fortune, aux événements aléatoires et
imprévisibles. Mais, dans un second temps, en approfondissant la lecture de cette maxime, on
peut également y percevoir |’ expression d’une volonté qui vise une certaine maitrise de la nature.
Si Descartes poursuit I’ énonceé de cette régle en affirmant qu’il faut croire « qu'il N’y arien qui
Soit entierement en notre pouvoir que nos pensées »7, il goute a la suite qu’il faut « faire de notre

8Descartes, Discours de la méthode, troisieme partie, in Euvres complétes, textes présentés par Charles Adam et Paul
Tannery, Vrin, 1982, vol. VI, p. 25.
Ibid.



mieux touchant les choses extérieures »2, ce qui laisse supposer qu’il faut nous efforcer de mieux
les connaitre pour agir sur elles, autant qu’il est possible, &in de ne pas totalement les subir. C' est
pourquoi la sagesse qui découle de cette maxime dépasse le seul cadre de la morale provisoire et
peut aussi bien s éendre a I’esprit qui est parvenue a la science. Cette sagesse peut se définir
comme une disposition a régler ses désirs sur I’ ordre du monde grace a la connaissance que nous
pouvons en avoir. Il Sagit de faire en sorte que la volonté éclairée par |I’entendement puisse
guider nos actions de maniére adéquate. Ce qui rend d'ailleurs possible une action de I’homme
sur la nature pour qu'il puisse en devenir « comme maitre et possesseur »° pour reprendre
I’ expression utilisée par Descartes dans la V1éme partie du Discours de la méthode. La sagesse ne
se fonde donc pas plus sur la résignation que sur le refus du réel, mais sur sa compréhension.
Ainsi, si nous reprenons |’exemple de la maladie, il serait absurde lorsque I’on est malade de
désirer immédiatement ne plus I’ étre, maisil serait tout aussi déraisonnable de se résigner et de ne
rien faire pour guérir. En revanche, il est sage de soigner, parce que |I’on désire guérir, en
recourant a la médecine qui est un art fondé sur la science. Ce n’est d’ ailleurs pas par hasard que
Descartes recourt a cet exemple, a la suite de la formule citée plus haut dans la V1éme partie du
Discours de la méthode, pour souligner que son projet de promouvoir une philosophie pratique
fondée sur la science ne se réduit pas a une pure ambition technique, mais consiste également
dans I’ édification d’ une sagesse fondée sur la connaissance de la nature qui lui fournit les moyens
de saréalisation. Aussi écrit-il, pour souligner I’intérét de cette philosophie pratique qu’il appelle
de sesvoaux :

Ce qui n'est pas seulement a désirer pour l'invention d'une infinité d'artifices, qui feraient
qu'on jouirait, sans aucune peine, des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s'y trouvent,
mais principalement aussi pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien
et le fondement de tous les autres bien de cette vie.°

Ce qui va d'ailleurs dans le sens de ce qu'il écrit juste avant d’ évoquer la possibilité de
cette philosophie pratique, affirmant que ce serait « pécher grandement contre la loi qui nous
oblige a procurer autant qu’il est possible en nous, le bien général de tous les hommes » que de
ne pas mettre Nos connaissances au service de |’ action utile.

La sagesse pourrait donc se définir ici comme une disposition a agir en étant éclairé alafois
par laraison et la science qu’ elle nous permet d’ acquérir. La raison nous indiquerait les principes
de nos actions, ici se rendre utile aux autres hommes, et |a science nous permettrait de mieux
déinir les moyens de cette action. S'il faut donc changer ses désirs plutét que I’ ordre du monde,
cela ne signifie pas qu'il faille subir passivement cet ordre, nos désirs peuvent changer d’ autant
plus justement que nous entreprenons une démarche active de compréhension du monde. La

8 hid. .

°lbid, VI€ME partie, p. 62.
10 1bid.

1 bid, p. 61.



sagesse cartésienne ne se fonde pas sur une résignation, mais sur une compréhension active de la
nature. Et ce qui vaut pour le monde extérieur vaut également pour I’homme lui-méme, le Traité
sur les passions de I’ame est tout sauf un éoge de la résignation. La philosophie de Descartes et
la sagesse qui en découle sont tout d’'abord affirmation de la puissance de la volonté, de cette
force qui fait « qu’il N’y a point d'ame s faible, qu’ elle ne puisse éant bien conduite acquérir un
pouvoir absolu sur ses passions »2.

Cependant, ne pourrait-on voir dans cette sagesse fondée sur la compréhension de la nature,
une autre forme de résignation, une résignation déguisée, une passivité qui se cacherait derriere le
masqgue de I’ activité ? En quoi, finalement, un comportement, une conduite, une maniére de vivre
et d’ exister fondés sur la connaissance différent-ils du mode de vie de I’ignorant qui se soumet a
une réalité qu’'il ne comprend pas ? N’y at-il paslaune sorte de ruse avec le réel, une maniere de
garder la face malgré tout et de cultiver I'illusion que la connaissance est source de maitrise, tant
de soi-méme que du monde extérieur ? Cette maitrise est-elle bien réelle et modifie-t-elle
radicalement notre maniére de penser et d’ agir ? Nous rend-elle vraiment plus sage? Notre
attitude n’ est-elle pas finalement, quoiqu’ on en dise et quoigu’ on veuille bien croire, semblable a
celle décrite par Ovide dans Les Métamorphoses et qui consiste & « voir le bien, al’ approuver et a
faire le pire »=, Voyant bien qu’il ne peut y avoir de sagesse qu’ active, ne continuons nous pas a
nous soumettre a laréalité en cultivant I’illusion que nous sommes capables de la contrbler par la
connaissance.

L a sagesse ne se fonde pas sur larésignation mais sur I’ acceptation

Curieusement la formule empruntée aux Métamorphoses d’ Ovide est citée a plusieurs
reprises par Spinoza dans I’ Ethique. Cela peut sembler, en effet, paradoxal chez un philosophe qui
affirme avec force la puissance des idées et |e pouvoir qu’ a la connaissance de nous conduire vers
le souverain bien. N’ affirme-t-il pas dans le Traité de la réforme de I’ entendement que pour jouir
d’ une nature supérieure, il faut atteindre une perfection qui consiste dans « la connaissance de
Iunion que I’ esprit a avec toute la Nature. »“. 1l importe ici de préciser que la connaissance ne
réalise pas cette union, il ne s agit pas de vivre en accord avec la nature, cet accord existe. Maisil
s agit de connaitre la nature de cet accord pour pouvoir le vivre d'une maniere qui nous soit
vraiment utile.

Aussi, lorsque Spinoza cite Ovide, N’ est-ce pas pour souligner une impuissance indépassable,
mais pour montrer les limites d’un certain genre de connaissance qui n’est pas suffisant, méme
S'il est nécessaire, pour atteindre le perfection ou, en tout cas, tendre vers elle. On connait les trois

2Descartes, Traité sur les passions de I’ ame, Art. 50, in (Euvres complétes, op. cit., Val. X1, p. 368.

13 « Je vois le bien, je I'approuve et c'est le mal qui m’entraine. », Ovide, Métamorphoses, éd. présentée et annotée
par jean-Pierre Néraudau, trad. de Georges Lafaye, Paris, Gallimard, « Folio classique », 1992, Livre VII, p. 220.

14 Descartes Spinoza, Traité de la réforme de |’ entendement, Etablissement du texte, traduction et introduction par
Bernard Rousset, Vrin, 2002, p. 43.



genres de connaissance qui caractérisent notre perception des choses selon Spinoza. La
connaissance imaginative qui résulte de la maniére dont nous sommes immédiatement affectés, la
connaissance rationnelle et démonstrative qui bien gue vraie reste abstraite et partielle et la
connaissance intuitive qui est saisie immédiate du vrai. Le premier genre de connaissance peut
difficilement étre source de sagesse S'il n’est pas orienté de I’ extérieur, mais le second s'il peut
produire la connaissance scientifique N’ est pas pour autant en mesure de nous rendre plus sage, et
c'est de lui qu'il est question lorsque Spinoza cite Ovide. Finalement, il semblerait que seules les
connaissances qui résultent du troisieme genre de connaissance soient en mesure de nous faire
accéder a une véritable sagesse, ¢’ est-a-dire d' étre corrélatives d’ affects relevant de I’ action et
non de la passion.

Si nous reprenons, une fois de plus, I’exemple de la maladie, la connaissance scientifique du
médecin (connaissance du second genre) ne chasse pas les affects qui peuvent conduire a la
résignation, au déni ou a I’ effroi. En revanche, la compréhension de ce gqu’est la maladie selon
une perception plus intuitive peut aider a la fois a I'accepter et a la combattre, car cette
connaissance est non seulement intuitive, mais auss compréhensive, elle permet justement de
prendre avec soi toutes les formes que peut prendre notre union avec la Nature tout entiére, méme
celles qui ne nous conviennent pas. Cette connaissance rend donc possible I’ acceptation qui est
tout le contraire de la résignation. Accepter, ¢’ est en effet assumer ce que I’ on a compris, disposer
de la puissance de supporter une réalité qui parfois ne nous convient pas, non pour S'y soumettre,
mais pour mieux latransformer. C’ est cette connaissance adéquate qui nous rend pleinement actif
parce qu’ elle résulte de la puissance réflexive de I’ esprit qui comprend la véritable nature de ses
affects:

Un affect qui est une passion cesse d'étre une passion sitdét que nous en formons une idée
claire et distincte.*®

Conclusion

Il n’est donc pas possible de fonder une sagesse sur la résignation dans la mesure ou la
sagesse renvoie a |’ activité de |’ esprit qui comprend la maniere dont il est uni ala nature, tandis
gue la résignation évoque la passivité de I’ esprit qui ne comprend pas le monde qui est le sien et
qui ne le percoit que comme une réalité extérieure alaguelle il ne peut que se soumettre.

Cependant faut-il totalement disgualifier la résignation? Si elle ne peut fonder une
sagesse, ne peut-elle pas malgreé tout, dans certaines conditions étre source de salut ? La sagesse,
en effet, trouve son accomplissement dans la béatitude, dans I’amour intellectuel de Dieu qui
comme |’ écrit Spinoza dans la proposition XLI1 de la cinquiéme partie de I’ Ethique « n’ est pas la
récompense de la vertu, mais la vertu méme »'6. En revanche, elle n’ est pas la seule voie de sal ut,

15 Spinoza, Ethique, Cinquiéme partie, Proposition 111, Texte original et traduction nouvelle par Bernard Pautrat,
Seuil, Paris, Octobre 1988, p. 489.
81hid, p. 539.



une certaine forme de soumission a la loi de Dieu n’en est pas moins bénéique pour |I’ignorant
qui la percoit par I'imagination plus que par laraison. Ainsi lareligion qui a pour but I’ obéissance
alaloi dejustice et charité envers les hommes lui ouvre ainsi une porte de salut. Mais obéir ainsi
a la loi de Dieu, est-ce encore se résigner ? N'y a t-il pas la, sinon une forme de sagesse,
I"intuition vague qu’il y a dans le réel une nécessité que I’ on comprend, certes mal, mais que |’on
percoit comme devant étre assumée pour mieux conquérir sa liberté ? Ains, méme le salut de
Iignorant ne se fonde pas sur la résignation mais sur une autre forme d’ acceptation et de
compréhension du réel.
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