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EMERGENCE ET DEVELOPPEMENT DU LANGAGE :
ENJEUX ET APPORTS DES NOUVELLES APPROCHES FONCTIONNALISTES

Dominique Bassano
(LaboratoireCognition et Développeme@NRS — Université Paris 5)

LaboratoireStructures Formelles du LangadgeNRS — Université Paris 8

Résumé

L’enfant acquiert normalement I'essentiel du syst@a sa langue maternelle entre un
et quatre ans environ. S’appuyant sur les donnéesnies par la psychologie et la
neuropsychologie développementales, la modélisagtota linguistique fonctionnelle, les
approches fonctionnalistes développées en psyduiditique au cours des deux dernieres
décennies contribuent a apporter des réponses liesre¢ documentées a la question de la
constitution du systeme linguistique chez I'enfdddns ce chapitre, nous présentons d’abord
les principaux fondements et enjeux de ces appspdhestrées notamment par les travaux de
Bates et MacWhinney et, plus recemment, par lasmira menés dans le cadre des théories
émergentistes et des théories « usage-based ¢ @édentation est ensuite illustrée avec
'examen, plus détaillé et empirique, de trois tkémexplorés dans le cadre de notre
programme sur I'’émergence du systeme linguistiduigz t¢enfant francais. Le premier theme
concerne la structuration du lexique : nous examsncomment le lexique précoce se
constitue autour des classes de mots, en prétanaiiention particuliere a I'analyse de la
variabilité inter-individuelle et de sa signifioai pour le développement. Le deuxieme theme
concerne les processus de grammaticalisation : remapt I'exemple de la catégorie
linguistique des noms, nous examinons commentcegtise la contrainte grammaticale qui
caractérise cette classe en francais et recherdbesrigux d’interaction entre développement
grammatical et développement lexical. Pour finous tentons une incursion dans I'examen
de la modélisation de I'allongement des énoncéalyae menée dans le cadre de la théorie
des systémes dynamiques et centrée sur la quektiodle de la variabilité intra-individuelle

dans le développement.
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Le langage est un systeme de communication compdexélégant, spécifique a
'espéce humaine. Pour échanger avec son entoulagetit d’homme doit apprendre la
langue parlée autour de lui, et, compte tenu du haveau de sophistication des systemes
linguistiques, il y parvient en un laps de temp®nqeut juger relativement court. L’enfant
commence en effet, normalement, a produire sesipremmots conventionnels vers le début
de sa seconde année, et, trois ans plus tard anviraura mis en place un systéme de
communication efficace intégrant la plupart dest@ntes de base de la langue. Aux
alentours de quatre ans, il maitrise les principgspects de la phonologie, connait a peu pres
le sens et les conditions d’emploi de plusieursiend de mots, et sait utiliser correctement les
principales régles morphologiques et syntaxiquesadangue maternelle. Il y a donc tout lieu
de se demander comment pareille performance esibpes.

Au cours du dernier demi-siécle, diverses théodet tenté de répondre a cette
guestion, parfois appelée le « probleme logique Batquisition. L'un des argumentaires les
plus connus est celui de I'approche générativisitiiée par Chomsky et développée par ses
continuateurs (pour une revue des courants géwistas sur I'acquisition du langage, voir
Clahsen, 1996). Les tenants de cette approchedewesi que, pour rendre compte de pareille
performance, il faut faire I'hypothése que I'étnenain est doté d’'une grammaire universelle
innée, constituée de principes abstraits et denptras guidant le processus d’acquisition a la
facon d’'un bioprogramme (Pinker, 1994) . Le priatiprgument évoqué a I'appui de cette
conception est I'argument dit de « la pauvreté tiawdus » : I'input mis a la disposition de
I'enfant serait trop inconsistant et incomplet pfmwurnir & celui-ci les éléments nécessaires a
'acquisition de la grammaire. L'insuffisance naile de I'input serait en outre renforcée par
la rareté des corrections ou réactions négativespdeents (xegative evidence) sur les
erreurs de l'enfant, réactions auxquelles I'enfaaiblerait d’ailleurs imperméable. Ces
considérations conduisent a ce qu'on peut appeterinméisme « représentationnel »,
postulant que des informations linguistiques alisBa- essentiellement grammaticales — sont
codées au niveau des genes et disponibles presdggendamment de I'expérience.

Cependant, les progrés réalisés durant les deumedes décennies dans les sciences
cognitives — qu'il s’agisse de la psychologie etlal@sycholinguistique développementales,
des neurosciences, de la linguistique ou de la hsatién - peuvent largement inciter les
chercheurs a ré-évaluer la situation et & cherdbsrsolutions au probleme de I'acquisition
ailleurs que dans I'hypothese de I'innéisme reprigmnnel. Telle est la perspective adoptée

par les nouvelles approches fonctionnalistes delisition du langage, illustrées d’abord,



pour ne citer que les noms les plus médiatisédeparavaux de E. Bates et B. MacWhinney
avec leur Modéle de compétition (1979, 1982, 198989) ou par ceux de A. Karmiloff-
Smith (1979, 1992), et, plus récemment, par legatra menées dans le cadre des théories
eémergentistes (Elman, Bates, Johnson, Karmilofft®&miParisi & Plunkett, 1996 ;
MacWhinney, 1999 ; 2000b ; 2004) et des théoriéssdk usage-based » (Tomasello, 1998,
2000, 2003 ; Tomasello & Brooks, 1999). Bien quéspntant des points de divergence,
toutes ces approches fonctionnalistes et constistets ont en commun que, comme le
souligne N. Akhtar (2004), elles « croient » aualégpement et se proposent de I'expliquer.
Sans pour autant nier I'existence des prédispositiou contraintes biologiques ni les
particularités linguistiques de I'acquisition dundmge, elles soulignent le réle central des
déterminants environnementaux et sociaux et demrditants cognitifs généraux dans le

développement langagier.

1. Eléments d’une nouvelle donne
Les approches fonctionnalistes et émergentistggpaient sur les avancées de divers
secteurs de recherche, allant de la psychologie@topsychologie développementales a la

modélisation et a la linguistique théorique.

Développement du cerveau et plasticitéL’acquisition du langage suppose un
equipement et un développement neuro-biologiqueoapig. Ainsi que le rappelle M. Kalil
(2004), des progres considérables concernant lelagyement du cerveau ont été réalisés
dans les dix dernieres années grace a I'essortdeésséd’'imagerie et des études lésionnelles,
bien que les connaissances dans ce domaine samreeparcellaires. On trouvera une revue
des travaux actuels dans la synthese de Bates, Hihldy & Clancy (2003), en particulier
ceux de Bourgeois (1997), et dans la synthese d€all(2004), dont nous ne rapportons ici
gue quelques éléments. Selon ces travaux, la séguéveloppementale de la synaptogenése,
qui semble étre un événement crucial pour le d@¢pelment précoce du langage, peut étre
décrite en cing phases. Durant les deux premidnasgs, qui sont prénatales, les synapses
sont présentes au niveau de la plaque neuraleogyprend les premiers neurones corticaux,
puis générées au niveau de la plaque neurale éleemDans la troisieme phase, de la
naissance a un an, la synaptogenese est synclropiséune explosion, tandis que la
guatrieme phase, jusqu’a douze ans, est une plastabilisation a haut niveau. Enfin, la

cinquiéme phase, qui va de la puberté a la matuitéespond a un déclin des synapses en



densité et en nombre absolu. Ainsi, «le dévelogmnau cerveau est marqué par une
surproduction — un processus relativement soudasnivi d’une élimination sélective —un
processus plus lent et qui s’étend sur de plusulesigériodes de temps » (Kail, 2004 : 54).
Par ailleurs, les travaux récents de la neuropsggie du développement indiquent que
'organisation cérébrale présente une plasticittnguse manifeste pas seulement dans les
récupérations des aphasies mais aussi dans l'éwoldes mécanismes neuronaux SOus-
tendant le développement normal. Selon cette coioceda plasticité constitue ainsi une

propriété fondamentale des systemes neuronauwgeitics.

Capacités communicatives et cognitives précoceds est aussi apparu, a la lumiére
des données fournies par la psychologie et la psyohologie développementales, que
'enfant avait a sa disposition, a la fin de sangege année de vie, un ensemble de
mécanismes d’apprentissage beaucoup plus puisgaida ne le pensait a I'époque du
behaviorisme et qui contribuaient a I'’émergence kungage. Diverses capacités
communicatives et cognitives se mettent en placenaeiere convergente pour former, vers
8-10 mois, un ensemble de conditions préalablestetssaires a 'émergence du systeme
linguistique proprement dit: par exemple la mdiwa a communiquer, les capacités de
catégorisation, d'imitation, d’attention, de méneo& court terme, et, plus particulierement,
les capacités de perception, de segmentation giratbuction des sons de parole. Ainsi,
diverses recherches récentes ont montré que, dge kle 8 mois, les jeunes enfants
manifestent des aptitudes a détecter et extrape@tpularités dans les stimuli auditifs — des
séquences de sons de parole - qui leur sont péSsgdffran, Aslin & Newport, 1996 ; Aslin,
Saffran & Newport, 1999 ; Gomez & Gerken, 1999iramissi la synthese de J. Bertoncini et
B. de Boysson-Bardies, 2000, et celle de L. Najgk02). Cette capacité perceptive et
cognitive précoce a « l'apprentissage statistiqud’ailleurs observée aussi s’agissant de
stimuli visuels, est certainement I'une des condidinécessaires pour que le développement
du langage, et en particulier le développement gratical, puisse s’effectuer. Dans son livre
« Constructing a language (2003), M. Tomasello propose un regroupementcapacités
précoces pré-requises en deux principaux ensemhles,ecouvrant les capacités liées a la
théorie de I'esprit, au sens largmténtion reading, et I'autre recouvrant les capacités liees a
la catégorisation, conceptuelle ou perceptpegtérn finding. C’est le premier ensemble qui
est a ses yeux le plus déterminant pour I'émergédackngage, dans la mesure ou il inclut
des aspects tels que I'attention conjointe, la géhmgnsion des intentions de communication,

limitation avec inversion des roles, toutes caggcgui sont spécifiquement humaines, tandis



gue certaines capacités de catégorisation pereepgimblent exister aussi chez des primates
non humains tels que les singes tamarins (RamussddaMiller, Morris & Mehler, 2000).
M. Tomasello souligne ainsi combien le développantenlangage se révéle intégré a celui

des autres habiletés cognitives et socio-cognitivese rendent possible et 'accompagnent.

Modéles connexionnistes et systémes dynamiquéin autre secteur de recherches,
en plein essor, qui aide le fonctionnalisme a peleseprocessus d’acquisition est celui de la
modélisation. Deux modeéles en particulier, le commnisme (Plunkett, 1995 ; Elmaat al,
1996) et la théorie des systemes dynamiques (Th&l&mith, 1994 ; 1998 ; Van Geert,
1991 ; 1994 ; 2003) mettent en ceuvre des outilhdénadtiques et statistiques explicitement
destinés a rendre compte du développement. Sideles connexionnistes ont été élaborés
par des théoriciens travaillant sur les représimmtmentales, les systemes dynamiques
avaient au départ comme terrain de prédilecticteheloppement sensori-moteur, et c’est P.
van Geert, notamment, qui a montré l'intérét deecapproche s’agissant du développement
cognitif et langagier. Comme l'indique I'articleasitobiographique » co-écrit par E. Thelen et
E. Bates (2003), ces deux types de modéles saygneent apparentés et complémentaires.
Tous deux constructivistes et émergentistes, dayent d’expliquer pourquoi et comment des
structures nouvelles émergent et changent, soffstl'des interactions avec l'input et de
'auto-organisation des systéemes. Les modéles cioomastes s’intéressent plutbt aux
processus d’apprentissage, tandis que les sys@ynamiques s’intéressent plus précisement

a la trajectoire, la nature, la forme et les cadseshangement.

Linguistiques fonctionnelles et cognitives Dans les derniéres décennies se sont
développées des théories du langage souvent appeldmguistiques cognitives —
fonctionnelles », ou encores usage based linguistics qui constituent des alternatives
plausibles et rigoureuses au modele générativisted (voir la présentation de ces courants
linguistiques dans l'ouvrage édité par M. Tomasell@98, ainsi que dans celui édité par C.
Fuchs, 2004). Ces théories, dont s’inspirent dareeint les approches fonctionnalistes en
psycholinguistique, ont pour postulat central qustructure du langage est un produit de son
usage. Elles proposent de caractériser la competiemguistique adulte par un ensemble
diversifié d’items, structures et représentationig@ant syntaxe, sémantique et pragmatique,
qui apparait plus accessible a I'acquisition pamfant que ne I'est la grammaire formelle
(voir par exemple, la « Grammaire de Constructiode> A. E. Goldberg, 1999, ou
la «<Grammaire de Role et Référence » de R. D. Vaim\/1998).



2. Enjeux des approches fonctionnalistes et émergestes

L’hypothése émergentiste :repenser l'innéisme et le développementComme le
rappelle M. Kail (2000), I'étude du développement ldngage est un lieu marqué par les
débats sur des questions fondamentales tellesaquatilire des capacités initiales a la source
du processus d’acquisition, la nature des mécasistiaequisition (modulaires ou interactifs,
généraux ou specifiques a chacun des domainespemnts de la cognition), et la nature de
linput qui permet au systeme d’acquisition de pesger. Les approches fonctionnalistes,
émergentistes en particulier, invitent a repengsr guestions en ouvrant une voie nouvelle
qui remplace I'opposition traditionnelle entre irsme et empirisme. Cet objectif a été
précisé, d’abord dans I'ouvrageRethinking innateness: A connectionist perspectie
developmend écrit collectivement par J.L. Elman et ses cpigs (1996), puis dans
'ouvrage édité par B. MacWhinneyThe emergence of languagg1999). J.L. Elman et ses
colléegues (Elmaet al, 1996; Elman, 1999) proposent de distinguer,iagiau des réseaux de
neurones ceérébraux aussi bien que des réseaux wtenas artificiels des simulations
connexionnistes, trois types de contraintes suddeptde déterminer les comportements : les
contraintes représentationnelles, architecturatesemporelles. En raison méme de la
plasticité du cortex cérébral, I'innéisme représtoninel, postulé par I'approche générativiste
et affirmant l'existence de représentations sppes d'un domaine localisées quelque part
dans le cerveau, est biologiguement peu plaudililméité se situe plus vraisemblablement
au niveau des contraintes architecturales et chopigues. Les premieres concernent la
structure du réseau neuronal, déterminant par eeelaptype d'information qui peut étre
recue et le type de représentation qui peut étrekée. Les secondes concernent la mise en
ceuvre temporelle de la maturation neuronale : el®blent notamment jouer un role
important dans la spécialisation de certaines risgamrticales — selon qu'elles sont prétes au
bon moment ou pas - pour certaines fonctions covgsit

B. MacWhinney (1999 ; 2000b) note que la naturendbaen exemples d'émergence :
ainsi, la forme des rivages nait des interactioriseda géologie et les courants océaniques.
La conception émergentiste du langage étend ceatienvaux processus de formation,
traitement et acquisition des structures linguistg] Son enjeu est de rendre compte des
mécanismes qui régissent les interactions entreepsnis biologiques et environnement dans
les différents domaines du langage, tels que pgorephonologie, sémantique ou syntaxe.

Dans sa version forte, I'hypothése émergentistpgz® que 'acquisition du langage n'est pas



le produit de regles innées spécifiques, mais t@suks interactions entre les capacités
cognitives générales de l'enfant et I'environnenfieguistique. Plus pratiquement, la tache
commune aux psycholinguistes qui adoptent cetteoapp est d'expliquer d'ou provient un

comportement langagier émergent donné, avec ladée souvent, ce comportement émerge
des capacités plus générales développées danstmn dmmaine. Par exemple, Bates et
Goodman (1999) proposent une analyse de [|'émergale® premieres capacités

grammaticales de I'enfant & partir de ses appsagés lexicaux.

Ainsi, dans la perspective émergentiste, la saluda probleme de l'acquisition du
langage est "multiple"”, selon le terme de B. Macawiky (2004), qui recense un ensemble de
mécanismes opérant de facon complémentaire ou intmje tels que conservatisme,
apprentissage sur la base d'itentenf-based learning mécanismes de compétition, auto-
correction, etc. — grace auxquels I'enfant parvéeptoduire des énonceés corrects et a corriger
ses erreurs. Plus généralement, il nous sembléeguenants des approches fonctionnalistes
et émergentistes partagent, a des degrés divecgrtain nombre d’idées directrices que nous

allons maintenant indiquer.

L'acquisition du langage vue comme un processus gtael et non linéaire.L’'une
des idées de base est que I'acquisition du langstgen processus graduel. Du point de vue le
plus général, cette notion fait référence a l'idge les catégories linguistiques ne sont pas
données de maniere innée a I'enfant, mais progesssint construites par celui-ci a partir de
ses expériences langagieres. Cette conceptioneadapt eété développée plus spécifiqguement
par M. Tomasello, qui soutient, avec son « hypahdss iles verbales swegrb island
hypothesiy que la syntaxe du jeune enfant est d’abord osganautour d’items lexicaux
particuliers de facon assez canalisée. Ainsi, jasegrs trois ans, I'enfant emploie certains
verbes dans certaines constructions (transitivesymmple), et d’autres verbes dans certaines
autres constructions (intransitives), mais il tfartsrarement les verbes d’'une construction a
lautre. Ce n’est que trés progressivement et &rphe la base concréte formée par les items
particuliers que s’opérent les processus de gésatiah et d’abstraction marquant I'acces a
un niveau élaboré de la grammaire (Tomasello, 12920 ; Akhtar & Tomasello, 1997 ; cf.
Lieven, Pine & Baldwin, 1997). La notion d’acquisit graduelle ainsi congue rejoint celle
« d'apprentissage sur la base d'items » identifiae MacWhinney (2004) comme l'un des
processus centraux permettant la production c@mdctiangage. Cette vision de I'acquisition
difféere de celle des recherches qui, en utilisa# plaradigmes d’écoute préférentielle pour

tester la compréhension grammaticale des trés gewgrdants, suggerent que ceux-Ci



manifestent une sensibilité précoce a certainescdesraintes de leur langue, telles que
'ordre des mots ou les dépendances morphosyntesiglans la phrase (Hirsh-Pasek &
Golinkoff, 1996 ; Naigles, 2002). Les divergenceansl l'analyse des performances
grammaticales des enfants soulévent diverses qusstielatives par exemple a la nature du
décalage entre compréhension et production, ownatiae des différences dans les processus
d’abstraction et de généralisation impliqués par ductures, qui sont généralement des
formes dénuées de contenu pour les tres jeunestends des formes associées a une
signification pour les enfants un peu plus agéesgles, 2002 ; Tomasello & Akhtar, 2003).

Une autre caractéristique du développement langagge qu’il est souvent non
linéaire, conformément aux attentes de la thécem systemes dynamiques. Sous l'effet des
changements graduels, des transformations drastiggavent se produire sous certaines
conditions et a certains moments critiques du d@pEment. Ainsi, des explosions
guantitatives, susceptibles de renvoyer a desftnanations qualitatives sous-jacentes, ont
été mises en évidence dans le domaine du dével@mpdexical, telle la fameuse explosion
de la dénomination se produisant vers le miliedadseconde année, et plus encore dans le
domaine du développement grammatical (cf. Bateso&denan, 1999 ; Clark, 1993 ; cf. aussi
Bassano, 2000a ; Bassano, Laaha, Maillochon & [nes2004, ainsi que les analyses
proposées ci-apres). La question du statut de>qaestons et de leur réle dans le processus
de développement est devenue un theme central’ptude de I'acquisition du langage.

Le réle de linput et la variabilité inter-linguist ique. Une autre idée directrice est
gue l'input, qu’il s’agisse du langage directemandressé a I'enfant ou du langage parlé
autour de lui, joue un role déterminant dans lee@sesus d’acquisition, et pas seulement un
simple rbéle de déclencheur. On sait depuis longteque le développement du langage est
meédiatisé par les pratiques de la communauté soetgbar les interactions de I'enfant avec
son entourage immédiat, qui permettent par exefapigise en ceuvre de stratégies telles que
les reprises imitatives (Veneziano, 2000). Les &udur la nature du langage adressé a
'enfant ont montré que les caractéristiques primpaes et structurelles particuliéres de I'input
maternel (élévation de la hauteur de la voix, iatam exagérée, vocabulaire simplifié)
pouvaient faciliter 'apprentissage au tout débeif’dcquisition du langage. Plus récemment,
il a été souligné que la syntaxe de I'input recu lfgafant n’était pas si dégénérée qu’on le
disait dans I'approche générativiste (MacWhinn&Q4.

Avec l'essor des études interlangues (Bates & Maowdy, 1987 ; Slobin, 1985 —

1997 ; Kail & Bassano, 2000), la question s’estoeitre posée de déterminer dans quelle



mesure les propriétés structurelles et statistigieeka langue en acquisition pouvaient jouer
un role dans le processus de développement. Adtigseemple, plusieurs études ont souligné
gue I'’émergence des verbes et des formes verbalsis i@fluencée par certaines
caractéristiques statistiques de l'input, telles ufréquence des items, leur position plus ou
moins saillante dans la phrase, ou leur plus ounsngrande transparence morphologique
(Gentner, 1982 ; Gentner & Boroditsky, 2001 ; CKoiGopnik, 1995 ; Tardif, Shatz &
Naigles, 1997 ; Wijnen, Kempen & Gillis, 2001).

Le r6le de la variabilité inter- et intra-individuelle. Une troisieme idée directrice
des approches fonctionnalistes est que la vati@liiier-individuelle, voire intra-individuelle,
est un phénomeéne signifiant et constitutif du démeément. Tandis que la variabilité inter-
linguistique refléte la diversité des langues reltes, la variabilité inter-individuelle reflete la
diversité des apprenants, et la variabilité intrdinriduelle la diversité des stratégies utilisées
par un méme sujet au méme moment du développeirentriabilité inter-individuelle, qui
a été assez largement étudiée dans l'acquisitiolartyage, se manifeste par des différences
dans les rythmes et les styles des enfants queapent une méme langue (Kail & Bassano,
2000). On parle de variabilité de rythme pour déside fait qu'une compétence langagiére
donnée n'’émerge pas au méme age et ne se dévglappe la méme vitesse chez tous les
enfants dont on estime le développement normal.v@gations ont été mises en évidence
notamment par I'étude anglo-américaine de Fersaollégues (1994), qui reste la référence
dans ce domaine. En utilisant les informations mide grace aux questionnaires du
MacArthur Communicative Development InventorigDl), ces chercheurs ont étudié
I'évolution des compétences communicatives et lgiegas de plus de 1800 enfants
anglophones américains entre 8 et 30 mois et onttrév@u’il existait de substantielles
différences individuelles dans l'apparition et lévdloppement des capacités mesurant la
compétence langagiere des jeunes enfants : conmmiéhede mots, production de mots,
combinaison de mots et expression de la compleyitdaxique. L'ampleur des variations
inter-individuelles observées durant cette périaddéie ainsi I'idée d'un bio-programme
universel qui réglerait le développement langagiécoce.

La variabilité dite «de style » fait référence adiférences plus qualitatives
concernant le mode d’entrée des enfants dans adgnet la nature des séquences de
développement. La variabilité stylistique est l'ethjl’un intérét assez ancien : c’est K. Nelson
(1973, 1981) qui a attiré I'attention sur ce phéeamen formulant I'opposition entre « style

référentiel » et «style expressif ». Depuis, llgea et la signification de la variabilité
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stylistique ont souvent été repensées. Les tradaux. Bates et de ses collegues, notamment,
ont proposé la distinction plus générale entreyke sinalytique » et « style holistique », qui
met l'accent sur les différences dans les stradégiemécanismes de traitement du langage.
Dans cette perspective, les variations individselle style — de méme d’ailleurs que les
variations intra-individuelles - sont considéréesnme une fenétre ouverte sur les corrélats,
les facteurs endogénes et les lieux critiques desigements développementaux (Bates,
Bretherton & Snyder, 1988 ; Bates, Dale & Thal, 39®Bates, Marchman, Thal, Fenson,
Dale, Reznick, Reilly & Hartung, 1995 ; voir augsissano, 1998a ; Bassano, Maillochon &
Eme, 1998 ; Bassano, Eme & Champaud, 2005, aiesieguanalyses proposées ci-apres).

Le réle des interactions internes.Enfin, une derniere idée centrale est que les
interactions que nous appellerons «internes »st c& dire les interactions entre les
composants du langage (par exemple, entre lexiggemmaire), ont un réle moteur dans le
développement. Cette idée se situe dans le pratomigiede la conception intégrative du
traitement du langage avancée par le Modéle de étitiop, selon laquelle le sujet a recours
en méme temps et de facon intégrée aux différemisamx d’information, lexical,
morphologique, syntaxique et prosodique (Batesat\Whinney, 1987).

De maniere similaire, des recherches récentes esutéVeloppement précoce ont
montré gu’il existait des relations d’interdépenciarentre les différents composants du
langage au cours de I'acquisition, notamment esiérezloppement lexical et développement
grammatical. Ainsi, I'asynchronie temporelle endraergence du lexique et émergence de la
grammaire, qui est 'un des phénomeénes les mieakligtde la psycholinguistique du
développement (Bates & Goodman, 1999), refleteeait réalité, selon E. Bates et ses
collegues, une puissante relation de cause a €fégte relation apparait dans divers travaux
qui ont mis en évidence de fortes corrélations lmogaires liant la taille du vocabulaire des
enfants avec I'apparition des combinaisons de nwitsde la complexité syntaxique.
L’hypothese proposée - confortée par les simulatmnnexionnistes et compatible avec une
vision de la grammaire non dissociée du lexiquet-qeie le développement grammatical
précoce dépend du développement lexical, et, phésifiqguement, dépend d’'une certaine
«masse lexicale critique », nécessaire pour qugrdanmaticalisation puisse s’effectuer
(Bateset al. 1988 ; 1995 ; Bates & Goodman, 1999 ; Marchman &eB, 1994 ; voir aussi
Bassano, 1999 ; 2000b ; Bass&tal. 2004 ; cf. les analyses proposées ci-apres).
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3. Structuration du lexique : développement et vaabilité inter-individuelle

Nous nous proposons maintenant d’illustrer plusealément notre propos avec
guelques analyses provenant des recherches quemrenens al.aboratoire Cognition et
Développemensur I'émergence et la constitution du systeme uistigue chez I'enfant
francais. La premiere illustration concerne le teeme la structuration du lexique (Bassano,
1998a, 2000a, 2005b ; Bassano, Maillochon & Em&819Bassano, Eme & Champaud,
2005), a propos duquel nous insisterons plus pdigrement sur le réle de la variabilité inter-

individuelle et sur I'articulation entre variabdiet tendances développementales.

Etude princeps sur le développement lexical.e point de départ de nos travaux est
I'étude princeps menée par E. Bates et ses cokegymartirdes rapports parentaux du CDI
(Bateset al., 1994 ; 1995 ; Bates & Goodman, 1999). Cette étndetre notamment que le
lexique des enfants anglophones américains esbriatominé par la production des noms,
qui forment plus de 55% du vocabulaire quand cabolaire comporte entre 100 et 200 mots
(autour de 18-20 mois en moyenne dans cette étoelie® proportion diminuant ensuite. En
revanche, la proportion de prédicats (verbes eectitf), initialement faible, s’accroit
régulierement. Et la proportion de mots de la edesmée (ou mots grammaticaux), presque
inexistante tant que le vocabulaire n'a pas attéd@@ mots, s’accroit rapidement apres ce
seuil. Trois étapes ont été ainsi identifiees da@wslution de la composition du vocabulaire
entre 16 et 30 mois : I'accent se porterait d’alsudles éléments a valeur référentielle —les
noms-, puis sur les éléments a valeur prédicaties verbes en particulier-, et enfin sur les
éléments grammaticaux. Ces tendances de développemné été retrouvées de fagon
largement similaire pour bon nombre d’autres lasgexaminées a partir d’adaptations du
CDI, en particulier pour [litalien, pour lequel laomparaison avec l'anglais a été
explicitement faite (Caselli, Casadio & Bates, 1999

L’étude de E. Bates et collégues montre aussi guigte, entre enfants disposant de la
méme quantité de mots, des différences dans la asittgh du vocabulaire initial. En
particulier, il existe une forte variation conceamhda proportion de noms au début de
I'acquisition. Ainsi, chez les enfants qui ont uscabulaire entre 10 et 50 mots, la proportion
de noms varie de 20% a 60%. L'observation de oatétion confirme sur une grande
échelle la découverte de Nelson (1973), qui avatrené les 50 premiers mots des enfants
gu’elle étudiait. Mais I'étude de Bates al. fait apparaitre en outre un résultat qui, nous

semble-t-il, n'a pas été assez souligné ni expligarela suite : la variation inter-individuelle
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dans la proportion de noms s’atténue progressivemerfiur et a mesure que le vocabulaire
s’accroit. La variabilité stylistique dans la comspion du vocabulaire se manifesterait donc
aux étapes précoces du développement pour dimiauéa suite.

Développement du lexique et production naturelle. Nos travaux sur le
développement du lexique reposent sur I'étude dertaluction naturelle, méthode qui
implique le recueil et 'analyse systématiques dgpas de productions spontanées de jeunes
enfants enregistrés au cours de sessions (de 3@ewiau minimum) ou ils sont en interaction
avec leur entourage (voir Bassano, 2005a, pour piésisions sur cette méthode). La
transcription informatisée de nos corpus se cordggpour I'essentiel aux standards du réseau
CHILDES (Child Language Data Exchange SystéviacWhinney, 2000), qui est le réseau
international de gestion des données de produpti&coce le plus connu. La base de données
gue nous avons constituée sur le francais assofféredts types de corpus. Les plus
classiques sont les corpus longitudinaux, ou un enénfant est suivi au cours d’'une longue
période de temps, a raison d’une ou deux sessams@is (corpus de Benjamin, enregistré et
transcrit de 2 a 4 ans environ, corpus de Paulied, a 3 ans et demi environ). Un autre type
de données est fourni par la base transverso-lafigdle dite « base TRL », constituée par
les enregistrements de différents enfants étudiésedains moments privilégiés du
développement. Nos données sont recueillies a 26, 3@ mois, 39 mois, et 48 mois, chaque
groupe d’age comportant 20 enfants. Parmi ces exfaiix se retrouvent d’'un groupe a

I'autre, formant la composante longitudinale dupers:*

Principes de la structuration lexicale en francais.L'une des principales questions
examinée est la recherche des principes de staticiardu lexique en termes de classes de

mots. En analysant les productions spontanéesrdastg francais tout-venants, nous avons

Les enregistrements et transcriptions de Benjamirété effectués durant les années 1986-90 pamaBsd®o,
en collaboration avec J. Weissenborn et son édeigmique. Les enregistrements et transcriptionBaldine
ont été effectués durant les années 1991-94 pavaillochon, sous la direction de D. Bassano. Les
enregistrements du corpus TRL ont été effectués [@aun plus grande part durant les années 1993296.p
Maillochon, sous la direction de D. Bassano. Ontigipé aux transcriptions : A.M. Blanco, N. ChéndR.

Dahmen, S. Debarre, A. Fustec, C. Garnéro, |. HévMaillochon, K. Rougier, C. Ryckebusch.
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identifié treize classes d'unités lexicales, ou spajue nous avons regroupées en quatre
macro-catégories. Les noms, qui servent a désigegrentités, comme « Popi », « bébé »,
« crayon », « histoire », sont des homs propredesunoms communs, des noms animeés ou
inanimeés, concrets ou abstraits. Les prédicatsseuwient a désigner des actions, des états ou
des qualités attribués aux entités, sont essamtielit des verbes, comme « manger »,
« partir », «vouloir », mais aussi des adjectéemme « petit », «jaune ». Les mots
grammaticaux, qui sont des éléments fonctionnel$iaieon , regroupent les adverbes, les
déterminants du noms, les pronoms, les préposjtieagonjonctions et les auxiliaires. Enfin,
la derniere catégorie regroupe les éléments dasadexicaux», qui correspondent en partie a
ce que d’autres auteurs appellent « socio-pragmegie}, et qui sont des éléments langagiers
rudimentaires tels qu’interjections, particule®uk» et «nonx», expressions syncrétiques
comme «ca y est», et enfifillers. Les fillers (remplisseurs) sont les éléments
monosyllabiques que I'on trouve souvent devannhla®s ou les verbes dans les productions
des jeunes enfants, comme «/a/ chat » «/eu/ boee qui sont vraisemblablement des
préfigurations de mots grammaticaux.

La figure 1, qui représente I'évolution de la prdfmm de chacune des quatre macro-
catégories dans le corpus de Pauline, étudié tee dl et 30 mois selon une segmentation
temporelle en quatre périodes d'age successiveaneped'illustrer les principales
transformations se produisant dans la compositiofexlique au cours de la deuxieme année
et de la premiére moitié de la troisieme année q®Bas, 1998a ; Bassaret al, 1998).
L’évaluation est menée sur la base des mots-typest-a-dire des mots différents produits
par I'enfant, soit les différentes entrées lexisaleette représentation, qui montre I'évolution
de la part relative de chacune des catégoriesldamm®duction de I'enfant, indique que deux
catégories - les noms et les éléments para-lexiegenédominent largement en fréquence
durant les premieres étapes et tendent a diminues Bage. A linverse, les deux autres
catégories - les prédicats et les mots grammatieaont relativement modérées au départ
(encore que non négligeables) et augmentent caabidénent au cours du temps. De la sorte,
aux alentours de deux ans, il s’opéere une inverdamhiérarchies de fréquence : les prédicats
d’abord, puis, et surtout, les mots grammaticauxesment les éléments dominants dans la
production spontanée du francais.

Insérer Figure 1

Nous avons analysé selon les mémes principes |pagition du lexique dans les

productions des enfants de la base TRL a 20 mOimds et 39 mois (20 enfants par groupe

d’age, Figure 2). Les résultats obtenus a 20 moB0emois confortent ceux de I'étude de
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Pauline : entre 20 et 30 mois, les proportions deset d’items para-lexicaux diminuent
significativement, tandis que les proportions detdprats et de mots grammaticaux
augmentent significativement. L'analyse a I'dge 3% mois nous a permis de poursuivre
lexamen au dela de 30 mois, qui est généralem@ge | butoir des études sur le
développement lexical précoce. Nous avons trouegegichangements observés dans la part
relative de chacune des catégories de mots entet 30 mois sont de nettement moindre
amplitude qu’entre 20 et 30 mois. En particuli@s proportions de noms et de prédicats
restent a 39 mois a peu pres identiques a cellefeguétaient a 30 mois. La proportion de
mots grammaticaux augmente un peu entre 30 et ) mais pas de facon significative. La
seule évolution significative concerne la propartdéléments para-lexicaux, qui continue a
diminuer entre 30 et 39 mois.

Insérer Figure 2

Variabilité inter-individuelle dans la composition du lexique. Une autre question
abordée dans ces études est celle de la variahtieindividuelle. Nous avons examiné dans
guelle mesure et comment le processus de dévelapetaxical était affecté par la
variabilité inter-individuelle dans les trois grag d’age de la base TRL (pour plus de
précisions, voir Bassaret al, 2005). Nous avons traité cette question de @lusimaniéres.
Nous avons d’abord évalué I'ampleur de la varigbiken calculant les coefficients de
variation associés aux proportions des quatre cag&yde mots. Le coefficient de variation
(CV) est un parametre de dispersion calculé ensaii I'écart type par la moyenne : il
renseigne donc sur la variabilité relative. L'asalydes coefficients de variation (figure 3)
montre principalement que les coefficients de vemasont élevés a 20 mois — ce qui dénote
une variabilité importante - et nettement moinsvéea 30 et 39 mois pour les trois
principales catégories (noms, prédicats, mots graincaux), tandis que leur valeur ne change
pas beaucoup pour la catégorie para-lexicale. Qi genc estimer que globalement, la
variabilité relative dans la composition du lexigdieninue fortement dans le courant de la
troisieme année, au moins pour les trois catégdeanots classiques.

Insérer Figure 3

Nous avons ensuite conduit une recherche plustgtiad de ce que nous avons
appelé les « profils lexicaux » correspondant aifférénts modes d’organisation lexicale
apparaissant chez les enfants d’'un méme groupes dBgssano, 2005b ; Bassaebal,
2005). Des analyses en clusters portant sur latiépa des quatre principales catégories de

mots ont été effectuées pour chaque groupe d’age.aBalyses montrent que les enfants de
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20 mois se répartissent en trois classes prin@passociées a trois profils d’organisation
lexicale tres différents. Le premier, correspondamres de la moitié des enfants, comporte
une forte dominante de noms (40%), qu’on n’obseams aucun des deux autres profils : on
peut donc considérer que c’est le «profil réféednt de la littérature anglo-saxonne.
Cependant, deux autres profils sont mis en évidenoeprofil appelé « para-lexical » parce
gu’il compense sa plus faible proportion de noms pae dominante d'éléments para-
lexicaux ; et un profil appelé «diversifié» pargee la représentation des différentes
catégories de mots y est équilibrée, et qui componie proportion de prédicats et de mots
grammaticaux étonnamment forte. Chez les 20 entdan®&0 mois, quatre profils se dégagent,
parmi lesquels I'un ne concerne qu’'un seul enfantputre atypique, puisque c’est I'enfant
qui a un langage peu élaboré par rapport a sorpgraidge. Les trois profils restants sont trés
proches, et en particulier ils ont tous une foenthante de mots grammaticaux (entre 32%
et 42%). On peut donc penser que ce sont des tesidfun profil général « grammatical »,
qui caractérise la production des enfants de 3&.moB9 mois enfin, on trouve trois profils,
présentant tous une dominante de mots grammati¢anoke 37% et 45%) et donc
assimilables aussi a des variantes d’un profil fmnentalement « grammatical ».

En résumé, l'analyse des tendances du développdmecal montre que, pour les
enfants francais, c’est au cours de la troisienmeargue s’opére la structuration du lexique
en termes de classes de mots. Ces transformatiorgarsisent selon deux phénoménes
principaux : le déplacement de fréquence des na@rs les prédicats, en particulier vers les
verbes, et le déplacement de fréequence des élémparadexicaux, interjections étlers en
particulier, vers les mots grammaticaux. Ces t@nsétions vont globalement dans le méme
sens que celles établies - avec une méthode diféére par Bates et ses collegues pour
langlais et [litalien (Bateset al, 1994 ; Caselliet al, 1999). Les régularités de
développement se dégageant de ces recherches suardpies européennes viennent a
'appui du modeéle général « référence - prédicatiogrammaire », montrant en particulier
une prédominance initiale des noms sur les vertean délai dans le développement des
mots grammaticaux. On peut cependant noter que, leseenfants francais, la proportion de
verbes est Iégerement plus élevée que chez lesterd#aglophones ameéricains au début du
langage (une tendance mentionnée aussi par B. gyes@wo-Bardies, 1996), et surtout que le
développement des mots grammaticaux connait um essa@rquable, sans commune mesure
avec celui établi pour l'anglais. Ces différencemduisent a penser que les propriétés
spécifiqgues de l'input linguistique peuvent avoesdincidences sur le développement du

lexique, modulant ou infléchissant, d’'une maniéyavent subtile, les effets des contraintes
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cognitives générales. L’analyse de la variabilitiei-individuelle au moyen des coefficients
de variatiormontre que la variabilité dans la composition dugjee est importante a 20 mois
et diminue au cours de la troisieme année, cegjpiint les résultats de Bates et collégues sur
'anglais. En outre, l'identification des profileXicaux permet de spécifier et d’interpréter le
décours de la variabilité. Le resserrement qudligattour du profil de type « grammatical »
observé dés 30 mois correspond au fait que tousr&mts ont alors bien développé leur
stock de mots grammaticaux. Cela nous parait eeflétnécessaire intégration des contraintes
grammaticales qui s’opére déja a cet age en franeagui est le tribut de I'acquisition de la
langue. Et, en faisant un pas de plus, nous digmesles différences entre enfants observées
dans la composition du lexiqgue au début du langagesont pas déterminantes pour le
développement lexical ultérieur, puisque, finaleméa pression du développement et du

systeme linguistique est plus forte que la varighil

4. Processus de grammaticalisation : 'exemple de catégorie des noms

Le deuxieme théme dllustration concerne [l'analysdes processus de
grammaticalisation. En prenant I'exemple du dévedspent de la catégorie des noms
(Bassano, 1998b ; 2000b ; 2005a ; Bassano & Em@l)2Mous espérons faire apparaitre
deux caractéristiques des processus de grammsditali : I'articulation entre explosion et
progressivité, et la relation au développementhixi

Explosion et progressivité dans la grammaticalisabn des noms Dans le
prolongement direct de nos travaux sur le lexigas,recherches visent a déterminer quand et
comment les mots identifiés comme « noms » au vieuls propriétés lexico-sémantiques —
parce qu’ils font référence a des entités animéemanimeées, concretes ou plus abstraites —
acquierent, dans la production de I'enfant, legppébés grammaticales définissant la classe
des noms. Ce processus, que nous appelons « grmaimation des noms », se manifeste,
pour le francais, par l'intégration de la contraigfemploi du déterminant. En effet, dans la
langue orale adulte, la caractéristique grammatical nom est que celui-ci est, en régle
générale, accompagné par un déterminant. La cotdrast double : le déterminant est
antéposé (il précede le nom), et il porte les mesqdu genre et du nombre. Elle n’est
cependant pas absolue, puisqu’il est assez fréggeat!'omission du déterminant soit
acceptable et méme obligatoire, par exemple delemnnhoms propres, ou dans certaines
expressions verbo-nominales. Pour déterminer queinccomment cette contrainte est

maitrisée dans la production de I'enfant, nous aw#fini un indice de grammaticalisation
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des noms mesurant la capacité a utiliser un détamidans les contextes ou celui-ci est

obligatoire (Bassano, 2000b). Cet indice correspandtaux des noms employés avec

déterminant par rapport a tous les noms pour lésdaedéterminant serait requis dans la

langue adulte. Son évolution dans le corpus deifaentre 14 et 30 mois, calculée selon

deux versions, l'une stricte et l'autre « accomnmea», est présentée dans la figure 4.
Insérer Figure 4

La version stricte de lindice mesure le taux diséition de vrais déterminants,
clairement spécifies, comme dans « un chat », chien », « les chaussures », « c’est mon
chausson ». Ce calcul indique que I'enfant ne conumeas a utiliser de déterminant en
bonne et due forme avant 18 mois, et qu’entre 1& rabdeux ans, elle les utilise avec
beaucoup de modération, puisque I'indice consengevaleur moyenne d’environ 0.10. Ce
n’'est qu’apres deux ans que sa valeur va augmeggagevite, de maniere explosive, puisqu’il
atteint la valeur de 0.75 a 28 mois et de 0.95 m@8. La version stricte fait donc apparaitre
un phénoméne d’explosion grammaticale typique, aeifestant par une accélération brusque
du processus d’intégration de la contrainte, Igégliour cette enfant entre 27 et 28 mois.

La version appelée «accommodante » tient compte seulement des vrais
déterminants, mais aussi digters, c’est-a-dire des éléments monosyllabiques obsele/é
plus souvent devant les noms ou devant les verdnes lds productions des jeunes enfants, et
dont on peut faire I'hypothése qu’ils sont la pgéfiation d’'un morphéme grammatical.
Devant un nom — par exemple dans «/e/ nez » ,sk (& chat », «/am/ lit », « mettre /é/
chausson », «/eum/ boite » -flder préfigure vraisemblablement un déterminant dont la
place est bonne mais dont la nature et la formsonepas clairement définies. Le calcul de la
version accommodante de I'indice montre que le ggsas de grammaticalisation est plus
précoce et plus progressif que ne le laissait pdaseersion stricte, et que I'explosion dans
'emploi du déterminant est en réalité préparée ges phénomenes précurseurs. Ce type
d’analyse conduit ainsi a repenser les notionsodérwité et discontinuité de développement,
en montrant que, selon la finesse de I'examen, wrcegsus qui apparait comme
« discontinu » (explosif) a un certain niveau peatrévéler « en continuité » a un autre

niveau.

Relations temporelles entre développement lexicat grammatical. L'examen des
relations entre lexique et grammaire dans le d@palment des noms a pour objectif
d’apporter des arguments en faveur de notre coiocepbtégrative de l'acquisition du

langage, en montrant que I'émergence de la graremaou du moins de certains de ses
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aspects - est liee a certains aspects du dével@mpedu lexique. Une premiere analyse
examine les aspects quantitagigemporelsle la relation entre lexique et grammaire dans les
données de Pauline. Cette analyse vise a vérifigndthese « de la masse lexicale critique »
(Bates & Goodman, 1999 ; Marchman & Bates, 199%prslaquelle le déclenchement des
acquisitions grammaticales est lié a la constitutitun certain stock lexical, ce qui place le
démarrage du développement grammatical en relatiendépendance par rapport au
développement lexical. Pour établir I'existencerelations de dépendance dans nos données
longitudinales sur les noms, il nous faut monteyne part, qu’il existe des moments
critigues remarquables dans I'accroissement derdaygtion lexicale et dans I'essor du
processus grammaticalisation, et montrer, d’auttg, ue ces moments critiques sont en
décalage temporel.

La Figure 5 met en regard, pour les données dernald courbe d’évolution de
l'indice strict de grammaticalisation et les cowglmBévolution dela production lexicale des
noms (nombres absolus de mots-types et d'occursatanas les échantillons de 120 énoncés).
Comme on peut le voir, la production lexicale desna connait, aprés un parcours assez
erratique, un accroissement nettement marqué & part25 mois, c’est-a-dire deux mois
avant I'explosion dans la grammaticalisation, qgomme nous l'avons déja montré, se
produit entre 27 et 28 mois. Il existe donc ené® deux processus — expansion lexicale et
grammaticalisation - un parallélisme d’évolutioreawn Iéger décalage temporel qui place le
moment d’explosion grammaticale en position diféérépar rapport au moment
d’augmentation de la production lexicale, délaifareur I'’hypothese de la « masse lexicale
critique ».

Insérer Figure 5

Interactions entre propriétés lexico-sémantiques eggrammaticalisation. Nous
voudrions maintenant avancer une hypotheése suppt@ir& qui concerne les aspects
qualitatifs de la relation entre développementdalket grammatical. Cette hypothese est celle
d’'un « amorcage lexico-sémantique de la grammaaiadn » (Bassano, 2000b ; 2005a). Elle
propose que la grammaticalisation pourrait étre lnon seulement a la taille du lexique, mais
aussi a la structure et la nature de celui-ci. i5alette hypothese, certaines sous-classes
sémantiques de noms pourraient étre plus propicesdtputres a former le substrat des
processus de grammaticalisation. Cela revient &ereber si la grammaticalisation est
influencée par des propriétés lexico-sémantiquesndens, telles que le caractére animé ou

non animeé. L'analyse de la répartition, toujourasibes données du corpus de Pauline, de la
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procédure d’omission (absence incorrecte de débamt)i et de la procédure d’emploi d’'un
filler ou déterminant pour les noms communs animés, @ane et pour les noms communs
inanimés, d’autre part, fait apparaitre un effgngicatif) du caractére animé / non animé.
C’est pour les noms d’animés que I'omission du réiteant est proportionnellement la plus
forte (pour 64% des animeés et pour 52% des inanjnasdis que c’est pour les noms
d’'inanimés que la proportion d’emploi d'diler ou déterminant est la plus forte (pour 36%
des animés et pour 48% des inanimés). L'analyse fighe distinguant entre déterminant et
filler (Figure 6) indique que les déterminants sont ptedan proportion plus élevée avec les
inanimés concrets, tandis que l@kers sont produits en proportion plus élevée avec les
inanimés abstraits. Ces résultats suggerent queolas d’'inanimés concrets, autrement dit
les noms d’objets, pourraient constituer des caidigrivilégiés pour entrainer la contrainte
d'utilisation du déterminant et ainsi servir «d@meur sémantique » de la
grammaticalisation de la classe des noms. En réeales noms d’animés tendent a étre plus
souvent employés sans déterminant, sans doute paeee sont aussi eux qui, le plus
souvent et comme les noms propres, ne nécessasmegpdéterminant.
Insérer Figure 6

En résumée, ces analyses sur la grammaticalisati®moims montrent que I'acquisition
de la contrainte grammaticale caractéristique @dessn I'emploi du déterminant pré-nominal
- est un processus tout a la fois, selon le nivEalianalyse, « explosif » et « progressif », en
d’autres termes un processus ou coexistent diswotdiet continuité. Elles suggérent en
outre qu’il existe des relations de dépendasnttee le développement grammatical des noms
et leur développement lexical. Les arguments eruiade cette conception proviennent, en
premier lieu, de I'analyse des relations temposedietre les deux processus, analyse qui étaye
I'hypothése de «la masse lexicale critiqgue » {i@iaentre taille du lexique des noms et
grammaticalisation). lls proviennent en second lo I'analyse des interactions entre
propriétés lexico-sémantiques des noms et empldiéderminant, analyse qui nous conduit a
avancer I'hypothese d’'un « amorcage lexico-sémaatigde I'emploi du déterminant, plus
facilement associé aux noms inanimés, en partricalix noms d'objets concrets (relation

entre la nature du lexique des noms et la gramaieation).

5. Modélisation de la longueur des énoncés : momentritiques et variabilité intra-
individuelle
Notre troisieme et derniere illustration est issiign programme en cours, mené en

collaboration avec P. van Geert, sur la modéligadio développement lexical et grammatical
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précoce dans le cadre de la théorie des systenmesnibyues et a partir de notre base de
données de production naturelle. L'exemple présérit provient d’'une recherche sur la

modélisation de la longueur des énoncés (BassaWar&Geert, 2005), qui hous permettra
d’aborder la question du réle de la variabilitg¢anindividuelle dans le développement.

Selon une conception classique en psycholinguistitpuprocessus d’allongement des
énoncés chez le tout jeune enfant, caractérisdeppassage des énoncés de un mot aux
énoncés de deux ou trois mots, puis aux énoncés lphgs, est considéré en large part
comme un indice du développement grammatical. Dams approche fonctionnaliste,
'acquisition de la grammaire est congcue comme cwmstruction progressive ou l'enfant
passe peu a peu d'un mode de langage immature langage de type adulte selon un
processus d’abstraction et de complexificationssaimtes. Notre but était donc de voir si, en
analysant les données sérielles denses qu’offesntdrpus longitudinaux, il était possible de
déterminer des moments critiques dans le procelesasnstruction syntaxique.

Dans la théorie des systemes dynamiques (van A&&, 1994, 2003), les moments
critigues sont des périodes ou se produisent dapgsteme des transformations qualitatives
sous-jacentes aux changements quantitatifs. Ceésdp8rsont des transitions, caractérisées
par un niveau élevé de fluctuations qui traduisesthésitations de I'enfant entre différentes
stratégies ou modes de production. Le niveau detuttion définit la variabilité intra-
individuelle, c’est-a-dire la variabilité manifest@ar un méme sujet a un méme moment du
développement. Selon cette conception, la vartabilhtra-individuelle n’est donc pas
considérée comme du bruit, mais comme un phénomigndiant : un pic de variabilité va
étre I'indicateur d’'un moment critique et d’'unerts&ion dans le développement.

La figure 7, qui présente I'analyse simplifiée adlsinées de Pauline entre 14 et 36
mois, montre I'évolution des énoncés de un mot, &emceés de deux et trois mots, et des
enoncés de quatre mots et plus (courbes lissée=y. d@urbes ont des patrons de
développement trés différents les uns des auteegraduction des énoncés de un mot a une
fréquence maximale au début des observations,-@“dste 14 mois, et suit une trajectoire
déclinante jusqu’au 30eme mois. La production demeées de deux et trois mots présente
une courbe en U inversé avec un maximum de frégueng alentours du 28 mois, et
ensuite un déclin qui se stabilise aprés 18"3mois. Enfin, la production des énoncés de
guatre mots et plus débute autour dt™@ois seulement et augmente selon une courbe en S
qui présente son maximum autour d™$1mois. Dans notre modeéle, ces trois groupes
d’énonceés constituent les attracteurs du systemienyoit donc passer de la dominance des

enoncés de un mot, caractérisant le niveau glolalemon combinatoire du langage, a la
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dominance des énoncés de deux ou trois mots, éasaetit 'accés a un niveau combinatoire

simple (ou les catégories syntaxiques abstraitesomé pas nécessairement requises, bien

gu’on puisse trouver a cette période des précwssaurdes mots grammaticaux simples), et

finalement a la dominance des énoncés de quatre ehptus, qui marque I'accés a un niveau

grammatical plus élaboré ou catégories et strustsyptaxiques commencent a étre présentes.
Insérer Figure 7

La figure 7 montre également la courbe correspanalarcalcul de la variabilité intra-
individuelle dans la production de ces trois graug&nonces. On voit qu’elle présente une
augmentation tres nette - un pic, dont nous préasigp’il est non aléatoire -, localisée au
moment de plus forte croissance des énoncés deequats et plus (aux alentours du'?B
mois, juste au moment ou ce type d’énoncés va dama production de I'enfant). Il se
produit donc une augmentation de la variabilitérenment de la transition vers le niveau plus
sophistiqué de la grammaire, augmentation qui désitette période comme un moment
critique du développement grammatical. En analykastructure des énoncés de quatre mots
et plus produits par I'enfant aux alentours de ecqi€riode, on peut identifier trois
phénomenes responsables de 'augmentation dedadon des énoncés et de 'augmentation
de la variabilité. Le premier est la systématisatii@s constructions transitives simples, qui
deviennent a cette période les constructions seripkeplus fréquentes, surpassant en nombre
les constructions présentatives, impératives otansttives : les constructions transitives
(comme «je veux une feuille », «tu me le donneeft celles qui, contrairement aux
précédentes, requierent la présence d’au moins deguments pour étre correctes. Le
deuxieme phénomene est I'émergence des constractioomplexes, représentées
principalement par les propositions infinitives | (faut ranger alors ») , les propositions
relatives (« c’est moi qui range mes cartes »Je®tpropositions circonstancielles (causales
essentiellement, «oui, parce que t'as gagné ca&es deux phénomenes sont bien
représentatifs de l'acces a la complexité syntaxidie troisieme est un peu différent : il
s’agit de la production des dislocations, qui sied constructions typiques du frangais oral
avec redoublement du sujet ou de I'objet, se tsahii par une expansion du syntagme
nominal (comme dans « ma viande, ou elle est madei@ »).

En résumé, ces résultats montrent, d'une part|lajwariabilité intra-individuelle est
un phénomeéne signifiant pour le développement, iondp variabilité non aléatoire étant
annonciateur de réorganisations dans le systemd’awtre part, que dans le développement
du langage, un tel pic de variabilité se produitmt@ament de transition vers la combinatoire

complexe et le niveau syntaxique du langage.
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Conclusion

Nous avons présenté trois illustrations venanagplli d’'une approche fonctionnaliste
intégrative de I'acquisition du langage. L'analykedéveloppement lexical nous a permis de
montrer comment la variabilité inter-individuellards la composition du lexique des enfants,
importante au tout début du langage, s’atténueoarsade la troisieme année, et comment ce
décours s’integre aux tendances générales du @petent. L'analyse de la
grammaticalisation des noms nous a servi d’exempple montrer que le développement de
la grammaire chez le jeune enfant — s’agissant adinsndes aspects étudiés ici, qui
concernent principalement la morphologie - est iotgssus a la fois graduel et non linéaire
(ou continuité et discontinuité coexistent), etilgest en relation de dépendance avec le
développement du lexique. Enfin, une étude exmoatsur la modélisation de la longueur
des énoncés, menée dans le cadre de la théorgystésnes dynamiques, nous a permis de
montrer que le passage du langage de l'enfant aniweau de complexité syntaxique
relativement élaboré est une période de transitargctérisée par une forte augmentation de

la variabilité intra-individuelle.
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Evolution de la composition du lexique dans le corpus de Pauline entre 14 et 30 mois :
proportion de mots-types pour chacune des 4 catégories
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