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La voix narrative dans Sylviel de GErard de Nerval

Poser la question de la voix narrative revient deseander qui raconte)'écarte d’emblée la
discussion sur I'équivalence entre auteur et reuraparce qu’elle me parait excéder le
domaine de la narratologie. La structure généralé&ylvie est claire : on a affaire a un
narrateur autodiégétiqgue qui emploie le « je » diower au lecteur quelques bribes de son
passé. Cette question inaugurale peut étre codptiEdle du mode de récit qui envisage les
notions de points de vue. La encore, la questiomipaésolue d’emblée puisque, par
définition, le « je » autobiographique soumet saat@en aux limites de son unique point de
vue. Cependant, d'une part une structure qui osgamne segmentation temporelle du type de
Sylvieest forcément au moins bivocale mettant en vdksiclivages du « je », d’autre part,
au niveau microstructural, elle intégre des pagselile discours autres, émanant de voix
multiples qui se croisent et s’organisent danspolgphonie toujours orchestrée par le « je »
narrateur. Des lors, comment démontrer I'hétérog€rémonciative dé&ylvie? Le statut du

« je » est a évaluer de méme que la place résarigparole de I'Autre. Mais dargylvie le
partage des voix n'est pas toujours facile a étalilambiguité est souvent entretenue par la
VOoix unitaire du narrateur qui vise 'homogénéigsdliscours. La voix narrative finalement
ne devient-elle pas dar®ylvieune voix poétique qui fait se rejoindre I'outilrretologique

avec la voix, dans son sens matériel et originel ?

1. L’hétérogénéité énonciative : processus de disteiation entre le discours du

narrateur et ses personnages
1.1. Le « je » personnage : une figure protéiforme

Comment s’exprime la polyphonie dgylvie? Il peut paraitre paradoxal de parler de
polyphonie a I'égard d’'une ceuvre ou un narrateulepen son nom, employant le pronom
« je » pour relater des souvenirs. M8idvieest une nouvelle placée sous le signe du théatre
et de la métamorphose. Elle s’ouvre et se refenmeanse scene théatrale et tout au long, le
personnage du «je » lui-méme n’échappe pas auxficadns d’apparence révélatrices
d'un changement plus essentiel, qui se donnenteaali travers de formules comme «en

grande tenue de soupirant » (172), « et nous, entbnces contrées, [...] nous décorant du

" In Les Filles du feu1854 etSylvie (parue dand.a Revue des Deux Mondeks aolt 1853), Paris, GF
Flammarion, 1994.

* Voir Gérard GenetteFiction et diction Paris, Seuil, 1991, p. 78 : « Les caracteresadeolx narrative se
ramenent pour I'essentiel a des distinctions detemiepersonnest de niveau ».



titre de chevaliers » (176), « nos costumes modedgeangeaient seuls l'illusion » (181), lors
d’'une scéne ou le présent travestit la pureté rellg, « jaccompagnais la troupe en qualité
de seigneur-poéte » (205), sans parler bien sOtadeélebre scene du déguisement du
personnage en « marié de l'autre siecle » (188) @Bomagie est accentuée par la formule

« en un instant » :

En un instant, je me transformai en marié de lmateclé (188).

Le «je » personnage se disperse sous des pauirékident son identité véritable en faisant
de lui un personnage protéiforme. Le « je » pessiase fondre dans une pluralité indécise
lorsqu’il se donne comme le porte-parole d’'une camauté ; c’est le cas au débutSidvie

pour les occurrences du pronom « nous » ou destdsljpossessifs de la méme personne.

Nous vivions alors dans une époque étrange. (173)

L’ambition n’était cependant pas de notre age. (174

Mais pour cette ceuvre, I'analyse des manifestatitang je », de la personne en général, est
indissociable de celle de la temporalB§lviene présente pas une bipartition claire entre deux
époques, passé et présent de la narration, comnseutiarécit strictement autobiographique
ou le narrateur est censé restranscrire le tiagaire d’'une vie en respectant le plus possible
I'ordre chronologique référentiel. Au contraire ttaitement particulier du temps entraine une
dispersion du « je » au sein d’'une temporalitétéelau sens o8ylviese construit sur des

« éclats » de temps. Le lecteur est confronté a ammtee de kaleidoscope d’instants qui

surgissent dans la fulgurance du souvenir :

Tout a coup je pensai a I'image vaine qui m'avgdré si longtemps (193).

Mais le lecteur n'est pas pour autant totalemesbdénté parce que le narrateur a soin de
poser un double point d'ancrage qui organise |#érdntes strates temporelles : d’'un coté le
moment de la narration, que le lecteur rattrape din, dans leDernier feuillet, et qui

s'immobilise dans l'itération :

3 . N . e A AL
Une deuxiéme occurrence de ce méme syntagmewsetdans la nouvelle : « En un instant, j'étaies cbtés
» (191).



Je I'appelle quelquefois Lolotte, et elle me trouvepeu de ressemblance avec Werther (207).

De l'autre le point de départ des souvenirs, épdgaagurale de I'ceuvre, située dans un
passé indéfini, un «alors» imprécis, auquel larateur revient régulierement et
ostensiblement comme a une balise sécurisantet @iesscene de théatre a Paris, ou le « je »
déclare son admiration pour une actrice non nomuopéeouvre la nouvelle. Aprés la
parenthése du « souvenir a demi révé » qui projettpersonnage dans ses souvenirs
d’enfance, on revient a cette borne temporelle gtef'sonnage décide de partir pour Loisy, a
la féte de I'Arc. Suivent des souvenirs postérieausprécédent Le trajet spatial entrepris
vers le Valois se double alors d’'un parcours méahadians un autre temps, dans le Valois de
'enfance : cet espace-temps est nettement sigmativerture et en cloture, apres le voyage

dans la mémaoire :

Pendant que la voiture monte les c6tes, recompadssnsouvenirs du temps ol j'y venais souvent.
(180)

Voici la voiture qui s'arréte sur la route du Plesg'échappe au monde des réveries. (191)
Le chapitre VII signale un retour au temps premmetg par I'émergence du présent :
Il est quatre heures du matin ; la route plongesdempli de terrain ; elle remonte. (189)

et il s'ouvre sur I'évocation d’'un souvenir diffieia dater (Chaalis) associé a I'apparition
d’Adrienne. A partir de 1a, aprés encore un retaurtemps premier, les souvenirs sont
évoqués en commun avec Sylvie. Le chapitre Xllirenbte un ultime retour a ce point du

passé avant IBernier Feuillet.

Le personnage disparait alors et on rejoint I'égode la narration. Le partage usuel en un
aujourd’hui et un autrefois qui distingue nettembépoque de la narration et I'époque du
passé est subverti par une distribution chaotieaseadiverbes de temps méme si celle-ci reste
parcimonieuse. L'adverbe « aujourd’hui » coincideal’époque de la narration (207, 209,

209, 219, 219) ou I'époque de I'énonciation (damsds du discours direct, 197) mais reste

Comme le prouvent plusieurs indices temporelsjuglques années s'étaient écoulées : I'époqueanai§
rencontré Adrienne devant le chateau n’était p&ja du’un souvenir d’enfance » (180).



troublant quand il s'insére dans un passage deouliscdirect libre (179) au référent

indécidable.

Elle m'aimait seul, moi le petit Parisien, quandllpis voir prés de Loisy mon pauvre oncle, mort
aujourd’hui. (179)

Trois occurrences de « jadisapparaissent dans le second mouvemer8ytiée comme un
regard nostalgique sur un passé définitivement ypeetl une plus forte proportion
d’« autrefois » est & noter dans cette méme partie pour I'évatation passé commun et
comme pour I'évocation d’'un passé au second dégmé. concentration de cet adverbe est
manifeste dans les chapitres VIIl a X : elle stitjiggala rencontre impossible avec le passé
(avant leRetourdu chapitre XI). Ces adverbes sont privilégiésligégie’ construite sur une
distribution du «je » dans différentes époquestteChétérogénéité liee a la temporalité

s’associe a un mode particulier de parole rapportée
1.2. La citation comme mode de I'hétérogénéité méent

Parmi les différents types de discours rapportélideours direct est celui qui repose sur un
processus de citation et établit de fait une déat@nt nette entre les propos rapportés et la

locution narrative.

Qui emploie le discours direct, autrement dit quelt la source énonciative ? Que dit cette

voix ? Avec quel effet ?

Je m’intéresse pour l'instant aux cas ou la soérmnciative est clairement identifiable, par

des incises ou par le recours au contexte.

Si on exclut les occurrences qui se trouvent dags Chansons et Légendes du Valois
seulement 26 occurrences de «je » ou «j » él@&érent a une personne autre que le
personnage - narrateur, qui en compte, lui, 145moences. Apparemment, le narrateur laisse
peu de place a la parole de I'Autre dans son ré&tmi ces tiers qui ont le privilege de

s’exprimer au discours direct, c’est la voix dev@ykqui prédomine avec 18 occurrences

°p.194, 197, 202.
°Pp. 192, 192, 192, 194, 196, 197, 198.

" Voir communication de J.M. Seillan du 6 décemi®87La Nice Publiéein Aspects du Lyrisme, du XUfau
XIX*™siecle Publications de la faculté des Lettres, Arts@éiSces Humaines de Nice, 42, 1998.

? Expression empruntée a Jacqueline Authier-Revukétérogénéité montrée et hétérogénéité consttutiv
éléments pour une approche de l'autre dans leualiscgD.R.L.A.\, i’ 26, 1982, p. 91-151.

® « Je » référe une fois a la tante, deux fois aa Pédu et 4 fois a Aurélie.



Les dialogues sont minimaux de méme que le vertreducteur des segments de discours
direct est le plus usuel en langue : le verbe égteprivilégié et plus précisément, la forme
« dit » est spécifique dgylvie(4,4)".

Le « je » personnage

C’est lorsque le narrateur choisit le style difegbur rapporter ses propres paroles qu'il s’en
distancie le plus nettement. Utiliser le discoureda, ce n'est pas seulement rapporter un
énoncé, mais rapporter toute une situation d’émdioci, définie par un locuteur et des
coordonnées spatio-temporelles. C’est livrer atelecdes éclats de passé dans leur pureté
originelle. On pourrait parler d’une sorte de zo@nonciatif qui place le lecteur au plus pres
du « je » personnage. Pour le personnage - naryégeparoles rapportées sont soit adressées
a un tiers, soit intérieures, ce que Gérard Germgifelle la parole silencieuse, qui n’est
envisageable que pour ce « je » puisque la fot@iisadans la perspective autodiégétigue
peut étre qu’interne et unique. Le narrateur évaolams les limites de sa seule conscience et

respecte les ignorances de son personhage

C’est le déplacement du regard du personnage derndiéie une découverte : la figure du
rival potentiel qui courtise Aurélie (175), lesr@@s de Sylvié (178), la reconnaissance du
grand frisé (202). De méme, le lecteur napprenchéat d’Adrienne qu’avec le personnage
(208).

Quelgues pensées du personnage sont transcrite$osme de monologue intérieur noté par
des tournures réflexivésLe narrateur met ainsi en scéne sa propre paroka pensée ; il

s’efface devant des bribes de discours directpemaet objective sa parole ou sa penseée.

" Je ferai quelques références a cette notion d'ééduit et de vocabulaire spécifique obtenu péreéice au
corpus XIX™siécle du T.L.F. et grace au logiciel Hyperbasg ai point par Etienne Brunet.

" Les incises signalent les paroles du « je » persgs adressées a un tiers : « dis-je » (175, 280,2D2, 202),
« dis-je a Sylvie » (188, 197, 200), « lui dis-jé182, 199, 199), « Sylvie, dis-je » (193).

e « je » est associé a des verbes de percepsivelle ou a des tournures équivalentes sur le gdamntique
qguand il ne se trouve pas réduit métonymiquemensyagagme nominal « mon regard » (175) : « je
tournai les yeux » (175), « je regardai » (175), ggemple. 25 occurrences du pronom de la premiére
personne du singulier sont associées a un verlperdeption visuelle ou assimilé, dont trois désigre
narrateur.

B« Quand je revins prés de Sylvie, je m'apercugltpi’pleurait ». On pourrait citer encore le pagsgge le
personnage découvre avec le lecteur lors de soageoy184). Des déictiques ponctuent la découverte
progressive au réveil du personnage : « en meli&vegije reconnus peu a peu [...]. A ma gauchg [..
Pres de la[...]. Au-dela [...] » (184).

" Comme « me dis-je » (180, 184, 200, 204), « dissjenoi-méme » (188), « pensais-je » (175).



La route était déserte ; j'essayai de parler deseh que j'avais dans le coeur [...] Arrivés auxsnulg
Saint-S..., il fallait prendre garde a notre marcBa traverse des prairies humides ou serpentent le

ruisseaux. — Qu’est devenue la religieuse ? distjea coup. (200)

L’incongruité du propos en contexte est soulignaeligmergence impromptue du discours
direct, isolé dans la narration. Pourquoi le nawuatchoisit-il de faire entendre la voix du
personnage qu'il était ? Il se désolidarise de diess passés en affectant la plus grande

neutralité possible.

L’effet est double : le discours direct assure Etrise du narrateur qui circonscrit ces flots
d’hétérogénéité et implicite un commentaire quévelde son statut autonyme. L’insertion de
ces fragments dans une autre situation d’énonnigbermet de les réévaluer. Peut-étre
pourrait-on méme suivre Paul Valéry lorsqu’il padlane mise en accusation opérée par les

guillemets :

Je mets entre guillemets comme p(our) mettre, moh €n évidence, qu'en accusation - c’est un
suspect. Ou bien je suppose au sens l'idée de lkéngue font tels ou tels. Je ne prends pas la

responsabilité - du terme - etc.

Guillemets = provisoire (Paul Valérgz,ahiers)15.

La parole des personnages

Sylvie a le monopole de la parole directe par rappox autres personnages. Les répliques
sont d'une extréme simplicité et se résument sduaam jeu de questions - réponses. Par
exemple au chapitre V (p. 185) ou Sylvie est lespenage demandeur (« Est-ce que c'est
joli ? [...] Est-ce mieux qu’Auguste Lafontaine)?ou plus loin, au chapitre X, donc dans le
second mouvement de la nouvelle (p. 197-8), oltuatton est inversée : c’est le personnage
qui pose les questions (« Que faites-vous donc]QJu’est-ce que c’est que cela ? [...] Ah!
vous étes gantiere Sylvie ? ») et c’est Sylviedgifient les réponses.

Un décalage est manifeste quelquefois entre lesesndd discours rapporté lorsque le « je »
et Sylvie se trouvent réunis. Sylvie conserve lidage du discours direct alors que le « je »

s’exprime au travers du discours narrativise :

 Cite par Antoine Compagnoba seconde main ou le travail de la citatjidtaris, Seuil, 1979, p. 47.



Je m'excusai sur mes études, qui me retenaientis, Bal’assurai que j'étais venu dans cette itben
« Non c’est moi qu'’il a oubliée, dit Sylvie. Nousnsmes des gens de village, et Paris est si augléssu
(182)

Aux maladresses du personnage traduites par ladébieirnée du discours narrativisé, Sylvie

oppose la clarté du discours direct.

Le méme phénomene se retrouve a la page 185 :

Je lui racontai ma nuit passée sans sommeil, masep égarées a travers les bois et les roches. Ell
voulut bien me plaindre un instant. « Si vous rs&tas fatigué, je vais vous faire courir encoreusNo

irons voir ma grand'tante a Othys ». (185)

La encore, Sylvie se caractérise par la clarta tdrimeté de son propos.

Lors de la scéne chez la tante & Othys &R6, seules Sylvie et la tante prennent la parole :
« je » est un personnage extérieur, un intruspentateur comme en marge du réel. La seule
apostrophe gu'il énonce est adressée a un podiaitrefois de la tante donc se trouve

déréalisée a un double titre, « O bonne tante, niaige, que vous étiez jolie ».
Que déduire de ces quelques décalages observes ?

D’abord que l'effet de mise a distance du discalirect peut étre interprété de maniere
contradictoire, soit comme attitude de rejet conumd’a vu précédemment, soit, a I'opposé,
comme preuve de déférence, surtout lorsque letearrae dispense de tout commentaire et

livre la parole comme inexpugnable, sacralisée :

- C’est bien triste | me dit-elle.
- C’est sublime... Je crois que c’est du Porporecales vers traduits au seizieme siécle.

- Je ne sais pas, répondit Sylvie (199).

Ensuite que les modalités d’'insertion de la padald’autre sont révélatrices de I'énonciateur

lui-méme.

Sylvie fait entendre la voix de la réalité : ceementions ramenent le « je » songeur au réel

(188, 200) et le narrateur signale I'équivalenceraprochant le mot « réel » et le prénom

*® « Je demandai ce gu’ils (les habits de noce)mtdievenus - Ah! la bonne tante, dit Sylvie, ellavait prété
sa robe pour aller danser au carnaval a Dammadrjim de cela deux ans. L'année d’apres, ellereste,
la pauvre tante ! » (198).



« Sylvie ». La conjonction « et » établit une conae entre le réel et le personnage de Sylvie

Reprenons pied sur le réel.

Et Sylvie que j'aimais tant, pourquoi I'ai-je oufdi depuis trois ans ? (179)

Paralleélement, la « voix de la tante, accompagne&amissement de la poéle, [...] rappela
soudain (les enfants) a la réalité » (188). Ledoyes bribes de discours direct prononcés par
Sylvie sont comme des grains de réalité dans umghanirique ou évolue le personnage -

narrateur.

Sylvie dispose du pouvoir de décision au niveau resicuctural comme au niveau

macrostructural. Les phrases qu’elle prononce asabciées aux modalités déontiques « il
faut que je lise cela » (185), « je dirai... » (1,86il faut rentrer a la maison » (193). Dans la
scene du déguisement en mariés, elle oppose atitaied conditionnel « il faudrait de la

poudre » du « je » personnage, la formule péremgtonous allons en trouver ». Le « je » au
contraire en est réduit a rester au bord de l'atdes I'inaccompli du désir, caché derriere le
paravent de la modalisation associée a l'imparfait aux périphrases de l'imminence

.17
contrariee.

L'imparfait désactualise le proces en atténuactéae volonté :

Je voulais voir Sylvie. (191)

J'allais répondre, j'allais tomber a ses piedsligia offrir la maison de mon oncle [...] mais ea c

moment nous arrivions a Loisg201)

Le personnage - narrateur est en marge des dist@utses personnages, aux marges du réel,

aux marges de l'action.

Au niveau macrostructural enfin, n'oublions pas @yvie est I'héroine éponyme qui préte
lintimité de son prénom a l'ceuvre et que c'esteetjui détient le secret de la mort
d’Adrienne ; c’est elle encore qui a le mot deitelérsqu’elle dévoile ce secret au personnage

et au lecteur apres l'avoir fait languir :

" Marc Wilmet,Grammaire critique du francajg?aris, Duculot, 1997, § 531.



Sylvie ne voulut pas m’en dire un mot de plus. {200

Elle annule, ce faisant, les hallucinations du @emage qui croit reconnaitre Adrienne dans
Aurélie : ce mirage est a la source des réminisseBaccessives qui ponctuent I'ceuvre mais
la phrase finale de Sylvie parait apporter un dénoanégorique a I'ceuvre tout entiere, apres

le jugenent métalinguistique du narrateur :

Telles sont les chiméres qui charment et égareniatin de la vie (206).

Les citations peuvent faire intervenir enfin desspanages d’autres romans, cités comme

modeles imités ou parodiés.
La parole d’autorité

Deux voix d’écrivains se font entendre, celle deisdeau et dea Nouvelle Héloiséoujours
citée avec respect, comme sacralisée (202), celiéadthe et dWerther,cité sur le mode de

la dégradation. Le prénom Lotte est déformé eninnmdtif plutdt grotesque, Lolotte.
2. La voix unitaire du narrateur
2.1. Une polyphonie secrete ou discréte

Méme si le discours direct a pour objectif de tastil’acte d’énonciation intact, a la fois dans
sa forme et dans son sens, il reste inscrit daagrame filée par un narrateur tout-puissant.
La voix du narrateur est la pour estomper les aostde I'hétérogéne, pour intégrer la parole
d’autrui dans son propre discours. Le narrateuir@sp I’homogénéité et sa parole a une

vocation unitaire.

Une polyphonie discréte se dessine au travers daires tournures syntaxiques et de

certaines figures discursives.

Certaines locutions verbales ont pour role dirkégsyntaxiguement une action du

personnage en la commentant :

Jeus le bonheur de sai$it.] (182)
J'eus peine a rencontrge.] (191)
J'eus I'amour propre de défirfir..] (199)

Jeus le malheur de raconfer.] (199)



Le complément direct fait corps avec le verbe doumer un groupe nominal coalescént
L’expression peut cependant étre disssociée : anaéndécrit I'acte du personnage et dépend

syntaxiguement d’une locution verbale rectriceeyprime le commentaire du narrateur.

Des commentaires subreptices se glissent dansdeudts comme cet « hélas » au début de

Sylvie adverbe modalisateur :

Nous buvions 'oubli dans la coupe d’or des légesne®us étions ivres de poésie et d'amour. Amour,

hélas ! des formes vagues, des teintes rosesuetsdyldes fantbmes métaphysiques ! (174)

’ . . . 5 19. . A . 7 .
lls s’expriment surtout par le biais de l'ironjequi peut étre expliquée, dans certains cas, par
Z \ . .20, T .
un phénomene de « connotation autonymique’est-a-dire que le narrateur produit un
énoncé dénotant I'action du personnage qu'il était en le commentant et donc en signalant

une prise de distance a son égard.

Deux procédés sont fondés sur une discordance lentéé&rent et 'énoncé, I'hyperbole et le

procédé symétrique de I'euphémisme.

L’hyperbole se trouve par exemple réalisée sousriae d’'une comparaison hyperbolique

dans les deux exemples suivants :

Je m’en informai aussi peu que des bruits qui entqurir sur la princesse d’Elide ou sur la reiee d
Trébizonde (173).

Quelgues esprits [...] dont les discussions sedaderst a ce point que les plus timides d’entre
nous allaient voir parfois aux fenétres si les Hilges Turcomans ou les Cosaques n’arrivaient

pas enfin pour couper court a ces arguments deutsdet de sophistes (174).
L’intertexte culturel fonctionne comme hyperbole gonfine au burlesque.

L’euphémisme peut étre illustré par I'adverbe quidifie le verbe « prisaient » dans cette

phrase :

Quelques-uns d’entre nous néanmoins prisaient geparadoxes platoniques (174).

" Voir Pierre Le GofficGrammaire de la phrase francaidearis, Hachette supérieur, 1993.
19 . , s, . .
Voir Ross Chamber&érard de Nerval et la poétique du voyaBaris, Corti, 1969.
20 . . . . <
Voir Jacqueline Authier-Revuz, « Les Formes dealiss rapporté >p.R.L.A..V.n° 17, 1978, p. 1 sq.



Enfin, la bascule du concret a I'abstrait ou lespge du sens figuré au sens propre est encore
une illustration des procédés ironiques ; I'expmsdexicalisée de «la tour d’ivoire » se

trouve par exemple remotivée :

Il ne nous restait pour asile que cette tour dieales poétes, ol nous montions toujours plusgaaurt

nous isoler de la foule (174).

Une expression verbale concréte régit une compléatestrait sur le mode de l'ironie :

Je touchais du doigt mon idéal (175).

Un commentaire se devine, sans qu’on puisse clamemn définir la nature, par le biais de
litaligue qui introduit une parlure, «lieau » 4&8), ou alors est un moyen de focaliser
I'attention du lecteur en suggérant un commentaifaire « théorie » (181), « sente » (183),
« elle phrasait » (199), « Temple de la philosoph{295).

Une place est ainsi ménagée a la voix du lecteome® lorsqu’une ambiguité indécidable

apparait.

2.2. Ambiguité énonciative

Roéle de I'imparfait

L’auréole de I'imparfait se répand sur les épogestompant les décalages temporels. Ce
temps verbal réalise la fusion des époques enmilégdecteur au coeur du déroulement d’'une

action et il donne une impression de durée imptssiliélimiter.

C’était un souvenir de la province depuis longtemyisliée, un écho lointain des fétes naives
de la jeunesse. - Le cor et le tambour résonnaiebdin dans les hameaux et dans les bois ;
les jeunes filles tressaient des guirlandes etrassaient, en chantant, des bouquets ornés de
rubans. - Un lourd chariot, trainé par des boeat®vait ces présents sur son passage, et nous,
enfants de ces contrées, nous formions le cortégeres arcs et nos fleches. (176)

Le passage isolé entre tirets se démarque parehabsd’indices temporels a méme de le
situer dans une époque, soit le passé de I'enfsmitée passé ou se situe le personnage. De
fait, I'imparfait est ambigu. S’agit-il d’'un impaait opérant la transposition d'un présent de
discours ? Le passé serait revécu comme une hadhiam par le personnage et ne serait passé



gue par référence au point d’ancrage de la namatibprendrait place dans un segment de
discours indirect libre. Ou alors, s’agit-il d’'umparfait qui laisse le procés dans le passé de

I'enfance ?

Un extrait est ambigu, inséré dans la scéne duisE&gent a Othys :

Oh ! que de richesses ! que cela sentait bon, cowete brillait, comme cela chatoyait de vives
couleurs et de modeste clinquant ! deux éventalsatre un peu cassés, des boites de pate a sujets
chinois, un collier d’ambre et mille fanfreluchgsarmi lesquelles éclataient deux petits souliers de

droguet blanc avec des boucles incrustées de diamddriande. (188)

S’agit-il d’'un discours du narrateur, de penseéepeahgsonnage, de paroles de Sylvie ou encore

de paroles du « je » au discours indirect libre ?
Réle du présent

Le télescopage de deux époques, de la narratidn &mps vécu, est réussi par le présent et

limpératif qui lui est lié :
Pendant que la voiture monte les cotes, recompdssrs®uvenirs. (180)

Le long paragraphe initié par une phrase nomin@lener une religieuse sous la forme d’'une
actrice » (179) ou linfinitif efface tout ancragemporel associe le pronom « je » au présent
de lindicatif. Le statut de ce passage est diffi@ établir a cause de son autonomie par
rapport aux principes narratifs et aux modalitédadparole rapportée. Il s'agirait ici de la
forme de discours rapporté la plus autonome, gpeut appeler du discours direct libre ou
encore du « discours immédiat selon Genette ou un « monologue autonome » seborit D
Cohn”,

Les phrases nominales

Les structures nominales effacant tout ancrage deshpsont fondamentalement et par

excellence ambigués.

Quelle triste route, la nuit, que cette route dmétes. (180)

* Gérard Genettdsigures I, Paris, Seuil, 1972, p. 193.

* Cohn (Dorrit),La transparence intérieure, Modes de représentatiera vie psychique dans le romdtaris,
Seuil, 1978, traduit de I'anglais en francais p&i®Bony, 1981.



2.3. Le discours narrativisé
Formes

La parole de I'Autre peut davantage se fondre auoadirs du narrateur par les procédés de
narrativisation que sont le discours indirect,ikedurs indirect libre, le discours que certains,

comme Gérard Genette, appellent narrativisé ountééo

Avec le discours indirect, la parole de I'Autretsauve réduite a une proposition dépendant

de la parole du narrateur.

Avec le discours indirect libre, défini comme biahcla voix du personnage et celle du

narrateur sont superposées ; les frontiéres sdiscernables :

N’était-ce pas une illusion encore, une faute diesgion railleuse ? Mais les autres feuilles pamtai
de méme ; (175)

Une phrase sans traces de modalisation pose augsestion de la source énonciative :

Elle ressemblait a la Béatrice de Dante qui sauitpoéte errant sur la lisiere des saintes demeures
(177)

Cette phrase pourrait-elle étre glosée par « jevais a I'époque ou je trouve aujourd’hui » ?
La voix d’Adrienne

Adrienne est la seule des trois figures féminineg gamais dire « je ». Au contraire, sa voix

est toujours narrativisée. Comment I'expliquer ?

Sa parole perd ainsi en réalité parce qu’elle estlde au discours du narrateur qui la fait
sienne. Le narrateur méme s'’interroge d'ailleurs s véracité alors que Sylvie est bien
réelle. Les énoncés qui se référent a Adrienneuesno le personnage d'un halo de flou :
« C’est une image que je poursuis » (175), dédmrpersonnage - narrateur au début de
Sylvie avant qu’Adrienne ne soit évoquée comme « midgda gloire et de la beauté »

(178), «fleur de la nuit éclose a la pale clagélallune, fantdbme rose et blond glissant sur

* Voir Anne Herschberg PierroBtylistique de la proseParis, Belin Sup, 1993, p. 117-118 : « (le récit
narrativisé€) constitue un degré de plus dans Ifabsbn des paroles ou pensées transmises. |lstergi
traiter le récit de paroles ou de pensées commedi d'un événement. [...] Ce récit de pesnées
correspond au traditionnel récit d’'analyse par arrateur omniscient (le psycho-récit» pour Dorrit
Cohn, « ou discours du narrateur sur la vie intiéeéalu personnage »).



I'herbe verte a demi baignée de blanches vape(i38), et dans le registre dysphorique,

dans le second mouvement de la nouvelle, commeatregduneste » (193).

A lissue de la scéne de Chaalis, le narrateundhtit le doute de maniére encore plus

explicite en s’interrogeant :
En me retracant ces détails, j'en suis a me demaitiesont réels, ou bien si je les ai révés0)19

De méme que la premiére apparition d’Adrienne st&irepée dans les « faibles vapeurs » du
« clair de lune naissant », ses paroles s’éloigdans les brumes de la parole détournée et se
placent du coté du narrateur et de son interpogtapuisque le discours narrativisé est une

forme interprétative.

Sylvie est associée au signe du“fetsa voix ensoleillée se réalise dans la lumiérees
étincelles du discours direct alors que la voix dfi@nne demeure une tentation. On peut ici

citer Yves Bonnefoy qui écrit que

Sylvie représente I'expérience de l'immédiat, deipldu monde, [...] Adrienne est [...] troublée

z ) . 25
désormais par le travail des mots sur le monde

Cette citation me permet de glisser a mon derrogrtjgonsacre a la voix poétique qui me fait

envisager la troisieme voix féminine de la nouvelle
3. La voix poétique
3.1. La voix d’Aurélie

Aurélie apparait comme le faux double d’Adrienne,simulacre ou une figure en trompe
I'ceil ; I'identité entre Aurélie et Adrienne estjge comme purement virtuelle par le biais

explicite du subjonctif :

Vous ne m'aimez pas ! Vous attendez que je vous disa comédienne est la méme que la religieuse.
(205)

Mais Aurélie est bien le double du narrateur. EBeactrice et sa fonction est plus importante

gue son nom méme puisqu’elle n’est méme pas nonam@Ebut de I'ceuvre. « J'avouai un

* « Saniece arrivant, c'était le feu dans la nraiso(186).
25 . . z
Yves Bonnefoy, « La Poétique de NervaCahiers Gérard de Nervat® 10, 1987, p. 6.



nom » (174) écrit simplement le narrateur pouredatrir le mystere. Elle est par définition
protéiforme puisque les métamorphoses sont le ipgnde son métier. Il 'y a qu’un role
gu’elle refuse de jouer, celui d’Adrienne, et c’akirs la fin du mirage.

Elle est « belle comme le jour aux feux de la rampiel’éclairait d’en bas, pale comme la
nuit, quand la rampe baissée la laissait éclai@e ltaut sous les rayons du lustre » (172) : sa
beauté est artificielle et double. Aurélie estdals a écrire puisqu’elle envoie des lettres au
personnage - narrateur reproduisant ainsi l'aat@tscal qui caractérise le narrateur. Enfin,
elle a le méme statut que le narrateur et I'éanivpii s’attribuent un réle de résurrection d’'un
passé enfoui, par la grace des mots et la poésie iqsufflent, et un rdle de conservation de
la mémoire universelle comme le prouvent les chpomilaires du Valois insérés a la fin de

Sylvie lorsqu’elle est présentée en ces mots :

Une apparition bien connue illuminait I'espace videndant la vie d’un souffle et d'un mot a ceseai
figures. (172)

3.2. Voix et mémoire

Comme voix originelle de 'humanité puisque la ttiaxh orale précede le regne de I'écrit et
gue la poésie était primitivement chantée, le clasdure la permanence en opérant la
synthése des époqlieChaque souvenir est associé & une féte qui estnae époque passée
en s’accompagnant de chants. Adrienne imite deasa jeune «la voix tremblante des
aieules » (177), la tante de Sylvie se souvient &® enfants des « fétes pompeuses de sa
noce » (189) :

Elle retrouva méme dans sa mémoire les chant)éfied’usage alors, qui se répondaient d’'un bout a

l'autre de la table nuptiale, et le naif épithalajméaccompagnait les mariés rentrant aprés laedh89)

Une comparaison évoque encore « le cantique delégiaste » (189) et nous reporte environ
250 ans avant J.C.

Les différentes strates temporelles associées leewmifférent qui définissent a chaque fois
de nouvelles coordonnées ou s'inscrit le «je » leydp toujours le méme et toujours

différent, sont doublées par ces allusions au passé entrainer le narrateur et le lecteur

* Le paradigme du verbe « chanter » est spécifiqu&ylvie avec les formes verbales « chantait, emnt
chantent, chanter ». (Voir la liste compléte dualmdaire spécifique en fin d'article).



dans un maelstrom temporel, un mouvement de vis Sarmui nous conduit toujours plus

loin dans le passé.

Le balayage de I'ceuvre par des références lite&ragu culturelles du passé établit un

parcours intertextuel qui donne du relief a la redigy la constitue comme hologramme.

La voix est la seule garante de la mémoire unilersea mémoire n’est assurée que par la
répétition des mémes structures, par la perceation rythme, qui caractérise I'écriture
poétique. La prose peut étre définie comme prognedmeaire, par référence a I'étymologie
du mot’ alors que la poésie se construit sur le principeetour qui définit un rythmeSylvie
est fondé sur un mouvemetd récurrences et de variations qui rythment leodiss et font de

la voix du narrateur une voix poétique au senslletirgtie un rythme. Le retour circulaire du

méme a la fin de la nouvelle suggere une poteatielecture sans fin.

Sylvie elle-méme revient comme un refrain du bonhmif : le lecteur a peu d’'informations
sur le physique de ce personnage. Mais deux agribont récurrents, les « yeux noirs »

d’abord (176-7) associés ensuite a son sourir@eucte de ses apparitions :

Tout en elle avait gagné : le charme de ses yeirs,nsi séduisants dés son enfance, était devenu
irrésistible ; sous l'orbite arquée de ses sosyraibn sourire, éclairant tout a coup des tragsligrs et

placides, avait quelque chose d’athénien. (182)
Cependant son ceil noir brillait toujours du souaitteénien d'autrefois. (192)
Son il étincelait toujours dans un sourire plectidarme. (196)

Le sourire athénien de Sylvie illumine ses tralitarmés. (207)

Les échos de la nature accompagnent aussi le paresmémonique ; deux motifs ponctuent

en particulier la nouvelle, la Théve et les hadljegalisés parfois sous I'avatar des buissons

Des échos sont aussi a repérer eBykvie et lesChansons et Iégendes du Valaiemme

correspondance entre la voix individuelle du « g ¥a voix collective.

La nouvelle progresse ainsi sur des répétitiordestvariations qui lui donnent un rythme et

assurent son unité et peut-étre aussi sa fermsturele-méme comme un poéme.

27 . . , . ) s P . .
Le Dictionnaire étymologiquéarousse propose I'étymaorosa oratiodéfini comme « discours qui va en
droite ligne ».

* « Theve » (181, 185, 186, 192, 198), « halliefs82, 185, 192), « buissons » (185, 193, 195).
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La raison d’étre du poéme consisterait dans cettgfbur refermer le discours sur lui-méme

3.3. Silence et absence
Poésie et référence

La voix poétique s’exprimerait par I'indifférenca eéférent. Une preuve en serait notamment
le traitement du temps dont j'ai parlé au débutalgosé. Le temps narratif assure la victoire
sur le temps chronologique. Peu importe la sucoess#férentielle des événements, seule
compte leur restitution dans la trame fictionnella linéarité narrative résout I'aporie
chronologique créée par les sauts affectifs dedenaire et permet au narrateur de se situer
simultanément a divers moments de son existencevide dans ce «temps bref,

fragmentaire, discontinu » qui caractérise le pemsge d’une nouvelie
Un « je » lyrique

Le « je » qui s’exprime est de méme une pure icst@&monciative, détachée de la biographie.
Peu de renseignements sur le physique du narrateirdonnés au lecteur. Nous savons
seulement qu’il s’agit, enfant, d'un blond aux chex fins (186) ; cette transparence physique
est comme une apparence a traverser, signalaateut une place a occuper. On a affaire au

« je » lyrique défini par Gérard Genette daiwtion et diction:

Le je lyrique, par essence, ne peut étre identifié as@xtitude ni au poéte en personne ni a un

. , 31,
quelconque autre sujet déterminé

Il est fondamentalement indéterminé et ouvert deftoutes les identifications révées.
Adrienne comme figure poétiqgue ou comme allégaika ghoésie

Adrienne ne connait que deux apparitions, donélacité est encore remise en doute par le
narrateur méme qui les insere dans un contexteyoairOn apprend en outre la disparition de
cette figure féminine a la fin de la nouvelle. Elievient ainsi I'absente par excellence et par
la peut étre envisagée comme figure poétiqgue ourmallégorie de la poésie, si on définit la

poésie par 'absence de fonction référentielleagtlp visée autotélique. Adrienne est coupée

2 Groupe muRhétorique de la poésiParis, Seuil, Points, 1982, p. 21.
30

Voir Thierry OswaldLa Nouvelle Paris, Hachette Supérieur, 1996.
31 .. .. . .

Gérard Genettdsiction et diction Paris, Seuil, 1991, p. 22.



du monde référentiel, elle est irréelle. Alors deesilence est signe d’une communication
impossible lorsqu'il s’'installe entre Sylvie etdersonnage, le silence qui entoure chacune des
manifestations de la voix chantée d’Adrienne agteside communion, si bien

Qu’au bout d’'un instant on n’entend plus rien,
Plus rien que la voix célébrant I'Absente,
Plus rien que la voix - 6 si languissante ! -

De l'oiseau que fut mon Premier Amour,

Et qui chante encor comme au premier jour. (Veeldie Rossigngf)

Conclusion

Tous les parametres narratifs de Sylvie, et notamwedui de la voix, se trouvent forcément
confrontés a I'épreuve du Temps et plus préciséraardt irréductible hiatus entre passé et

présent.

La polyphonie nait de la succession des « écldes semps qui, redéfinissant a chaque fois

une nouvelle situation d’énonciation, imposent ge x locuteur de suivre leurs mouvances.

Les modalités d’'insertion de la voix de I'’Autre -uti@ personnage ou personnage - narrateur
ne font qu’expliciter cette douloureuse et tragitutée avec le temps propre a 'homme. Le
discours direct dont Sylvie a le privilege tentdlusion de I'immédiat qui fait affleurer la
voix du paradis perdu dans le présent du narratesirdétour par I'art - dont la parole
narrativisée est la réalisation discursive - demergpendant la seule voie susceptible de
défier le temps. Aurélie apparait comme le doulgld’@crivain qui conserve grace a sa voix
et a sa plume la mémoire universelle et assurenéimuité du passé au présent, la synthése
des époques. Adrienne est une allégorie de la @ogsi finalement traite avec superbe le

temps référentiel, pour imposer son propre rythtesebruissements sans fin de son silence.
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