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Le réseau internet révolutionne peu a peu les prajues des chercheurs tant du point de
vue de leurs recherches documentaires que du poide vue de la diffusion de leurs
travaux. Si lI'opportunité d'accéder a une masse diformations colossale "d'un simple

clic" est une perspective particulierement séduisar pour tout chercheur en biologie, la
découverte d'informations pertinentes dans cet "o@n" s'avére en realité relativement

difficile et, ceci, malgré I'existence d'un nombrecroissant d'outils de recherche mis a la
disposition des internautes.

Le nombre de pages web accessibles a partir désetlifs outils de recherche d'informations
est en constante progression (320 millions de pdgg®nibles en décembre 1997 [1]; 800
millions en juillet 1999 [2]). Cette profusion dammations disponibles sur le web est bien
entendu bénéfique aux utilisateurs, car l'augmientade la taille de la base de données
interrogée accroit la probabilité de trouver désrimations pertinentes sur un sujet donné. Le
corollaire a cette situation est que la localisatiinformations pertinentes, dans cette masse
d'informations, s'avére de plus en plus délicatest@®n quelque sorte lillustration parfaite de
la recherche de l'aiguille dans la botte de foin...

Dans ce contexte, si un nombre important d'oulgatherche d'informations sur internet,
spécifiguement dédiés ou non a la recherche dirvdtions en biologie, sont a la disposition
des internautes du domaine, la qualité de leurfopeances et leur facilité d'utilisation
s'averent primordial. Un certain nombre d'étudegtérmenées dans ce sens afin d'évaluer la
pertinence des outils de recherche destinés avagpé'information de type "généraliste” [3,
4,5, 6, 7] ou de type médicale sur internet [8 AQjcun travail de ce type ne semble avoir été
mené a I'heure actuelle dans le domaine de ladimld.'objet de cet article est donc de
présenter une étude expérimentale, ayant pour tdbgeévaluer les performances de huit
outils de recherche d'informations sur internegc#figuement dédiés au domaine de la
biologie ou non, pour localiser des informationagie domaine de la biologie.

Outils de recherche étudiés

De facon assez schématique, il est possible dserléss outils de recherche sur internet en 3
catégories:

- les moteurs de recherche (ou robots), dont Ileshétypes sont Altavista
(http://www.altavista.com) et Google (http://wwwage.com) et dont I'objectif est d'indexer



en "texte intégral" les pages web, sans interventiamaine et sans criteres de qualité
associés dans une base de données (on parle égaldmdex), dans laquelle les usagers
peuvent effectuer des recherches par mots clésneanterface spécifique.

- les méta-moteurs, dont le principe est d'ingggrovia une interface unique (site web ou
logiciel installé sur un poste client), un nombhespou moins élevé de moteurs de recherche
différents. Citons par exemple Metacrawler (htgpaiiv.metacrawler.com) ou Copernic
(http://www.copernic.com).

- les annuaires (ou répertoires), dont les prifegpacaractéristiques sont leur mode
d'organisation hiérarchique et la possibilité dehezche en “furetant" dans différentes
catégories (citons par exemple Yahoo! (http://wvakgo.com) ou I'Open Directory Project
(http://www.dmoz.org)). Au contraire des pages vpeésentes dans l'index des moteurs de
recherche, les pages répertoriés par les annisintseélectionnées sur des critéeres de qualité
et ne sont pas indexées en texte intégral (ce desmtnotices descriptives créées par les
indexeurs qui sont indexees).

Les domaines de connaissances couverts par leummoté annuaires de recherche sont
variables. La couverture peut concerner tous lemailtes de connaissance (outils de type
généraliste) ou bien concerner spécifiquement @amghscientifique ou disciplinaire donné
(outils sélectifs ou spécifiques).

Le nombre d'outils de recherche d'informations aidiples sur internet étant tres élevé, une
sélection a di étre réalisée pour n'en inclurengnambre limité dans cette étude (8) pour des
raisons de faisabilité. lls ont été choisis dandué de tester I'éventail des possibilités de
recherche d'informations sur internet offertes hiotogistes, tant du point de vue du type
d'outils (moteur, meta-moteur, annuaire) que duntpde vue du domaine de connaissance
couvert (généraliste ou spécifique).

Moteurs de recherche sélectionnés

Bioview (http://www.bioview.comget outil est spécifiqguement dédiés aux biol@gistvec un
index composé de pages web uniquement sélectialamésle domaine de la biologie.

Scirus (http://www.scirus.comte moteur permet d'interroger l'index généralidée Fast
(http://www.fast.com) limité aux seul pages web rdyan contenu scientifique. Il permet
egalement d'interroger 4 bases de données d'Hisdoi® I'acces est subordonné a la
souscription d'un abonnement. Cette derniere piissilia pas été exploitée pour cette étude,
I'information proposée dans ce cas n'étant pabendcces.

Search4science (http://www.search4science.cam)moteur est spécifiguement dédiée a la
recherche d'informations en sciences. |l offre &ssibilité de rechercher dans 2 index
différents:

- celui de Northern Light lorsque I'utilisateur eppour l'option de recherche "Dynamic
search": Cette interface propose pour chaque teleneecherche saisi par l'utilisateur une
série de synonymes, afin d'élargir ou de restreita@recherche en cours. S‘appuyant sur la
technologie de Northern Ligth, il présente la sfiété de proposer les résultats regroupés
dans des répertoires pour faciliter leur explaitati

- et celui de Google lorsque l'utilisateur opte pi@ption "Direct search”.

L'option testée pour cette étude a été celle nomtD§mamic search”, l'autre option se
rapprochant énormément de linterrogation directe I'thdex de Google via sa propre
interface, dont les performances ont été testélerdgat dans cette étude.

Altavista (http://www.altavista.comprobablement d0 & son ancienneté (1995) cet foguile
parmi les moteurs généralistes les plus populfiest parmi les plus fréequemment testés [5].
Google (http://www.google.com)apparu relativement récemment (1998), ce moteur
généraliste possede a I'heure actuelle l'indexue important en terme de nombre de pages
indexées (plus de 1,3 milliards) [10].

Méta-moteur sélectionné



Copernic (http://www.copernic.com) il s'agit d'un méta-moteur “"client" au sens an s
utilisation nécessite l'installation préalable dlagiciel sur l'ordinateur de I'utilisateur. Deux
versions de ce méta-moteur sont disponibles: umsiore payante offrant des possibilités
avancees de recherche par domaine ou type dinfimmsarecherchée et qui est plus
spécialement dédiée au public des professionnelinfermation, et une version gratuite
offrant la possibilité d'interroger 10 moteursrdeherche généralistes simultanément. Partant
du constat qu'une grande majorité d'utilisateurbielogie n'a pas acces a la version payante,
c'est la version gratuite qui a été testée dames éaide.

Annuaires sélectionnés

Infomine (http://infomine.ucr.edu/Main.htmliget annuaire "spécifique”, développé par un
réseau de bibliotheques universitaires californésnmépertorie aux alentours de 20000 sites
qui font autorité en sciences pour un public d'arsitaires et de chercheurs.

Open Directory Project (OPD) (http://www.dmoz.arget annuaire généraliste, dont la
sélection et l'indexation des pages web est réajisé des éditeurs volontaires, spécialistes
chacun dans leur domaine d'activité, est un degaaras généralistes dont la taille d'index est
la plus importante.

Méthodologie d'évaluation des performances

L'objectif de cette étude a été de tester les pmdnces des 8 outils retenus, en utilisant des
requétes du domaine disciplinaire de la biologmmilées sous forme d'équations de
recherche, via l'interface de chacun de ces oliisd'autres termes, cette étude a consisté a
évaluer, par le calcul de parametres spécifiquesgualité de l'information retrouvée et
proposée a l'utilisateur par chaque outils de metiee en réponse a chaque requéte, formulée
via l'interface de recherche.

Le nombre de requétes testées dans la littératusedlétudes similaires varie d'une étude a
l'autre et souffre d'un manque d’homogénéité (3 f8ju 5 pour [11], 10 pour [4], 25 pour
[12] 30 pour [13]). Dans notre cas, chacun des tsotestés a été utilisé avec 10 requétes
différentes formulées sous forme d'équations deerebe dans le domaine de la biologie, ce
qui représente un nombre théorique de pages wdlledoontenu est a expertiser égal a 1400.
Comme c'est le cas dans la majorité des étudelmsmsi[5], les 10 requétes utilisées ont été
spécialement construites, avec pour objectif dercodifférents niveaux de complexité et de
possibilités syntaxiques de recherche: mots, phrasepressions contenant les opérateurs
booléens ET, OU, SAUH ableau 1)

Pour pallier les problémes de variabilité de syatabes différents outils étudiés, chaque
requéte a été traduite, afin de s'adapter au néidaxsyntaxe de chaque outil testé. Afin de ne
pas favoriser ou défavoriser certains outils papoat a d'autres, I'expérimentation a été
effectuée pour chaque requéte, dans un délai seqolurt possible comme préconisé par [14],
les outils testés en dernier étant théoriquemertriges car ayant plus de chance d'avoir de
nouvelles pages web indexées dans leur base déeknn

Le nombre généralement tres élevé de réponsesg@ep@ar les outils de recherche contraint
a limiter le nombre de réponses considérées l@tsidBs de ce type [4, 9, 11, 13]. Ainsi
seules les 20 premiéres réponses ont ainsi pnsesrmapte dans cette étude. Ce choix a tenu
compte du fait qu'un utilisateur qui ne trouve pkesréponses satisfaisantes dans les 20
premieres réponses, a instinctivement tendancefanmeler, sa requéte plutét que de
consulter la totalité des réponses proposees.

Les parametres étudiés ont été les suivants:

- la précision: ce paramétre, tres largement @tilians la littérature [5, 14, 15] correspond au
nombre de réponse pertinentes proposées par undeutecherche a la suite d'une requéte
donnée divisé par le nombre de réponses étudi@esaf®s notre cas). Une réponse pertinente



a été définie comme une page web présentant lai@t@l'étre informative par rapport a la
requéte formulée [16]. Une réponse a été considéogeme non pertinente lorsque la page
web proposée par l'outil de recherche n'était psmative, ou n'était pas accessible via le
lien hypertexte proposé par I'outil de recherclagépintrouvable a I'adresse indiquée, page a
acces réservé ou soumis a un abonnement préalbalpgrtinence de chaque page proposée
par chaque outil de recherche a été évaluée, roa partir de la notice ou du résumeé proposé
par l'outil de recherche comme pour [4], mais esitamt et consultant le contenu de chaque
page proposée. La précision moyenne, correspoadambmbre total de page web pertinentes
obtenues pour les 10 requétes utilisées, divisé Ipanombre total requétes testées, a
également été calculé.

- la couverture relative: ce paramétre correspandombre de page pertinentes trouvées par
un outil de recherche, divisé par le nombre towlpdges web pertinentes trouvées par la
totalité des outils de recherche étudiés, pourlEsequétes utilisées [13, 15]. Il permet de
connaitre la proportion de réponses pertinentgsgsees par un outil de recherche donné par
rapport a celles proposées par tous les autrds étudiés.

- le pourcentage de lien en erreur qui n‘aboutispas a la page liée [2, 5]: ce paramétre
correspond, pour un outil de recherche donné, ambr® total de liens en erreur obtenus,
divisé par le nombre total de réponses proposéetmque outils de recherche pour les 10
requétes utilisées. Il fournit une indication sufrEquence de mise a jour des index des outils
de recherche étudiés et indirectement sur la guadditces index (plus il y a de liens en erreur,
moins l'index est mis a jour fréquemment).

Performances des outils de recherche étudiés

La précision des outils de recherche étudiés midifférentes requétes testées est présentée
figure 1 Il faut d'abord noter I'existence d'une dispersioportante des valeurs pour un outil
donné qui peut varier pratiguement du simple auietrien fonction de la requéte considérée
(0,25 a 0,67 pour Google par exemple), ce qui sermaiquer, assez logiquement, que les
performances des outils présentés dépendent gramtielm la requéte formulée. Seulement 2
outils permettent d'obtenir plus de 1 réponse mpemte sur 2 proposées, en réponse a
I'ensemble des requétes (Google et Copernic ave@rdtision moyenne respective de 0,67
et 0,51), tandis que 3 d'entre eux fournissent préeision moyenne inférieure a 0,1,
correspondant a moins de 1 réponse pertinentedspiroposées (Bioview, ODP et Infomine).
Les données de la littérature disponibles a tizecdmparaison, avec les résultats exposeés
dans la présente étude, concernent Altavista étéfian de valeurs un peu plus élevées (0,46
pour [13]; 0,48 pour [9] et 0,78 pour [4], la difééice avec la valeur présentée ici (0,34) étant
probablement due a la moins grande spécificitéelpsétes testées par ailleurs.

Concernant la couverture relative des outils égifligure 2) Google fournit a lui seul plus
d'un tiers de la totalité des réponses pertineeimsillies dans cette étude (37,9 %). Trois des
8 outils étudiés fournissent quand a eux une &aidéef proportion des réponses pertinentes sur
I'ensemble des requétes effectuées (Bioview, Inferat ODP).

Il convient de noter que l'utilisation des 2 outds plus performants (Google et Copernic)
permet d'obtenir pres de 60 % des réponses padgmenoposées par I'ensemble des 8 outils
etudiés (214 réponses pertinentes fournies pa2 oesils sur 356 fournies par I'ensemble des
8 outils testeés).

Si la majorité des outils étudiés présente desqemtiages de liens en erreur voisins de ceux
classiquement rencontrés dans la littérature [19]2eflétant une mise a jour relativement
réguliere de leurs index, deux outils (Bioview etomine) semblent avoir un index dont la
fréquence de mise a jour n'est pas satisfaisatadueniere des requétes testéeableau II)



Conclusions

Les résultats présentés dans cette étude concdeseperformances des outils de recherche
d'informations sur internet et illustrent la diffitd a pouvoir localiser des informations
pertinentes dans le domaine de la biologie (prétist couverture relative faibles de certains
outils, nombre de liens en erreurs parfois relateet important). Ces difficultés sont
principalement une conséquence de la structure e, Wui provoque une dilution de
l'information pertinente (les pages web au contdmologique™) dans un océan de pages au
contenus divers et variés.

Afin de faire face a cette principale difficultéesl concepteurs d'outils de recherche ont
élaboré trois stratégies:

- une stratégie consiste a sélectionner de factaraictive les pages web présentes dans
l'index interrogé, en se basant sur la qualitéede tontenu. Cela a pour conséquence la
création d'index généralement de faible, taillesy@intenant des pages dont la qualité de
contenu a été controlée (cas des annuaires ODoetihe). Il semble qu'une sélection de ce
type, trés draconienne, aboutisse a la sélectiopadges relativement généralistes et par
conséquent a la formation d'index peu ou mal adaptéla recherche d'informations
spécifiques.

- une stratégie consiste a construire automatigoeme index, contenant le plus grand
nombre possible de pages web, sans criteres dpréalable. L'élimination des pages
"indésirables” est réalisée dans un deuxieme temps,suite de la saisie de la requéte de
l'utilisateur, grace a des algorithmes de tri dssiltats permettant leur présentation par ordre
de pertinence. Il s'agit de la stratégie des owtiieéralistes comme Altavista, Google et
Copernic. Cette stratégie semble étre la plusaaféic car dans cette étude, 2 de ces 3 types
d'outils de recherche offrent globalement les reeis performances. Les résultats de Google
sont probablement dus a la grande taille de la base€onnées interrogée, couplée a un
algorithme efficace de tri des résultats basé suwalcul de la "popularité” des pages web qui
prend en compte le nombre de pages ayant un Isrchaque page.

- une stratégie hybride consiste en une sélectwonzatisée des pages web, basée sur leur
appartenance a un champ disciplinaire donné, salasiayn critere de qualité n'intervienne,
couplée a un tri des résultats par ordre de pertEyecomme c'est le cas pour Bioview, Scirus
et Search4science. Dans le cas de Bioview, lesresitde sélection des pages web présentes
dans l'index s'avérent inadaptés au type de requétant été testées dans cette étude (l'index,
dont la fréquence de mise a jour est insuffisgmdsséde une proportion de pages a caractére
commercial tres importante, qui nuit visiblemenx @erformances de cet outil). La sélection
des pages web présentes dans un index déja existalisée par Scirus et Search4science,
combinée a l'utilisation de technologies de tri desultats ayant fait leurs preuves dans le
cadre d'outils de recherche généralistes, semhblecbep plus adaptées et prometteuse.

En tout état de cause, malgré I'apparition récefdatils plus ou moins spécifiques dont
l'objectif est de faciliter la localisation d'infoations sur internet en sciences et/ou en
biologie, il semble que les performances obtenognstrées €loignées des espoirs suscités
[17] et qu'il faille encore privilégier les outitke type généralistes, pour obtenir les meilleures
performances.

Une augmentation significative des performancetods ces outils sera possible uniquement
si les concepteurs ont pour objectifs de générallatlisation de vocabulaires controlés
associés, de prendre en compte le caractére pdtysérde certains termes ou bien encore
d'augmenter la fraction des pages indexées paoragpa totalité des pages web existantes.
La généralisation de I'utilisation des méta-donnéesociées aux pages web par leurs
creéateurs [2, 18] (données fournissant une degmmiplu contenu des pages web ayant pour
objectif de faciliter en particulier leur indexatip semble également totalement indispensable



pour espérer obtenir une augmentation significatigeces performances a plus ou moins
bréve échéance.
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Summary
Evaluation of Web search engine performances iffighek of biology



The internet network revolutionizes little by lgtthe practices of the researchers as well from
the point of view of their information retrievals &om the point of view of the diffusion of
their work. If the opportunity to reach a colossahss of information very simply is a
particularly attractive perspective for every resbar in biology, this study puts in evidence
that the discovery of relevant information in theld of biology in this "ocean" turns out
relatively difficult, and this in spite of the ex@sice of an increasing number of search tools at
the disposal of the Internet users. Furthermore,résults presented suggest that the use of
non-specialized search engines and meta-enginesgweferable with that of specific search
engines in the field of the biology and with th&tnon-specialized or specific directories in
biology.
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Figure 1.Précision des outils de recherche étudiés pour alvae des 10 requétes testées et
précision moyennela précision correspond a la fraction de réponséipentes proposées



par un outil de recherche en réponse a une reqdétmée divisé par le nombre de réponses
étudiées (20 dans notre cas).
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Figure 2.Couverture relative moyenne des 8 outils de rechercgtudiés Ce parametre
correspond a la proportion de réponses pertindotesies par chaque outil de recherche pour
I'ensemble des requétes étudiées.



Mots Phrases Expressions contenant des opérateuts
booléens
- apoptosis - cell morphometry - single cell gel electrophoresis OU cor
- fibronectin - g-protein coupled assay
- cytotoxicity receptor - circadian rythm ET melatonin
- immunostaining - DNA ploidy ET image SAUF flow
- ghrelin cytometry

Tableau |. Requétes testées dans les différents outils deergoh Les requétes testées
appartiennent toutes au domaine de la biologieneéte élaborées afin de couvrir différents
niveaux de complexité et de possibilités syntaxsqie recherche: mots, phrases, expressions
contenant les opérateurs booléens ET, OU, SAUF.



Bioview Scirus Search4-| Altavista Google Copernic Infomine Open
science Directory
Project
Pourcentage 33 6,8 33 8,5 4 9 33,3 0
de liens en
erreur

Tableau Il. Pourcentage de liens en erreur n'aboutissant pmpage liée pour I'ensemble

des requétes testées et des réponses proposébsaqae outil teste.




