Etude de différentes représentations des interefforts dans une stratégie
de décomposition de domaines mixte
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Le besoin de fiabilité exprimé par les industries mécaniques dans les simulations numériques entraine
un accroissement de la finesse et de la complexité des modeles employés qui s’accompagne d’une explo-
sion de la taille des systémes discrets résultants. Seul le développement de méthodes de calcul adaptées
permettra d’exploiter le formidable accroissement simultané des capacités de calculs, matérialisé par la
banalisation des clusters. Parmi ces méthodes, les décompositions de domaine [3] sont un outil de base,
fiable et robuste pour de nombreuses applications mais dont la maitrise doit &tre améliorée pour traiter
les problemes les plus complexes.

La méthode de sous-structuration appuyée sur le solveur LaTIn [6] combine de nombreuses oppor-
tunités pour un traitement efficace de problemes variés :

— Traitement localisé des non-linéarités matériaux,

— Traitement mixte des interfaces entre sous-domaines permettant I’introduction aisée de comporte-

ments complexes,

— Discrétisation propre des interfaces et raccord faible pour le traitement de type mortar [4] des

non-conformités,

— Possibilité de choisir I’information macroscopique a faire transiter dans la structure afin d’assurer

I’extensibilité.

Ces possibilités peuvent s’accompagner de subtilités de mise en oeuvre. Nous nous intéressons pari-
culicrement au traitement des interfaces mixtes qui peuvent entrainer des problémes de stabilité (condi-
tion LBB, [5]) [7]. Dans [2], un cadre mathématique simple est proposé, pour la méthode FETI, afin
de traiter les quantités duales via un représentant des interefforts dans 1’espace de Hilbert H 172, Cette
simplicité théorique se paye au prix de I’évaluation complexe d’une « matrice de masse d’interface ».
Pour le cas de la méthode LaTin, elle impose également de repenser certains parametres (directions de
recherche, espace macroscopique).

Au cours de la présentation nous évoquerons les intéréts et les problémes liés a la mise en oeuvre
du nouveau produit scalaire et nous comparerons ses performances par rapport a d’autres options sur
quelques exemples académiques.
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