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Emmanuelle Picard

Elemente eines Vergleichs zwischen der franzésischen Kuiturpolitik
wiihrend der Besatzungszeit in Deutschland und in Osterreich

Mag die jeweilige Situation (der franzosischen Besatzung in Deutsch-
land und in Osterreich) der anderen auf den ersten Blick sehr dhneln (glei-
che administrative Strukturen, gleiche geographische Aufieilungen...), so
zeigt doch bereits die Diskussion zwischen den Forschern, die sich mit
Deutschland auseinandersetzen, und jenen, die iiber Osterreich nachden-
ken, merkliche Unterschiede.

Um im folgenden Beitrag diese Unterschiede zu erklédren, scheint es
mir notwendig, die groBen Vergleichslinien anzudeuten, die sich als metho-
dologische Grundlage verwenden lassen und die sich aus der Betrachtung
der franzodsischen Besatzung in Deutschland ergeben.

1. Funktion.und Stellenwert der Kulturpolitik wihrend der Besatzung
1.1. Die Grundlagen der Kulturpolitik in den besetzten Lindern

Verallgemeinernd kann gesagt werden, daB die Praxis der repressi-
ven {Entnazifizierung) und gleichzeitig konstruktiven (franzosisch-deutsche
Anniherung) Politik die Forscher dazu veranlaft, die Kulturtitigkeit in den
Rahmen der allgemeinen Sicherheitspolitik Frankreichs in Deutschland
einzuordnen. Die franzosische Kulturpolitik in Osterreich scheint dagegen
ihre Wurzeln in einer ganz anderen prinzipiellen Haltung Frankreichs zu
haben, die darauf abzielte, das Land als Opfer des Nationalsozialismus und
nicht als besiegten Aggressor zu betrachten.

In Deutschland ist die franzdsische Kulturtitigkeit von drei groflen
Themen bestimmt:

a) Sie will vor allem die Entnazifizierung und Demokratisierung der deut-
schen Bevolkerung vorantreiben. Die wichtigste Reform betrifft das Untér-.
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richiswesen aller Swfen. Die Franzosen forcieren die Bildung der Eliien
durch die Griindung der Universitit in Mainz und der Beamtenhochschule
in Speyr. Was die Erwachsenenbildung betrifft, so konzentriert man sich
auf die Wiederbelebung der Volkshochschulen, die mit franzésischen Lek-
toren ausgestattet und streng von der Besatzungsmacht kontrolliert werden.
b} Da sie davon ausgehen, daf die franzésisch-deutschen Differenzen durch
gsegenseitige Fehleinschiitzung erzeugt werden, organisieren die Franzosen
in Deutschland mehr oder weniger fachspezifisch ausgerichtete Treffen fiir
Jugendliche und Berufstitige.

¢} Zum dritten Bereich gehort die Verbreitung der franzosischen Sprache
und Kultur, Sie hat zwar einen hohen Stellenwert (Franzdsisch als erste
Fremdsprache im Unterricht, Einrichtung von 18 Instituten und Zentren
zum Franzosischstudium auf dem Gebiet der heutigen Bundesrepublik),
man sollte ihr aber nicht jene ibermiifige Bedeutung zuschreiben, die sie
fiir gewohnlich innerhalb der franzésischen Kulturpolitik im Ausland ein-
ninunt, .

Diese drei grofien Themen spiegeln die Rangordnung wider, die die
verschiedenen Bereiche innerhalb der Kulturtidtigkeit einnehmen. Sie zei-
gen auf, da die tranzosische Kulturpolitik in Deutschland andere Prozesse
beinhaltet als diejenige, die Frankreich normalerweise im Ausland praktiziert.

Ein zweites Vergleichselement scheint sich durch die Untersuchung
der Funktionsweise dieser Politik zu ergeben; und vor allem durch die Un-
tersuchung der Finanzierung. In Deutschland verfigt die franzdsische Ver-
wultung iiber groflziigige Mittel fiir die Kulturtitigkeit. Ein groBer Teil der
Ressourcen in Mark, die die Deutschen an die Besatzungsmacht zu zahlen
haben, wird tiir die Finanzierung einer Kulturpelitik groflen Stils verwen-
det. Dazu kommen die infrastrukturellen Vorteile der Besatzung: Gratis-
reisen in Militdrziigen, verschiedenste Beschlagnahmungen (Wohnungen,
Materialien, Fahrzeuge, Nahrungsmittel), die die Versorgung einer groBen
Anzahl von Beamten, Lektoren, Professoren und Vortragenden ermdéglichen,
und zwar auf dem Niveau eines hoheren Lebensstandards als in Frankreich.

Ab den beginnenden 50er Jahren enden die , Kriegsvorrite®. Zwar
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ist im Sommer 1951 die Finanzierung des groficn Jugendcamps , Lorelei”
mit 30 000 europiiischen Jugendlichen noch maglich, bereits im Jahr dar-
auf ist aber an etwas Ahnliches nicht mehr zu denken. Von diesem Zeit-
punkt an nimmt der Finanzierungsmodus der Kulturtiitigkeit die traditio-
nelle Form der Direktfinanzierung durch das Pariser Aulenministerium an.
Dies impliziert wesentliche Einschrinkungen, vor allem da nun auch die
Vorteile, die durch die Beschlagnahmungen entstanden waren, wegfallen.
Was die Situation zusitzlich verschirft, sind budgetire Kiirzungen, die die
Kulturdiplomatie massiv zu spiiren bekommt.

In dieser Situation sieht sich das AuBenministerium beziiglich seines
Engagements imn Ausland zu Kompromissen gezwungen: Deutschland, das
im Konzert der Nationen wieder mitspielt, und sich rasch auf eine vollige
Beendigung der Besatzung zubewegt, scheint fitr Paris unmittelbar weniger
Bedeutung zu haben als die alten Kolonien, die mehr und mehr ihre Unab-
hiingigkeit anstreben. Als Nachweis dieser Entwicklung kann die 1956 er-
folgte Umwandlung der ,,Generaldirektion fiir kuiturelle Beziehungen™ in
eine ,,Generdldirek[ion fitr kulturelle und technische Angelegenheiten® gel-
ten, da durch den neuen Terminus auf die Griindung einer Kooperations-
politik mit der Dritten Welt hingewicesen wird, der 1957 mit dem Abschlull
der erétéq Kooperationsvertriige Ausdruck verliehen wird.

1.2. Die Orgunisation der franzésischen Kulturverwaltung in

Deutschland und ihre Beziehungen zur Zentralverwaltung

Ubereinstimmend betonen Historiker und Zeitzeugen das Fehlen ei-
ner wirklichen Kohirenz innerhalb der Kulturpolitik. In Paris werden von
den fiir die Politik in Deutschland verantwortlichen Stellen keine allgemei-
nen Direktiven erstellt: weder von der CGAAA (Commission Générale pour
les Affaires Allemandes et Autrichiennes), noch vom Auenministerium am
Quai d’'Orsay. Auf dem deutschen Schauplatz selbst stellt sich die franzosi-
sche Verwaltung als komplexe, aufgeblihte Maschinerie dar, die eine Zen-
tralverwalfung (zuerst in Baden-Baden, dann in Mainz) und eine weitrei-
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chende, hicrarchisch geglicdertc Behdrdenstruktur, die sich bis auf Kreis-
ebene erstreckt, in sich vereint. Auf jeder Stufe agiert ein anderer Entschei-
dungstriger. Dartiber hinaus verursacht die Prozedur der Weiterleitung von
Befehlen durch alle Hierarchiestufen derartige zeitliche Verzdgerungen, dal3
in der Praxis individuelle Entscheidungen vorherrschen.

Dennoch herrscht kein vollstindiges Chaos, da individuelle Verbin-
dungen zwischen den Beamten in Mainz und den lokalen Verantwortlichen
eine im allgemeinen kohirente Vorgangsweise ermdglichen. Richtig ist al-
lerdings auch, duf jeder einzelne Verantwortliche tiber einen weiten Akti-
onsradius verfiigt.

Die Auflosung hierarchischer Strukturen erweist sich als noch um-
fassender, betrachtet man einerseits die Beziehungen zwischen der Verwal-
tung in Baden-Baden und den vorgesetzten Stellen in Paris - dem General-
kommissariat fiir Deutsche und Osterreichische Angelegenheiten und dem
AuBenministerium - sowie andererseits die Beziehung zur vorgesetzten Stelle
in Deutschiand, der Militirregierung. Das Fehlen einer klaren hierarchi-
schen Struktur, das Uberlappen der Kompetenzen und ein mangelhafter In-
formationstufd verhindern cine wirkliche Kontrolle iiber die Kulturtiitigkeit.

Die Reform des Besatzungsstatuts im Jahre 1950 erlaubt eine Ver-
einfuchung und macht das AuBenministerium zum einzigen Verantwortli-
chen. Dennoch bedarf es einer gewissen Zeitspanne, bis sich eine wirklich
funktionierende Hierarchie etablieren kann. Die Beschwerden des neuen
Direkiors fiir die franzosische Kulturtdtigkeit, der vom Aullenministerium
ab 1950 in Deutschland eingesetzt wird, sind zahlreich: er prangert beson-
ders die direkten Bezichungen zwischen einer gewissen Anzahl seiner un-
tergeordneten Mitarbeiter und dem Départenent (also der Generaldirekti-
on fiir kulturelle Angelegenheiten am Quai d’Orsay) an.

Wesentlichster Punkt seiner Anstrengungen ist der Wiederaufbau sei-
ner Behorde nach einem traditionelleren Funktionsmodus bei gleichzeitig
drastischer Schrumpfung des gesamten Apparates.

1955 zihit die Kulturabteilung der Franzosischen Botschaft in Bonn
- ehemals die Kulturabteilung der Besatzung - nur noch 25 Personen, deren
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Arbeit von cinem Abteilungsleiter und dem Botschafter iberwacht wird.

Aufgrund der beschriebenen Entwicklungen scheint mir eine Dar-
stellung der franzésischen Kulturpolitik in Deutschland als , kohdrente Ak-
tion* - zumindest fiir die Phase vor Mitte der 50er Jahre - eine nachiréigliche
Rekonstruktion zu sein.

1.3. Die Rolle, die private Initiativen im kulturellen Bereich in
Deutschland spielen

Die nicht-individuellen, franzosisch-deutschen Kulturbeziehungen
hatten sich bereits wihrend der Zwischenkriegszeit stark entwickelt und,
ironischerweise, auch wihrend der deutschen Besetzung Frankreichs. Ver-
schiedene Bereiche bleiben langfristig privilegiert: etwa Beziehungen zwi-
schen Schriftstellern oder Jugendireffen. Nach 1945 entwickeln sich deutsch-
franzosische Zeitschriften, bzw. franzosische, die sich mit Deutschland be-
fassen; gleichzeitig entstehen Einrichtungen, die den Austausch von Grup-
pen und verschiedene Treffen fordern. Diese privaten Initiativen kommen
so weitreichend in den Genuf3 der matericllen und finanziellen Unterstiil-
zung der franzosischen Behirden, dald es wilweise schwierig ist, private
von 6ffentlichen Manahmen zu unterscheiden. Jene Privatinitiativen, die
die drastische Kiirzung der offentlichen Mittel nach 1953-54 iberleben,
verdanken dies vor allem einer Finanzierung von deutscher Seite. Wahrend
die Riickkehr der Kulturpolitik des Quai d’Orsay zu einem traditionellen
Stil (Férdefung der franzésischen Sprache und Kultur) vollzogen wird, ga-
rantieren die Privatinitiativen die Leistungen der frithen Besatzungszeit, und
zwar vor allem im Bereich der (Jugend-)Treffen.

Diese Besonderheit der franzésischen Kulturtitigkeit in Deutschland
wirft die Frage nach einer Unterscheidung zwischen &ffentlicher und priva-
ter Initiative im Rahmen der Kulturpolitik Frankreichs im allgemeinen auf.
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1.4. Der intellekiuelie Kontext, der diese Politik bestimmt

In den Kopfen der Besatzer ist die Vorstellung einer alten Rivalitdt
auf kulturellem Gebiet zwischen Frankreich und Deutschland vorhanden.
Das Trauma der Niederlage von 1870 hat die franzosischen Eliten veran-
1aBt, sich die Frage nach den Griinden fiir die deutsche [berlegenheit zu
stellen. Eine grundlegende Erklirung dafiir wird im unterschiedlichen Er-
ziehungssystem gefunden, vor allem im universitiren. Dazu kommt die
Faszination, die die deutsche Philosophie, Literatur und dann die Soziolo-
gie auf zahlreiche franzosische Intellektuelle ausiibt, Die Konkurrenz zwi-
schen zwei kulturellen Modellen - Michel Espagne spricht von Paradigmen
- vergroBert sich nach und nach bis zur deutschen Niederlage im Jahr 1945,
Fiir die Franzosen scheint letztere die Uberlegenheit des republikanischen
Erziehungssystems zu beweisen, das sie dem besiegten Deutschland dann
wiihrend der ersten Besatzungsjahre aufzwingen. Es ist interessant festzu-
stellen, daB das Wiederautleben des deutsch-franzdsischen Austausches nach
1945 nicht nur mehr auf intellektueller oder literarischer Ebene verlduft
wie in der Zwischenkriegszeit. Dic Themen der Schriftsteller- oder
Historikertreffen werden nun von Fragen der Moral bestimmt, die immer
wieder den Versuch beinhalten, den Nationalsozialismus zu begreifen. Die
deutsche zeitgenossische Literatur wird marginalisiert, ist wenig verbreitet
und kaum bekannt; die Germanistik beschriinkt sich praktisch ausschlieb-
tich auf alte Autoren oder Themen. Dagegen vervielfachen sich die Uberle-
gungen zur Politik, zu Buropa oder zur Religion. Die Konkurrenz zwischen
den beiden Liindern verschwindet nicht, nur der AnlaB dafiir ist ein neuer.
Einer 4. Republik, die an Instabilitiit leidet und in koloniale Krisen verwik-
kelt ist, steflt man das Bonner Modell einer modernen Konsens-Demokra-
tie gegeniiber. Wihrenddessen hat sich die intellektuelle ReferenzgréBe in
Richtung USA verschoben, dem Ort der wissenschaftlichen Moderne.

2. Magliche Fragestellungen

Ich denke, der Vergleich wird tiefliegende substantielle Unterschie-
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de zwischen der franzésischen Kulturpolitik in Deutschiund und in Oster-
reich zutage férdern.

Schon 1947 wird ein franzosisch-osterreichisches Kulturabkommen
unterzeichnet, ein franzésisch-deutsches erst im Oktober 1954, und es wird
kaum in die Tat umgesetzt. Die wichtigste Einrichtung, die aus dem Ab-
kommen hervorgeht, die Commission mixte, trifft sich erstmals 1957. Die
franzosischen Vorbehalte gegeniiber der drangenden deutschen Forderung
nach gggenséitigen, kulturellen Vereinbarungen sind gro8. Das erste Goethe-
institut in Frankreich wird erst Ende der 50er Jahre erdffnet. Gleichzeitig
bleibt Deutschland das Land, in dem Frankreich iiber die meisten Kulturin-
stitute verfuigt.

Die Unterschiede zwischen der franzésischen Kulturpolitik in Oster-
reich und in Deutschland miissen prizisiert werden. Beziehen sie sich auf
Formfragen oder auf Inhalte? Kann man chronologische Unterschiede er-
kennen? Folgt die Kulturpolitik in Osterreich dem Modell des AuBenmini-
steriums, das in anderen Lindern angewandt wird und das durch eine Beto-
nung von Sprache und Kultur nach traditionellem Muster charakterisiert
ist? Diese Fi'agen konnten die spezifischen Aspekte von Kulturpolitik in
einer Besatzungssituation erkennbar machen und die besondere Beziehung
der Franzosen zu Deutschland erhelien.

U die Politik, die in Osterreich gemacht wurde, zu beleuchten, muf§
zweifellos versucht werden, das Bild zu umreilen, das sich die Franzosen
von der dsterreichischen Kultur machen. Die Religion, die eine so wichtige
Rolle fiir die franzdsische Erkldrung des Nationalsozialismus spielt (der
Lutherianismus sei verantwortlich fiir die gefihrliche Entwicklung der po-
litischen Regime in Deutschland), ist zwischen Frankreich und Osterreich
ein verbindender Faktor. Gibt es vielleicht eine ,romanische Verwandt-
schaft®, die von den Franzosen instrumentalisiert wurde, um Osterreich
definitiv von der germanischen Welt abzutrennen und es zu einem bevor-
zugten Verbiindeten zu machen? War die Umerziehung der Osterreicher
nicht einfacher, und erfolgte sie nicht schneller, wenn man von der Hypo-
these'ausg.eht, die Osterreicher seien, genauso wie die Franzosen selbst,
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Opfer des aggressiven Nationalsozialismus geworden? Um darauf zy ;
worten, miilte man eine Langzeitstudie zum Bild der Osterreichischen K
‘tur in Frankreich anstellen.

Eine andere, soziologische Hypothese betriife das franzésis
Beamtenpersonal in Osterreich. In Deutschland 148t sich eine besond
Gruppe erkennen, die dem fortschrittlichen Katholizismus verpflichtet, ;
der Résistance hervorgegangen, und mit Erfahrungen im Bereich der Popu]
kultur behaftet ist. Diese Gruppe lieB die innovativsten Bereiche der Kult
titigkeit entstehen und kimpfte gegen die Riickkehr zur traditionellen Kult
diplomatie, die in ihren Augen ungeeignet war, dauerhaft Kontakge z\
schen Deutschland und Frankreich zu garantieren. Ein Fehlen dieser Gn
pe in Osterreich kann als Erklérung fiir unterschiedliche Entscheidung
im kulturellen Bereich dienen.

Welche Richtung diese vergleichende Arbeit auch einschlagen wi
sie ist in jedem Fall genauso notwendig wie eine Arbeit iiber die Kulturg
litik der verschiedenen Alliierten. Auf diesem Weg wird es méglich se
die Aktionsformen der franzésischen Kulturdipiomatie, ihre Grundlag
und ihren Zweck zu erforschen.

Résumé en francais

Au cours de ses recherches sur la politique francaise apres la Deuxiér
Guerre Mondiale en Allemagne: occupée, 1’auteur s’est intéres
comparativement 2 la politique frangaise menée en Autriche. Bien que ]
deux situations (I’occupation francaise en Allemagne et en Autrict
semblent a premiére vue tout 2 fait similaires (mémes structures admi
stratives, mémes découpages géographiques...), la discussion entre |
chercheurs travailiant sur le sujet fait apparaitre des différences sensibl:
La plus flagrante consistant en le fait que I’ Autriche était considérée par
France comme victime du nazisme et non comme agresseur vaincu. Da
cette étude seront montrées quelques lignes de comparaison, repren:
P'exemple de 1’occupation francaise en Allemagne.
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