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Le japonais et le coréen : une famille impossible ? 
 

Anton ANTONOV (INaLCO)∗ 
 
 
1. Remarques préliminaires 

 

 Le japonais et le coréen restent relativement mal connus au sein de la communauté de 
spécialistes en linguistique historique, alors même que cette situation a nettement évolué dans 
le domaine de la linguistique générale, et notamment générative. 
 Cet état de fait a sans doute favorisé la longévité d’une hypothèse vieille de plus d’un 
siècle qui cherchait à voir dans ces deux langues, à côté des langues turciques, mongoles et 
toungouses, les descendants éloignés d’une proto-langue, appelée le « proto-altaïque ».  
 Or, cette hypothèse semble aujourd’hui dépassée. 
 Tout d’abord, l’existence même d’une telle proto-langue a été récemment sérieusement 
remise en question, notamment sur le plan de sa version ‘macro-altaïque’1 (GEORG 2003, 
VOVIN 2005). Les nombreuses reconstructions proposées par les défenseurs de l’hypothèse 
« altaïque » n’ont pas pu convaincre les spécialistes des langues concernées en raison 
notamment des nombreuses erreurs, d’ordre aussi bien méthodologique que factuel, dont elles 
sont émaillées. Aussi, et malgré la publication récente d’un « Dictionnaire étymologique des 
langues altaïques » (STAROSTIN & al. 2003), il serait prudent de ne pas essayer de rattacher le 
japonais et le coréen à un ensemble vide, et encore moins de le remplir à leurs dépens. 
 D’autre part, la parenté immédiate entre le japonais et le coréen est loin d’avoir été 
prouvée de façon satisfaisante au regard de la méthode comparative. Ceci contraste nettement 
avec l’intime conviction qu’il s’agit de deux langues « sœurs », partagée par de nombreux 
chercheurs qui se sont penchés sur la question depuis bientôt plus de deux siècles. 
 Dans le cadre de la présente contribution, nous passerons en revue les principaux défis 
auxquels restent confrontés les chercheurs qui travaillent sur l’épineuse question de la parenté 
de ces deux langues. 
 Après un bref aperçu de quelques hypothèses sur la parenté entre le japonais et le 
coréen, une comparaison typologique nous montrera les limites des similitudes observées en 
synchronie. Nous présenterons également les données dont nous disposons pour notre travail 
en diachronie. 
 Ensuite, nous nous interrogerons sur l’existence de paradigmes morphologiques 
irréguliers, un des rares indices sûrs d’une éventuelle parenté génétique lorsqu’ils sont 
partagés (MEILLET 1982). A défaut, nous présenterons quelques comparaisons mettant en jeu 
la morphologie régulière. Quant au lexique, nous constaterons que les nombreux « cognats » 
proposés et qui obéissent à des lois phonétiques cohérentes semblent être plutôt des emprunts 
qui relèvent du vocabulaire « culturel ». 
 En conclusion, nous dresserons un bilan provisoire de ce que nous sommes en mesure 
de dire sur la parenté entre le japonais et le coréen, ainsi que des problèmes sur lesquels il 
nous est impossible de trancher en l’état actuel des données et de nos connaissances sur 
l’histoire de ces langues. 
 

                                                
∗ Je tiens à remercier Guillaume JACQUES (Paris V/EHESS) pour son aide et son soutien précieux. 
1 cf. 2.1. 
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2. Hypothèses sur la parenté entre le japonais et le coréen 

 

 Nous présenterons ici brièvement trois hypothèses concernant la nature de la parenté 
entre le japonais et le coréen. Il s’agit de l’hypothèse macro-altaïque, de l’hypothèse de la 
divergence, et enfin, de l’hypothèse de la convergence.2,3 
 S’agissant de la parenté de ces deux langues, les chercheurs sont également confrontés 
à une question difficile, et qui ne nous préoccupera pas ici, qui concerne l’origine des peuples 
coréen et japonais. Le problème principal est celui des mouvements de populations en 
direction de l’archipel japonais, notamment à date préhistorique, depuis la péninsule coréenne. 
Il ne se pose pour les linguistes que sur le plan linguistique, c’est-à-dire, quelle était la langue 
de ces « migrants » ?4 Cette question sera présente en filigrane tout au long de la suite de cet 
article. 
 

2.1. L’hypothèse macro-altaïque 

 

 L’hypothèse macro-altaïque affirme que le japonais5 et le coréen auraient pour ancêtre 
commun le proto-altaïque (PA) (KLAPROTH 1823, RAMSTEDT 1928, HAGUENAUER 1951/76, 
POPPE 1960, MILLER 1971/96, ITABASHI 1987 , YI 1972). Il s’ensuit qu’ils seraient 
apparentés à la fois entre eux, et aux langues turciques, mongoles et toungouses6. 
 

 
 

FIG. 1 L’HYPOTHESE MACRO-ALTAÏQUE
7 

 

 Cette hypothèse a connu un véritable succès pendant très longtemps, au point de 
devenir une espèce de doxa, répétée à l’envi dans bon nombre d’ouvrages de référence et 
enseignée dans le cadre de certains cursus de langue japonaise8. 

                                                
2 Il existe par ailleurs une multitude d’autres hypothèses concernant les origines de chacune des deux langues 
qui n’envisagent pas toutes, loin s’en faut, un lien génétique entre elles. Celles-ci ne retiendront cependant pas 
notre attention dans le cadre du présent article, car celui-ci ne s’intéresse qu’aux hypothèses cherchant à 
expliquer les nombreuses similitudes que l’on observe entre le japonais et le coréen. 
3 Les expressions « hypothèse de la divergence » et « hypothèse de la convergence » sont adoptées ici afin de 
résumer convenablement deux types d’hypothèses souvent appelées « hypothèse de la parenté » et, par 
opposition, « hypothèse de la non-parenté » du japonais et du coréen. 
4 Le détail de ces mouvements, et leur(s) origine(s) précise(s) restent sujets à débats, surtout en ce qui concerne 
la langue que parlaient ces populations d’« (im)migrants » ou d’ « envahisseurs », selon le point de vue que l’on 
adopte. 
5 Le rattachement du japonais a été prôné surtout par HAGUENAUER, MILLER, ITABASHI et VOVIN. 
6 Ces trois dernières familles de langues constituant le « noyau dur », c’est-à-dire la famille altaïque stricto 

sensu. 
7 Les pointillés reliant le proto-coréen et le proto-japonais au reste des langues « altaïques » sont là pour 
indiquer le caractère hypothétique de ce rattachement. 
8 Comme celui de l’Institut National des Langues et Civilisations Orientales (INaLCO), par exemple. 
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 Or, de nos jours, il est communément admis que cette hypothèse est difficilement 
acceptable, du moins en l’état actuel des recherches sur les différentes familles de langues 
supposées en faire partie.9 Ceci est particulièrement vrai dans le cas du japonais et du coréen, 
deux langues dont la parenté immédiate est loin d’avoir été prouvée, et dont on peut même se 
demander si elle pourra l’être un jour. 
 En dépit de cela, certains chercheurs (RAMSTEDT, MILLER, STAROSTIN) ont essayé 
d’utiliser les données de ces langues afin de prouver l’existence de la famille altaïque. 
Cependant, leur traitement de ces données présente de nombreuses erreurs d’ordre factuel et 
méthodologique, et confirme une sorte de vérité de Lapalisse qui veut que travailler sur des 
langues que l’on méconnaît soit un exercice périlleux et méthodologiquement douteux. 
 

2.2. L’hypothèse de la divergence 

 

 L’hypothèse de la divergence affirme que le japonais et le coréen ont un ancêtre 
commun, dont ils se sont séparés (ou ont ‘divergé’). Dans ce sens, elle est en somme 
englobée, comme nous l’avons vu, au sein de l’hypothèse macro-altaïque, et les chercheurs 
qui prônaient un rattachement de ces deux langues à cette macro-famille étaient 
naturellement amenés à travailler sur une étape intermédiaire, le proto-coréano-japonais 
(FRELLESVIG, MARTIN, SERAFIM, UNGER, VOVIN, WHITMAN). 
 Or, au fur et à mesure que l’hypothèse macro-altaïque commençait à se fissurer, la 
plupart des chercheurs travaillant sur les origines et la parenté du japonais et du coréen ont 
opté pour une hypothèse de parenté restreinte qui ne postulait dans un premier temps qu’un 
lien génétique entre le japonais et le coréen, à l’exclusion de toute extension éventuelle à 
d’autres (familles de) langues. 
 

 
 

FIG. 2 L’HYPOTHESE DE LA DIVERGENCE 

 

2.3. L’hypothèse de la convergence 

 

 L’hypothèse de la convergence est la dernière-née de ces trois hypothèses (VOVIN 
2007). Elle nous dit que plutôt que d’avoir ‘divergé’ d’un ancêtre commun, le japonais et le 
coréen ont peut-être ‘convergé’ au fil du temps. Autrement dit, elle émet des réserves quant à 
la parenté génétique entre le japonais et le coréen, et propose à la place l’idée d’un 
phénomène de convergence qui rendrait compte des nombreuses similitudes structurelles 
observées. 
 Par ailleurs, elle tente de démontrer que les comparaisons lexicales entre le japonais et 
le coréen, traditionnellement présentées comme des cognats, sont en fait des emprunts 
appartenant à différentes couches temporelles et dialectales, chacune présentant 
éventuellement des régularités phonétiques. 

                                                
9 Cf. 1. 
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 Cette possibilité avait été complètement sous-estimée dans les autres hypothèses. Il 
demeure pour l’instant difficile de trancher, notamment en raison des différents problèmes 
auxquels sont confrontés les chercheurs dans le cas de ces deux langues. 
 

 
 

FIG. 3 L’HYPOTHESE DE LA CONVERGENCE 

 
3. Typologie 

 

Malgré leurs systèmes d’écriture qui sont aujourd’hui très différents, le japonais et le 
coréen modernes sont typologiquement extrêmement proches. Un exemple, où les deux 
langues partagent la même glose, devrait suffir pour s’en convaincre1011 (K=coréen, J= 
japonais, G=glose) : 
 

K yeylo puthe cosen-ey sa-nun salam-tul-un chum kwa 

 情熊 婚摘 尖肢裳 酸鎌 酸勤蟻髄 端 尉 
J mukasi kara tyoosen-ni kuras-u hito-tati-ha odori to 

 軅  畐䀹  鐶簋瘜  釉䀹痀  暢痠痮瘼  8𥇥  𤸎  

G antiquité depuis Corée-LOC vivre-ATTR ê. humain-PL-TH danse et 
        

K nolay-lul cohaha-n-ta ko cen hay-cy-e o-ass-ta. 

 劃禁芸 潜傷祢寛 案 責捻舌 伸寛. 
J uta-wo konom-u-∅  to iitutae-rare-te ki-ta-∅ . 

 驒瞟  悗盉  𤸎  ユ甪挺甾䀹睘瘏  畲痠珺  

G chant-ACC aimer-IMPF-ASR CIT transmettre-PASS-CONV venir-PF-ASR 
      

On dit que les gens qui vivent en Corée aiment la danse et le chant depuis l’antiquité. 

  
 Nous constatons qu’une traduction mécanique, qui se contente de remplacer chaque 
mot de l’original coréen, lexème indépendant ou morphème grammatical, par son équivalent 
japonais sans modifier l’ordre relatif des constituants de la phrase s’avère en l’occurrence 
possible.12 
 Or, ce qui est encore plus frappant, c’est l’existence parallèle dans les deux langues de 
morphèmes très proches du point de vue de leur sens et de leur fonctionnement. Il s’agit aussi 
bien de morphèmes grammaticaux (particules casuelles, formes converbales, etc.), que de 
morphèmes appartenant au domaine pragmatique (particule de thème, particules finales, etc.). 
 La figure 4 récapitule les principales caractéristiques structurelles que partagent les 
deux langues à l’heure actuelle : 

                                                
10 Cet exemple a été sélectionné en raison de la particulière régularité des correspondances entre les deux 
langues. A cet effet, dans la glose, certaines différences de detail ont été ignorées.  
11 Dans un souci de cohérence historique, et également pour des raisons d’ordre typographique, la transcription 
adoptée dans le cas du coréen, médiéval et moderne, est celle de Yale ; dans le cas du japonais, ancien et 
moderne, l’officielle, dite kunreisiki ゥ鎚琅. Les seules exceptions concernent les noms propres ou de lieu, déjà 
fixés dans l’usage sous une transcription différente. 
12 Ceci n’est pas, bien évidemment, toujours le cas. 
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FIG. 4 SIMILITUDES EN SYNCHRONIE 

 
 Ces similitudes frappantes entre le japonais et le coréen sont sans doute à l’origine de 
l’enthousiasme de la majorité des chercheurs qui travaillent sur l’hypothèse de la parenté de 
ces langues. Cette hypothèse, émise déjà au 18e siècle, reste toujours à l’état d’hypothèse, car 
il semble bien que nous sommes dans l’impossibilité de la prouver dans l’état actuel de nos 
connaissances. 
 Qui plus est, il est fort probable que ces similitudes typologiques observées en 
synchronie sont le résultat d’un phénomène de convergence, plutôt que de divergence, entre 
ces deux langues. En effet, leurs états historiques attestés diffèrent plus que leur état 
synchronique actuel. 
 Pour ne citer que quelques exemples, le coréen était historiquement une langue ergative 
(KING 1988), ce que semble confirmer par ailleurs l’origine relativement récente du passif 
morphologique, qui serait formé à partir du causatif (WHITMAN 2003). Ceci n’est pas vrai 
dans le cas du japonais. 
 Par ailleurs, l’ampleur du phénomène d’apophonie en coréen tout au long de son 
histoire telle qu’on la connaît n’a pas de pendant en japonais. 
 D’une manière générale, la structure syllabique admise dans chacune des deux langues 
est très différente. La figure 5 résume les principales parmi ces divergences : 
 

 
 

FIG. 5 DIVERGENCES EN DIACHRONIE 

 
 Ceci nous montre l’importance de travailler à partir des données les plus anciennes 
disponibles dans chacune des deux langues, sans chercher à y superposer l’état actuel des 
faits linguistiques. 
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4. Les états de langue anciens et les sources 

 
 Nous présenterons ici brièvement, et de façon simplifiée, les principales sources dont 
nous disposons pour un travail en diachronie sur le coréen et le japonais, ainsi que les états de 
langue anciens qu’elles reflètent.13 
 Il peut être utile de donner ici une carte très schématique des deux aires concernées au 
début de notre ère. L’importance des mouvements de populations évoqués plus haut, et la, ou 
les, langue(s) de ces « migrants » ont un lien direct, bien évidemment, avec les faits présentés 
ci-dessous. Or, les données sont extrêmement éparses. Ce qui semble établi à l’heure actuelle, 
c’est que la langue du royaume de Koguryo, que l’on ne connaît que de façon très 
fragmentaire, semble présenter plus de cognats avec le japonais, qu’avec le coréen, même si 
notre travail en la matière est fortement compromis par l’insuffisance des attestations. 
  

  
 

FIG. 6 LES TROIS ROYAUMES COREENS (IER-VIIE
 S.) ET LE ROYAUME DE YAMATO 

 

                                                
13 Cette présentation des sources et des états de langue est concise en raison notamment de l’esprit de synthèse 
du présent article. La détailler grossirait inutilement l’exposé et nous emmènerait loin de notre objectif principal 
qui est de donner une idée générale à un public de non-spécialistes de la question de la parenté du japonais et du 
coréen. Pour une présentation détaillée, le lecteur curieux se reportera utilement à Martin (1987 ; 1992). 
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4.1. En coréen 

 
 Le coréen est attesté de façon sûre à partir du milieu du 15e siècle, grâce à la création 
du hankul 祢唄 (l’alphabet coréen). Ce stade de la langue est connu sous le nom de « coréen 
médiéval » (cwungsey kwuke 糎雌稲焦). Un stade légèrement antérieur semble attesté dans 
un glossaire coréen-chinois du 12e siècle, le Kyeylim yusa 魔尨嫂楾, or cette source 
comporte des erreurs de notation, le compilateur du glossaire étant chinois. 
 Il est vrai que nous disposons par ailleurs de 25 poèmes, appelés hyangka 逝泌 
(« poèmes du pays natal ») composés entre le 6e et le 10e siècles, et qui sont censés refléter le 
« coréen ancien » (kotay-e kwuke 案環稲焦). Or, leur déchiffrement intégral semble 
malheureusement impossible, notamment à cause d’un système de notation très alambiqué , 
basé sur l’écriture chinoise, qui mélange des logogrammes et des phonogrammes, un peu à 
l’instar de ce qui s’est passé en akkadien.14 Malgré les nombreuses « lectures » qui en 
existent, ce corpus n’est pas, et de loin, aussi fiable que celui dont nous disposons en coréen 
médiéval. Aussi, ce dernier constitue notre corpus principal et c’est la raison pour laquelle on 
est souvent amené à comparer une forme du japonais ancien à une forme du coréen médiéval. 
 Par ailleurs, il est important de noter également que les dialectes coréens ne sont pas 
attestés à date ancienne. Ceci rend très difficile le travail de reconstruction du proto-coréen. 
A partir de ce que nous venons de dire, on comprendra aisément que, pour le moment,il 
n’existe pas de reconstruction viable du proto-coréen. Nous verrons que ceci n’est pas le cas 
en japonais. 
 

 
 

FIG. 4 LES ETATS DE LANGUE EN COREEN
15 

 
4.2. En japonais 

 
 Nos sources sur ce que l’on appelle le « japonais ancien » jôdaigo 濯追ェ (7e-8e 

                                                
14 C’est un avatar de ce système d’écriture qui sera également utilisé de façon exclusive au Japon, avant la 
création des syllabaires, appelés kana 掴琳, vers le début du 10e siècle. 
15 Les pointillés qui relient le coréen ancien au dialecte de Cheju, à celui d’Yukchin et au coréen médiéval 
indiquent que la relation exacte entre ces trois dialectes n’est pas aussi évidente que ce que l’on pourrait croire. 
Il semble, notamment, impossible de dire que les dialectes de Cheju et d’Yukchin sont directement issus du 
coréen médiéval, et que ce dernier est le descendant direct de la langue de Silla, prise comme représentant le 
coréen ancien. 
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siècles) sont constituées principalement de chants populaires et de poèmes, les seuls à être 
notés, quoique non de façon systématique, en utilisant des phonogrammes ongana 垜掴琳16. 
Nous ne disposons malheureusement pas de textes en prose qui soient notés phonétiquement, 
la prose étant restée longtemps l’apanage du chinois classique.17 
 Parmi les chants de cette époque, on trouve une petite partie qui reflète les dialectes de 
l’Est18, par opposition à la langue du reste des sources qui est basée sur les dialectes de 
l’Ouest de l’île principale de l’archipel japonais, appelée Honsyû 鑢湍. 
 Par ailleurs, les langues de l’archipel méridional des Ryûkyû RM歩歐, considérées 
par certains comme des dialectes du japonais standard (hyôzyungo ╇▔ェ), mais non 
inter-compréhensibles avec ce dernier, ni d’ailleurs entre eux pour la plupart, sont attestées à 
partir du 16e siècle. Tout comme c’est le cas pour l’ancêtre du japonais standard, il s’agit 
d’un recueil poétique, entièrement rédigé en kana, intitulé l’Omoro sôsi 畈盨𥈞㽷𤰖疷. 
 La reconstruction du proto-japonais peut ainsi être faite en se basant sur ces trois 
« sous-branches », et l’on doit surtout se garder de prendre le japonais ancien de l’Ouest 
comme reflétant le stade le plus ancien de la famille de langues japonaise19. 
 A contrario, l’absence d’un mot et/ou un morphème dans la sous-branche des dialectes 
anciens de l’Est et/ou dans les langues ryûkyû (anciennes ou modernes) rend toute 
reconstruction pour la proto-langue de l’item en question hautement suspicieuse. Cette 
absence incite à penser qu’il pourrait s’agire d’un emprunt fait en japonais ancien de l’Ouest. 

 
 

FIG. 5 LES ETATS DE LANGUE EN JAPONAIS 

                                                
16 L’œuvre qui en renferme le plus grand nombre est le premier recueil de chants et poèmes, appelé Man’yôsyû 
択ミ逵 (achevé dans son aspect moderne après l’an 759), avec quelque 4500 chants en tous genres. Notons 
qu’un tiers seulement est noté de façon exclusivement phonétique. Par ailleurs, nous disposons d’environ 240 
chants populaires de l’antiquité (jôdai kayô 濯追驒ゞ), notés phonétiquement et consignés dans deux 

chroniques à la frontière de l’histoire et du mythe, le Dit des choses anciennes (Koziki 侶仲オ)(712) et les 

Annales du Japon (Nihon syoki 踰鑢錵㋱)(720). 
17 Nous disposons seulement de deux fragments de ce type qui ne dépassent pas deux phrases, et qui ne forment 
pas un ensemble cohérent—appelés A (kô ぁ) et B (otu 地), respectivement—ils font partie des documents 

gardés dans le monastère de Shôsôin (shôsôin monjo 捗豚爻貅錵).  
18 Ces chants sont connus sous le nom d’aduma uta 陋驒 ou « chants des provinces de l’Est ». 
19 L’emploi du terme « japonais » pour parler aussi bien de la langue standard et de son ancêtre que de la 
« langue-mère » des dialectes japonais et des dialectes ryûkyû n’est pas sans poser problème. Afin d’y remédier 
SERAFIM a proposé le terme de « Japonic » pour l’ancêtre commun des deux familles de dialectes. Or, l’auteur 
de ces lignes répugne à le transposer tel quel en français, et à défaut d’un meilleur terme continue, pour l’instant, 
à parler de famille de langue « japonaise ». 
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5. Morphologie irrégulière 

 

 Il est bien connu qu’une preuve tangible d’un lien de parenté entre deux langues peut 
être apportée par des paradigmes présentant une morphologie irrégulière commune (MEILLET 
1982). Cette affirmation accorde en conséquence moins d’importance à la morphologie 
régulière, qui peut être empruntée, et au lexique, facilement empruntable, malgré une 
tendance à ne pas emprunter de manière exclusive ce qui est convenu d’appeler « vocabulaire 
de base ». 
 Malheureusement, il semble que l’on trouve le plus souvent de la morphologie 
irrégulière dans des langues du type indo-européen, c’est-à-dire des langues à flexions, qui 
possèdent un riche inventaire de déclinaisons nominales et de conjugaisons verbales. 
 Ce n’est hélas pas le cas ni du japonais, ni du coréen. En effet, aussi bien la déclinaison 
que la conjugaison de type indo-européen est absente des deux langues tout au long de leur 
histoire telle qu’on la connaît à ce jour. 
 S’il est vrai que les nominaux se combinent avec des particules, c’est essentiellement 
sous l’influence de la tradition descriptive occidentale qu’elles sont appelées ‘casuelles’. En 
réalité, elles sont parfaitement analysables et isolables de leurs hôtes, qui ne présentent pas 
non plus de variations morpho-phonologiques en fonction de la particule ajoutée. Il n’existe 
donc pas d’irrégularité à ce niveau-là. 
 Quant au domaine verbal, des patrons irréguliers existent de part et d’autre, avec des 
alternances morpho-phonologiques intéressantes en coréen. Or, ces dernières ne trouvent pas 
leur reflet en japonais, et il faut préciser que la morphologie verbale dans son ensemble est 
très différente dans les deux langues à tous leurs stades historiques attestés. Les similitudes à 
ce niveau se situent essentiellement sur le plan typologique. 
 

 ModK ModJ MK WOJ 

cas sujet N+i  i i 

cas sujet N+ka [ga] N+ga   

interrogatif V+kka V+ka ka/kwo ka/ya 

 
TABLEAU 1 

 

6. Morphologie comparable 

  

 Tournons-nous maintenant du côté de la morphologie régulière. Comme nous l’avons 
précisé, celle-ci peut être empruntée, et c’est un scénario que propose VOVIN (2007). 
 En effet, il existe de nombreux marqueurs grammaticaux qui présentent un aspect 
identique en coréen et en japonais modernes. Citons, par exemple, les marques du cas sujet 
ka/ga et celles du directif e/e, qui affichent une identité phonique dans les deux langues en 
synchronie. Ils font partie de ceux, dont on sait qu’ils ont des origines différentes. 
 Or, pour d’autres, le scénario d’emprunt d’une variété ancienne du coréen20 (comme 
par exemple la langue de Paekche, dont seulement une poignée de mots sont attestés) vers le 
japonais ancien de l’Ouest est parfaitement envisageable. 
 Par ailleurs, certains marqueurs semblent avoir convergé au niveau de leur emploi 
                                                
20 ou d’une variété « para-coréenne » 
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moderne ce qui nous rappelle qu’un phénomène de convergence aréale, ou le hasard tout 
simplement, sont deux facteurs à ne pas perdre de vue. 
 

 ModK ModJ MK OJ 

cas directif N+e N+e әy pe 

converbe V/Adj+ko Adj+ku kwo ku 

 
TABLEAU 2 

 

7. Lexique 

 

 Il est bien connu que le lexique est un domaine où les emprunts sont fréquents, peu 
importe la langue étudiée. Le japonais et le coréen ne font pas exception à cette règle. 
 En effet, on sait que plus de la moitié du vocabulaire du coréen moderne est composé 
de mots empruntés au—ou créé selon le modèle du—chinois. La situation est semblable en 
japonais, même si pour des raisons principalement de politique linguistique, qui ne nous 
occuperont pas ici, le nombre de mots sino-japonais est inférieur à la moitié du lexique 
courant du japonais moderne. Il est évident que nous ne pouvons pas travailler sur cette partie 
du lexique des deux langues si l’on veut prouver leur parenté ; or, ce n’est pas le cas de tous 
les chercheurs (Starostin 1991). 
 L’étude du lexique devrait donc s’intéresser en priorité à ce que l’on appelle 
« vocabulaire de base », réputé difficilement empruntable21, et tenter de formuler des « lois 
phonétiques » qui rendraient compte des éventuels cognats. 
 La première tentative qui se veut cohérente dans ce sens remonte à (Whitman 1985), 
même si des comparaisons lexicales avaient déjà été proposées par (Martin 1966). Or, ces 
« lois » ne sont qu’une première approximation du problème d’un point de vue phonologique 
et beaucoup des correspondances proposées ont depuis été remises en question. 
 Au fond, le problème de base semble être l’absence de « vocabulaire de base » que l’on 
puisse démontrer comme étant commun. Il est vrai que l’on trouve dans les textes japonais du 
8e siècle plusieurs mots qui ont des cognats sur la péninsule coréenne, or bien souvent il 
s’agit de mots qui ne sont pas attestés dans les autres sous-branches de la famille japonaise. Il 
est donc justifié de penser qu’il s’agit là d’emprunts, même si certains parmi les termes en 
question sont des termes de parenté proche (‘père’ et ‘mère’, entre autres). Ils ne seraient, en 
définitive, que des doublets de termes autochtones, attestés dans toute la famille japonaise, 
mais pas sur la péninsule coréenne. 
 

 ModK MK OK ModJ WOJ EOJ RK 

1P1 na na ?  na na  

1P2 "  ?  (w)a (w)a (w)a(N) 

mère1 emeni emi ?  omo omo  

                                                
21 même si cela ne se vérifie pas toujours 
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mère2   ? haha papa papa fafa 

père1 apeci api kaso  kaso   

père2   ? chichi titi titi cici 

 
TABLEAU 3 

 
 L’autre problème est la présence parmi les hypothétiques « cognats » de termes 
appartenant au vocabulaire culturel. Il s’agit de termes religieux (‘bouddha’, ‘temple 
bouddhique’, etc.), mais également agricoles (‘champ ; brûlis’, etc.), et parfois de termes qui, 
bien que considérés comme empruntés au coréen, pourraient en fait représenter le cas de 
figure contraire (‘île’). 
 

 ModK ModJ MK (W)OJ 

bouddha puch’ŏ hotoke pwuthye pәtәkәʸ 

temple chŏl tera tyel tera 

champ path hatake pat(h) patakәʸ 

île sŏm shima syem sima (sema) 

 
TABLEAU 4 

 

8. Conclusion 

  

 En conclusion, nous sommes confrontés aux possibilités suivantes : 
 

8.1. L’hypothèse du hasard 

 

 Nous devons tout d’abord envisager la possibilité que les similitudes observées entre le 
japonais et le coréen sont dues au hasard. En effet, un phénomène de convergence aréale 
pourrait être responsable de ces ressemblances. Si c’était le cas, alors il serait vain de 
chercher plus loin du côté d’une parenté génétique. Or, est-ce vraiment le cas ? Il semble bien 
qu’il y a plus que juste le pur fruit du hasard et l’attraction aréale. 
 

8.2. L’hypothèse des emprunts mutuels 

 

 Nous ne sommes pas en mesure de stipuler des lois phonétiques rigoureuses qui rendent 
compte de tous les hypothétiques « cognats »22. Mais alors, peut-être s’agit-il d’emprunts ? Et 
si c’est le cas, dans quel sens ? L’état actuel de nos connaissances nous ferait pencher plutôt 
de ce côté, supposant en raison de leur distribution limitée en japonais, que la majorité des 
« cognats » sont en fait des emprunts faits au coréen, c’est-à-dire à l’une de ses variétés 
anciennes, par le dialecte japonais ancien de l’ouest. 
 La possibilité demeure qu’une fois tous les emprunts enlevés on aboutisse à un socle 

                                                
22 ni d’ailleurs de tous les emprunts, en raison de la probabilité de plusieurs couches, les langues ‘donatrices’ 
n’étant pas vraiment connues. 
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commun, mais en l’absence de nouvelles données sur les langues parlées à date ancienne 
aussi bien sur la péninsule coréenne que sur l’archipel japonais nous ne pourrons pas trancher 
cette question. 
 

8.3. Saura-t-on jamais s'il existe une parenté entre les deux? 

 
 Ainsi, Il n’est pas certain que l’on arrive un jour à prouver, ou l’infirmer de façon 
définitive, la parenté du japonais et du coréen. 
 Outre la possibilité que ces langues ne soient pas du tout apparentées, mais qu’il 
s’agisse d’une convergence aréale, il faut bien avouer que les sources dont on dispose dans 
chacune de ces deux sont de nature limitée et pas toujours faciles d’accès et d’exploitation. 
 L’absence entre autres d’attestations anciennes univoques en coréen, et de textes en 
prose rédigés dans ces deux langues à date ancienne ne nous permet pas de nous prononcer 
de manière catégorique sur beaucoup de points. 
 Les dialectes, presque non attestés à date ancienne, n’ont toujours pas été suffisamment 
bien étudiés, surtout dans la partie nord de la péninsule coréenne. 
 La probabilité que ces lacunes du corpus écrit et dialectal soient un jour comblées 
semble proche de zéro. 
 Tout ceci fait que la parenté éventuelle entre le japonais et le coréen ne sera peut-être 
jamais prouvable. 
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