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Résumé.Cet article propose une nouvelle approche, basée sur les réseaux so-
ciaux, pour l’accès aux ressources bibliographiques. Nousintroduisons un mo-
dèle d’information sociale dont les auteurs sont les principales entités et les re-
lations sont extraites à partir des liens de coauteur et de citation. En effet, ces
relations sont pondérées en tenant compte des interactionsentre les auteurs et
des annotations sociales produites par les utilisateurs. Dans ce modèle, la perti-
nence d’un document est estimée par combinaison de la pertinence thématique
et de la pertinence sociale, qui est à son tour dérivée de l’importance sociale des
auteurs associés. Nous évaluons la viabilité de notre modèle sur une collection
d’articles scientifiques dont les annotation sociales sontextraites depuis le réseau
social académiqueCiteULike.org. Les résultats obtenus montrent la supériorité
des performances de notre modèle par rapport à la recherche d’information tra-
ditionnelle.

1 Introduction

Les moteurs de recherche académiques, tels que GOOGLE SCHOLAR1 et CITESEERX2,
ont donné aux chercheurs la possibilité d’accéder à diverses sources d’information scientifique
et de gérer leurs références bibliographiques. Depuis leurapparition, les systèmes de recherche
d’information scientifique ont été confrontés à une problématique majeure qui consiste à éva-
luer l’importance des publications scientifiques. Les premiers travaux y ont apporté une solu-
tion en utilisant les indicateurs bibliométriques. Certains travaux successeurs ont modélisé les
ressources bibliographiques avec des structures hypertextes dont les hyperliens représentent
les citations. Dans une telle approche, l’importance des documents est calculée en appliquant
l’algorithme dePageRanksur le graphe de citation.

1http ://scholar.google.fr/
2http ://citeseerx.ist.psu.edu/
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Avec l’apparition des réseaux sociaux académiques tels queCITEUL IKE3 et ACADEMIA 4,
cette vision a été élargie en considérant que les articles scientifiques sont produits et consom-
més par des entités sociales et leur importance peut être estimée à partir du contexte de produc-
tion et d’utilisation. Cette approche a été portée par le courant de la recherche d’information
sociale où les acteurs sont représentés au moyen d’un réseausocial et la pertinence du docu-
ment est calculée en appliquant les mesures de centralité sociale introduites par l’analyse des
réseaux sociaux Wasserman et al. (1994). En effet, la recherche d’information sociale suppose
qu’un document pertinent est produit par un auteur important d’où l’importance scientifique
des ressources bibliographiques peut être dérivée à partirde l’importance sociale des auteurs
associés.

Dans ce contexte, inspirés des travaux de Mutschke (2001) etKirsch et al. (2006) qui
s’intéressent à l’accès aux ressources bibliographiques et à la représentation des auteurs par un
réseau social, nous proposons un modèle générique de la recherche d’information sociale qui
est déployé particulièrement pour l’accès aux ressources bibliographiques. Comparativement
aux approches précédentes, ce modèle comprend des nouvelles entités sociales représentées
par les annotateurs et les annotations sociales, des nouvelles relations sociales telles que la
citation et l’annotation et des mesures de pondération attribuées aux différentes relations du
réseau.

Le reste de cet article est organisé comme suit. Dans la section 2, nous présentons une
synthèse des approches proposées pour l’accès aux ressources bibliographiques. La section 3
donne un aperçu de notre modèle générique de recherche d’information sociale. La section
4 décrit l’instanciation du modèle générique dans le cadre précis de l’accès aux ressources
bibliographiques. La section 5 décrit les expérimentations menées pour valider notre modèle.
Enfin, la section 6 conclut le papier et annonce les perspectives.

2 Recherche d’information dans les ressources bibliogra-
phiques

Les travaux précurseurs dans le domaine de la recherche d’information dans les ressources
bibliographique ont considéré les liens de citation comme étant un indicateur de qualité et
d’autorité des publications scientifiques. Nous citons dans ce contexte les indicateurs biblio-
métriques basés sur le nombre de citations tel que le facteurd’impact mesurant l’importance
d’une publication ou d’une revue scientifique Garfield (2006). Cependant, l’indice de citation
est insuffisant pour estimer la pertinence d’un document. Des nouvelles mesures qui tiennent
compte de la croissance de citations reçues sont alors proposées pour ordonner les documents
selon leurs ages et le nombre de citation prévues Hauff et Azzopardi (2005) Meij et de Rijke
(2007). D’autre part, certaines approches représentent les citations par des hyperliens et mo-
délisent les ressources bibliographiques sous forme d’un graphe. Dans ce cas, les documents
sont classés selon leurs autorités calculées par les algorithmes de la recherche d’information
hypertexte tels quePageRanketHITSPage et al. (1998) Langville et Meyer (2005).

Certains travaux récents réutilisent les mesures de centralité introduites par le domaine
d’analyses des réseaux sociaux telles que les mesures deBetweenesset deClosenessafin

3http ://www.citeulike.org/
4http ://www.academia.edu/
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d’identifier les ressources centrales dans le graphe des documents Bollen et al. (2005) ou pour
déduire la pertinence d’un document à travers la centralitéde ses auteurs appliquant ainsi ces
mesures sur le graphe des auteurs Mutschke (2001) Kirchhoffet al. (2008). Pour représenter le
réseau social, la plupart des travaux se limitent à des simples liens de coauteur entre le nœuds
du graphe Yan et Ding (2009) Mutschke (2001). Toutefois, lesmodèles présentés par Newman
(2000) et Liu et al. (2005) proposent de pondérer les liens entre les auteurs selon la fréquence
et l’exclusivité de leurs associations de coauteur.

D’autre modèles de recherche d’information sociale intègrent les documents comme des
nœuds du réseau social Korfiatis et al. (2006). Dans ce cas, les relations entre les documents
et les auteurs sont extraites à partir des interactions de collaboration, de publication et de ci-
tation. Des telles approches interprètent la pertinence par le degré de confiance, d’autorité et
de popularité des documents dans le réseau social Kazai et Milic-Frayling (2008). Ces facteurs
de pertinence sociale sont modélisés soit par des probabilités de transition sur le graphe social
(approche intégrée) Amer-Yahia et al. (2007), soit par un score combiné (approche modulaire)
Kirchhoff et al. (2008) Kirsch et al. (2006).

Inscrit dans ce cadre, nous proposons un modèle de recherched’information sociale qui
associe la pertinence des ressources bibliographiques à l’importance sociale de leurs auteurs.
Comparativement aux travaux proches du domaine et de notre précédente contribution Tamine
et al. (2009), notre proposition présentée dans ce papier s’en distingue par les points clé sui-
vants :

1. nous proposons une formalisation d’un modèle générique de recherche d’information
sociale,

2. en plus des liens de coauteur, nous exploitons deux autrestypes de relations sociales : la
citation et l’annotation sociale,

3. nous attribuons à ces relations des poids qui tiennent compte de la position des acteurs
dans le réseau social et de leurs mutuelles collaborations.

3 Le modèle générique de recherche d’information sociale

Un modèle de recherche d’information offre un support théorique pour représenter des
documents et des requêtes et mesure leur degré de similitudeassimilée à la pertinence. For-
mellement, et en se basant sur la représentation proposée par Baeza-Yates et Ribeiro-Neto
(1999), nous décrivons le modèle générique de recherche d’information sociale par un quin-
tuplet [D,Q,G, F,R(qi, dj , G)] où D est l’ensemble des documents,Q est l’ensemble des
requêtes,G est le réseau d’information sociale,F est la fonction d’appariement des docu-
ments et des requêtes etR(qi, dj , G) est une fonction de classement qui intègre divers facteurs
de la pertinence sociale et qui tient compte de la topologie du réseau. Cette fonction peut être
définie par la combinaison de sous-ensemble des facteurs de la pertinence sociale suivants : la
pertinence thématique, l’importance sociale des acteurs,la distance sociale, la popularité, la
fraîcheur de l’information et le nombre de marque-pages reçus Amer-Yahia et al. (2007).

En ce qui concerne le réseau d’information socialeG, il représente les entités sociales qui
interagissent au voisinage du document. Nous proposons donc d’y inclure tous les acteurs et
les données qui permettent d’évaluer sa pertinence socialecomme illustré dans la figure 1. Les
acteurs y représentent les producteurs et les consommateurs d’information (respectivement les
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auteurs et les utilisateurs) tandis que les données comprennent les documents et les annotations
sociales (lestags, les votes, et les avis). Dans le cadre de leurs collaborations et interactions
sociales, les acteurs participent à produire de l’information et à enrichir les documents par les
annotations sociales.

Consommateurs

d’information

Producteurs

d’information

Documents

Annotations

sociales

FIG. 1 – Le réseau d’information sociale

Le réseau d’information sociale peut être représenté par ungrapheG = (V,E) où l’en-
semble des nœudsV = A ∪ U ∪ D ∪ T représente les entités sociales avecA, U , D et T

correspondent respectivement aux auteurs, aux utilisateurs, aux documents et aux annotations
sociales. L’ensemble des arcsE ⊆ (V × V ) représente les relations sociales reliant les diffé-
rents types des nœuds (publier, co-auteur, amitié, citation, annotation...etc.).

Le réseau d’information sociale est appréhendé différemment. Du point de vue du pro-
ducteur d’information, le réseau social regroupe les nœudsdocuments et auteurs et met en
évidence le contexte social de la production des ressources. De même, la vue consommateurs
d’information représente le contexte d’utilisation sociale des documents et l’interaction entre
les utilisateurs. Cette vue intègre 3 types des nœuds à savoir : les documents, les annotations
sociales et les utilisateurs.

Dans la suite, nous instancions ce modèle générique au cadrede la production et de la
consommation de ressources bibliographiques.

4 Le réseau d’information sociale des ressources bibliogra-
phiques

Les travaux du domaine modélisent essentiellement le réseau social des ressources biblio-
graphiques en se basant uniquement sur le point de vue producteurs d’information. Cepen-
dant, l’introduction des réseaux sociaux académiques sur le web (par exemple CITEUL IKE et
ACADMEICA) a permis aux utilisateurs de participer et de fournir par lasuite des descripteurs
sociaux aux ressources bibliographiques. Contrairement aux réseaux des amis tels que FACE-
BOOK5 et MYSPACE6 et dont les relations entre les individus expriment principalement un lien

5http ://www.facebook.com/
6http ://www.myspace.com/
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d’amitié, les réseaux sociaux académiques incluent des relations sociales spécifiques entre les
entités d’information.

Publier

Auteur

Annotateur

Document

Tag

Citation

Coauteur

Referencer

Marque-page

Marquer

Annoter

Amitié

FIG. 2 – Le réseau d’information sociale pour les ressources bibliographiques

D’un point de vue des producteurs d’information, nous identifions les relations sociales
suivantes qui impliquent les documents et les auteurs :

Publier : une relation dirigée relie chaque auteurai ∈ A avec sa publicationdj ∈ D.

Référencer : une relation dirigée qui associe un documentdi ∈ D avec ses références biblio-
graphiques,

Coauteur : une relation entre deux auteursai, aj ∈ D ayant collaboré pour produire un
document en commun.

Citation : une relation sociale dirigée entre un auteurai ∈ A et un second auteuraj ∈ A

avecaj est cité dans l’un des documents écrit parai.

Du point de vue des consommateurs d’information, nous identifions les relations sociales
suivantes qui intègrent les documents, lestagset les annotateurs :

Marque-page : en attribuant untag à un document, l’annotateurui ∈ U et le document
dj ∈ D sont associés avec une relation sociale de marque-page.

Annoter : relie un tag tj ∈ T avec un documentdi ∈ D assigné au moins une fois pour
décrire son contenu.

Marquer : relie un annotateurui ∈ U et un tagtj ∈ T utilisé au moins une fois pour marquer
un document.

Amitié : relie deux annotateursui, uj ∈ U . Cette relation peut être décrite explicitement par
un lien d’amitié ou implicitement par le fait d’appartenir àun même groupe.

Le réseau d’information sociale pour les ressources bibliographiques peut être représenté
en utilisant une notation graphique illustrée dans la figure2.

4.1 Pondération des relations sociales

Les arcs reliant les nœuds sociaux expriment divers types derelations sociales et permettent
d’optimiser d’une façon significative le processus d’exploration du réseau social. Si nous ex-
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plorons le voisinage social d’un nœud7, les poids sur les arcs nous permettent de sélectionner
le nœud suivant à chaque saut. Dans cet article, nous nous intéressons essentiellement au ré-
seau social des publications scientifiques, pour cela nous définissons un modèle de pondération
pour les associations auteur-auteure(ai, aj) ∈ (A × A) et les associations auteur-document
e(ai, dj) ∈ (A × D).

a. La relation de coauteur : représentée par un arc dirigé, cette relation connecte deux
coauteurs ayant collaboré pour produire un document. Les coauteurs ont souvent des contacts
personnels directs néanmoins la multiplicité de leurs collaborations exprime la similarité et
le partage d’intérêt entre eux. En effet, les auteurs des publications scientifiques ont tendance
à s’échanger les connaissances et diversifier leurs collaborations. Pour cette raison et afin de
quantifier la similarité entre les coauteurs, nous proposons de tenir compte de la totalité des
collaborations. Nous proposons d’assigner des poids asymétriques aux relations de coauteur
comme suit :

Co(i, j) =
A(i, j)

A(i)
(1)

AvecA(i, j) est le nombre de documents co-écrits par les auteursai etaj . A(i) représente
le nombre des documents publiés par l’auteurai.

b. La relation de citation : représentée par un arc dirigé, les liens de citation expriment
le transfert de connaissances entres les auteurs des publications scientifiques. Par conséquent,
plus un auteur cite les publications d’un second auteur, plus il est influencé par ses idées d’une
manière que tout les deux partagent des sujets similaires. Cette relation est asymétrique et son
importance est souvent proportionnelle au nombre des publications. Afin de mesurer l’impor-
tance des cette association, nous tenons compte du nombre des citations entre les auteurs ainsi
que le nombre total des citations énoncées par l’auteur source de la relation. Les relations de
citation sont alors pondérées comme suit :

Ci(i, j) =
C(i, j)

C(j)
(2)

Avec C(i, j) est le nombre de fois que l’auteurai a cité l’auteuraj et C(i) représente le
nombre de citations énoncées par l’auteurai.

c. La relation de publication : un auteur sera plus affilié à un sujetS s’il l’a fréquem-
ment abordé dans ses publications. Ainsi, un coauteur sera davantage associé à son document
d que ses coauteurs s’il a publié plusieurs documents sur le même sujet ded. Pour estimer les
connaissances d’un coauteurak sur le sujet de son documentd, nous proposons de comparer
la quantité d’information importée via ses autres publications. Du point de vue des consom-
mateurs, cela peut être estimé par la distribution destagsaffectés au sous-ensemble des pu-
blications de chaque coauteur représenté parAk avecak ∈ A est le coauteur que nous sou-
haitons mesurer l’affiliation au sujet de son documentd. Nous calculons ainsi une distribution

7Voisinage social : l’ensemble des nœuds de proximité accessibles directement ou indirectement à partir d’un nœud
du réseau.
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de probabilité de l’ensemble destagsT assignés au documentd dans la sous-collection des
documents publiés par les coauteurs du documentd.

w(ak, d) =
∑

ti∈T

tf(ti,Ak)

tf(ti,A)
(3)

Avec T l’ensemble des tags assignés au documentd. A =
⋃m

k=1
Ak représente la sous-

collection des documents publiée par lesm coauteurs du documentd. tf(ti,Ak) est la fré-
quence detag ti dans le sous-ensemble des documentsAk publiés par l’auteurak. tf(ti,A)
représente la fréquence detagdans la sous-collection des documents publiés par les coauteurs
du documentd.

Certains algorithmes de centralité sociale ne supportent pas la multiplicité des arcs de
même sens entre deux nœuds. Nous proposons donc de combiner les poids des relations de
coauteur et de citation comme suit :

w(ai, aj) =
1

4
∗ (1 + Co(i, j)) ∗ (1 + Ci(i, j)) (4)

4.2 Estimation de la pertinence sociale des documents

La sémantique de l’importance sociale des documents dépendde la nature de l’application.
Par exemple, l’importance sociale d’un article de blog est estimé à travers la popularité et le
nombre destags reçus. La mesure deDegreeest alors la plus appropriée pour calculer son
importance. Pour notre part, l’objectif est de sélectionner la mesure d’importance sociale qui
met en évidence les ressources bibliographiques de qualité. Ainsi, nous calculons pour chaque
auteurai un score d’importance socialeCG(ai) en utilisant une des mesures d’importance
suivantes :Betweeness, Closeness, PageRank, le score“Authority” deHITSet le score“Hub”
deHITS. Ces mesures sont appliquées seulement sur le sous-graphe d’auteursGa = (A,Ea)
avecEa ⊆ (A×A). Les arcs sont pondérés comme décrit précédemment et désignent soit une
relation de coauteur ou un lien de citation. Ensuite, un score d’importance sociale est propagé
aux documents par une somme pondérée des scores sociaux des ses auteurs :

ImpG(d) =

m∑

i=1

w(ai, d)CG(ai) (5)

Nous combinons par la suite le scoreImpG(d) avec une métrique de la recherche d’informa-
tion traditionnelle. L’idée consiste à estimer la pertinence du document dans le graphe social
et de présenter une réponse plus précise à l’utilisateur, encombinant la pertinence théma-
tique et l’importance sociale. Intuitivement, un utilisateur est susceptible d’évaluer un docu-
ment comme pertinent s’il couvre le sujet de la requête et si les auteurs correspondants sont
socialement importants. Sur cette base, nous définissons lafonction de classementR par la
combinaison linéaire de deux scores normalisés de la pertinence comme suit :

R(q, d,G) = α RSV (q, d) + (1 − α)ImpG(d) (6)
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Avec α ∈ [0, 1] est un paramètre de pondération,RSV (q, d) est une mesure de simila-
rité thématique entre la requêteq et un documentd et ImpG(d) est l’importance sociale du
documentd dans le réseau socialG.

5 Évaluation expérimentale

Dans le but d’évaluer l’impact de notre modèle étendu sur l’efficacité de la recherche,
nous avons mené une série d’expérimentations sur une collection d’articles scientifiques. Les
objectifs de cette évaluation sont de :

– mesurer l’impact de la pondération des relations socialessur l’estimation de la pertinence
sociale des documents comme proposé précédemment,

– comparer les différentes mesures d’importance sociale afin de déterminer la mesure per-
mettant de mieux exprimer l’importance des ressources bibliographiques,

– mener une évaluation comparative de notre modèle relativement à un modèle recherche
d’information classique.

5.1 Cadre d’évaluation

Les compagnes d’évaluations tel que TREC proposent un cadrestandard pour évaluer et
comparer les systèmes de recherche d’information. Cependant, les collections disponibles ne
sont pas adaptées pour évaluer les modèles de recherche d’informations sociale en l’absence
des données indispensables à la construction du réseau social. Afin de valider notre proposi-
tion, nous avons construit un corpus des documents scientifiques issus du la conférence ACM
SIGIR de 1978 à 2008. Nous décrivons dans la suite les caractéristiques de la collection des
documents ainsi que les requêtes et les mesures d’évaluation utilisées.

– Corpus des ressources bibliographiques
La collection SIGIR comprend 2871 auteurs avec une moyenne de 2 relations de coau-
teur et 16 liens de citation par auteur. Comme indiqué au tableau 1, les relations de cita-
tion dominent le réseau social avec 9 fois plus des liens que les associations de coauteur.
En intégrant les relations de citation dans le réseau social, les communautés dispersées
et de petite taille se restructure en plus larges composantes connexes. Par conséquent,
la composante “géante” reliant la majorité des nœuds est élargie pour inclure84% des
auteurs comme le montre la figure 3.

Nombre de documents 2053
Nombre d’auteurs 2871
Relations de coauteur 5047
Relations de citation 45880
Relations de coauteur
et/ou citation

52516

Composant le plus large 2430 (84%)

Tableau. 1 –Caractéristiques statistiques de
corpus SIGIR

A

Réseau de coauteurs

Réseau de coauteurs

et/ou citations

Réseau de citations
A: 
C: 

AC: 

C AC
0%

20%

40%

60%

80%

100%

Autres
Composante géante 

Figure. 3 –Composante géante du réseau so-
cial SIGIR
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En plus du contenu textuel des publications scientifiques, le corpus SIGIR inclut
d’autres informations sur les auteurs et les citations. Un auteur fait partie du réseau
social s’il a publié au moins un article dans le cadre de la conférence ACM SIGIR.
Deux auteurs sont en relation sociale à condition :

– Qu’ils aient publié un article en commun dans la conférenceACM SIGIR.
– Que dans son article SIGIR, le premier auteur cite une publication du deuxième au-

teur. L’article cité ne doit pas forcément appartenir au corpus SIGIR .

Nous avons enrichi ce corpus avec les données collectées depuis le réseau social acadé-
mique CITEUL IKE. Nous regroupons ainsi tous lestagsutilisés pour annoter les docu-
ments SIGIR ainsi que les identifiants des utilisateurs correspondants. Pour indexer cette
collection, nous avons utilisé le moteur de recherche TERRIER8.

– Collection de requêtes test et jugements de pertinence associés
Étant donné que lestagssont des mots clés générés par les utilisateurs dans le but d’an-
noter les documents et que les requêtes sont une représentation les utilisateurs d’un
besoin en information, lestagspeuvent alors constituer les requêtes dans notre cadre
d’évaluation. Nous considérons que lestagsle plus populaires sont de haute importance
sociale et nous sélectionnons comme des requêtes les25 tagsle plus utilisés pour annoter
les documents SIGIR.
Pour constituer la collection des documents pertinents, nous supposons qu’un document
est pertinent s’il est annoté au moins une seul fois par letag(requête) et que ce dernier est
parmi le3 tagsles plus affectés au documents. Le collection finale contient 25 requêtes
et223 documents pertinents avec une moyenne de8.9 documents par requête.

– Mesures d’évaluation
Afin d’étudier les performances de notre modèle et de comparer les mesures d’impor-
tance sociale nous étudions les précisions aux5ème et 10ème documents résultats que
nous notons respectivementp@5 et p@10. Ces mesureurs évaluent la capacité du sys-
tèmes à retourner des résultats pertinents parmi les premiers documents retournés.

5.2 Comparaison des mesures d’importance sociale

Les différentes mesures d’importance sociale mettent en évidence les entités clés d’un
réseau social. Ces mesures ont une sémantique qui varie d’une application sociale à une autre.
Dans le contexte des publications scientifiques, la mesure deBetweenessest considérée comme
un indicateur d’interdisciplinarité et met en évidence lesauteurs connectant plusieurs partitions
dispersées de la communauté scientifique. La mesure deCloseness, basée sur les chemins
le plus courts, reflète la proximité et l’indépendance d’un auteur à son voisinage social. Les
mesures dePageRanket le score d’AuthoritydeHITSdistinguent les sources d’autorité dans le
réseau social. En revanche, le score deHubdeHITS identifie les auteurs ayant une importante
activité sociale tout en se basant sur des sources d’autorité, appelés les auteurs“Centraux” .

Nous avons appliqué les mesures d’importance sociale, à savoir : Betwenness, Closeness,
PageRank, Authority(HITS), etHub (HITS) sur un modèle binaire et pondéré du réseau social.
Nous notons l’application des ces mesures sur le modèle pondéré du réseau respectivement

8http ://www.terrier.org
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parW-Betwenness, W-Closeness, W-PageRank, W-Authority, et W-Hub. Les performances de
recherche sont présentées dans le tableau 2.

p@5 p@10 p@5 p@10
Closness 0,0211 0,0526 W-Closness 0,0316 0,0579
Betweeness 0,0421 0,0526 W-Betweeness 0,0316 0,0316
PageRank 0,0211 0,0421 W-PageRank 0,0316 0,0421
Authority 0,0316 0,0368 W-Authority 0,0316 0,0368
Hub 0,0316 0,0579 W-Hub 0,0421 0,0632

TAB . 2 – Comparaison des mesures d’importance sociale

En comparant les précisionsp@5 et p@10, nous constatons que la mesure deHub permet
de mieux classer les ressources bibliographiques retournées initialement par un modèle de
recherche d’information classique. Nous concluons donc que l’importance des publications
scientifiques peut être estimée par laCentralitéde leurs auteurs. En effet, la pertinence sociale
dans le contexte de ressources bibliographiques est interprétée par l’intense activité de l’auteur,
proportionnelle au nombre de publications et de collaborations, tout en s’appuyant sur des
ressources d’autorité.

Pour la plupart des mesures d’importance, le modèle pondérépermet d’améliorer l’effica-
cité de la recherche. Cela est constaté avec les valeurs des précisions obtenues par les mesures
de W-Closeness, de W-PageRanket deW-Hubdépassant leurs analogues appliquées sur un
modèle binaire du réseau social. Nous concluons donc que lespropriétés exprimées via la
pondération des relations sociales, à savoir le partage descentres d’intérêt, l’influence et le
transfert de connaissances, permettent de mieux identifierles auteursCentrauxet par la suite
estimer la pertinence des ressources bibliographiques.

Pour évaluer l’efficacité de notre modèle, nous retenons la mesure deW-Hubcomme étant
la mesure qui permet de mieux exprimer l’importance socialedes ressources bibliographiques.

5.3 Evaluation de l’efficacité de notre modèle

Dans l’étape précédente, les résultats sont ordonnés uniquement selon les scores sociaux
des documents. Dans ce cas, les mesures de précisionp@5 et p@10 ne dépassent pas le seuil
de46% comparé à celles du système de recherche d’information classique basé sur le modèle
Okapi BM25Jones et al. (2000) dontp@5 = 0, 158 et p@10 = 0, 137. Les mesures d’impor-
tance sociale ne sont donc pas capables de trier les résultats sans prendre en considération la
similarité entre le document et la requête. Nous nous intéressons à présent à une combinaison
linéaire de deux scores pour estimer la pertinence d’un document à la requête, comme indiqué
dans la formule 6.

Nous avons étudié l’impact du paramètreα sur le processus de recherche d’information,
et ceci pour la mesure deW-Hub. Lorsqueα = 0, seule la pertinence sociale est prise en
considération. D’autre part,α = 1 correspond aubaselineBM25 puisque seule la pertinence
thématique est prise en considération pour classer les documents. L’analyse des mesuresp@5 et
p@10 en fonction du paramètreα montre que les courbes, présentées sur la figure 4, présentent
des pics dont les valeurs dépassent la valeur obtenue pourα = 1 , et cela lorsque la pertinence
thématique est uniquement prise en considération. Donc, lacombinaison des deux scores per-
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FIG. 4 – Ajustement du paramètreα

met effectivement d’améliorer l’ordonnancement final des documents. Les meilleures valeurs
du paramètreα sont obtenues entre0.8 et0.9.

BM25

SM0.8

SM0.9

p@5 p@10
0,00

0,02

0,04

0,06

0,08

0,10

0,12

0,14

0,16

0,18

0,20

FIG. 5 – Évaluation l’efficacité de notre modèle

Nous avons comparé notre modèle avec un système de recherched’information classique
basé sur le modèle BM25 et utilisant l’algorithme de lemmatisation“SnowBall Stemmer”.
Nous utilisons le même modèle pour sélectionner les documents pertinent et pour calculer le
score pertinence thématiqueRSV (q, d). Comme décrit dans la figure 5, les meilleures valeurs
du paramètreα permettent d’aboutir à une amélioration jusqu’à13% par rapport labaseline
BM25. Nous concluons donc que la combinaison de la pertinence thématique et l’importance
sociale des documents permet d’accéder au ressources bibliographiques de qualité et d’amé-
liorer l’efficacité de la recherche.

En fait, les tags utilisés comme des requêtes dans notre évaluation expérimentale sont des
termes utilisateur et ne figurent pas forcément dans le contenu du document. Par conséquent,
seuls quelques documents pertinents sont sélectionnés ce qui explique ainsi la faible précision
de labaselinequi affecte directement performances du modèle proposé.

En outre, les résultats sont comparables au modèle de recherche d’information classique
basé sur la pertinence thématique. L’objectif principal des notre proposition est d’améliorer
l’efficacité de la recherche en combinant l’importance sociale du document et sa pertinence
thématique. Nous avons atteint cet objectif avec un taux d’amélioration de13% par rapport à
la baselineBM25.
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6 Conclusion

Nous avons proposé un modèle de recherche d’information sociale générique puis nous
l’avons instancié pour l’accès aux ressources bibliographiques. Ce modèle a la spécificité d’in-
tégrer les relations sociales de citation, de production etd’annotation ainsi que la pondération
des différentes relations sociales. Notre évaluation expérimentale sur la collection des docu-
ments scientifiques SIGIR montre que la mesure deHub est la mesure qui permet de mieux
évaluer l’importance sociale des documents scientifiques et prouve la supériorité de notre mo-
dèle comparativement à un modèle de recherche d’information classique.

En perspective, nous envisageons de comparer les performances de notre approche aux
autres modèles qui intègrent la composante sociale. De plus, nous mènerons les expérimenta-
tions sur une collection de ressources bibliographiques deplus grande taille.
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