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Résumé. Cet article propose une nouvelle approche, basée sur leawéso-
ciaux, pour I'accés aux ressources bibliographiques. Nadusduisons un mo-
dele d’'information sociale dont les auteurs sont les ppialeis entités et les re-
lations sont extraites a partir des liens de coauteur ettdéari. En effet, ces
relations sont pondérées en tenant compte des intera&iures les auteurs et
des annotations sociales produites par les utilisatewass e modéle, la perti-
nence d’'un document est estimée par combinaison de la @ecerthématique
et de la pertinence sociale, qui est a son tour dérivée dpditance sociale des
auteurs associés. Nous évaluons la viabilité de notre raciglune collection
d’articles scientifiqgues dont les annotation sociales srinéites depuis le réseau
social académiqu€iteULike.org Les résultats obtenus montrent la supériorité
des performances de notre modéle par rapport a la recheinf@mation tra-
ditionnelle.

1 Introduction

Les moteurs de recherche académiques, tels qpe@dBE SCHOLAR! et OITESEERX?,

ont donné aux chercheurs la possibilité d’accéder a disemerces d’information scientifique
et de gérer leurs références bibliographiques. Depuisigparition, les systemes de recherche
d’information scientifique ont été confrontés a une prolaique majeure qui consiste a éva-
luer I'importance des publications scientifiques. Les peggitravaux y ont apporté une solu-
tion en utilisant les indicateurs bibliométriques. Carsdiravaux successeurs ont modélisé les
ressources bibliographiques avec des structures hypestdrnt les hyperliens représentent
les citations. Dans une telle approche, I'importance desighents est calculée en appliquant
I'algorithme dePageRanlsur le graphe de citation.

Ihttp ://scholar.google.fr/
2http ://citeseerx.ist.psu.edu/
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Avec I'apparition des réseaux sociaux académiques telSquelJ L IKES et ACADEMIA®,
cette vision a été élargie en considérant que les articlentffiques sont produits et consom-
més par des entités sociales et leur importance peut éitreesd partir du contexte de produc-
tion et d'utilisation. Cette approche a été portée par leaiude la recherche d’information
sociale ou les acteurs sont représentés au moyen d'un réseialiet la pertinence du docu-
ment est calculée en appliquant les mesures de centratigdesintroduites par I'analyse des
réseaux sociaux Wasserman et al. (1994). En effet, |la relchefinformation sociale suppose
qu’un document pertinent est produit par un auteur impodau I'importance scientifique
des ressources bibliographiques peut étre dérivée a gartimportance sociale des auteurs
associés.

Dans ce contexte, inspirés des travaux de Mutschke (200&jr&th et al. (2006) qui
s'intéressent a I'accés aux ressources bibliographigueelaeeprésentation des auteurs par un
réseau social, nous proposons un modele générique de krchetd’information sociale qui
est déployé particulierement pour I'acceés aux ressourtdisdraphiques. Comparativement
aux approches précédentes, ce modele comprend des newemiies sociales représentées
par les annotateurs et les annotations sociales, des fesivelations sociales telles que la
citation et I'annotation et des mesures de pondératioibagtes aux différentes relations du
réseau.

Le reste de cet article est organisé comme suit. Dans laoge2finous présentons une
synthése des approches proposées pour I'acces aux ressbibliographiques. La section 3
donne un apercu de notre modele générique de rechercherdimtion sociale. La section
4 décrit l'instanciation du modeéle générique dans le cadéeip de 'acces aux ressources
bibliographiques. La section 5 décrit les expérimentatiorenées pour valider notre modele.
Enfin, la section 6 conclut le papier et annonce les persescti

2 Recherche d’information dans les ressources bibliogra-
phiques

Les travaux précurseurs dans le domaine de la rechercterdiation dans les ressources
bibliographique ont considéré les liens de citation commaatéun indicateur de qualité et
d’autorité des publications scientifiques. Nous citonssdaa contexte les indicateurs biblio-
métriques basés sur le nombre de citations tel que le fadteopact mesurant 'importance
d’'une publication ou d’une revue scientifique Garfield (20@E&pendant, I'indice de citation
est insuffisant pour estimer la pertinence d’'un documens. mzeivelles mesures qui tiennent
compte de la croissance de citations recues sont alorsggep@our ordonner les documents
selon leurs ages et le nombre de citation prévues Hauff enperzli (2005) Meij et de Rijke
(2007). D’autre part, certaines approches représentsritiions par des hyperliens et mo-
délisent les ressources bibliographiques sous forme daphg. Dans ce cas, les documents
sont classés selon leurs autorités calculées par lesthigas de la recherche d'information
hypertexte tels quPageRanlet HITSPage et al. (1998) Langville et Meyer (2005).

Certains travaux récents réutilisent les mesures de dightirstroduites par le domaine
d'analyses des réseaux sociaux telles que les mesurBetdeenesst de Closenessfin

Shttp :/iwww.citeulike.org/
“http ://www.academia.edu/
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d’identifier les ressources centrales dans le graphe desrdots Bollen et al. (2005) ou pour
déduire la pertinence d’'un document a travers la centrdditées auteurs appliquant ainsi ces
mesures sur le graphe des auteurs Mutschke (2001) Kircahalff (2008). Pour représenter le
réseau social, la plupart des travaux se limitent & des ssnjgns de coauteur entre le noeuds
du graphe Yan et Ding (2009) Mutschke (2001). Toutefoispeseles présentés par Newman
(2000) et Liu et al. (2005) proposent de pondérer les lietredes auteurs selon la fréquence
et I'exclusivité de leurs associations de coauteur.

D’autre modéles de recherche d’information sociale irgegtes documents comme des
nceuds du réseau social Korfiatis et al. (2006). Dans ce casellions entre les documents
et les auteurs sont extraites a partir des interactions kebooation, de publication et de ci-
tation. Des telles approches interprétent la pertinencéepdegré de confiance, d’autorité et
de popularité des documents dans le réseau social KazalietAviyling (2008). Ces facteurs
de pertinence sociale sont modélisés soit par des protéstilé transition sur le graphe social
(approche intégrée) Amer-Yahia et al. (2007), soit par wmescombiné (approche modulaire)
Kirchhoff et al. (2008) Kirsch et al. (2006).

Inscrit dans ce cadre, nous proposons un modeéle de rech@infemation sociale qui
associe la pertinence des ressources bibliographiquésgoltance sociale de leurs auteurs.
Comparativement aux travaux proches du domaine et de n@ttégente contribution Tamine
et al. (2009), notre proposition présentée dans ce papardstingue par les points clé sui-
vants :

1. nous proposons une formalisation d’'un modéle générigueecherche d’information
sociale,

2. en plus des liens de coauteur, nous exploitons deux aypes de relations sociales : la
citation et I'annotation sociale,

3. nous attribuons a ces relations des poids qui tiennenpieode la position des acteurs
dans le réseau social et de leurs mutuelles collaborations.

3 Le modele générique de recherche d’information sociale

Un modeéle de recherche d’'information offre un support thygmr pour représenter des
documents et des requétes et mesure leur degré de simitissitmilée a la pertinence. For-
mellement, et en se basant sur la représentation proposégapaa-Yates et Ribeiro-Neto
(1999), nous décrivons le modeéle générique de recherchidiation sociale par un quin-
tuplet [D, Q, G, F, R(¢;,d;, G)] ou D est 'ensemble des documentg,est 'ensemble des
requétes(: est le réseau d’information social&, est la fonction d’appariement des docu-
ments et des requétesiety;, d;, G) est une fonction de classement qui intégre divers facteurs
de la pertinence sociale et qui tient compte de la topologigédeau. Cette fonction peut étre
définie par la combinaison de sous-ensemble des facteuaspaetinence sociale suivants : la
pertinence thématique, I'importance sociale des actéadistance sociale, la popularité, la
fraicheur de I'information et le nombre de marque-pagességner-Yahia et al. (2007).

En ce qui concerne le réseau d’'information soclel représente les entités sociales qui
interagissent au voisinage du document. Nous proposorssdigrinclure tous les acteurs et
les données qui permettent d’évaluer sa pertinence saaaiee illustré dans la figure 1. Les
acteurs y représentent les producteurs et les consommateformation (respectivement les
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auteurs et les utilisateurs) tandis que les données comgmeles documents et les annotations
sociales (lesags les votes, et les avis). Dans le cadre de leurs collaboiaio interactions
sociales, les acteurs participent a produire de l'inforomag¢t a enrichir les documents par les
annotations sociales.

D
Documents ’ Producteurs
d’information
‘ ’ &
.

. ~
% S— =
-~
" ‘\ /
. - T T
Annotations " ~ 8 Consommateurs
- N

sociales d’information

Fic. 1 — Le réseau d'information sociale

Le réseau d'information sociale peut étre représenté pgrapheG = (V, E) ou I'en-
semble des nceud$ = AU U U D U T représente les entités sociales aved/, D etT
correspondent respectivement aux auteurs, aux utilisateux documents et aux annotations
sociales. L'ensemble des aresC (V' x V') représente les relations sociales reliant les diffé-
rents types des nceuds (publier, co-auteur, amitié, aitadionotation...etc.).

Le réseau d’information sociale est appréhendé différeminidu point de vue du pro-
ducteur d’information, le réseau social regroupe les noelodsments et auteurs et met en
évidence le contexte social de la production des ressaubeesiéme, la vue consommateurs
d’'information représente le contexte d’utilisation séeides documents et I'interaction entre
les utilisateurs. Cette vue intégre 3 types des nceuds a sdesidocuments, les annotations
sociales et les utilisateurs.

Dans la suite, nous instancions ce modeéle générique au dadee production et de la
consommation de ressources bibliographiques.

4 Le réseau d’information sociale des ressources bibliogra-
phiques

Les travaux du domaine modélisent essentiellement le wéseadal des ressources biblio-
graphigues en se basant uniguement sur le point de vue peodsia’information. Cepen-
dant, I'introduction des réseaux sociaux académiquessueb (par exemple ICEUL IKE et
ACADMEICA) a permis aux utilisateurs de participer et de fournir pauiide des descripteurs
sociaux aux ressources bibliographiques. Contrairementé&seaux des amis tels quede-
Book® et My SPACE® et dont les relations entre les individus expriment priatgment un lien

Shttp ://www.facebook.com/
Shttp ://www.myspace.com/
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d’amitié, les réseaux sociaux académiques incluent dasaes$ sociales spécifiques entre les
entités d'information.

D Document O Auteur

Cy  Tag O Annotateur
—>»  Publier —4>  Marque-page
«—>» Coauteur ——> Marquer

— »  Citation — > Annoter

— > Referencer < ¥ Amitié

FiG. 2 — Le réseau d’'information sociale pour les ressources bgriphiques

D’un point de vue des producteurs d’information, nous idiemis les relations sociales
suivantes qui impliquent les documents et les auteurs :

Publier : une relation dirigée relie chaque auteyrc A avec sa publicatioti; € D.

Référencer : une relation dirigée qui associe un documént D avec ses références biblio-
graphiques,

Coauteur : une relation entre deux auteuts a; € D ayant collaboré pour produire un
document en commun.

Citation : une relation sociale dirigée entre un auteyrc A et un second auteur; € A
aveca; est cité dans I'un des documents éctrit par

Du point de vue des consommateurs d’information, nous ifiems les relations sociales
suivantes qui integrent les documents,tiggset les annotateurs :

Marque-page : en attribuant urtag & un document, I'annotateur; € U et le document
d; € D sont associés avec une relation sociale de marque-page.

Annoter : relie untagt; € 1 avec un document;, € D assigné au moins une fois pour
décrire son contenu.

Marquer : relie un annotateur; € U etuntag; € 7 utilisé au moins une fois pour marquer
un document.

Amitié : relie deux annotateurs;, u; € U. Cette relation peut étre décrite explicitement par
un lien d’amitié ou implicitement par le fait d’apparteniua méme groupe.

Le réseau d’information sociale pour les ressources lgdjohiques peut étre représenté
en utilisant une notation graphique illustrée dans la fi@ure

4.1 Pondération des relations sociales

Les arcs reliant les nceuds sociaux expriment divers typesdatens sociales et permettent
d’optimiser d’une facon significative le processus d’exatmn du réseau social. Si nous ex-
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plorons le voisinage social d’'un nodutes poids sur les arcs nous permettent de sélectionner
le nceud suivant a chaque saut. Dans cet article, nous n@usssbns essentiellement au ré-
seau social des publications scientifiques, pour cela néfirsssons un modeéle de pondération
pour les associations auteur-aute(;, a;) € (A x A) et les associations auteur-document
e(ai,dj) S (A X D)

a. La relation de coauteur : représentée par un arc dirigé, cette relation connecte deux
coauteurs ayant collaboré pour produire un document. Lastears ont souvent des contacts
personnels directs néanmoins la multiplicité de leursabaliations exprime la similarité et
le partage d'intérét entre eux. En effet, les auteurs deBgatilons scientifiques ont tendance
a s'échanger les connaissances et diversifier leurs coflabns. Pour cette raison et afin de
quantifier la similarité entre les coauteurs, nous propssttenir compte de la totalité des
collaborations. Nous proposons d’'assigner des poids dsgues aux relations de coauteur
comme sulit :

Co(i,j) = 1)
Avec A(i, j) estle nombre de documents co-écrits par les autgueta ;. A(i) représente
le nombre des documents publiés par I'autgur

b. La relation de citation : représentée par un arc dirigé, les liens de citation expime
le transfert de connaissances entres les auteurs desgiignigscientifiques. Par conséquent,
plus un auteur cite les publications d’'un second auteus, ipest influencé par ses idées d’'une
maniére que tout les deux partagent des sujets similaigdte €&lation est asymétrique et son
importance est souvent proportionnelle au nombre desqaildins. Afin de mesurer I'impor-
tance des cette association, nous tenons compte du nontheéat®ns entre les auteurs ainsi
que le nombre total des citations énoncées par l'auteucsaie la relation. Les relations de
citation sont alors pondérées comme suit :

Ci(i, j) = (2)
Avec C(i, 7) est le nombre de fois que I'auteuy a cité l'auteura; et C(i) représente le
nombre de citations énoncées par l'auteur

c. La relation de publication : un auteur sera plus affilié & un sujgts’il I'a fréquem-
ment abordé dans ses publications. Ainsi, un coauteur s@emthge associé a son document
d que ses coauteurs s'il a publié plusieurs documents surreenséjet del. Pour estimer les
connaissances d’un coautewr sur le sujet de son documeditnous proposons de comparer
la quantité d’information importée via ses autres pubiiet. Du point de vue des consom-
mateurs, cela peut étre estimé par la distributiontdgsaffectés au sous-ensemble des pu-
blications de chaque coauteur représentéfaaveca; € A estle coauteur que nous sou-
haitons mesurer I'affiliation au sujet de son documeérfous calculons ainsi une distribution

"Voisinage social : 'ensemble des nceuds de proximité acdessiectement ou indirectement & partir d’'un noeud
du réseau.
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de probabilité de I'ensemble démgsT assignés au documeiitdans la sous-collection des
documents publiés par les coauteurs du documient

tf(t’m Ak)
w(ag,d) = — 3)

Avec T I'ensemble des tags assignés au docurdent = |J,-, A; représente la sous-
collection des documents publiée par tescoauteurs du documednt ¢f(t;, Ay) est la fré-
qguence déag t; dans le sous-ensemble des documehtgpubliés par l'auteurny. ¢f(¢;, A)
représente la fréquence thg dans la sous-collection des documents publiés par lesaoaut
du documentl.

Certains algorithmes de centralité sociale ne supportastlg multiplicité des arcs de
méme sens entre deux nceuds. Nous proposons donc de conelsipeids des relations de
coauteur et de citation comme suit :

wlai, a;) = i « (14 Coli, ) * (1+ Ci(i, ) (4)

4.2 Estimation de la pertinence sociale des documents

La sémantique de I'importance sociale des documents déjeelachature de I'application.
Par exemple, I'importance sociale d'un article de blog stie a travers la popularité et le
nombre degagsrecus. La mesure degreeest alors la plus appropriée pour calculer son
importance. Pour notre part, I'objectif est de sélectionaenesure d’'importance sociale qui
met en évidence les ressources bibliographiques de gusilitsl, nous calculons pour chaque
auteura; un score d'importance socialé;(a;) en utilisant une des mesures d’importance
suivantes Betweenes€losenessageRankle scoreé'Authority” deHITSet le scoréHub”
deHITS. Ces mesures sont appliquées seulement sur le sous-grapkeudsG, = (4, F,)
avecE, C (A x A). Les arcs sont pondérés comme décrit précédemment et désggit une
relation de coauteur ou un lien de citation. Ensuite, unesddmportance sociale est propagé
aux documents par une somme pondérée des scores sociaes Geesrs :

Impg(d) = Zw(ai,d)Cg(ai) (5)

i=1

Nous combinons par la suite le scdiepg (d) avec une métrique de la recherche d’informa-
tion traditionnelle. L'idée consiste a estimer la pertioenlu document dans le graphe social
et de présenter une réponse plus précise a l'utilisateucoerbinant la pertinence théma-
tique et I'importance sociale. Intuitivement, un utilisat est susceptible d’évaluer un docu-
ment comme pertinent s'’il couvre le sujet de la requéte etssaliteurs correspondants sont
socialement importants. Sur cette base, nous définissdosdton de classemer® par la
combinaison linéaire de deux scores normalisés de la padegcomme suit :

R(q,d,G) = a RSV (q,d) + (1 — a)Impa(d) (6)
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Avec @ € [0,1] est un paramétre de pondératidd$V (¢, d) est une mesure de simila-
rité thématique entre la requéjeet un document et Impq(d) est 'importance sociale du
document dans le réseau social.

5 Evaluation expérimentale

Dans le but d'évaluer I'impact de notre modele étendu sufidacité de la recherche,
nous avons mené une série d’expérimentations sur une tiofietarticles scientifiques. Les
objectifs de cette évaluation sont de :

— mesurer I'impact de la pondération des relations socglelestimation de la pertinence

sociale des documents comme proposé précédemment,

— comparer les différentes mesures d’importance socialelafdéterminer la mesure per-

mettant de mieux exprimer I'importance des ressourceflitaiphiques,

— mener une évaluation comparative de notre modéle reta¢imea un modele recherche

d’'information classique.

5.1 Cadre d’évaluation

Les compagnes d’'évaluations tel que TREC proposent un céaineard pour évaluer et
comparer les systémes de recherche d’information. Cepérlda collections disponibles ne
sont pas adaptées pour évaluer les modeles de rechercf@mations sociale en I'absence
des données indispensables a la construction du réseal ¢dui de valider notre proposi-
tion, nous avons construit un corpus des documents sciprgiissus du la conférence ACM
SIGIR de 1978 a 2008. Nous décrivons dans la suite les casdicjées de la collection des
documents ainsi que les requétes et les mesures d'évalugilisées.

— Corpus des ressources bibliographiques

La collection SIGIR comprend 2871 auteurs avec une moyeearirdlations de coau-
teur et 16 liens de citation par auteur. Comme indiqué ae#abl, les relations de cita-
tion dominent le réseau social avec 9 fois plus des liensegiadsociations de coauteur.
En intégrant les relations de citation dans le réseau sdéesatommunautés dispersées
et de petite taille se restructure en plus larges compasaotenexes. Par conséquent,
la composante “géante” reliant la majorité des nceuds esfi€lpour inclure84% des
auteurs comme le montre la figure 3.

Nombre de documents 2053
Nombre d’auteurs 2871 100%
Relations de coauteur 5047 80% = gg?;g:same géante
Relations de citation 45880 60% A Résoan

0 0, : Reseau de coauteurs
Relations de coauteur 52516 Ao C: Réseau de citations
et/ou citation 20% AC: Réseau de coauteurs

% et/ou citations

Composant le plus large || 2430 (84%) A C AC

Tableau. 1 —Caracteristiques statistiques de Figure. 3 —Composante géante du réseau so-
corpus SIGIR cial SIGIR
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En plus du contenu textuel des publications scientifiquescdrpus SIGIR inclut
d'autres informations sur les auteurs et les citations. Utew fait partie du réseau
social s'il a publié au moins un article dans le cadre de ldérence ACM SIGIR.

Deux auteurs sont en relation sociale & condition :

— Qu'ils aient publié un article en commun dans la conféreXC® SIGIR.
— Que dans son article SIGIR, le premier auteur cite une gaiidn du deuxiéme au-
teur. L'article cité ne doit pas forcément appartenir aposrSIGIR .

Nous avons enrichi ce corpus avec les données collectéasdepéseau social acadé-
mique QTEULIKE. Nous regroupons ainsi tous legsutilisés pour annoter les docu-
ments SIGIR ainsi que les identifiants des utilisateurssspondants. Pour indexer cette
collection, nous avons utilisé le moteur de rechercBeRIER.

— Collection de requétes test et jugements de pertinenceigsso
Etant donné que lgagssont des mots clés générés par les utilisateurs dans lednt d’
noter les documents et que les requétes sont une représenéest utilisateurs d’'un
besoin en information, letags peuvent alors constituer les requétes dans notre cadre
d’évaluation. Nous considérons que tagsle plus populaires sont de haute importance
sociale et nous sélectionnons comme des requétes tagsle plus utilisés pour annoter
les documents SIGIR.
Pour constituer la collection des documents pertinentss sapposons qu’un document
est pertinent s'il est annoté au moins une seul fois pagé&equéte) et que ce dernier est
parmi le3 tagsles plus affectés au documents. Le collection finale confiemequétes
et 223 documents pertinents avec une moyenn8.delocuments par requéte.

— Mesures d’évaluation
Afin d’'étudier les performances de notre modéle et de compesemesures d'impor-
tance sociale nous étudions les précisions ¥ et 10°™¢ documents résultats que
nous notons respectivemep®5 et p@10. Ces mesureurs évaluent la capacité du sys-
temes a retourner des résultats pertinents parmi les piedoeuments retournés.

5.2 Comparaison des mesures d’'importance sociale

Les différentes mesures d'importance sociale mettent @eiee les entités clés d’'un
réseau social. Ces mesures ont une sémantique qui varie afyolication sociale a une autre.
Dans le contexte des publications scientifiques, la meaBetiveenessst considérée comme
un indicateur d’interdisciplinarité et met en évidencedeteurs connectant plusieurs partitions
dispersées de la communauté scientifique. La mesur@lagenessbasée sur les chemins
le plus courts, reflete la proximité et 'indépendance d'utear a son voisinage social. Les
mesures dPageRanlet le score dAuthoritydeHITSdistinguent les sources d’autorité dans le
réseau social. En revanche, le scordidib de HITSidentifie les auteurs ayant une importante
activité sociale tout en se basant sur des sources d'a@jtappelés les auteuiGentraux”.

Nous avons appliqué les mesures d'importance sociale,dr ss®etwennes<loseness
PageRankAuthority (HITS), etHub (HITS) sur un modéle binaire et pondéré du réseau social.
Nous notons I'application des ces mesures sur le modelegpérdl réseau respectivement

8http ://www.terrier.org
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par W-Betwennes8V-ClosenesaN-PageRankW-Authority et W-Huh Les performances de
recherche sont présentées dans le tableau 2.

p@5| p@10 p@5| p@10
Closness 0,0211| 0,0526|| W-Closness 0,0316| 0,0579
Betweeness 0,0421| 0,0526 || W-Betweeness 0,0316| 0,0316
PageRank | 0,0211| 0,0421 || W-PageRank | 0,0316| 0,0421
Authority 0,0316| 0,0368 || W-Authority 0,0316| 0,0368
Hub 0,0316| 0,0579| W-Hub 0,0421| 0,0632

TAB. 2 — Comparaison des mesures d’'importance sociale

En comparant les précisiop€5 et p@10, nous constatons que la mesurettiéh permet
de mieux classer les ressources bibliographiques retesirimitialement par un modéle de
recherche d’information classique. Nous concluons dore limportance des publications
scientifiques peut étre estimée paClantralitéde leurs auteurs. En effet, la pertinence sociale
dans le contexte de ressources bibliographiques estiatégypar I'intense activité de I'auteur,
proportionnelle au nombre de publications et de collalmmat tout en s’appuyant sur des
ressources d’autorité.

Pour la plupart des mesures d'importance, le modele porpndet d’améliorer I'effica-
cité de la recherche. Cela est constaté avec les valeursé@lgsipns obtenues par les mesures
de W-Closenessde W-PageRanlet deW-Hub dépassant leurs analogues appliquées sur un
modeéle binaire du réseau social. Nous concluons donc querdgsiétés exprimées via la
pondération des relations sociales, a savoir le partageatases d'intérét, I'influence et le
transfert de connaissances, permettent de mieux ideéfieruteursCentrauxet par la suite
estimer la pertinence des ressources bibliographiques.

Pour évaluer I'efficacité de notre modéle, nous retenonslsune déV-Hubcomme étant
la mesure qui permet de mieux exprimer I'importance sodeateressources bibliographiques.

5.3 Evaluation de I'efficacité de notre modele

Dans I'étape précédente, les résultats sont ordonnésaement selon les scores sociaux
des documents. Dans ce cas, les mesures de prépigiort p@10 ne dépassent pas le seuil
de 46% comparé a celles du systeme de recherche d’informatiosiglasbasé sur le modéle
Okapi BM25Jones et al. (2000) dopt@5 = 0, 158 etp@10 = 0, 137. Les mesures d'impor-
tance sociale ne sont donc pas capables de trier les réssdfas prendre en considération la
similarité entre le document et la requéte. Nous nous isséires a présent a une combinaison
linéaire de deux scores pour estimer la pertinence d’'unrdeatia la requéte, comme indiqué
dans la formule 6.

Nous avons étudié I'impact du parametresur le processus de recherche d’information,
et ceci pour la mesure dé/-Hub. Lorsquea = 0, seule la pertinence sociale est prise en
considération. D’autre pardy = 1 correspond abaselineBM25 puisque seule la pertinence
thématique est prise en considération pour classer leswts. L'analyse des mesungss et
p@10 en fonction du parametie montre que les courbes, présentées sur la figure 4, présenten
des pics dont les valeurs dépassent la valeur obtenuenpedur , et cela lorsque la pertinence
thématique est uniquement prise en considération. Dorondinaison des deux scores per-
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FIG. 4 — Ajustement du parameétre

met effectivement d’améliorer 'ordonnancement final desuients. Les meilleures valeurs
du paramétrex sont obtenues entfes et0.9.
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FiG. 5 — Evaluation I'efficacité de notre modéle

Nous avons comparé notre modele avec un systéme de reclilirdbemation classique
basé sur le modele BM25 et utilisant I'algorithme de lemsaton“SnowBall Stemmer”
Nous utilisons le méme modéle pour sélectionner les doctspamtinent et pour calculer le
score pertinence thématiqi&s'V (¢, d). Comme décrit dans la figure 5, les meilleures valeurs
du parametrex permettent d’aboutir a une amélioration jusqu3¥s par rapport labaseline
BM25. Nous concluons donc que la combinaison de la pertmémematique et 'importance
sociale des documents permet d’accéder au ressourcesgbdphiques de qualité et d’amé-
liorer I'efficacité de la recherche.

En fait, les tags utilisés comme des requétes dans notreatical expérimentale sont des
termes utilisateur et ne figurent pas forcément dans le norda document. Par conséquent,
seuls quelques documents pertinents sont sélectionnés erplique ainsi la faible précision
de labaselinequi affecte directement performances du modéle proposé.

En outre, les résultats sont comparables au modele de cbehdlinformation classique
basé sur la pertinence thématique. L'objectif principa detre proposition est d’améliorer
I'efficacité de la recherche en combinant I'importance alecdu document et sa pertinence
thématique. Nous avons atteint cet objectif avec un taumdlmration del3% par rapport a
la baselineBM25.
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6 Conclusion

Nous avons proposé un modéle de recherche d'informatioialsagénérique puis nous
I'avons instancié pour I'accés aux ressources hibliogrpms. Ce modéle a la spécificité d'in-
tégrer les relations sociales de citation, de productiatisgtnotation ainsi que la pondération
des différentes relations sociales. Notre évaluation raxygitale sur la collection des docu-
ments scientifiques SIGIR montre que la mesurdidb est la mesure qui permet de mieux
évaluer I'importance sociale des documents scientifiqtpsogive la supériorité de notre mo-
déele comparativement a un modéle de recherche d’informatassique.

En perspective, nous envisageons de comparer les perfoesae notre approche aux
autres modeles qui intégrent la composante sociale. Dempbus ménerons les expérimenta-
tions sur une collection de ressources bibliographiquesidegrande taille.
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