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Les fortifications de I'Hispanie celtique

LUIS BERROCAL-RANGEL, PIERRE MORET

Les fortifications des Celtes de la péninsule
Ibérique, vues du nord des Pyrénées, peuvent
dérouter l'archéologue habitué aux réalisations
homogenes de l'architecture laténienne. Non
seulement elles sont tres différentes des ouvrages
défensifs de I'Europe moyenne, tant dans leur
conception que dans leur mise en ceuvre, mais en
outre elles sont extrémement diverses, comme si
plusieurs traditions d’architecture défensive avaient
coexisté dans l'aire celtique péninsulaire.

Ce constat,analogue a celui que I'on peut faire a
proposdel’'urbanisme,del'architecture domestique,
de 'armement, des éléments de parure ou de bien
d’autres aspects de la culture matérielle des peuples
hispaniques, a souvent conduit les auteurs de
langue anglaise, allemande ou francaise a écarter
ce dossier de leurs syntheses sur l'architecture
celtique, alors méme que la celticité des habitants
d’'une grande partie du centre et de l'ouest de
la péninsule est un fait absolument indéniable.
C'est a 'examen de ce paradoxe que nous nous
attacherons dans cette communication, en tenant
compte de la diversité des facies régionaux, ce
qui nous amenera a envisager séparément quatre
aires de développement de I'architecture défensive
protohistorique: le Centre-Est, 'Ouest, le Nord et le
Nord-Ouest de la péninsule Ibérique.

LES CELTES DE LA PENINSULE IBERIQUE :
ACQUIS ET PROBLEMES

Au début du XXI® siecle, malgré les constants
progrées des connaissances sur la langue et
I'archéologie des Celtes de 'Espagne et du Portugal,

cette facette occidentale du monde celtique
reste encore largement méconnue au nord des
Pyrénées ol l'on persiste encore, trop souvent,
a réduire le concept de celticité au domaine
hallstattien, puis laténien. Il est pourtant maintenant
parfaitement établi, grace aux études linguistiques
et onomastiques (Untermann 1997),a I'archéologie
(Lorrio 1997; Almagro-Gorbea et al. 2001; Jimeno
2005 ; Lorrio, Ruiz Zapatero 2005) et aux nombreux
témoignages des sources littéraires (Koch 1979;
Go6mez Fraile 2001),qu’une grande partie du centre,
du nord et de I'ouest de I'Hispanie était habitée,au
second age du Fer, par des populations celtiques
(I 1).

Cequifaitprobleme,c’estleprocessusquiaabouti
a cette situation. En effet,a la composante celtique
se sont ajoutées de nombreuses interactions avec
les populations indigenes non indo-européennes
de la péninsule et avec les communautés d’origine
méditerranéenne — phéniciennes, carthaginoises
et grecques — établies sur les cotes méridionales
et orientales, de I’Andalousie a la Catalogne. Nous
nous trouvons donc en présence de sociétés
complexes dont les traits matériels détectables par
I'archéologie résultent d’'un processus polygénique
d’une rare complexité.

Nous nous limiteronsici a ce constat,sans entrer
dans les controverses qui entourent la question de
I'origine et de I'ethnogénese des peuples celtiques
de I'Hispanie. Plusieurs théses sont en présence:
celle d’'un processus cumulatif de longue durée
engagé des le second millénaire avant notre ere
(Almagro-Gorbea 1994; 2005), celle qui postule
I'existence d'un large substrat indo-européen

FICHTL (St.) dir — Murus celticus. Architecture et fonctions des remparts de I'dge du Fer. Actes de la table ronde organisée par 'UMR 7044 de Strasbourg,
'UMR 6173-CITERES de Tours et Bibracte, a Glux-en-Glenne les | | et |2 octobre 2006. Glux-en-Glenne: Bibracte, 2010, p. 335-354 (Bibracte; 19).
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I LHispanie celtique. Localisation des principaux peuples préromains de la péninsule et frontiére linguistique
entre les aires linguistiques indo-européenne et ibérique d'apres la répartition des toponymes en -briga (celtiques)

et en lI- (ibériques).

ancien, y compris dans des zones occupées plus
tard par des populations non celtiques (Villar
1991), ou celle qui attribue un réle prépondérant
a des mouvements de population ayant pénétré en
Espagne par la Catalogne entre le Bronze final et le
premier age du Fer, et dont la culture des Champs

d’Urnes serait I'expression archéologique (Lorrio,
Ruiz Zapatero 2005). Les linguistes, quant a eux,

s'accordent a voir dans le celtibére une langue
dont la formation remonte au tout début de I'age
du Fer (Gorrochategui 1994), mais renoncent pour
la plupart a mettre en rapport la naissance de
cette langue — ou son arrivée dans la péninsule —
avec des données issues de I'archéologie. Il a été
également rappelé qu’on ne pouvait exclure a
priori I'éventualité d’événements migratoires brefs
qui n’auraient pas laissé de traces archéologiques
(Moret 2004a, p. 104 ; Marco 2004).

Il est certain, quoi qu’il en soit, que la celticité
hispanique est basée sur un processus spécifique
dans lequel des phénomenes de convergence avec
le reste de I'Europe, atlantique ou moyenne, peuvent

s’expliquer par des éléments de substrat communs,
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alors méme qu'un flux permanent d’échanges de
tous ordres avec le monde ibérique méditerranéen
a pu masquer ou remplacer des traits qui, sous
d’autres latitudes, passent pour des marqueurs
d’identité celtique. Et il est également important de
rappeler que les populations celtophones de I'aire
hispanique n’ont pas connu au second age du Fer
un processus culturel intégrateur et uniformisant
comparable a celui qu’a représenté la culture de
La Tene pour I'Europe tempérée.
Ledossierdesfortifications offreun bon exemple
des problémes que suscite cette celticité atypique.
Les tentatives pour mettre en rapport telle ou telle
caractéristique des fortifications hispaniques avec
celles de la Celtique laténienne n’ont pas manqué,
mais elles n’ont pas été toujours tres heureuses.Ainsi,
les remparts a parements multiples de la péninsule
ont été tenus pour celtiques par Juan Cabré (1930,
p. 30 sq), a partir de paralleles qu’il avait trouvés
dans Déchelette (1927, p. 189-192), mais cette
hypothese, reprise par A. Soutou (1962, p. 345-349),
ne résiste pas a I'’examen. Il s’agit en effet d’'une
technique qui est largement attestée en Espagne et
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dans le sud du Portugal a toutes les époques de la
préhistoire récente et de la protohistoire,y compris
dans des régions qui n’ont jamais livré le moindre
témoignage d’'une présence ou d'une influence
celtique (Moret 1996, p. 228-230). Autre dossier qui
fait encore couler beaucoup d’encre: celui des
champs de pierres dressées ou « chevaux de frise »,
largement répandus dans l'intérieur et 'ouest de
la péninsule, dont I'origine a été recherchée dans
I'Europe hallstattienne (Harbison 1968), puis dans
le monde atlantique. Mais, comme nous le verrons
plus loin, ces démarches comparatives basées sur
des hypotheses diffusionnistes n’aboutissent a
aucun résultat probant.

Face a cette situation, 'un de nous concluait
il y a une dizaine d’années: « Les fortifications du
monde celtique péninsulaire n'ont elles-mémes
presque rien de celtique » (Moret 1996, p. 230).
Certes, cette affirmation devra étre nuancée, mais le
bref parcours que nous allons faire dans les pages
quisuivent montre al’évidence une grande capacité
d’adaptation aux conditions locales, que ce soient
les conditions du milieu (morphologie des sites,
matériaux disponibles) ou les échanges de savoir
faire technique et de modes architecturales avec les
communautés voisines non celtiques. De fait, c’est
le plus souvent en direction de la Méditerranée,
celle des Phéniciens, des Grecs et des Iberes, que
nous orientent les dossiers comparatifs,notamment
dans le cas des murailles a caissons,sur lequel nous
reviendrons.

Enfin,on ne saurait trop insister sur I'importance
des processus internes au monde celtique
péninsulaire: compte tenu de la longue durée
dans laquelle s’inscrit le développement de ces
sociétés (entre les deux jalons chronologiques
que constituent la naissance de la langue celtibere
au début du premier age du Fer et la fin de la
conquéte romaine pendant le regne d’Auguste),
des solutions architecturales originales ont pu voir
le jour et se développer en terre hispanique sans
qu’il soit nécessaire de leur chercher a tout prix des
précédents extra-péninsulaires.

LA DIVERSITE DES FACIES REGIONAUX

Les différences que I'on constate a toute époque
entre les réalisations de l'architecture défensive
des diverses régions celtisées de I'Espagne et du
Portugal s’expliquent a la fois par la diversité des
milieux naturels, par la spécificité des substrats
culturels et par l'intensité plus ou moins forte des
relations tissées par les populations locales avec
leurs voisins ibéres, tartessiens ou turdétans.

Les influences méditerranéennes les plus
anciennes, a partir du VII® siecle, ne concernent
guere que I'Extrémadure etle sud du plateau central.
Elles sont le résultat d’échanges qui semblent avoir
été intenses entre les communautés phéniciennes
ou orientalisantes du sud de la péninsule et les
populations de I'intérieur. Aux VII¢ et VI® siecles,|’axe
ouest-est de la vallée du Tage et 'axe sud-nord de
la « Via de la Plata »,de Cadix a I'Extrémadure, sont
jalonnés d’établissements fortifiés qui témoignent
de la pénétration graduelle des modeles orientaux.
La dynamique des innovations et des phénomenes
d’hybridation déplace ensuite son foyer,a partir du
Ivesiecle,vers les régions de contact entre le plateau
central et la facade orientale méditerranéenne: ce
sont alors les modeles et les savoirfaire des Iberes
que les Celtibéres et les autres communautés
celtiques de leur entourage vont se réapproprier.

En revanche, dans le Nord et le Nord-Ouest,
I'historiographie récente tend plutot a mettre
I'accent sur la continuité des structures sociales
et la permanence des formes dominantes de
I'architecture et de I'habitat, a tel point que 'on
constate la survivance de la « Culture des castros »
bien apres la conquéte romaine, jusqu’au début du
Haut Empire. Partout, cependant, pendant la tres
longue période de conflits — mais aussi d’échanges
— qui s’écoule entre 218 (débarquement d’une
armée romaine a Ampurias au début de la seconde
guerre punique) et 19 av.J.-C. (soumission définitive
des Cantabres), la présence militaire romaine
en Hispanie a des répercussions visibles dans
I'architecture indigene, a des degrés qui varient
en fonction de I'éloignement d'une frontiere qui
progresse lentement d’est en ouest et du sud vers
le nord.

Ces décalages et ces contrastes expliquent
la diversité du tableau qu’offrent les données
archéologiques. Nous aurions pu isoler de
nombreux facies locaux, plus ou moins facilement
rattachables a des entités ethniques connues par
les sources littéraires ou par I'épigraphie ; mais dans
le cadre de cette communication qui ne prétend a
rien de plus qu’a un bref tour d’horizon,nous avons
préféré les regrouper dans quatre grands ensembles
régionaux.

La Celtibérie et sa zone d’influence:
vallée de I’Ebre, haute vallée du Duero et
sud du plateau central (Orétanie, Carpétanie)

Dans cette vaste région située au coeur de la
péninsule, les formes d’habitat des communautés
du premier age du Fer sont relativement uniformes.
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2. LHispanie celtique. Localisation des principaux sites mentionnés dans le texte.

Ce sont des villages fortifiés de petite taille,
traditionnellement appelés castros, dont I'enceinte
est un simple mur de cloture au tracé plus ou moins
sinueux qui épouse les courbes de niveau. Epaisses
et souvent formées de parements multiples dans
le haut Duero, plus minces dans la vallée de I'Ebre,
ces murailles sont rarement dotées d’ouvrages
de flanquement, et quand il y en a, leur forme
irréguliere fait plutdt penser a des contreforts
ponctuels qu’a de véritables tours. En outre, des
champs de « chevaux de frise » sont attestés autour
des castros dans la province de Soria (ill.2,n° 1,2).

AusecondageduFerapartirdu veoudulvesiecle
selon les régions, les vallées de I'Ebre et du Segura
favorisent la diffusion vers l'intérieur de formes
architecturales et de procédés de constructions
plus sophistiqués, développés par les Iberes de la
facade méditerranéenne (sur ces derniers: Moret
1996; 2004 b). Ces modeles méditerranéens vont
jouer un role fondamental dans la genese de
I'urbanisme et des fortifications de la Celtibérie
(Lorrio 1997 ;Burillo 1998) et d'une grande partie de
I'actuelle région de Castilla-La Mancha (Almagro-

Gorbea 1976-1978; Benitez et al. 2004). Le rempart
en maconnerie mixte (soubassement de pierre et
superstructures en adobes) est désormais la regle,
renforcé par des fossés et, parfois, par des bastions
de plan quadrangulaire.

Dans un premier temps, ces innovations restent
associées au modele villageois du castro de tres
petite taille. On observe ainsi, des le Ve siecle, sur
plusieurssitesdela province de Guadalajaracomme
La Coronilla ou El Ceremeno, I'apparition de tours
quadrangulaires et de tracés a décrochements
orthogonaux (Cerdeno 2005). Mais assez vite,
ces nouvelles techniques de construction sont
appliquées a des oppida de grande taille, comme
El Mol6én de Camporrobles, entre les provinces de
Cuenca et de Valencia, qui est doté d’'une muraille
mégalithique fruste, d'un fossé et d’'une porte-tour
au débouché d'un chemin a ornieres creusé dans
le rocher (Lorrio 2007) (ill.2,n° 3,4 et 5).

Mais c’est surtout aux IlI® et II° siecles que les
établissements celtibéres croissent en superficie
et en complexité défensive, les influences
méditerranéennes, hellénistiques puis italiques,
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se faisant surtout sentir a partir de la seconde
guerre punique et du début de la conquéte de
I'Hispanie. C’est 1'époque des grands oppida
protégés par des systemes de fossés complexes,
surtout dans la vallée de I'Ebre (Asensio 1995), ou
par des bastions et des portes a décrochements,
comme a Castilmontan, Soria (Arlegui 1992) (ill. 2,
n° 7-9). Murailles a caissons, fossés devant I'entrée
et bastions quadrangulaires sont les principaux
éléments d'une architecture militaire celtibere qui
atteint son complet développement au II° siecle, et
qui fait montre dans certains cas d’un savoirfaire
notable dans la taille presque réguliere des blocs
d’appareil (par exemple a Segeda II, Burillo 2003)
(ill.2,n° 10 et 11).Cesinnovations vont de pair avec le
développement d'un urbanisme plus régulier, dans
lequel les maisons rectangulaires & soubassement
de pierre et élévation de briques crues forment des
1lots compacts le long des remparts.

Linfluence méditerranéenne est encore plus
forte dans la Manche, territoire des Carpétans et
des Orétans qui étaient en contact direct avec
les Iberes de la région valencienne et avec les
Turdétans de la vallée du Guadalquivir. D’ou des
réalisations qui rappellent par leur conception
les fortifications ibériques ou turdétanes, mais
adaptées a des agglomérations qui sont en général
beaucoup plus grandes que celles des Ibeéres.
En particulier, des modeles puniques semblent
pouvoir étre invoqués pour les tours tripartites du
Cerro de les Cabezas de Valdepenas (ill. 2, n° 12),
(Moret 2006) et pour la muraille a casemates de La
Bienvenida (I’antique Sisapo),a moins que celle-ci
ne releve d’un contexte italique (Zarzalejos,
Esteban 2007). (ill.2,n° 13).

La Celtique occidentale
(Celtici, Vettons, Lusitaniens)

Le panorama culturel que I'on percoit dans
les bassins supérieurs du Douro, du Tage et du
Guadiana est particulierement complexe. Le
substrat atlantique s’y trouve plus ou moins altéré,
selon les régions, par des influences orientalisantes
en provenance du sud et du sud-est, ainsi que par
I'expansion de la culture celtibere a partir de la fin
du viesiecle av.J.-C. (Alvarez-Sanchis 2003,p.27 sqq.).
Le développement de la poliorcétique semble dans
ces régions plus récent et moins abouti que chez
les Celtiberes. A c6té de traits plutdt conservateurs,
voire archaisants,comme les bastions curvilignes et
les champs de pierres dressées, on voit apparaitre
au second age du Fer de grandes enceintes de type
proto-urbain, a plan relativement complexe. Les

techniques de construction sont également plus
frustes qu’en Celtibérie ou en Carpétanie, sauf aux
deux derniers siecles avant notre ére.

Larrivée dans l'ouest et le sud-ouest de la
péninsule de populationsissues de la Meseta,a partir
du débutdulvesiecle av.).-C.,induit la formation et le
développement d’'un complexe culturel particulier,
celui des Celtici — tel est le nom que leur donneront
les historiens romains de la conquéte — établis dans
la vallée du Guadiana et dans la Béturie, dans la
partie occidentale de la Sierra Morena (Berrocal-
Rangel 1992). Ces déplacements de population
sont encore attestés peu avant la conquéte romaine,
comme le montre le cas exemplaire de Villasviejas
del Tamuja,l'antique Tamusia,en Extrémadure (ill.2,
n° 14). On avait longtemps cru que les monnaies a
légende Tamusia, typiquement celtiberes par leur
langue,leur métrologie et leur iconographie,avaient
été frappées dans la vallée de I'Ebre,jusqu’a ce que
les fouilles démontrent qu’elles avaient été frappées
a 400 km de 13, a Villasviejas del Tamuja, ou des
Celtiberes s’établissent au IlI° siecle et construisent
un nouvel oppidum fortifié (Burillo 1998, p. 306-308 ;
Martin Bravo 1999, p. 196-199).

A la faveur de ces mouvements de population,
I'urbanisme celtibére va connaitre une large
diffusion dans le centre et 'ouest de la péninsule,
ou il se conjugue avec des influences turdétanes
venues du sud. Outre le cas de Villasviejas del
Tamuja, on citera celui de Castrejéon de Capote,
chez les Celtici de la Béturie (Berrocal-Rangel
2007) (ill. 2,n° 15). Les fortifications de ces oppida
comprennent des fossés creusés sur les cotés les
plus accessibles, des murailles a tracé complexe
renforcées par des tours et des bastions d’angle,
des portes puissamment fortifiées (Berrocal-
Rangel 2005) et,a Capote, une courtine a caissons
spectaculaire, couverte a I'extérieur par un avant-
mur (ill. 3) (Berrocal-Rangel 2007). Plus a I'est, on
retrouve un dispositif similaire — apparemment
typique de la région — sur le site d’El Raso de
Candeleda, dont I'’enceinte récemment fouillée est
flanquée de bastions ou de tours quadrangulaires
régulierement espacées sur tout son parcours
(Fernandez Goémez 2005) (ill. 2,n° 18). Ce modele
est certes trop simple pour qu’on puisse lui attribuer
une origine précise, mais il est indéniable qu’il
présente des points communs nombreux avec les
enceintes urbaines des Turdétans de la vallée du
Guadalquivir (Escacena, Fernandez 2002).

Cependant, dans la plupart des cas, la qualité
des maconneries est tres fruste, et chez les
Celtici comme chez les Vettons, les ressources
architecturales restent limitées. De fait, les
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CASTREJON DE CAPOTE (HIGUERA LA REAL, EXTREMADURA) — 2006

3. LHispanie celtique. Plan de
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l'enceinte de El Castrején de Capote

(Badajoz), d'apres Berrocal-Rangel
2007.
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fortifications des régions situées entre Tage et
Duero conservent des traits nettement archaisants.
L'un des plus perceptibles est I'’emploi de bastions
et de contreforts a plan curviligne dans les castros
vettons des provinces de Salamanque et d’Avila,
par exemple & Las Cogotas (Ruiz Zapatero, Alvarez-
Sanchis 1995) (ill. 2,n° 21;ill.4 et 5). On voit bien
apparaitre ici et la des tours quadrangulaires, mais
c’est a date tardive, pas avant la fin du III° siecle, et
les tours curvilignes se maintiennent jusqu’apres
la conquéte romaine, comme on a pu le constater
sur les sites de Yecla de Yeltes et de Las Merchanas
a Salamanque (ill. 2, n° 22 et 23). De méme, chez

les Celtici, des champs de pierres dressées et des
muraillesvitrifiées—surlesquellesnousreviendrons
plus loin — sont encore attestées au moment de la
conquéte romaine (Berrocal-Rangel 2003).Les cas
les mieux connus sont ceux de Monte Novo dans
le Haut Alentejo (Burgess et al. 1999), de Passo
Alto dans le Bas Alentejo (Soares 2003), chez les
Celtici, et de El Gasco (Caceres), chez les Vettons
(Diaz Martinez 2003) (ill.2,n° 24-26).

Autre caractéristique de cette région: la mise
en ceuvre d’appareils de grands blocs, parfois
proprement mégalithiques, comme a La Mesa de
Miranda (Chamartin,Avila) (Alvarez-Sanchis 2007)
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4. LHispanie celtique. Plan de I'enceinte
de Las Cogotas (Cardefiosa, Avila),
d'apres Ruiz Zapatero, Alvarez-Sanchis
1995, fig. 4.

. 5. Hispanie celtique. Muraille et champ
de pierres plantées du castro de Cogotas

(Cardefiosa, Avila). Cliché Luis Berrocal,

(ill. 2, n° 19). Le tracé des enceintes est irrégulier,
soumis aux accidents du terrain, et parfois méme
remplacé par des affleurements rocheux naturels.
Seuls les abords de l'acces font 'objet de soins
défensifs particuliers et comportent des ouvrages
élaborés (tours ou bastions,fossés),souvent ajoutés
tardivement. Ce contraste entre divers secteurs de

I'enceinte illustre bien la nature ambivalente de
I'architecture défensive des Vettons et des Celtici,
aux confins de l'aire d’influence méditerranéenne
etdu domaine tres conservateur du nord-ouest dela
péninsule, lequel restera longtemps ancré, comme
on le verra, dans des traditions qui remontent au
Bronze final.
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Le nord du plateau central
(Vaccéens, Bérons, Autrigons)

L'évolution desrégions qui correspondent a peu
prés aux actuelles communautés autonomes de
Castilla y Le6n, de La Rioja et de Navarre présente
beaucoup d’analogiesavec’Ouest que nousvenons
d’évoquer:dansles deux cas,le phénomeéne qu'on a
accoutumé d’appeler « celtibérisation » s’exerce sur
I'architecture comme dans bien d’autres domaines.
Chez les Bérons de La Rioja,’assimilation est méme
si marquée que ce peuple est souvent classé dans
un grand ensemble celtibere (Burillo 1998, p. 182-
186 ; Gomez Fraile 2001, p.95-98,124).

Au second age du Fer,'urbanisme est proche de
celui des Celtiberes, avec des enfilades de maisons
rectangulaires mitoyennes séparées par des rues
plus ou moins paralleles, comme le montrent les
fouilles de Las Quintanas de Padilla de Duero
(Valladolid), La Hoya de Laguardia (Alava) et
Las Eretas (Navarre), sites dont les chronologies
vont du Ve au I* siecle av. J.-C. (Sanz, Velasco 2003;
Llanos 1995) (ill.2,n® 27 et 30-31). Les fortifications
présentent en revanche un certain nombre de traits
originaux. Les tracés des murailles sont simples,
linéaires, et les ouvrages de flanquement sont tres
rares, ce qui dénote un faible impact des modeles
venus de la Méditerranée (Berrocal-Rangel 2004,
p. 36-38). Des fossés périmétraux sont souvent
observés, comme a Las Quintanas de Padilla ou a
Valoria la Buena (Sacristan et al. 1995, p. 344 sqq)
(ill.2,n° 28).

Mais surtout, cette région est caractérisée par
I'usage prédominant de la brique de terre crue
ou de la terre banchée, ce qui peut facilement
s’expliquer par les contraintes du milieu: tant
dans la haute vallée de I'Ebre que dans celle du
Duero,de nombreux oppida sont implantés sur des
terrasses alluviales ol la pierre fait généralement
défaut. Lexistence de muraille pouvant se rattacher
aux types laténiens des remparts a poutrage interne
a été parfois suggérée, mais il s’agit — par exemple
a Monte Bernorio, dans la province de Burgos
(ill. 2,n° 29) — de fouilles anciennes peu explicites,
et ces hypotheses demanderaient a étre vérifiées
(discussion in Moret 1991,p. 19).

Mais on ne doit pas exclure a priori I'éventualité
d’unrapprochementavecl’architecture défensivede
l'aire laténienne, pour deux raisons: d’abord parce
que les cas envisagés sont tardifs (1I° ou I siecle av.
J-C.), et appartiennent donc a une époque ou les
mouvements de troupes et de personnes déplacées
étaient intenses dans l'intérieur de I'Hispanie;

ensuite parce que,comme on le verra plus loin, les
techniques mixtes employant la pierre et le bois
s’inscrivent dans I'ouest et le nord de la péninsule
dans des traditions locales qui remontent a I'age
du Bronze.

Le Nord-Ouest et la corniche Cantabrique:
Cantabres, Astures, Gallaiques

Dans ces régions, nous avons affaire a des
traditions d’architecture défensive extrémement
conservatrices, marquées tout au long de 'age du
Fer, et jusqu’aux décennies qui suivent la conquéte
romaine, par les mémes éléments: rempart simple
a tracé curviligne, plusieurs fossés concentriques,
renforcement des défenses de l'entrée par des
champs de pierres dressées (des le VI¢, voire peut-
étre des le VII® siecle) et par des ouvrages avancés.

En ce qui concerne les techniques de
construction, les remparts sont en pierre, mais la
terre et le bois devaient €tre assez souvent présents,
comme en témoignent plusieurs fouilles récentes.
Sur le site de Chao Samartin (Grandas de Salime,
Asturies), une muraille en pierre de trois metres
d’épaisseur, renforcée par un poutrage vertical,
a pu étre datée du VII® siecle (Villa 2007) (ill. 2,
n° 32). Cette muraille était précédée par un fossé a
section en V. Apres plusieurs siecles d’abandon, la
premiere fortification est remplacée, au 1v¢ siecle,
par une muraille en pierre doublée d’un large fossé.
La nouvelle muraille se présente extérieurement
comme une suite de compartiments oblongs
juxtaposés (cf infra, ill. 12), mais fait curieux, cette
compartimentation n’est qu'apparente, car il s’agit
en fait du rhabillage des restes de l'ancienne
muraille (Villa 2007, p. 200). Nous reviendrons plus
loin sur les murailles a compartiments qui sont
une spécificité des fortifications astures (Berrocal-
Rangel 2004, p.76).

Hormis cette singularité, les défenses
protohistoriques de I'Asturie ne different pas de
celles du reste de la Corniche Cantabrique et de la
Galice. Ce sont, dans toute cette bande atlantique,
des murailles linéaires au tracé sinueux épousant
les contours du relief, trés rarement munies de
bastions (et seulement en flanquement des portes
principales). Devant l'entrée se dresse assez
souvent un antecastro,sorte de redoute ou de fortin
avancé. Tous les efforts tendent a la protection de
la zone d’acces, systématiquement assurée par un
ou plusieurs fossés (Romero 1976, p. 21; Sanchez-
Palencia et al. 2002, p.253;Silva 1986,p.291-292).Le
nombre de fossé semble augmenter avec le temps;
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on compte ainsi jusqu’a cing fossés concentriques,
avec leurs levées de terre respectives, sur le site de
Carvalelhos (ill. 2, n° 33). Ces défenses avancées
sont parfois complétées, dans I'intérieur des terres,
par des champs de pierres dressées. Certains sont
anciens, comme ceux de Zamora, Leon et Tras-
os-Montes dont les plus anciens ont été datés du
VI¢ siecle (Esparza 2003), mais on en trouve jusqu’a
I'époque romaine, comme a San Isidro et a Picu
da Mina dans les Asturies (Carrocera 1990) (ill. 2,
n®41).

De fait, dans cette région, a la différence
du reste de la péninsule, la conquéte romaine
n'implique pas des changements radicaux dans
la morphologie des fortifications. Pendant deux
ou trois générations, jusqu’au milieu du I* siecle
de notre ere, on continuera a batir des castros qui
conservent, pour I'essentiel, les caractéristiques
qu’ils avaient a I'age du Fer (a2 commencer par
la maison ronde, si caractéristique des villages
gallaiques et astures), méme si leur place et leur
fonction ont profondément changé dans le nouvel
ordonnancement romain du territoire. Tout au
plus peut-on noter une plus grande qualité des
appareils et, localement, la multiplication des
fossés. Mais un certain nombre d’indices portent
a penser que les enceintes avaient perdu tout
ou partie de leur fonction défensive: on constate
ainsi que les maisons viennent s’y agréger, alors
qu’'a I'’époque préromaine un espace libre était
normalement ménagé entre le rempart et les zones
d’habitat (Sanchez-Palencia et al. 2002). D’autre
part,dans le secteur minier de Las Médulas (Le6n),
dont l'exploitation en grand commence apres
la conquéte romaine, des procédés dérivés de la
technologie miniere ont été observés sur les castros
indigénes des environs, pour le creusement et
I'entretien des fossés (Sanchez-Palencia et al. 2002,
p.253) (ill.2,n° 34,35).

Il est rare, dans ces régions, que 'on observe
des dispositifs de défense réellement complexe.
L'exception qui confirme la regle est le castro
de Llagd (Oviedo), intégralement fouillé il y
a quelques années. On y a mis au jour une tour
ronde combinée a un bastion quadrangulaire,
avec des escaliers en pierre donnant acces a
I'étage de la tour et au chemin de ronde (Berrocal-
Rangel et al. 2002) (cf infra,ill. 11). Ces ouvrages
appartiennent a la derniére phase de construction
du castro, vers le milieu du I* siecle apres J.-C.:ils
témoignent donc,comme sur d’autres sites proches
du littoral (Coana, Viladonga, San Cibran, Sanfins,
Briteiros), d’'une étape de romanisation partielle
des structures indigenes.

QUESTIONS OUVERTES
SUR TROIS DOSSIERS ARCHITECTURAUX

Parmi les éléments constitutifs des enceintes
de I'Hispanie celtique, il en est trois qui méritent
une attention particuliere: les champs de pierres
dressées, les remparts a compartiments et les
remparts vitrifiés. Tous trois offrent de bons
exemples des ambiguités, voire des impasses
de la méthode comparative, fondée plus ou
moins explicitement sur le postulat d'un schéma
diffusionniste, qui ne permet pas de démontrer
de facon probante le role d’un éventuel vecteur
celtique dans la distribution péninsulaire de tel ou
tel dispositif de défense.

Les champs de pierres dressées
ou « chevaux de frises »

Les dispositifs de défense avancée formés par
des champs de pierres dressées verticalement dans
le sol en rangs serrés (souvent appelées, a tort,
« chevaux de frises ») présentent une distribution
discontinue en Europe occidentale, avec une
concentration en péninsule Ibérique et une autre
dans les iles Britanniques, ce qui a suscité 'idée
qu’ils pouvaient étre liés a I’expansion celtique, soit
par la voie atlantique, soit par la voie continentale
(Harbison 1968). Il reste difficile de se prononcer
sur cette question, malgré la multiplication des
découvertes en Espagne et au Portugal, en raison
des incertitudes de la chronologie et de I’existence
de cas isolés, comme Els Vilars en Catalogne (G.I.P
2003) (ill. 2, n® 45) et Pech Maho en Languedoc
(Gailledrat, Moret 2003), qui élargissent vers la
Méditerranée l'aire géographique de ce dispositif,
et ceci deés le VIII® siecle av. J-C. dans le cas d’Els
Vilars (pour un état récent de la question: Alonso
et al.2003).

Face a ces difficultés, certains chercheurs ont
privilégié des interprétations qui mettent 'accent
sur les capacités d’innovation et d’adaptation
des populations de l'intérieur de la péninsule:
dans cette perspective, les « chevaux de frise » en
pierre seraient une solution appropriée qui aurait
pu apparaitre et se développer indépendamment
dans plusieurs zones ou le substrat rocheux se
préte idéalement a de tels dispositifs (plusieurs
contributions dans Alonso et al 2003). Sans
prétendre, loin s’en faut, apporter une réponse
définitive a toutes ces interrogations, on peut
émettre quelques observations a partir d’'un simple
examen de la carte de distribution des champs de
pierres dressées (ill.6,d’apres Berrocal 2004).
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6. LHispanie celtique. Distribution des enceintes défendues par des champs de pierres plantées.

1. La grande majorité des cas connus
appartiennent a la péninsule Ibérique, a I'ouest
d’une diagonale allant de Huelva a Lérida. Les cas
positivement attestés au nord des Pyrénées sont tres
rares (Moret 1991,p.11).En France,le seul cas avéré
de pierres dressées est celui de Pech Maho (Sigean,
Aude), dont la date de construction, récemment
revue,se situe probablement au Iv¢ siecle,ou au plus
tard au début du I1¢ siecle (Gailledrat, Moret 2003).
Mais il s’agit, pour deux raisons, d’un cas atypique.
D’abord, ce site du littoral languedocien s’inscrit a
I'évidence dans un contexte méditerranéen, avec
une forte composante ibére dans sa population,
attestée par la céramique et I'épigraphie. D’autre
part, I'efficacité défensive du dispositif peut étre
sérieusement mise en doute, compte tenu de
sa faible largeur et du fait qu’il ne s’étend que
sur le quart du parcours des fortifications; il est
notamment absent face a la porte principale, la
ou son utilité aurait été la plus grande. En outre,
les pierres sont peu élevées et séparées par des
intervalles importants, entre 0,70 et 1,50 m: elles ne
pouvaient donc offrir qu'un obstacle dérisoire a la
progression d’un assaillant décidé (ill. 7).

Dans les 1les Britanniques, les exemples sont
peu nombreux et clairsemés: ils ne constituent pas
un trait caractéristique de l'architecture insulaire
considérée dans sa globalité, et, fait assez troublant,
les rares datations dont on dispose se répartissent
sans logique apparente sur une tres longue période,
du Bronze final au Moyen Age (Cotter 2003, p. 114-
115).Parailleurs,ay regarder de pres,la relation avec
des populations celtiques n’est pas systématique, ni
en Hispanie ni ailleurs;on a plutét I'impression que
ce sont les ressources combinées de la topographie
et de la lithologie locale qui favorisent I’émergence
et le développement du phénomene.

2.En péninsule Ibérique,on constate I'existence
de trois ou quatre foyers de distribution, peu ou pas
reliés entre eux. Or, il est impossible de postuler
une relation culturelle ou historique directe entre
le groupe pélendon de Soria, le groupe gallaico-
asture de Ledn, Zamora et Tras-os-Montes, et celui
des Celtici de I’Alentejo et de Huelva.ll n'y a guere
qu’un seul moment ou I'on peut rattacher des
« chevaux de frise » de plusieurs régions éloignées
a un méme contexte historique: c’est, au premier
siecle avant notre ere, bien apres la conquéte, le
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moment des guerres civiles (Berrocal-Rangel 2003,
p.227;et pour un rappel des diverses hypotheses en
présence, Esparza 2003, p. 167).

3. Tous ces foyers sont intérieurs, jamais a
moins de 50 km de la c6te a vol d’oiseau (ce sont
les castros astures qui en sont les plus proches).
Ce mode de distribution est I'inverse de ce qu’'on
observe en dehors de la péninsule Ibérique,
puisque Pech Maho est un port méditerranéen et
que les exemples britanniques sont presque tous

littoraux (Cotter 2003; Harbison 1968). Des lors,
plutot qu’a un cheminement du nord vers le sud,
il faudrait plutoét déduire de ces répartitions un
schéma contraire, avec une naissance du procédé
dans le cceur de la péninsule Ibérique, suivie de sa
diffusion vers la Méditerranée et vers les régions
septentrionales du monde atlantique...

4. Sous les apparences d’un dispositif simple
et peu diversifié, les champs de pierres dressées
répondent en réalité a une grande variété de formes,
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de dispositions topographiques et de fonctions.
A Els Vilars (Arbeca, Lérida), les pierres dressées
semblent dénuées de toute utilité défensive (elles
touchent presque a la muraille) et les fouilleurs du
site ont mis I'accent sur leur valeur esthétique et
monumentale (G.I.P2003, p. 238 sqq.) (ill. 2, n® 45).
Devant le castro de Las Penas de Aroche (Huelva),
elles servaient a canaliser les voies d’acces vers le
cOté le mieux protégé de la fortification (Berrocal-
Rangel 2004, p. 57-59) (ill. 2, n® 46), de méme que
sur d’autres sites de Soria ou, plus a I'ouest, de
Salamanque (Esparza 2003, p. 162). Mais on trouve
aussi des cas ol les champs de pierre dressées
s’étendent jusqu’au sommet des talus et des levées
de terre qui précedent la muraille, jouant ainsi le
role normalement dévolu a une palissade ou a une
estacade (Carrocera 1990, fig.1).1l reste beaucoup a
faire,dans ce domaine, et nul doute qu’une analyse
fonctionnelle menée de fagon systématique sur
tous les sites connus jetterait un jour nouveau sur le
phénomene des pierres dressées, et notamment sur
I’évolution chronologique du role qu’elles jouent
dans I'organisation des défenses.

5. De fait, la question de la chronologie est
fondamentale. Notons tout d’abord que dans
chacun des principaux foyers de distribution
connus, des datations tres éloignées dans le temps
les unes des autres ont été publiées pour différents
sites. D’autre part, ces datations sont parfois
sujettes a caution: tres rares, en effet, sont les cas
ou les champs de pierres dressées ont fait eux-
meémes l'objet de fouilles stratigraphiques; le plus
souvent, c’est la durée d’utilisation de I'habitat, a
I'intérieur de 'enceinte, qui fonde les chronologies.
Les incertitudes sont donc nombreuses, et en plus
d’'une occasion des datations différentes ont été
proposées pour le méme site (c¢f par exemple
Berrocal-Rangel 1992, p. 191 ; Berrocal-Rangel 2003,
p.218).Quoi qu’il en soit, il est aujourd’hui certain
que dans les trois foyers régionaux connus, la
chronologie des champs de pierres dressées s’étend
sur une tres longue période qui va du VIII® siecle av.
J-C.au I*"siecle ap.J.-C.

Les sources littéraires complétent le tableau
que nous venons d’esquisser. Dans un texte
d’Appien (/b.76) qui décrit 'oppidum celtibere de
Numance (ill.2,n° 1) en 143-142 av.J.-C.,au moment
des premieres tentatives d’attaque romaine, il est dit
que « le seul chemin qui descendait vers la plaine
était défendu par des fossés et des pierres levées. »
P Goukowsky (1997) traduit par ces deux derniers
mots le terme grec stélai, qui ne peut effectivement
désigner que des blocs de pierre allongés dressés
verticalement. Ce texte confirme donc !'emploi

d’un dispositif militaire qui n’a rien a voir avec
des palissades en bois (comme I'ont cru d’autres
traducteurs) : il s’agit sans aucun doute d’un rideau
de pierres dressées comparables a ceux dont nous
venons de traiter. Mais ce qui est particulierement
intéressant ici, c’est qu’il barrait un chemin, a une
certaine distance de 'oppidum: il ne faisait donc
pas partie des défenses rapprochées de ce derniey,
mais d’un dispositif tres avancé dont le seul autre
exemple connu par I'archéologie est celui de Las
Penas de Aroche (Huelva), évoqué plus haut.

Les observations qui précedent n’autorisent
pas de conclusions définitives. Tout au plus peut-on
dire que les champs de pierres dressées sont un
élément multifonctionnel, principalement défensif,
qui est attesté pendant la totalité de I'age du Fer,
et méme au-dela jusqu’au début du Haut Empire,
dans plusieurs secteurs de I'Hispanie celtique. On
ne saurait écarter 'idée d’une élaboration locale
du procédé, suggérée par Angel Esparza (2003),
élaborationquiauraitpuavoirlieuindépendamment
dans plusieurs régions de la péninsule, partout ol
des affleurements de roches métamorphiques
chaotiques, dressées presque verticalement, offrent,
en quelque sorte, un modele naturel de champs
de pierres dressées. Dans cette optique, il serait
évidemment aventureux de se servir des « chevaux
de frise » comme d’un indicateur de relations
culturelles a longue distance entre divers peuples
du monde atlantique ou du monde celtique, méme
s'il est vrai qu’ils sont absents ou quasiment absents
dans l'aire ibérique non indo-européenne.

Les remparts calcinés ou vitrifiés
et la question de I’emploi du bois
dans leur construction

Plusieurs fouilles récentes permettent d’appor
ter des éléments nouveaux a la question des
remparts vitrifiés dans la péninsule Ibérique
(ill. 8). Le cas de Monte Novo (Alto Alentejo) est
particulierement éloquent,en raison de la présence
de restes vitrifiés,répartis tout au long du tracé de la
muraille (Burgess et al. 1999). A Passo Alto (Serpa,
Portugal), les analyses pétrochimiques réalisées sur
des moellons rubéfiés ont confirmé que le rempart
avait été soumis a un incendie violent (Berrocal-
Rangel 2003,p.218;Soares 2003 ; Diaz-Martinez et al.
2005). A ces éléments doivent maintenant s’ajouter
des indices recueillis tout récemment sur le site
de Ratinhos (Moura, Portugal), consistant en blocs
de pierre rubéfiés ou vitrifiés et en fragments de
briques de terre crue cuits par un incendie ayant
atteint de hautes températures (Berrocal-Rangel,
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8. LHispanie celtique. Distribution des remparts en pierre a poutrage interne.

Silva 2007). Il est intéressant de noter que sur ce
dernier site, les fragments vitrifiés ont été trouvés a
proximité de plusieurs trous de poteaux alignés a la
base de la muraille (ill.9),dont la construction a pu
étre datée du VIII® siecle,comme a Passo Alto.

Ces divers éléments suggerent des incendies
accidentels ou intentionnels sur des remparts
a soubassement de pierre comprenant parfois,
comme a Ratinhos,des poutrages verticaux en bois,
et a superstructures en adobes et en bois. Suivant
I'hypothese de Youngblood et al. (1978, p. 118
120), il est probable qu’en I'absence de mortier de
chaux, I'emploi de matériaux organiques divers
pour lier la magonnerie de pierres a pu favoriser le
phénomene de vitrification.

Ces cas archéologiquement avérés de
construction mixte (pierre, terre et bois) sont peu
nombreux, mais ils couvrent une vaste partie de
I'ouest et du nord de la péninsule (cf supra, ill. 8).
La majorité des exemples se répartissent du sud du
Guadiana au nord du Tage (El Gasco,Castelinhos da
Serra, Monte Novo, Passo Alto: Berrocal-Rangel 2004,
p.38) (ill. 2,n° 24-26 et 47). En dehors de Ratinhos,

seul a été fouillé le site de Castelinhos da Serra
(Gibson et al. 1998), ce qui rend difficile une juste
appréciation de leur architecture, mais il semble
s’'agir de rempart d’'une conception tres simple. Les
datations proposées vont de la transition Bronze
final/premier age du Fer (pour Castelinhos da Serra
et Passo Alto) a la fin du second age du Fer (pour
Monte Novo). On leur adjoindra, dans la corniche
Cantabrique, le remarquable site archéologique
de Chao Samartin (Asturies) ou, comme on I'a vu
plus haut, le rempart du VIII°® siecle comportait un
poutrage vertical (Villa 2007). Nul doute que des
murailles a poutrage interne de ce type devaient étre
fréquentes — et pas seulement au Bronze final — dans
toute la frange septentrionale atlantique,ou le milieu
se préte excellemment a ce type de construction,en
raison de 'abondance du bois d’ceuvre.

De facon plus générale, il apparait clairement
que le bois était beaucoup plus souvent et
massivement employé dans la construction des
remparts de l'intérieur de la péninsule Ibérique
qu’'on ne 'a longtemps cru, et pas seulement pour la
construction de palissades au sommet d'un rempart
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9. U'Hispanie celtique. Fondations de la muraille et trous de poteau de I'enceinte haute de Ratinhos, Moura-Alqueva,
Portugal (campagne 2006). Cliché Luis Berrocal.

de pierre (Llanos 1995, p. 269 sqq; Moret 1991,
p. 14-21).11 est souhaitable que de nouvelles fouilles
axées sur ce theme permettent de nourrir ce dossier
et de reprendre sur des bases plus saines le débat,
engagé il y a plusieurs années,sur I’éventualité de la
présence dans la péninsule de murailles a poutrage
interne de type Kelheim ou Preist.

Les murailles a caissons
et a compartiments modulaires

A la différence des deux dossiers précédents,
la muraille a caissons, segmentée par des refends
de macgonnerie, est un exemple d’emprunt
méditerranéen,qu’on peut faire remonter en dernier
ressort a des modeles phénico-puniques (Dies Cusi
2001), mais qui a pu connaitre un regain de faveur
apres la conquéte romaine, car on en trouve de
nombreux exemples dans l'architecture militaire
romaine, en Italie comme en Hispanie. Largement
diffusée dansle mondeibérique non indo-européen,
cette technique de construction fut adoptée et
réinterprétée de facon parfois trés originale dans

certains secteurs du domaine hispanoceltique. On
peut d’ailleurs noter que les murailles de caissons
sont, fonctionnellement parlant, ’équivalent en
pierre des techniques de constructions mixtes
de Tl'aire laténienne, dans lesquelles les poutres
horizontales, disposées a intervalles réguliers,
jouent le méme rdle stabilisateur que les refends
maconnés de 'emplekton méditerranéen.

Nous ne nous étendrons pas sur les cas
d’empruntssimples,sansréinterprétationdumodele,
qui sont généralement tardifs et qui concernent
surtout les marges orientales et méridionales du
monde celtique péninsulaire (vallée de I'Ebre, sud
du plateau central, Extrémadure). Plus intéressants
sont les remparts « modulaires » de certains castros
des Asturies, dont la datation et la filiation ont
suscité des débats contradictoires. Ces murailles
sont propres a une petite partie de la corniche
Cantabrique,surleterritoire du peuple asture (ill.10).
Les courtines sont formées par une succession de
compartiments rectangulaires, aboutés les uns aux
autres (Maya 1983, p. 299; Camino Mayor 2000;
Berrocal-Rangel 2004, p.53-54) (ill. 11).La longueur



LES FORTIFICATIONS DE L’HISPANIE CELTIQUE

O Bronze Final / I* Fer
@ [Ve-Ill® siécle
A lle - I¢7 siécle

0 25 50 75 100 200 km

4y t:?,\\\\‘\*/

L
e 1 &
)

® & lHogar, agujero
de posie
® & Molino, horno

AL ARQUEOLOGOS 3.1
LU BERBOCAL-BANGEL, 3044

% b 15 2T SBm

I'I. LHispanie celtique. Plan de I'enceinte de Llagti (Oviedo), d'apres Berrocal-Rangel et al. 2002.

349



LUIS BERROCAL-RANGEL, PIERRE MORET

350

| 2. U'Hispanie celtique. Muraille @ compartiments du Chao Samartin (Asturias), face externe. Cliché Luis Berrocal.

de ces compartiments varie beaucoup, de trois
a trente metres de long. Le plus souvent ils sont
structurellement indépendants les uns des autres,
mais il arrive que la solution de continuité ne
touche que le parement externe, comme au Chao
Samartin (Villa 2007, p. 200) (ill. 12), ce qui montre
bien que cette compartimentation était voulue,
qu’on tenait a la rendre visible et qu’elle présentait
donc des connotations symboliques ou esthétiques
(Berrocal-Rangel 2004, p. 76).

Les chronologies ne sont pas toute fondées sur
des données stratigraphiques, et certaines, comme
celle de la Campa Torre, sont controversées (fin du
VI¢ siecle pour Maya, Cuesta 2001, p. 55; pas avant
le Iv¢ siecle pour Camino Mayor 2000) ; mais dans
d’autres cas — Chao Samartin, Llaga, Morrién — une
datation du second age du Fer,a partir du Ive siecle,
est hors de doute, et les exemples les plus excentrés
paraissent aussi les plus tardifs, a San Chuis, a
El Chano ou a San Juan de Paluezas (Berrocal-
Rangel 2004, p. 52). Compte tenu du petit nombre
de cas connus — moins d’'une douzaine — et de leur
concentration dans les bassins de la Sella,du Nal6n
et de la Navia, ces murailles d’un style si particulier
ont été attribuées en propre aux Astures,en tant que

créationoriginale et,en quelquesorte,emblématique
de ce peuple (Maya 1983, p. 299). Cette position a
été discutée par J. Camino (2000) qui voit plutot
dans les murailles a compartiments une adaptation
tardive (a partir du Iv¢ ou du III° siecle) du modele
méditerranéen des murailles a caissons.

Reste a aborder la question de la fonction
de ces compartiments. Il est fort possible que la
segmentation du rempart ait contribué a la stabilité
de I'ouvrage sur des terrains géologiquement peu
stables, et d’autre part les hiatus ménagés entre les
troncons de la courtine pouvaient permettre une
meilleure évacuation des eaux de ruissellement,
dans une région tres arrosée (Camino Mayor 2000,
p.40;Berrocal-Rangel et al. 2002, p. 102-105).

Mais ces explications ne sont certainement
pas suffisantes, vu la fagon dont les batisseurs ont
fait en sorte de souligner des interruptions qu’ils
auraient fort bien pu masquer en facade. Nous
avons évoqué a l'instant la valeur emblématique
de ces murailles, dans une société asture qui aurait
trouvé dans cette architecture singuliere une forme
d’auto-représentation, dans la mesure ou elle leur
permettait de singulariser I'aspect extérieur de leurs
villages fortifiés, en les différenciant des enceintes
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des communautés voisines.Cette dynamique qu’'on
est tenté de qualifier d’identitaire pourrait expliquer
la survivance de ces murailles a compartiments
longtemps apreés la conquéte romaine, en vertu
d’'une attitude de repli conservateur sur des
valeurs culturelles considérées comme propres.
On pourrait aisément trouver d’autre exemple
de ce comportement, dans d’autres régions des
provinces occidentales de 'Empire; on n’en citera
ici que deux: les tours rondes monumentales
des fortifications du Bas Aragon, dont le type se
maintient pendant cent cinquante ans apres la
conquéte romaine (Moret et al. 2006), ou bien les
muri gallici néroniens de la Bourgogne, évoqués
ailleurs dans ce méme colloque.

Une autre interprétation, non exclusive d’ail-
leurs de la précédente, peut €tre avancée. Les
séparations bien visibles entre les troncons de la
muraille pourraient refléter la répartition du travail
de construction entre plusieurs équipes d ouvriers
travaillant dans le cadre d'un systeme de corvées
ou de prestations communautaires. Chaque
compartiment aurait « appartenu » en quelque sorte
a I'un de ces groupes — peut-étre des groupes de
parenté — qui aurait été chargé de sa construction
et de son entretien. Il ne s’agit 1a bien siir qu’une
simple hypothése de travail, qui pour étre validée
devrait étre couplée a analyse spatiale de I'habitat,
afin d’y rechercher d’éventuels regroupements des
unités domestiques en quartiers séparés.

De ce bref tour d’horizon, inévitablement
incomplet, on retiendra surtout la diversité des
évolutions régionales, la complexité des courants

d’échanges et d’influences, et le poids des traditions
locales,issues d’'un substrat culturel qu’il est souvent
impossible d’attribuer a un ensemble culturel ou
linguistique déterminé. Du reste, il est frappant
de constater que les cartes élaborées a partir de
la répartition géographique des phénomenes
architecturauxnerecouvrentquetresimparfaitement
les cartes linguistiques et ethniques.

Ce sont en fait deux grandes zones qui se
dessinent,avec des contours flous et des transitions
graduelles: une aire atlantique, de I'Extrémadure a
la Cantabrie,ou dominent quelques traits distinctifs
comme les fossés multiples, les remparts linéaires
dépourvus de tours, l'utilisation du bois dans la
construction des murailles; et une aire « ibérisée »,
sur les bordures orientales et méridionales du
plateau central,ou s’est peu a peu imposée,dans un
processus qui se poursuit jusqu’au I siecle avant
notre ere, une architecture qu’on qualifiera, pour
simplifier,de méditerranéenne.

Mais cette bipartition majeure masque d’autres
lignes de force, plus difficiles & mesurer et,surtout,a
interpréter. Pour ne citer qu’un exemple,les champs
de pierres dressées ont une distribution discontinue
dont deux des principaux foyers appartiennent
a laire atlantique, alors que le troisieme, a l'est,
est plutét tourné vers la vallée de I'Ebre et vers
le monde méditerranéen: cette répartition est
donc indépendante de la dichotomie Atlantique/
Méditerranée, mais elle ne montre pas non plus de
corrélationsignificativeavec desterritoiresethniques
ou linguistiques.Sans doute faudra-t-il se résoudre a
admettre que les phénomenes architecturaux ont
leurs dynamiques et leurs évolutions propres, en
marge des grands courants culturels auxquels nous
avons trop tendance a vouloir les rattacher.
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