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ACTUALITE DE L’ETHNOBIOLOGIE 

 
Est-il bien raisonnable de proposer en 2009 de réveiller un périodique déjà 

ancien, plutôt que de le laisser s’éteindre tranquillement ? En français ? Et pour 
quoi en faire ?  

Un regard sur le passé nous guidera vers notre futur.  
Lorsqu’Auguste Chevalier (1873-1956) fonde en 1921 la Revue de botanique 

appliquée (RBA), c’est la pleine euphorie de la recherche des plantes utiles, 
notamment coloniales. Trente ans plus tard, en 1954, le Journal d’agronomie tropicale et 
de botanique appliquée (JATBA) la remplace ; ses fondateurs (Paul Vayssière, Jean-
François Leroy, Roland Portères, cf. l’article de C. Hoare dans ce numéro) 
pressentent à la fois l’indépendance des colonies, la spécialisation des institutions 
(ce n’est plus le rôle du Muséum de développer l’agronomie tropicale) et 
l’importance de replacer les plantes utiles dans les pratiques des sociétés humaines 
(Leroy 1964). 

Roland Portères (1906-1974), professeur d’Agronomie tropicale à la suite d’A. 
Chevalier créateur du laboratoire, est celui qui institue l’ethnobotanique en France, 
probablement sur les conseils d’Haudricourt (1911-1996) (Haudricourt & Hédin 
1943, Haudricourt 1956) et ceux du botaniste québécois Jacques Rousseau (1905-
1970) qui enseigne alors l’ethnobotanique à la Sorbonne (Rousseau 1961), 
longtemps après l’intuition sans lendemain d’Alphonse de Rochebrune (1836-1912) 
alors préparateur d’anthropologie au Muséum (Rochebrune 1879). Ce faisant 
Portères suivait les auteurs américains qui ouvrirent la voie et définirent le domaine 
(Harshberger 1896, Robbins et al. 1916). En 1963, Portères change l’intitulé de la 
chaire qu’il dirige d’Agronomie tropicale en Ethnobotanique (pour une perspective 
générale, voir Bahuchet & Lizet 2003). On se souvient de sa fière déclaration : 
« L’Ethnobotanique appartient plus au groupe des Sciences humaines qu’à celui de 
la Biologie végétale, où elle n’a que faire. » (Portères 1961 : 104), qui définit bien la 
nouvelle orientation du laboratoire. Et, sans jamais l’écrire, il fera du JATBA la 
revue francophone de cette ethnobotanique. Sans rompre brutalement avec les 
fiches sur les plantes utiles de la RBA, le JATBA de Portères publie des articles où 
les plantes sont mises en contexte, et non plus seulement en listes, construisant ce 
que j’aime à nommer une « ethnobotanique globale » sur toutes les régions du 
monde, des tropiques humides à l’Arctique, par exemple : Afrique (Guillaumet 
1972, Le Bourgeois & Seignobos 1995, Thomas 1959, Tubiana 1969, Vergiat 1969-
1970), Océanie (Barrau 1956, Dubois 1971, Girard 1967), Asie (Gupta et al. 1966, 
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Martin 1969, Toffin & Wiart 1985, Vidal & Lemoine 1970), Amérique du sud 
(Friedberg 1958, 1959, Grenand & Prévost 1994), France (Durand-Tullou 1972, 
Leterme 1982, Lizet 1979), Groenland (Le Mouël 1969)… La part de la 
domestication (Barrau 1970, Portères 1966a) comme celle de l’histoire des plantes 
(Aubaile-Sallenave 1982, Bray 1981) ne sont pas absentes de cette ethnobotanique.  

Quant à l’Agronomie Tropicale du titre, sa discrète transformation en 
« Agriculture Traditionnelle » en 1977 voulait souligner l’angle qui était recherché - 
et de fait, on y trouve des travaux novateurs, très précis, sur les pratiques agricoles 
et leur histoire (ainsi Tixier 1965 sur les terrasses des Philippines, Sigaut sur la 
charrue 1972 ou le sol 1977, Bruneau & Bernot sur la Birmanie 1972, Portères 
toujours, sur l’écobuage 1972). Un bel ensemble concerne l’agriculture itinérante 
sur brûlis des forêts tropicales (Barrau 1971, Dounias 1996, Grenand 1996, 
Grenand & Haxaire 1977, Juillerat 1983, Lyman 1969). L’élevage, la médecine 
vétérinaire et les pâturages ne sont pas délaissés (Bernardet 1984, Gillet 1961, 
Morvan & Vercruysse 1978), même si les pages consacrées aux animaux restent 
curieusement plus rares, au moins jusqu’aux années 901. 

Le JATBA a publié des volumes thématiques en réunissant des articles parus en 
épisodes2, ou bien des numéros thématiques concernant les pratiques et l’histoire3, 
les paysages, l’écologie ou la conservation4. De même que la RBA a été sous-tendue 
par les dizaines de notes de l’infatigable Auguste Chevalier, le JATBA fut le 
support de l’œuvre-fleuve et foisonnante de Roland Portères, sur les céréales 
africaines, les haies végétales, les bâtons frotte-dents ou les mystérieux achars5…  

En définitive, le cadre assez vaste qu’offre le JATBA dès le début lui permet 
d’accueillir des travaux qui relèvent aussi bien de l’ethnobotanique que de 
l’ethnoécologie (telle qu’issue de Conklin 1954), c’est-à-dire une approche 
écologique des sociétés (par exemple à Timor, Friedberg 1971, au Québec, 
Geistdoerfer 1974, ou en Afrique, Bahuchet 1972, 1978, Bernus 1979).  

A la croisée des disciplines, le JATBA accompagna l’évolution des études sur les 
relations entre les sociétés humaines et leurs milieux, dont certains de ses grands 
acteurs lui firent l’honneur et l’amitié de confier quelques pages (Bulmer 1974, 
Conklin 1986, Ellen et al 1977). Je retiendrai ici une étape qui m’a personnellement 

                                         
1 On notera le volume consacré à l’ethnozoologie et offert à Raymond Pujol, responsable de ce domaine au 

laboratoire (vol. 38-2, 1996) 
2 Par exemple Dournes 1968, Portères 1958-59, 1966b, Wong 1970 

3 Les hommes et leurs sols (vol. 24, 1977), Cacao, cacaoyer, chocolat (vol. 26, 1979), L’agriculture chinoise traditionnelle (vol. 
28, 1981), Tubercules et pouvoir (vol. 19, 1982), Le Sucre et le Sel (vol. 35, 1990) 

4 Sur la phytogéographie (vol. 36-1, 1994), la biodiversité (vol. 36-2, 1994), les jachères (vol. 38, 1996), les plantes 
« Sauvages dans la ville » (vol. 39-2, 1997), la conservation en Guyane (vol. 40, 1998) 

5 Portères 1955, 1965, 1972a, 1972b, 1974 
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frappé, celle qui correspond à l’émergence de l’ethnoscience aux Etats Unis 
(Sturtevant 1964) et surtout les études des Folk classifications et des taxonomies 
vernaculaires et qui visait à dégager des principes universels (Berlin et al. 1973, 
Berlin et al. 1974, Brown 1977). A cette ethnoscience américaine, les chercheurs 
français opposaient « les ethnosciences », plus globales et fondées sur 
l’enseignement transdisciplinaire de Haudricourt (par exemple Haudricourt 1987) , 
et aussi plus proche de la démarche humaniste d’un Conklin et d’un Bulmer… Et 
ils reliaient dans une même formule, les deux aspects indissociables, « les savoirs et 
les savoir-faire ». Il s’agit finalement plus d’une méthodologie pour aborder les 
relations des sociétés avec le monde et entre elles, que d’une discipline en elle-
même. Claudine Friedberg (1968, 1974) et Marie Martin (1975) opposent cette 
approche holistique et, finalement, tout à la fois plus naturaliste et plus sociale, à 
l’ethnoscience considérée comme par trop réductrice. Jacques Barrau et ses collègues 
avaient d’ailleurs réuni à la Maison des Sciences de l’Homme à Paris un colloque 
international consacré aux « méthodes d’enquête ethnologique sur la 
conceptualisation et la classification des objets et phénomènes naturels » (12-13 juin 
1973), dont la plupart des communications sera publiée soit dans le JATBA, soit 
dans la revue Information sur les Sciences Sociales, alors éditée à la MSH.  

La réconciliation des deux écoles viendra plus tard, par la reprise du concept 
d’ethnobiologie proposé par Castetter (1944) et qui, en réunissant à la fois 
ethnobotanique, ethnozoologie et ethnoécologie (on disait aussi, en souriant, les 
ethno-X), permet cette approche globale, à l’échelle d’une société. J’évoquerai ici 
Darell A. Posey (1947-2001) qui, à partir de son implication pour les Amérindiens 
Kayapo du Brésil, réunit le premier congrès international d’ethnobiologie à Belém 
(Brésil) durant lequel fut fondée la Société internationale d’ethnobiologie (1988) ; 
en même temps il lança un mouvement d’importance : celui qui devra permettre de 
protéger les communautés contre le pillage de leurs ressources et de leurs 
connaissances (Posey et al. 1984, Posey & Balée 1989, Posey & Dutfield 1996).  

Aujourd’hui, l’ethnobiologie a supplanté l’ethnoscience, dont le terme n’apparaît 
d’ailleurs presque plus. Comble d’ironie : j’ai lu récemment un article en anglais qui 
s’intitule « ethnosciences » (avec ce fameux S large comme l’Atlantique ! Rist & 
Dahdouh-Guebas 2006)6.  

 
Le tournant du siècle, et du millénaire, voit le triomphe des savoirs locaux.  
Au fur et à mesure que le monde change, qu’il accroît ses échanges et son 

interdépendance à travers « la globalisation », que les économies rurales se 
transforment et que les sociétés naguères isolées sont désormais concernées, 
partout, par les systèmes étatiques et internationaux, la préoccupation pour les 

                                         
6 Il est vrai que les auteurs en sont des universitaires européens… 
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particularités locales augmente. La promulgation en 1992 de la Convention de la 
diversité biologique en est un épisode d’importance, qui déplace soudain le regard. Les 
« communautés autochtones et locales » prennent toute leur place dans les 
problèmes de préservation de la diversité biologique, à travers cette formule 
extraordinaire : « les connaissances, innovations et pratiques »7… Cette Convention 
fait sortir du domaine académique, et même du domaine des sciences humaines, les 
pratiques et les connaissances (une autre formulation pour « les savoirs et les 
savoir-faire ») pour les faire prendre en compte dans les programmes d’application 
pour la gestion et la conservation de la biodiversité.  

On assiste dès lors à une diversification des supports de publication des 
recherches en anglais, et l’on trouve des articles consacrés aux Local knowledge, 
Indigenous knowledge, Traditional knowledge, ou encore Traditional ecological knowledge (plus 
connu sous l’abréviation de TEK) dans des revues spécifiques8 comme dans des 
revues dédiées à la foresterie, à l’agriculture ou encore à la conservation9. Local 
knowledge fait figure de pionnier en apparaissant dans le monde de la pêche (fisheries) 
pour tenter de concilier pratiques des pêcheurs artisanaux et nécessité de gestion 
des stocks de poissons (Johannes 1981).  

Que la recherche des catégories universelles des années 70 est loin…  
L’ethnobiologie fait entrer le savoir scientifique dans le domaine de la gestion 

durable et de la conservation des ressources et de la diversité biologique (Sillitoe 
1998, Ellen 2006). Parallèlement, on assiste au développement des méthodes 
quantitatives (Atran et al. 1999, Reyes-García et al. 2007, Zent 1996…), qui doivent 
aider à une prise en compte croissante des savoirs locaux pour l’évaluation, le 
contrôle et la co-gestion des populations animales et végétales et des milieux 
(Hellier et al. 1999, Moller et al. 2004). Les savoirs locaux entraînent un autre 
problème, celui de leur reconnaissance juridique dans le droit de la propriété 
intellectuelle, ce qui mobilise en particulier les efforts de l’OMPI10 (Aguilar 2001, 
Greaves 1994, King & Eyzaguirre 1999). 

Il faut bien avouer que les chercheurs français en sciences humaines 
contemplent tout cela d’un regard distant… Certes, après que l’Unité de recherche 
du Muséum APSONAT (« Appropriation et socialisation de la nature », à partir de 
1985) ait déplacé le regard de la plante ou de l’animal vers la société qui les utilise, la 
                                         

7 Dans le préambule, et plus spécifiquement dans l’article 8j) (Nations Unies 1993 : 172, 176-1773030). 

8 Journal of ethnobiology fondé en 1981, Indian Journal of Traditional Knowledge (2003), Journal of ethnobiology and 
ethnomedecine (2005). 

9 Agriculture, ecosystems and environment, Agroforestry systems, Applied geography, Conservation biology, Ecological economics, 
Environmental science and policy, Forest ecology and management, Geoforum, Geojournal… ; numéros spéciaux : Agriculture and 
Human Value (1991), Ecological Application (2000), Ecology & Society (2004)… En sus évidemment des revues dédiées, et 
en tout premier lieu Economic Botany, fondée en 1947.  

10 OMPI : Organisation mondiale de la propriété intellectuelle, une agence de l’ONU.  
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création en 2001 au Collège de France d’une chaire d’Anthropologie de la nature, 
suivie de la parution de l’ouvrage fondateur de son titulaire Philippe Descola, Par 
delà nature et culture (Descola 2005), a été considérée dans notre communauté 
comme un événement insigne. Mais cela ne se remarque que peu dans les articles 
des grandes revues francophones telles que L’Homme, pour ne citer que la plus 
prestigieuse11. Combien les publications françaises semblent timides, au regard du 
déferlement états-unien ! 

Et cependant en France, des enseignements sont dispensés, des thèses sont 
soutenues12, des recherches sont conduites sur les savoirs naturalistes et sur les 
savoir-faire, sur leur évolution et sur leur insertion dans le monde actuel… 

Oui, l’ethnobiologie est une science d’avenir, qui concerne tant le monde 
académique, celui des sciences humaines comme celui des sciences écologiques et 
agronomiques, que le monde de la gestion durable et de la conservation de la 
biodiversité. Ainsi, forts de notre histoire, ici brièvement rappelée, et du large 
bagage intellectuel légué par nos prédécesseurs, connaissant le caractère dynamique 
des recherches qui sont menées par les nouvelles générations de chercheurs, nous 
sommes convaincus de l’utilité de notre Journal. C’est donc sans rupture que nous 
pouvons poursuivre cette entreprise.  

 
Le nouvel avatar que nous proposons à partir de cette livraison, sans changer le 

titre Journal d’agriculture traditionnelle et de botanique appliquée-Revue d’ethnobiologie, a 
l’ambition d’être la grande revue à dominante francophone, mais sans exclusive de 
langue, à la fois européenne et internationale, consacrée aux travaux qui placent les 
savoirs et les savoir-faire sur la biodiversité et les milieux au centre de leurs 
préoccupations, sans barrière disciplinaire, mais avec ce même souci : notre point 
de départ, c’est la société, c’est l’Homme. Ce qui nous importe ici, c’est non pas la 
méthode d’étude ni la discipline mais « l’objet » : les sociétés humaines et leur 
environnement, en partant de la société.  

Le champ d’application de notre ethnobiologie touche à tout ce qui concerne les 
relations entre les sociétés humaines et les autres espèces vivantes, animaux et 
végétaux, avec les écosystèmes, avec leur transformation, leur gestion ou leur 
préservation, pourvu que la société soit au centre de l’observation, et à condition 
que l’attention se porte avec précision sur les savoirs, les pratiques, les techniques et 
leur évolution, et sur les mots les décrivant. Aucune activité de prélèvement des 

                                         
11 La revue Natures Sciences Sociétés, créée en 1993, se consacre à l’interdisciplinarité appliquée à l’environnement et 

au développement : « La revue traite de tous les aspects, techniques ou non, de l'interface homme-nature, la science 
faisant elle-même partie de cet interface. ». Cependant elle n’aborde qu’incidemment les sujets liés à l’ethnobiologie 
(cf. Friedberg 1997). 

12 Pour les plus récentes : Demeulenaere 2005, Dumez 2004, Lescureux 2007, Martin 2007, Sabinot 2008.  
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ressources, chasse, pêche, collecte, ne nous est indifférente, non plus que 
l’agriculture ou l’élevage. L’origine des plantes cultivées et des animaux 
domestiques nous préoccupe, qui est une question majeure de l’histoire de 
l’humanité, témoin remarquable de relations privilégiées entre l’Homme et les 
autres êtres vivants basées sur l’observation et la connaissance intime de ces 
espèces. Aucune de ces grandes matières n’est l’apanage d’une seule discipline, dès 
lors que l’on veut les embrasser pour leur importance pour l’évolution des sociétés.  

Tels seront les thèmes privilégiés que notre JATBA-Revue d’Ethnobiologie 
accueillera, dans la continuité de son passé mais avec des approches renouvelées, et 
ce numéro inaugural permettra d’en juger.  

 
Serge BAHUCHET 

2009 
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