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Résumé

Etude de la modalité verbale en francais. Cettestcoction associe un auxiliaire modal
suivi d’'un complément a linfinitif, comme "pouvofiaire”, "vouloir dire", etc. Ces
constructions sont plus fréquentes que celles eggagn participe passeé précédé d’'un
auxiliaire avoir ou étre. Un test statistique petriabe mesurer la singularité de chaque
locuteur. Cette étude est complétée par trois @sdite tension. Application a de grands
corpus du discours politique, de la littératurdesta langue orale.

Mots clefs : langue francaise ; grammaire ; modalité verbalerbes auxiliaires ;
discours politique ; Chirac

Abstract

In French, the "modalités verbales" combine modagibs (“auxiliaires”) with infinitive verbs
(“complements”), like "can do" (pouvoir faire), "twvant to say" (vouloir dire). This
grammatical structure is very usual. It is morefrent than the past participle combined with to
have (avoir) or to be (étre). The specific choiokgach speaker are calculated. Three indices
are also used in order to measure the “tensionpliégtion on large sets of French political
discourses, literature and native speakers.

Key words : French language ; grammar ; modal verbs ; polidiszourses ; Chirac

Version présentée lors du colloque — la versioimdigfe paraitra prochainement dans les actes
(sous la direction de David Banks).
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La notion de "modalité" peut renvoyer & deux adoept Au sens large elle sert a décrire
'aspect de la phrase (affirmative, assertive,rmoigative, optative, etc). Dans un sens restrictif,
elle désigne certains auxiliaires verbaux. Nottelétse concentre sur cette seconde acception.
Dans la ligne inaugurée par E. Benveniste, dansasiitle de 1965, la notion deodalité
verbale sera étenduetaute combinaison de deux (ou plusieurs) verbeke premier jouant un
réle d’ "auxiliaire” — ou de "modalisateur" - ducead placé a l'infinitif.

A notre connaissance, le phénoméne n’a jamaistétkééde maniere empirique sur de
larges échantillons, tels que les ceuvres d’un osigurs auteurs ou encore des journaux, des
émissions radio-télévisées, etc.

C’est ce que nous allons faire en utilisant diveospus extraits d'une bibliotheque
électronique du francais contemporain en coursodstitution. L'étude portera essentiellement

sur le discours politique (Annexe 1).
1. Méthodes et notion de modalités verbales
Les modalités verbales

L'examen des principales grammaires — par exemgéanche-Benveniste (1964),
Wagner & Pinchon (1962) - montre que la notion deogle » n'est utilisée que pour la
conjugaison des verbes et pour décrire les reglscald dans le groupe verbal, les seuls
"auxiliaires" envisagés étagtre et avoir. Dansleur grammaire d’aujourd’hyi Arrivé & Al.
(1986, p. 389 et 390) font place a la notionnaedalité mais ils la rattachent au statut de la
phrase qu'ils considerent comme ne faisant pasepdé la grammaire au sens strict. C’est
également la position de Le Goffic, dangammaire de la phrase francaisgui lui consacre
4 pages pour en souligner les difficultés (199316 a 167). De méme Charaudeau (1992) y
consacre un chapitre, mais les modalités verbaleprgment dites tiennent peu de place.
Depuis 20 ans, le probleme ressurgit périodiguemetdmment a propos de I'"aspect” des
verbes, et généralement pour conclure gu'’il s'dgihe question lexicale plutét que syntaxique
(Gosselin 2010).

A part Benveniste, seuls Gross (1999) et Lamir®9@) placent le probléme sur le plan
syntaxique. Selon Lamiroy, les verbasgxiliaires autres quettre ou avoir, se caractérisent
syntaxiguement par le fait qu'ils prennent complémentinfinitif (soit directement associé a
eux, soit par I'intermédiaire d’'une prépositionyten excluant la complétive.

Dans son article de 1965, Benveniste expliquait ges combinaisons de deux (ou
plusieurs) verbes peuvent se ranger en troigCaEs :

- I'expression du temps a l'aide des auxiliai@sir ou étre associés a un participe
passé : "procédé qui conféere a la forme verbaleposge le trait distinctif de "fait acquis" qui
caractérise le parfait” (p 184). Dans ce cas, ilaise normal estvoir, étre étant réservé a un
petit nombre de verbes, dont certains admettergi @wir (il a retourné, il est retourné).
D’aprés Benveniste, ces verbes, quand ils sontamplavec I'auxiliairétre, sont intransitifs
et appartiennent a la "sphére personnelle”. Vacigrdre alphabétique, la liste de Benveniste :
accourir, aller, arriver, décéder, devenir, échoiclore, entrer, intervenir, mourir, naitre,
partir, rester, retourner, sortir, tomber, survenvenir. Cette liste mériterait d’étre complétée,
notamment pour tenir compte des préfixatioagchoir, rentrer, repartir, retomber, revenir,
etc...

- la forme verbale passive, ou pronominale, a €aid seul auxiliairétre associé a un
participe passé (que Benveniste proposait de ¢pratifathése expression qui ne s’est pas
imposée). Pour exprimer le passé, cette forme fdoi I'objet d’une "sur-auxiliation" avec
"avoir" ("il est blessé" devient "il a été blessépus proposons que la formpenominalesoit
également rangée ici ("il s’est blessé") ;



- la modalité proprement dite ou un premier verlbauxiliaire modal - se combine avec
un second verbe nécessairement a l'infinpidyvoir faire dire, etc.). Selon Benveniste deux
verbes sont des auxiliaires modaux par natpmuvoir etdevoir, mais la langue aurait étendu la
fonction de modalisation a d’autres verbes conatier, désirer, espérey falloir, vouloir,
savoir...

Les trois constructions ne sont pas exclusivdesEe combinent souvent : "il peut avoir
fait" combine une auxiliation modaleduvoir fair avec une auxiliation de temporalitvoir
fait). "Il peut avoir été frappé" combine les trois @&dés : tempsayoir étd, passif étre
frappé et modalité jouvoir étre.

Ces trois constructions ne sont qu'un aspect defiéiation de la subjectivité dans le
langage dont Benveniste a unifié la théorie en I#tts un article de synthése. L'énonciation
est la marque que le sujet parlant imprime a sopqs en fonction du rapport qu'il entretient
avec les autres et avec le contenu de son propos.

Remarques

1. La modalité verbale peut également se combivexr & construction négative : "il peut
faire" -> "il ne peut pas faire", "il ne sait quare". Il est évidemment intéressant de dénombrer
le nombre de fois qu’'un locuteur utilise cette ¢orddion négative (et de noter quelle
signification il lui donne).

2. Etre peut également étre suivi d'un verbe a linfiniti€’est dire c’est faire c’est
avoir...") En revanche, il faut normalement une prépositmtreavoir et I'infinitif (avoir a
faire).

3. On peut insérer pratiguement n'importe quoi emds deux termes de la modalité :
adverbe(s) et conjonction — "il ne sait toujouss fjque) faire et (que) dire" ; incidente — "il
sait, depuis ce matin, faire du vélo" ; voire uneidente contenant un autre verbe : "il faut — je
vous le répéte — faire attention..." Actuellemengldbrithme interrompt la recherche, a la
droite du premier verbe — supposé étre un awsliaiodal -, quand il rencontre soit un verbe a
l'infinitif (dans ce cas la recherche est considéoénme fructueuse), soit un verbe a un autre
mode (dans ce cas, la recherche a droite reprgaditia de ce verbe), soit une ponctuation ou
certains pronomsdpnt, lequel et ses composés), ou une conjonction de coordmaties
syntagmes verbaux coupés par des incidentes (datne ponctuations) feront I'objet d’'une
étude ultérieure.

4. Gross (1999) et Lamiroy (1999), rattachent auxilimires modaux la construction
"verbe + préposition + infinitif" que nous proposorde nommer "modalités verbales
prépositionnelles”. En effet, les deux construwtiont souvent des sens proches et peuvent
concerner les mémes verbédwient dire, il vient pour dire, il vient de dife

Enfin, il y a un certain flottement terminologiqgaggravé par le caractére polysémique
de "modalité”. A la suite de Saussure, le termeég@nde "syntagme" s’est imposé pour
désigner toute combinaison dans la chaine patlést tionc préférable de parler de :

- "syntagmes verbaux" — pour désigner toute coaibim comprenant uniguement des
verbes et parmi celles-ci :

- réserveruxiliaire sans épithéete pour désigrére etavoir devant un participe passé ;

- "modalités verbales simples" pour désigner lesiiinaisons d'un verbauxiliaire
modalavec un (ou plusieurs) verbe®mplément(sd I'infinitif. Notre exposé y sera consacreé.

- "modalités verbales prépositionnelles” pour lanstnuction "verbe + préposition +
infinitif" qui seront traités dans une prochaindlcation.



La tension

Selon Dubois (1969), le concept de “tension (éradrice)" mesure le "rapport entre le
sujet parlant et I'interlocuteur” et avec son peognoncé. Dubois suggere trois indicateurs
principaux :

- "Le verbe apparait comme l'opérateur de la phrgsel06). Plus sa densité est forte,
plus le propos est tendu. On en tire un indicatiulatension verbalemesurée par la densité
relative des verbes dans le corpus.

- "Le domaine privilégié de la tension est danppasition des formeétre etavoir d’'une
part et des auxiliaires du typeuloir, pouvoir, devoir, faire. Les premiers marquent un état, un
accompli, une distance, une absence de tensioautess, factitifs ou désidératifs indiquent une
prise en charge, une tension plus ou moins grandsujgt en face de l'interlocuteur” (p 107).
On en tire un indicateur de tension modalisatricenesurée par le poids des modalités verbales
dans le corpus.

- "le systeme des pronoms, notamment le rappmrttu, il, on" (p 106). Cette
personnalisation du discours sera éclatée en trois dimensions :pdasonnalisation
I"interlocution et I'inclusion (Labbé & Moniere 2008a, p 142-146). Mais cet asplépasse le
cadre de cette communication.

Méthodes

Pour traiter de vastes corpus, il faut avoir resoudr l'informatique. Mais la
reconnaissance des modalités verbales est complexel’instant, seules les modalités simples
ont été recensées en laissant de c6té les modaiédsles prépositionnelles "verbe +
préposition + infinitif* qui feront I'objet d’'uneyblication ultérieure.

On utilise d’abord 1774 discours — prononcés pass pl’'une centaine de locuteurs
différents — qui forment I'essentiel de la sectitiscours politiques” de la bibliotheque
électronique. Cette section comprend au total ¢d¢ué millions de mots étiquetés. Les résultats
de cette étude seront comparés a ceux obtenussyraditres sections de la bibliotheque : la
littérature francaise et le francais oral (deswiptle ces corpus en annexe 1).

Avant son entrée dans la bibliotheque, chaque wxté une série de traitements. Outre
I'ajout des références (auteur, titre, lieu, dateamme dans un catalogue), I'orthographe est
corrigée et les graphies sont standardisées. uexie est découpé en autant d’emplacements
(en anglais "tokens") qu'il y a de mots et chacerncds emplacements est doté d'une étiquette
indiquant I'entrée sous laquelle se trouve le maxtsdun dictionnaire de langue. On désigne
cette opération sous le nom de "lemmatisation” rféiguetage" serait préférable. Le tableau 1
ci-dessous donne deux exemples d’étiquetage.

Tableau 1 L’étiquetage des mots

il, pronorr vouloir, verbe le, article pouvoir, substant
I veut le pouvoir
Il

il, pronon vouloir, verbt ‘ le, pronon faire, verb

{

veut le faire

"IlI" est le "mot" goken. L’'étiquette "il, pronom (personnel)" constitue fvocable"
(type. La présente étude ne pourrait étre faite sam®tiguettes. En effet, pour reconnaitre les



combinaisons des verbes entre eux, il faut d’apord/oir les repérer dans le texte. De plus, de
tres nombreux infinitifs sont homographes de suliifta notamment les plus usuelgétre
avoir, pouvoir, devoir, savoir... Certains cas posent d'ailleurs des problemescilif§ a
I'étiqueteur. Par exemple, "Il aimerait le pouvodst susceptible de deux interprétations (article
et nom ou pronom et verbe).

Dans un texte en francais, en moyenne, un tiersmi#s sont des homographes (une
seule graphie et deux ou plusieurs entrées dedidire).

Naturellement, ces traitements ne modifient paselde original. Les étiquettes sy
ajoutent et sont autant de portes d’entrée dansedte, comparables aux entrées d'un
dictionnaire.

Grace a ces étiquettes, un algorithme simple pedmatetrouver, dans un corpus, les
différents syntagmes verbaux. Raisonnons d’aboet awn cas : J. Chirac (président de la
République de 1995 a 2007).

2. Les modalités verbales de J. Chirac

Pour l'instant, ce corpus comprend les intervergiet entretiens radiotélévisés entre
1995 et 2007, soit 81 textes comportant au totdl 226 mots. C'est presque I'équivalent des
Trois Mousquetairefl’un des livres préférés de J. Chirac). Ces 228 1Bots ont été rattachés a
6 393 vocables différents qui constituent le votaibeidu corpus.

Dans ce vocabulaire, il y al 160 verbes différgi8,1% du vocabulaire), qui se
rencontrent dans 37 401 mots (sur les 224 326 muscomporte au total le corpus Chirac).
Autrement dit, les verbes occupent 16,7 % de ltasartotale de ce corpus. C'est la valeur de
l'indice de tension verbale suggéré par DuboissCaussi la surface théoriqgue maximale du
texte que peuvent occuper les syntagmes verbaux.

Le tableau 2 récapitule les principaux verbes (dsexs effectifs et leurs fréquences).

Tableau 2 les principaux verbes de Jacques Chirac

Rang Vocable Effectif Fréquence (%q)
1 étre 8 381 37.36
2 avoir 5527 24.64
3 faire 1577 7.03
4 dire 1321 5.89
5 pouvoir 1014 452
6 falloir 872 3.89
7 vouloir 784 3.49
8 devoir 729 3.25
9 aller 502 2.24
10 savoir 454 2.02
11 prendre 395 1.76
12 voir 350 1.56
13 croire 324 1.44
14 permettre 297 1.32
15 donner 284 1.27

16 parler 229 1.02
17 agir 207 0.92
18 mettre 193 0.86
19 penser 188 0.84
20 souhaiter 180 0.80




Ce tableau appelle trois remarques :

- dans tout texte en francais, la prépositienl’article le et les verbesétre, avoir etfaire
sont dans cet ordre les vocables les plus utilBésr les verbes, c'est a partir durdng que
I'on peut observer les préférences du locuteur.

- en dehors détre et avoir, tous les verbes ont une fréquence inférieure alll¥point
de vue statistique, l'utilisation des mots — méme plus usuels — peut étre décrite comme la
combinaison d’un trés grand nombre d'événementsrdispersés dans de vastes populations.
C’est pourquoi, dans la derniere colonne du tableales fréquences sont exprimées en pour
mille mots (%0). C’est pourquoi aussi, les phénornséla@gagiers, comme la modalité verbale,
ne peuvent étre observés que dans de vastes popsilgtii se prétent mal aux dépouillements
manuels...

- on trouve dans les 10 premiéres positions, l@xipaux auxiliaires modaux (selon
Benveniste). Par ordre décroissant de fréquepaaivoir (5° rang), falloir (6°), vouloir (79),
devoir (89, aller (9°), savoir (109). Selon Benveniste, ces verbes - notamnpmivoir et
devoir- seraient essentiellement employés comme aurianodaux. Si cette intuition est
exacte, le phénomene serait extrémement fréquent...

Comment J. Chirac combine-t-il ces verbes pour edigeg du passé, du passif du
pronominal ou des "modalités" ?

En théorie, les 1 160 verbes différents combinés #ées 1 159 autres peuvent engendrer
1 344 440 combinaisons différentes. Mais, dangxXéet il n'y a place, au maximum que pour
18 700 de ces combinaisons (37 401/2). La quaalittotdes combinaisons potentielles ne
pourront donc pas s'actualiser et seul un treg petinbre d’entre elles seront effectivement
présentes.

Nos outils informatiques permettent de recerétes et avoir en position d’auxiliaires
sans pouvoir — pour l'auxiliairétre - départager le passé du passif et du pronondoatnoins
de maniéere automatique. Dans le corpus Chiraa,come :

- 3 696 participes passés, soit pratiquement unl@ndfun verbe sur dix. 2 095 sont
précédés d'un auxiliairavoir (soit environ 6 sur 10) et sont donc certainendestpasseés. 1601
sont construits ave@tre, qui peuvent étre des passeés, des passifs ouaemmnaux ;

- 2 857 différentes modalités verbales (combinaisida deux verbes dont le second est
toujours a l'infinitif), couvrant au total 7 114 nsp soit pratiquement 20 % de la surface
couverte par les verbes et pratiquement autant lgsieconstructions passeés, passives et
pronominales considérées ensemble. Enfin, on nojeeal3.4% de ces "modalités verbales"
sont négatives.

Il faut se souvenir que les criteres de recensesuittstricts et laissent passer un certain
nombre des constructions auxiliaire modal + compléma l'infinitif (par exemple, lorsque le
locuteur insére un groupe nominal ou des ponctasimtre 'auxiliaire et le verbe infinitif). En
négligeant les ponctuations intérieures a la phrasteséparant deux verbes dont le second est a
I'infinitif - et en comptant aussi les modalitéglvales prépositionnelles ("verbe + préposition +
verbe a l'infinitif*), on trouve alors, dans le pois Chirac, 11 104 groupes verbaux différents -
combinant deux verbes, le second étant a I'infiritoit plus de 3 emplois d’un verbe sur 10 et
beaucoup plus que les participes passésawacetétre

On peut résumer la conclusion principale de la gransuivante quand J. Chirac
emploie un verbe, il y a 2 chances sur 10 pouil ¢g'combine avec un autre sous la forme
d’'une modalité verbale (auxiliaire + infinitifgt dans 13% des cas, il y ajoute une négation. Les
modalités verbales sont donc un phénomene masstiez J. Chirac, au moins aussi important,
en volume, que le participe passeé et le passifidérés ensemble.

Cependant, le phénomeéne a un caractere diffus. UBhagmbinaison est utilisée en
moyenne 6 fois seulement.

Le tableau 3 présente les 10 combinaisons préféedsChirac. La rareté relative de ces
combinaisons, méme les plus fréquentes, oblige adsgr encore l'unité de mesure : les



fréquences sont exprimées en "pour dix mille méts:). Enfin la derniére colonne indique le
nombre de fois que la modalité est associée avenégation.

Tableau 3 les modalités verbales simples les piagiéntes chez J. Chirac

Ran¢ | Modalités verbées Effectifs Fréquence (--) | Const. négative
1 devoir étre 256 22,8 23
2 vouloir dire 192 17,1 9
3 pouvoir étre 151 13,5 50
4 pouvoir dire 84 7,5 18
5 falloir faire 81 7,2 7
6 pouvoir faire 80 7,1 24
7 devoir faire 49 4.4 2
8 vouloir faire 47 4,2 8
9 pouvoir avoir 37 3,3 12

10 devoir avoir 34 3,0 3
11 aller étre 33 2,9 2
12 aller dire 32 2,9 0
13 oser dire 28 2,5 0
14 pouvoir imaginer 26 2,3 8
15 falloir avoir 23 2,1 2
16 falloir étre 22 2,0 3
17 pouvoir comprendre 20 1,8 1
18 devoir dire 19 1,7 1
19 aller faire 15 1,3 1
20 falloir donner 14 1,2 0

La modalité la plus fréquente est « devoir étre256 occurrences, soit 22,8 occurrences
pour 10 000 mots — suivi de "vouloir dire" (17/%.), "pouvoir étre" (13,5/--), etc. On
remarque que les mémes verbes reviennent a tamgdighes. Les auxiliaires usuels sont, par
ordre alphabétiquealler, devoir, falloir, pouvoir, vouloir et une foisosel. Les compléments
les plus fréquents sont les verbes les plus witis#voir, dire, étre faire... Ces vingt
combinaisons les plus fréguentes représentented s#ules un tiers de toutes les modalités
verbales utilisées par J. Chirac. Il y a donc wsea forte concentration du phénoméne sur les
constructions les plus usuelles. Une comparaistre éocuteurs peut donc se concentrer sur
cette téte de liste.

Un tiers des utilisations deouvoir étresont négativesne pouvoir (pas, plus, point...)
étre Il s'agit d’'un cas extréme puisque, sur I'enseamthes syntagmes verbaux, la proportion
des constructions négatives n’est que de 17%.

La construction négative signale que le propos @estcuit en réponse a un propos
antérieurement tenu par d’autres, propos que I'aocepte pas (souvent, il s'agit des critiques
de l'opposition ou de la presse). Un usage abondaria négationng... pasou ne... plu}
inscrit donc le discours dans un registre polémique

3. Auxiliaires modaux et verbes compléments

Dans le corpus Chirac, il y a 71 verbes différesrisposition d’auxiliaires modaux (le
tableau 4 présente les vingt premiers rangés plag décroissant d'importance).



Tableau 4 Les principaux auxiliaires modaux dareohpus Chirac

Rang et Effectif en Effectif total Proportion en | Nombre de
Auxiliaire position position combinaisons
d’auxiliaire d’auxiliaire différentes

1 pouvoil 934 101¢ 92,1 23¢€

2 devoil 67¢ 72¢ 93,C 16€

3 falloir 603 872 69,2 201

4 vouloir 54¢ 784 69,¢ 14C

5aller 307 502 61,2 13C

6 faire 147 1577 9,3 68

7 étre 50 8381 0,6 30

8 savoil 48 454 10,¢€ 36

9 laisser 30 87 34,5 21
100se 30 30 100,( 3
11 voir 23 35C 6,€ 21
12 entendre 20 85 23,5 10
13 souhaite 20 18C 11,1 18
14 croire 17 324 5,2 7
15 venir 11 163 6,7 9
16 estime 7 30 23,8 4
17 paraitre 7 27 25,¢ 7
18 sembler 6 37 16,2 6
19 préféere 5 10 50,( 5
20 prétendr 4 9 44 ¢ 4

Le verbepouvoirest le plus frequemment utilisé en position d’aaxe modal (premiére
colonne). Sur les 1 014 occurrences de ce verbeldarsemble du corpus (troisieme colonne),
934 surviennent en position d’auxiliaire dans uradatité verbale (deuxieme colonne) et cela
génere 236 combinaisons différentes (derniere oalprEn pratique, cela signifie que plus d’'un
verbe sur cing est modalisé gasuvoir. L’auxiliaire représente 92% des emplois de cdeer
(troisiéme et avant-derniere colonne). C’est ceegqplique qu'il figure au premier rang dans le
tableau 4 alors qu’on I'attendrait au cinquiemeasi se fie au classement du tableau 2.

Pour comprendre I'importance de la proportion inéig dans I'avant-derniere colonne du
tableau 4, il faut se référer a la moyenne : 19.@k% emplois d’'un verbe entrent dans une
modalité verbale.

Les verbes pour lesquels cette proportion est igfée seraient des auxiliaires par
accident, commétre, faire, voir ou croire. Pour ceux-la, une liste de cas peut étre draepgiée
appartiennent plutét au registre des locutionsetoitdites ¢'est dire c’est fairg faire dire...)

Les verbes pour lesquels cette proportion est mupéra 20% auraient une propension
particuliere & servir d’auxiliaires modaux.

La liste des principaux verbes auxiliaires modask aurte :pouvoir, devoir, falloir,
vouloir, aller et oseront la majorité de leurs emplois en position dihaixes modaux. Les 5
premiers fournissent a eux seuls 86% des modaliébales. Du fait de leur frégquence
d’emploi, ils ont une importance comparablétee et avoir en position d’auxiliaires du passe,
du passif ou du pronominal. Les dix premiers f@asent 95% de toutes les modalités verbales.
Autrement dit, si la classe des auxiliaires modaiest pas ferméeseuls un tres petit nombre
de ces verbes jouent effectivement un role d’aicdlpar nature.

La principale intuition de Benveniste semble doédfiée. Les autres le sont également :

- pouvoir et devoir sont les deux principaux auxiliaires modaux egnbgu’ils puissent
aussi étre employés seuls, ils sont essentielleutdisés dans cette fonction d’auxiliaire. On y
ajoutefalloir, vouloir etaller qui sont des auxiliaires dans 6 a 7 emplois syr 10



- ces auxiliaires modaux peuvent se combiner pratigent avec n'importe quel autre
verbe (a condition de le mettre a l'infinitif) podwi imprimer une nuance (un "mode")
particuliere.

Ce sont de véritables "auxiliaires" au méme tiwe &re ou avoir. On en aura un indice
supplémentaire en examinant la liste des principaulzes compléments (tableau 5).

Tableau 5 principaux verbes compléments dans leslibés verbales de J. Chirac

Modalisé Effectif en Effectif total Proportion en Nombre de
complément complément combinaisons
différente:
étre 496 8381 59 20
dire 384 1321 29,1 11
faire 297 1577 18,8 18
avoir 131 5527 2,4 12
prendre 45 395 11,4 8
donner 44 284 15,5 7
comprendre 40 145 27,6 7
aller 38 502 7,6 7
mettre 36 193 18,7 7
respecter 30 108 27,8 5
imaginer 29 81 35,8 4
parler 29 229 12,7 10
développer 28 114 24,6 7
rendre 28 120 23,3 5
vivre 28 128 21,9 7
changer 27 110 24,5 6
laisser 25 87 28,7 7
revenir 25 82 30,5
assumer 23 97 23,7 5
créer 23 126 18,3 7

On retrouve dans cette liste les principaux verbegmprisavoir et étre, mais en ce qui
les concerne, il est impossible d’indiquer quediela proportion de "sur-auxiliation”. On notera
cependant que la hiérarchie est Iégerement moditiégains verbes usuelslire, comprendre
respecterimaginer, laisser, revenir- ont une propension plus forte que d’autres —roefaire,
prendre donnet parler - a entrer dans des modalités verbales.

Ce systéme est-il caractéristique de J. Chiractdl partagé par les autres hommes
politiques ? Par I'ensemble des locuteurs du frigri¢d.a réponse a ces questions sera donnée
par I'examen des autres corpus présents danshibli@héque électronique.

4. Les modalités verbales dans le discours politigu

Pour repérer les singularités de J. Chirac, onsetit’abord les interventions radio-
télévisées de 4 autres présidents de la Répubtiggsents dans la bibliothéque : C. de Gaulle,
F. Mitterrand, G. PompidduN. Sarkozy (pour l'instant, V. Giscard d’Estaimgnque).

La comparaison ne peut étre directe car les capansde longueurs inégales (troisieme
ligne du tableau ci-dessous). Il faut donc tramsforles effectifs absolus en fréquence relative,
ce qui pose le probleme du choix de I'espace désetaents élémentaires le plus approprié.

! Les discours de G. Pompidou ont été remis pandyaffre et traités comme les corpus constitués par
nous.
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Tableau 6 poids des modalités verbales et des veldies les différents corpus

Chirac de Gaulle] Mitterrand Pompidou| Sarkozy
Modalités verbalesN;,) 7114 4 498 8 798 4 988 6 094
Verbes N,) 37 401 29 045 52 307 31391 29 0p4
Mots (N) 224 326 201 927 305 21y 216 809 182 326
Densité des modalitédl( /N *1000) 31,7 22,3 28,8 23,( 33,4
Densité des verbeslN*1000) 166,7 144 4 171 .2 144,8 159,1
E"\z:ﬁ\levfls(ijoonofl former des modalités 1902 154.9 1682 158.0 2101

A priori, le nombre total de mot&) parait fournir cet espace. Le rapport entre ¢'etif
d’'une modalité verballl,,; et le nombre de mots du corpus étutldonne la densité moyenne
de cette modalité dans le corpus (par exempleledaab3). Cependant, I'effectifl,; est le
produit de plusieurs facteurs, ou "choix" styligtg distincts :

o N,
- la propension a utiliser le verbel\i—

Cette propension varie de fagon importante selsndeuteurs comme lindique I'avant-
derniére ligne du tableau 6. C. de Gaulle est epluen utilise le moins (144,4 pour mille mots)
et F. Mitterrand le plus (171.2%o), soit 19% de piue C. de Gaulle. Dans ces conditions, il est
logique que I'on rencontre proportionnellement nsoitle modalités verbales chez C. de Gaulle
(22,8 pour mille mots) que chez F. Mitterrand (28c8ir mille mots), soit 29% de plus chez le
second que chez le premier. En revanche, puisqugaiNozy ou J. Chirac ont une moindre
propension a utiliser le verbe que F. Mitterrand, devrait trouver chez eux une moindre
proportion de modalités verbales. Or c’est le @rgrqui est observé (derniéere ligne du tableau
6). En effet, il faut tenir compte d’'un second &at(ou "choix" stylistique) :

o o N
- la propension a utiliser les verbes pour formes chodalités verbalesl:\l—m

v

Comme l'indique la derniere ligne du tableau 6 E présidents présentent des
propensions assez différentes de ce point de ade&é d’'une tension plus ou moins forte selon
Dubois). La encore, C. de Gaulle est celui donplepos sont le moins "tendus”, alors que les
discours de N. Sarkozy semblent les plus tenduscdhstate une augmentation réguliere de
cette propension au cours du temps (+ 36% entrdeCGaulle et N. Sarkozy). Cela peut
provenir d'une évolution dans les styles de comeation, aussi bien que des changements
dans la fonction présidentielle depuis 1969.

Si I'on veut connaitre la préférence de I'un desuteurs pour telle modalité, il faut donc
neutraliser les deux facteurs énoncés ci-dessus fpoe un calcul "toute choses égales par
ailleurs". Voici ce calcul sur la modalit®uloir dire.

Tableau 7 propension a utilisavuloir dire chez les 5 présidents

Chirac de Gaullg MitterrandPompidou| Sarkozy
vouloir dire 192 52 212 99 99
FréquenceN/N, *1000) 27,0 11,6 24,1 19,8 16,2

J. Chirac présente donc la propension la plus élg@atirvouloir dire (27 pour mille
modalités) et C. de Gaulle la plus faible (11.6rpouile). Mais peut-on affirmer que cette
différence est bien caractéristique des deux honthesquestion revient & comparer le nombre
d'apparitions d'une modalité verbalénc et nig) dans deux corpus C (J. Chirac) et G (C. de
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Gaulle), distincts et comportant respectivemenide et Nmg modalités. CommeNm: # Nig
on compare les fréquences relatives en derniamne lig tableau 7Fic etFis.

Deux hypothéses sont a tester :

- Ho : les deux fréquences relatives ne different jgafecativement Fic = Fig). On ne
peut écarter I'hnypothése selon laquelle les decutburs présentent une propension semblable &
utiliser la modalité verbalie;

- Hy : les deux fréquences relatives different signffi@ament Fic# Fg). Les deux
locuteurs n'ont pas la méme propension a utilesenddalité verbale

Les deux ensembles de modalités sont considérémeamrux échantillons ddm: et
Nms prélevements indépendants opérés dans deux vpspesations dont les parametres
(moyenne et variance) du caractere recherché soommus. On définit un sewilqui définit le
risque d’acceptdr, a tort. Par exemple = 0,05 signifie que la décision est prise avecnsioie
5% de chance d’erreur, ou= 0,01, moins de 1%, etc. Naturellement, dire rpilypothése est
acceptée (avec un certain risque d'erreur) nefiigras qu'elle est "vraie" mais seulement que
les observations disponibles ne sont pas incormpatiéyvec elle et que I'on n'a pas de raison de
lui préférer I'hypothese contraire (Desrosieres8)9Bar exemple, acceptdg signifie qu'il y a
tout lieu de penser que le phénomeéne est réegepanémes lois dans les deux corpus et que les
différences constatées entre les deux fréquenaetsdems aux fluctuations propres a tout
phénoméne naturel.

Ce test paramétrique bilatérakést organisé de la maniére suivante (nous suilems
procédures usuelles en sciences de l'ingénieur,paviexemple : CISIA-CERESTA 1995 ou
Harris et Stocker 1998).

En considérantH, (une méme propension a l'ceuvre chez les deux hommete
propension théorique commune a utilipeuvoir dire (Ej) et I'écart type théoriquetheqy) de
cette variable seront estimés par :

n-+nN 1 1
N E,=—<_©  etgtheq,=.|E,1-E +
() i0 Nrrb +N|Tb € er \/ |0( IO)(Nrrh Nrrb]

Un intervalle d’acceptation (ddy) est défini autour dB, dont les bornes sont fixées a +
t otheqy autour deEj, (schéma ci-dessous). Avee 1,96 pour un risque d’erreur= 0,05 ; t =
2,58 pouro = 0,01 ;t = 3.29 poura = 0.001, etc.

Tableau 8 Intervalle d'acceptation ou de rejetypothéses fet H;
(test paramétrique bilatéral)

Fig Eo Fi Fig Eio Fic

\ ‘

Eio - totheq, Eig + totheq Eio - totheq, Ejg + totheg

Schéma de gaucheFd - Fig| < t stheq, : Hp est acceptée K, est rejetée (au risque
d'erreura).

Schéma de droite F{c - Fi| > t atheq, : Hy est rejetée H; est acceptée (au risque
d'erreur dey).

Remarque : ce test postule implicitement Eygesst sensiblement a mi-chemin erfre
etFig, c'est-a-dire quBlm: etNms ne sont pas trop différents, ce qui n’est pasadait le cas
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ici. En cas de forte inégalité entre ces deux &ffgdl faut étre prudent lorsque I'on s’approche
des bornes de l'intervalle d’acceptation.
Voici le calcul sur les fréquences pleuvoir direchez C. de Gaulle et J. Chirac :

0 :ﬂ:o,ozmlzg
4498+7114
ctheq, =.|0,0210128(L- 0,0210128 —— +—1_| =0,0027322
4498 7114

|Fe —Fg|=001543

1960theq, = 0,00536< |F. —Fs | = F # Fg (aveca = 005)
258dtheq, = 0,00705< |F. —Fg | = F # Fg (aveca = 00))

(..)

4890theq, = 0,001540< |F. - F; | = F =Fg (aveca =0.00000)

Le seuil est atteint avee = 0.000001. Donc, avec moins de 1 chance d’ersemr
100 000, on peut affirmer que J. Chirac présente piopension a employesuloir dire
significativement supérieure a C. de Gaulle.

L'opération est répétée en comparant chaque présalec les 4 autres. Les résultats

sont résumés dans le tableau 9.

Tableau 9 Comparaison des densitégaldoir dire chez les cing présidents considérés deux a
deux (lecture horizontale)

- Sarkozy Pompidou Mitterrand| De Gaulle
Chirac ++ ++ ~ ++
de Gaulle -- -- --
Mitterrand ++ ++
Pompidou ~

Le signe ~ indique que I'écart entre les deux fedagpes n’est pas significatif (avec=
0,05), les signes ++ et -- indiquent que I'écattségnificatif (en plus ou en moins) avec=
0,01. La lecture est horizontale. Par exemple éanpgre case se lit ainsi: J. Chirac emploie
significativement plus la modalitéuloir dire que N. Sarkozy (avec moins de 1% de chance de
se tromper). Le test étant bilatéral, on en dégluét N. Sarkozy utilise significativement moins
vouloir dire par rapport a J. Chirac.

Huit des dix comparaisons aboutissent a des ésmydficatifs avec moins de 1% de
chances d'erreur. Seules deux comparaisons comtuisae pas rejeter I'hypothése nulle
(fréquences non significativement différentes awilsde 5%) : J. Chirac et F. Mitterrand ; G.
Pompidou et N. Sarkozy.

Mais cette comparaison deux a deux, pour chacusandelalités est assez lourde et la
présentation des résultats est impossible dansdee @e cette communication. Pour pallier cet
inconvénient, on propose de comparer chaque prés&éa moyenne des 4 autres. Dans le
tableau 10 ci-dessous le test porte sur la fréqudhm des auxiliaires chez I'un des présidents
comparé aux quatre autres pris ensemble. Le rangdigué ainsi que, entre parenthéses, le
sens et la valeur de
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Tableau 10 Les principaux auxiliaires modaux cleszorésidents de la République

Chirac De Gaull¢ Mitterranc Pompidot Sarkoz

1 pouvoir 1(-) 1(++) 1(+) 1(++) 1(-)

2 devoir 2 (++) 2 (-) 3 (-) 2 (+) 3(~)
3 vouloil 4 (+) 3 () 4 (~) 3(-) 2 (+4)
4 falloir 3 (++) 5 (--) 2 (++) 4 (--) 5 (--)
5 allel 5() 4 (--) 5(+) 6 (--) 4 (++)
6 faire 6 (-) 6 (++) 6 (--) 5 (++) 6 (~)

7 étre 7(-) 7 (++) 9 (-) 8 () 7 (+)

8 savoir 8 (--) 8 (++) 8 () 7(+) 8 ()
9 laisse 9(--) 10 (= 12 (--) 9 () 11 (-)
10entendr 12 (--) 11 (+ 7 (++4) 12 (+ 12 ()

Tous les présidents placgrauvoir en téte, mais pour cet auxiliaire, les écarts afesité
sont toujours significatifs. Quant aux autres aaikis modau, ils different assez sensiblement
tant par le rang que par la fréquence. Les castgraes indiquent les préférences relatives de
chaque président. Par exemple, J. Chirac utilised®voir par rapport & la moyenne des autres.
Mayaffre (2004, p. 171-175) avait déja noté cettactéristique du discours de J. Chirac. Mais
J. Chirac se singularise surtout par rapport atpeaypar un sur-emploi trés fort tloir (qu’il
place avanvouloir). Il partage cette préférence avec F. Mitterrao@st ce qui les singularise
le mieux par rapport aux autres présidents. F.ekfdand utilise beaucoupntendrecomme
synonyme devouloir (Labbé 1990b). Quant a N. Sarkozy, outre la maglalk la volonté, il se
singularise par un suremploi de la modalité du rfutnmédiat @ller). De Gaulle, comme
Pompidou donnent la préférencpauvoir, secondairementfaire etsavoir.

En conclusion, tous les présidents utilisent lesne® auxiliaires modaux pouvoir,
devoir, falloir, vouloir, aller car, au fond, ces auxiliaires sont indispensadlesiéme titre que
avoir etétre... Mais de méme que I'on peut faire un usage plusiouns intense du récit ou du
passif, on peut donner plus de poids relatif ausipess au probable, a la volonté, a
I'obligation...

La méme expérience est répétée sur les verbes éompts. On retrouve, encore
amplifiées les différences significatives entredessidents.

Ces tests statistiques démontrent qumeéme si les locuteurs exercent des fonctions
identiques dans un cadre contraignant comme celui des utistis de la Ve Républiquds
font généralement des choix significativement @iffls en matiere de modalités verbales

Comme indiqué ci-dessus, la théorie de I'énonaiagimpose de rassembler ces indices
sous le terme de « tension ».

5. La tension

Faute d’'une échelle standard comme celle qui atti®nnée pour la distance inter-
textuelle (Labbé & Labbé 2001b), les valeurs préEssndans les colonnes de gauche du tableau
11 doivent étre comparées entre elles, ce quigtetin classer les présidents selon l'intensité
de la tension de leurs propos, puis de les compasar d’autres corpus.
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Tableau 11. Indice de la tension énonciatrice tesdiscours présidentiels (en pour mille)

Densté des verbe Densité pronom Propension a modalis
personnel

N (%o) Echelle Echelle N (%o) Echelle
De Gaulle 144,4 100 55,8 100 154,9 100
Pompidou 144.,8 100 60,9 109 158,9 103
Mitterrand 171,2 119 78,5 141 168,2 109
Chirac 166,7 115 68,5 123 190,2 123
Sarkozy (président) 159,1 110 66,0 118 210,1 136
Présidentielle 2007 157,6 109 64,8 116 200,1 129

Parmi les cing présidents, de Gaulle présente liesliBes les plus faibles. Ces valeurs
servent de base de comparaison (indice 100). Mtidremploie 19% de verbes en plus (un
cinquieme) et 41% de pronoms personnels de plus dguésaulle. Chez J. Chirac, ces
proportions sont + 15 % et +23%. |l y a une étraiorrélation entre la tension verbale et la
personnalisation du propos mais les pronoms peet®@amplifient toujours les mouvements du
verbe.

En revanche, la propension a utiliser des modalitébales semble relativement
indépendante des deux autres indices. Par exeMpl8arkozy emploie nettement moins de
verbes et de pronoms personnels que J. ChiracMittErrand, mais plus de modalités verbales
(+50% par rapport a de Gaulle, +16% par rapportitteMand et +5,3% par rapport a Chirac.
Ce contraste important viendrait renforcer des>clpairticuliers en matiére de communication
(Labbé & Moniere 2008b).

A titre de comparaison, la derniere ligne du tabldanne la performance moyenne des
candidats a la présidentielle de 2007. On remangueet excédent pour les modalités verbales.
Toutefois, N. Sarkozy était 'un des quatre caatlich cette élection et ses propos représentant
30% de ce corpus, il est normal que les indicatearsoient pas trop éloignés de ceux que I'on
enregistre a propos de sa performance présidentiell

Deuxiéme question : les présidents sont-ils siegsi? Faute d’'une échelle standardisée,
on utilise la moyenne de leurs discours pour lapamer avec d'autres corpus.

On cherche notamment a expliquer pourquoi la preipena former des modalités
verbales ne cesse d’augmenter suivant I'ordre dhogigque (derniére colonne du tableau, NB :
les présidents sont rangés par ordre chronologique)

Deux explications (non contradictoires) sont aetedD’une part, les propos tenus a la
radio-télévision sont de moins de moins formels,ptles en plus proches de l'oral et ceci
expliquerait 'augmentation de la tension. D'ayteat, I'évolution de la fonction présidentielle
sous la Ve République concentre de plus en plpsueoir au niveau du chef de I'Etat, ce qui
se traduirait par une personnalisation et une dengioissante dans les propos présidentiels.

Pour tester la premiere explication, on utilisarecessivement les ceuvres littéraires puis
les corpus oraux présents dans la bibliothéqueréteque.

La littérature francaise

Les corpus utilisés pour cette expérience soneptés en annexe 1. Les participants aux
Journées de 'ERLA ont déja fait connaissance aee@ins d’entre eux (par exemple, Labbé &
Labbé 2007, Labbé & Labbé 2009). Dans le tablealalr@éme base est utilisée pour permettre
la comparaison avec le discours politique mais tcesuétudes seraient évidemment possibles
pour réveéler la singularité de chacun des autel@isgenres et des époques.
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Tableau 12 Indices de la tension énonciatrice talitérature francaise

Densité des verb Propension &ormer des Densité pronom
modalité: personnel

N (%o) Echelle* N (%o) Echelle* N (%o) Echelle¥
Littérature totale 167,8 107 148,4 84 91,5 139
Flaubert 156,1 99 107,5 61 79,4 120
Hugo 160,7 102 120,8 68 90,2 137
Le Clézio 158,9 101 121,6 69 76,6 116
Maupassant 165,9 106 132,9 75 96,0 146
Stendhal 166,5 106 167,7 95 85,6 130

*100 = moyenne des présidents francais

La propension a utiliser les verbes semble assezdif&rente et stable suivant les
auteurs. En revanche, la littérature utilise plaspdonoms personnels et moins de modalités
verbales. Ce dernier indice est sensiblement diftésuivant les auteurs. Flaubert, Hugo ou Le
Clézio sont beaucoup plus sobres que la moyennénverse, les ceuvres de Stendhal sont
nettement plus tendues. Cette propension révele diem le style de chaque auteur. De plus,
chacun a ses modalités préférées qui le singulpaseapport aux autres (annexe 3). Ici le
classement et les densités varient plus nettemeote que dans le discours présidentiel.

En tenant compte de ce que Stendhal est le plusraatLe Clézio notre contemporain,

il apparait gu’il n'y a aucune augmentation deddesl dans le temps et, spécialement, de la
propension a utiliser les verbes pour former dedatii@s. Cette conclusion n’est pas modifiée

par lintroduction d’auteurs plus récents comme GsmGary, Malraux, Proust (également

présents dans la bibliothéque électronique).

En conclusion, parapport au francais littéraire, les présidents figais se singularisent
par une moindre personnalisation et une plus fprtepension a utiliser les modalités verbales
S'agit-il de caractéristiques propres au discoudditigue contemporain ou aux seuls
présidents ? L'examen d’autres corpus permet dencép.

Les déclarations gouvernementales

Trois corpus ont été constitués : les discoursRitemiers ministres québécois, canadiens
et francais (annexe 1, Labbé & Moniere 2003). A& et au Québec, chaque session
parlementaire (en général annuelle) est ouvertepddiscours du Trone", écrit par le Premier
ministre, qui présente les grandes lignes de Bactjouvernementale et des projets Iégislatifs.
En France, I'équivalent est le discours d'inveséitdu président du Conseil (IVe République)
puis la déclaration de politique générale du Premiaistre (Ve République). La moyenne des
présidents francais fournit & nouveau I'étalon @®garaison (tableau 13).

Tableau 13 Comparaison des indices de tensionlésuagclarations gouvernementales
francaise (1945-2007), québécoises (1867-2008retdiennes (1945-2008)

Densité des verb Propension a form des Densité pronom
modalité: personnel
(%0) Echelle* (%0) Echelle* N (%o) Echelle*
P. ministres frangais 133,8 85 201,9 114 42,0 64
P. ministres québécojs 128,1 81 164,0 92 39,5 60
P. ministres canadiens 118,9 76 113,8 65 28,4 43

*100 = moyenne des présidents francais
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Dans les trois cas, les discours sont relativerdépersonnalisés et comportent moins de
verbes, du moins si I'on prend comme base de caigmar la moyenne des présidents francais.
En revanche, la propension a combiner les verbes fmsmer des modalités tranche assez
nettement. Chez les Premiers ministres francdis,est supérieure a celle de la moyenne des
présidents et égale a celle de N. Sarkozy. Lesodiscdes premiers ministres francais sont
donc, de ce point de vue, marqué par une fortéot@nSomme ce trait se retrouve, peu ou prou,
chez tous les Premiers ministres, il ne s’agit gdase caractéristique individuelle mais d'un
trait propre a ce type de discours.

En fait, les traditions politiques ne sont pasrté&mes. Dans le régime parlementaire a
I'anglo-saxonne, le premier ministre n'exprime pege volonté personnelle mais celle d'une
équipe et d’'une majorité, du moins ses propos dbile respecter cette épure. Les premiers
ministres canadiens accusent encore le trait gooraa leurs homologues québécois qui sont
plus proches de la tradition francgaise.

Il faut aussi noter que les langues de travailam pas les mémes. A Ottawa, méme si les
deux langues sont officielles, le cabinet travasiheanglais et ses textes sont traduits en francgais
Dés lors, il faudrait étudier les verbes modauxlaagpour savoir si leur fréquence est
comparable a celle qu’ils ont en francais...

Le francais oral
Il reste a tester I'hypothése d’une oralité grasalige dans les propos présidentiels.
La comparaison porte sur 7 corpus oraux compogartotal 322 locuteurs (annexe 1).

Cet ensemble a déja présenté aux participantscaureks de 'ERLA (Labbé 2003).

Tableau 14 Indices de la tension énonciatrice tafrancais oral

Densité des verb Propension a utiliser dt Densité pronom
modalité: personnel
N (%o) Echelle* N (%o) Echelle* N (%o) Echelle*
Francgais oral 193,2 123 151,4 86 104,7 159

*100 = moyenne des présidents francais

Le francgais oral utilise plus de verbes (+23%) settout plus de pronoms personnels
(+59%). Ces caractéristiques étaient déja conrdéme si les derniers présidents tendent a
tenir des propos apparemment plus spontanés gefaistrce sont des discours soigneusement
préparés dans lesquels les modalités verbalesetietnme place plus grande que dans l'oral
spontané, comme dans la plupart des textes éoggemts dans notre bibliotheque électronique.
La forte propension a utiliser des modalités veelsaést donc une caractéristiqgue propre au
discours politique frangais

Un dernier indice confirme cette conclusion : legikaires modaux de I'oral ne sont pas
tout a fait ceux de I'écrit (tableau 15).

Les auxiliaires sur-employés a l'oral sondlier, falloir, vouloir, venir, aimer. Ces
modalités verbales sont un des multiples élémenisdgnnent au francais oral une teinte
singuliére tres éloignée du francais écrit, tequion ne trouve pas dans les propos des hommes
politiques, méme quand ces propos semblent spantané
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Tableau 15 Les principaux auxiliaires modaux darfsdncais oral

Rang et Effectif en Effectif total Proportion en | Nombre de
Auxiliaire position position combinaisons
d’auxiliaire d’auxiliaire différentes
1 pouvoir 8695 10087 86,2 789
2 aller 8139 12078 67,4 771
3 falloir 4388 7604 57,7 609
4 vouloir 3672 6481 56,7 427
5 devoir 2845 3193 89,1 411
6 faire 2308 24345 9,5 367
7 venir 791 3248 24,4 178
8 savoir 653 9921 6,6 141
9 étre 405 104213 0,4 177
10 aimer 386 1126 34,3 110
11 entendre 268 1218 22,0 16
12 laisser 241 1114 21,6 78
13 préférer 196 371 52,8 68
14 avoir 155 85565 0,2 95
15 voir 141 7221 2,0 69
16 valoir 103 343 30,0 55
17 penser 98 5493 1.8 36
18 souhaiter 62 198 31,3 31
19 dire 57 17512 0,3 40
20 oser 51 74 68,9 19
Conclusions

1. Importance du phénomene

Le groupe verbal associant un auxiliaire modal avecomplément a linfinitif est un
procédé extrémement courant en francais, au maissi dréquent que les constructions
associant un participe passé précédéwsr ou étre Ces modalités verbales sont pourtant
oubliées dans les grammaires et peu mentionnéasl@mmanuels d’enseignement du francais.
Etant donné l'identité des mécanismes, tous cemgyres verbaux gagneraient a étre analysés
et enseignés ensemble.

2. Petit nombre d’auxiliaires modaux

En théorie les auxiliaires modaux sont en nombimmiie. En pratique, la liste des
modalités usuelles comporte moins d’une vingtaile veérbes. Les principaux auxiliaires
servent a exprimer la nécessitéllpir), I'obligation (devoin, la probabilité ou le souhait —
devoir, souhaiter-, la possibilité pouvoin, la connaissancesgvoin, la volonté youloir). lls
sont associés de maniere privilégiée a certainbeged’action, d’état, de possession, de la
pensée, de la communication ou de I'action.

3. Aller etvenir

Les verbesller et, secondairemenenir, servent d’auxiliaires de temps et, a l'oral, ils
tendent a se substituer aux passés et au futuilscsont plus simples d’emploi et permettent
souvent d’éviter la "concordance des temps", egapiatoute la phrase au présent de narration.
Ces deux auxiliaires modaux situent I'action décpar le complément, hors du présent de
I’énonciation mais dans son voisinage plus ou moimeédiat. AvecAller I'action commence
immédiatement ou dans un futur proche du momergeositue I'’énonciation ; ave®nir elle
s’et déroulée dans un passé proche et elle pau géhevée juste avant le moment ou se situe
I’énonciation.
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4. Variations individuelles importantes

La densité d’emploi de ces procédés peut varigiagen importante selon les genres et
selon les locuteurs, leurs stratégies de commtioitat leurs choix stylistiques. De plus, dans
un genre donné, chaque locuteur a ses construgti@férées qui le distinguent de tous les
autres. A condition que les corpus aient une éeendifisante, les modalités verbales sont donc
un moyen d’identifier les auteurs de textes incenou d’origine douteuse (Labbé & Moniére
2006, Labbé 2009).

Enfin, rappelons qu’'une étude comme celle-ci néizese vastes corpus dans lesquels
chaque mot est associé a sa graphie standard, rdofe ede dictionnaire et sa catégorie
grammaticale. Ces études nécessitent égalemenirdeédures automatisées de recherche et
des calculs statistiques soigneusement étalonrass Bspérons avoir suggéré combien I'étude
et 'enseignement du francais pourraient s’enrighfice a ces outils de la science moderne.
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Annexe |. Les corpus
(Tous les corpus utilisés ont fait I'objet d’'unéépentation. La plupart de ces textes sont
accessibles en ligne. Voir en bibliographie legnéfices correspondantes)

Le discours politique
(Labbé : 1990b, 2002b ; Labbé & Labbé 2006 ; Lalidé&iere 2003, 2006, 2008a et 2008b)

Présidents francais Dates N discoufs N mots Vosable
de Gaulle 1958-1969 79 201 927 6 556
Pompidou* 1969-1974 122 216 80P 7 656
Mitterrand 1981-1988 68 305 21y 7751
Chirac 1995-2007 81 224 326 6 393
Sarkozy 2007 56 182 326 7 226
Total présidents 406 1 130 605 15 125
Présidentielle** 2007 132 809 384 13654
Premiers ministres francais** 1945-200 51 282 519 7808
Premiers ministres québécois*} 1967-200 1135 2806 23765
Premiers ministres canadiens*} 1945-200 50 167 702 5698
Total Premiers ministres 1236 3368 117

e Corpus remis par D. Mayaffre ** Corpus constituécettaboration avec D. Moniére

La littérature francaise (Labbé & Labbé : 2001b, 2007, 2009 ; Labbé 2009)

Période N textes Nmots Vocables
XVlle 90 1 295 868 11 059
XVllle 71 822 713 14 958
XIXe 271 3360612 37 013
XXe 110 1812 760 27 958
Total 541 7 291 953 49 643

Le francais oral

Les Francais(es) et la politique (Pionchon 2001) :
32 entretiens : 345 75R0ts 6 540 vocables différents

La négociation raisonnée au Québec (Bergeron & €apb00) :
61 entretiens : 409 22bots 6 591 vocables différents

La prévention des toxicomanies en milieu scoldderger & Leselbaum 2002) :
15 entretiens : 92 99#hots 4 255 vocables différents

Confort électrique EDF réalisé par les sociologlie&rets en six enquétes (Labbé & Labbé,

2001 ; Labbé, 2002a) : 201 entretiens : 1 270rB@% 10 904 vocables différents

Questions ouvertes dans un sondage aupres des $airoecées réalisé par I'INED (Labbé,

2001) : 3000 enquétés : 56 1@dts 2 786 vocables différents

Questions ouvertes dans un sondage auprés desrstbglges sur la droite et la gauche :

1000 enquétés : 22 29%ots, 1 706 vocables différents

Divers :

6 entretiens : 115 494ots 4 922 vocables différents

Total transcriptions de l'oral :

322 entretiens et deux sondag@s264 498nots 16 809 vocables différents
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De Gaulle Pompidou Mitterrand Chirac Sarkozy
Rang| Syntagmes F (%0) | Syntagmes F (%o Syntagmes F (%0) tagymes F (%) | Syntagmes F (%o)
1 |pouvoir étre 13,6 devoir étre 13,1 vouloir dire 3,9 | devoir étre 22,8 devoir étre 19,5
2 | devoir étre 10,0 pouvoir étre 11,3 pouvoir étre 1,01 | vouloir dire 17,1 pouvoir étre 12,6
3 | vouloir dire 52 vouloir dire 9,1 devoir étre 10, | pouvoir étre 13,5 vouloir dire 10,9
4 | pouvoir avoir 3,1 pouvoir avoir 3,9 pouvoir avoir 3,3 pouvoir dire 7,5 pouvoir avoir 4,9
5 | pouvoir dire 4.6 pouvoir dire 50 pouvoir dire 98, |falloir faire 7,2 pouvoir dire 3
6 | pouvoir faire 4,6 pouvoir faire 4,2 pouvoir faire 5,0 pouvoir faire 7,1 pouvoir faire 6,1
7 | devoir avoir 1,7 devoir avoir 2,0 falloir faire 82 devoir faire 4,4 vouloir faire 2,9
8 |étre dire 1,6 pouvoir imaginer 1,8 devoir faire 2,5 vouloir faire 4,2 aller faire 2,9
9 | pouvoir penser 1,6 devoir permettre 1,6 aller faire 2,3 pouvoir avoir 3,3 devoir faire 2,7
10 | vouloir faire 1,6 étre dire 1,6 devoir avoir 2,0 | devoir avoir 3 devoir avoir 2,6
11 | aller étre 15 devoir dire 15 aller dire 2,0| leaétre 2,9 falloir faire 2,5
12 | falloir faire 15 vouloir faire 14 falloir dire 2,0 aller dire 2,9 vouloir étre 2,3
13 | aller répondre 1.4 devoir faire 1,3 vouloir éair 1,9 oser dire 2,5 falloir aller 2,2
14 | devoir dire 1,3 croire pouvoir 1,2 devoir dire ,91 | pouvoir imaginer 2,3 aller chercher 2
15 | pouvoir imaginer 1,3 faire entendre 1,0 falloir avoir 1.4 falloircam 2,1 vouloir mettre 2
16 | croire devoir 1,2 falloir faire 1,0 falloir étre 1,2 falloir étre 2 pouvoir continuer 19
17 | devoir faire 1,2 pouvoir nier 1,0 devoir pouvoir 11 pouvoir comprendre 1,8 venir dire 1,9
18 | falloir dire 1,1 pouvoir assurer 0,9 pouvoieall 1,1 devoir dire 1,7 vouloir prendre 1,9
19 | pouvoir croire 11 laisser aller 0,9 pouvoirpdiser 11 aller faire 1.3 devoir pouvoir 1,8
20 | savoir étre 1,1 aller étre 0,8 pouvoir parler 1 1, | falloir donner 1,2 falloir avoir 1,8
60,3 64,6 76,6 110,8 88,4
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Annexe 3 Modalités verbales les plus usuellesterditure

Total littérature Stendhal Hugo Flaubert Maagazant
Rang| Syntagmes Fréquen¢&yntagmes Fréquenc&yntagmes Fréquenc&yntagmes Fréquenc&yntagmes Fréquen
1 |pouvoir étre 4,2 pouvoir étre 6,2 pouvoir étre 4 4, | devoir étre 2,2 devoir étre 29
2 | devoir étre 3,3 pouvoir faire 3,8 devoir étre 3,5| vouloir faire 2,0 aller faire 2,5
3 | pouvoir faire 3,3 devoir étre 2,5 vouloir étre 52, |pouvoir étre 1,3 aller voir 2,3
4 | vouloir dire 2,3 pouvoir avoir 2,3 pouvoir faire 2,2 aller voir 1,3 pouvoir faire 2,3
5 | aller faire 1,9 aller étre 2,2 pouvoir dire 2,0 | lleachercher 1,2 aller chercher 1,9
6 | vouloir faire 1,9 pouvoir dire 2,2 vouloir faire 1,8 vouloir dire 1,2 pouvoir étre 1,8
7 | pouvoir dire 1,8 aller faire 2,1 vouloir dire 1,7 |laisser voir 1,2 vouloir faire 14
8 | pouvoir voir 1,7 pouvoir trouver 1,7 venir voir 41 | pouvoir faire 1,1 pouvoir dire 1.4
9 |aller voir 1,7 faire appeler 1,6 pouvoir avoir 41, |faire venir 1,1 vouloir dire 1,1
10 | pouvoir avoir 1,4 pouvoir voir 1,6 aller voir 31, |aller faire 1,1 venir voir 1,0
11 | vouloir étre 1.4 vouloir faire 1,6 pouvoir voir 1,3 venir voir 1,0 faire passer 1,0
12 | devoir faire 1,3 vouloir dire 1,6 aller faire 31, |laisser tomber 1,0 devoir faire 1,0
13 | aller chercher 1,2 aller voir 1,3 vouloir voir , 11 | pouvoir avoir 0,9 vouloir voir 1,0
14 | faire voir 1,2 vouloir étre 1,2 aller étre 1,1 | lleaprendre 0,9 vouloir étre 1,0
15 | vouloir voir 11 aller chercher 1,2 faire faire 11 aller venir 0,9 laisser tomber 1,0
16 | devoir avoir 11 aller passer 1,2 aller chercher 1,0 croire voir 0,8 aller passer 0,9
17 | venir voir 1,0 faire entendre 1,2 devoir avoir ,9 0 | vouloir savoir 0,8 pouvoir avoir 0,9
18 | falloir faire 1,0 pouvoir parler 1,2 laisserréai 0,8 vouloir voir 0,7 aller trouver 0,9
19 | aller étre 0,9 vouloir donner 1,1 pouvoir donner 0,8 pouvoir voir 0,7 faire venir 0,9
20 | pouvoir trouver 0,8 faire venir 1,1 pouvoir éeri 0,7 devoir faire 0,7 sembler avoir 0,9
34,5 38,9 32,3 22,1 28,1




