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Coesistenza di culture a Cipro in eta arcaica

Parlare di Cipro in quanto isola nel contesto
del Mediterraneo orientale vuol dire, prima di
tutto, definire le modalita di interazione delle
differenti culture che ne determinarono il volto e
la storia. E ben nota la complessita e I'importanza
degli scambi e dei rapporti fra Cipro e le regioni
vicine nelle varie epoche storiche: I'Egitto, I'area
costiera levantina, I’area mesopotamica, I’Anato-
lia, la Grecia, Creta, tutte queste regioni, con le
relative culture, hanno contribuito in vario modo
alla formazione di una civilta ricca e originale. Il
carattere insulare di Cipro ha permesso tali incon
tri e scambi, ma sempre in un quadro di relativa
autonomia e isolamento. La posizione di Cipro,
a cento chilometri dalla costa del Levante e dalla
Cilicia, a quattrocento da Rodi e dal Delta, fa di
quest’isola un punto di intersezione privilegiato,
ma allo stesso tempo periferico rispetto ai grandi
centri di potere e di cultura del mondo antico.
Questo duplice aspetto, solo apparentemente con-
traddittorio, & una costante nella storia di Cipro, e
in definitiva ne costituisce I'autentica peculiarita
e ricchezza.

Leta arcaica (dal IX alla fine del VI secolo ca.
a.C.)!' &, sotto diversi punti di vista, il momen-
to culminante del processo di formazione della
civilta cipriota. Nel corso di questo periodo Cipro
assume i caratteri che le saranno propri per i secoli
successivi, agli occhi dei suoi vicini e soprattutto
agli occhi della Grecia, che sempre piti attrarrd
lisola nella propria orbita di influenza. Alla fine
dell’eta arcaica la struttura politica ed economica
di Cipro puo dirsi grosso modo costituita: durante
il periodo persiano, e soprattutto durante le guerre
persiane, 'isola sara pill volte teatro di eventi che,
poco a poco, la inseriranno definitivamente nel
mondo ellenico. Tentare di ricostruire i caratteri e
la struttura di Cipro in et arcaica vuol dire quindi
cogliere gli elementi costitutivi di un originale

momento di incontro culturale, prima che i grandi
rivolgimenti di V e IV secolo, inevitabilmente,
apportino modifiche radicali e irreversibili.

E ben noto agli studiosi quale sia aspetto pit
caratteristico, e allo stesso tempo controverso,
della storia di Cipro arcaica: I'articolazione del
l'isola in un certo numero di regni autonomi. Per
tutto il secolo scorso si & discusso sull’origine, la
formazione e gli elementi propri di questa forma
politica, e sul peso da attribuire alle diverse comr
ponenti culturali nella sua nascita e nel suo svilup-
po. Il dibattito & tuttora molto vivo, e anzi negli
ultimi anni nuovi e importanti contributi hanno
permesso di sviluppare ulteriormente la questioné.
Lo scopo di questo intervento & di chiarire lo stato
del problema, sintetizzando i dati desumibili dalle
fonti antiche (letterarie ed epigrafiche), e offrendo
alla riflessione alcuni punti controversi. Si & scelto
di concentrare l'attenzione sulla cittd di Kition
non solo perché essa ¢ attualmente una di quelle
meglio note tanto archeologicamente quanto a
livello documentario’, ma anche perché una serie
di elementi ad essa propri la rendono un punto di
riferimento di estrema importanza nel panorama
ricostruibile per I'isola in eta arcaica.

Una prima forma di ellenizzazione di Cipro
risale, com’® ben noto, al tormentato periodo di
passaggio fra 'eta del bronzo e 'eta del ferro, vale
a dire ai secoli XII-XI a.C. Il riflesso di questa fase
storica per noi oscura & rinvenibile nelle numerose
e talvolta contraddittorie leggende di fondazione
relative ai principali centri ciprioti, secondo le
quali un certo numero di eroi greci, di ritorno
dalla guerra di Troia, avrebbe dato vita a duraturi
regni e insediamenti nell’isola*. Inequivocabile &
il dato linguistico: il dialetto greco arcaico, affine
all’arcadico, che a partire dall’XI sec. comincid ad
essere scritto nell’isola attraverso il locale sillaba

ANNA CANNAVO, Coesistenza di culture a Cipro in eta arcaica
Immagine e immagini della Sicilia e di altre isole del Mediterraneo antico, vol. |
a cura di Carmine Ampolo, Pisa: Edizioni della Normale, 2009, pp. 385-398



rio, costituisce una prova difficilmente svalutabile
della venuta e dello stanziamento di consistenti
gruppi ellenofoni’.

Non meno importante, ma di carattere comple-
tamente diverso, ¢ il successivo inserimento della
componente fenicia nell’economia e nella societa
dell’isola. E bene sottolineare che la presenza
fenicia a Cipro — seppur significativa e nel caso di
Kition forse predominante — non raggiunse mai la
consistenza numerica di quella greca, né si articolo
mai sul territorio in maniera forte e radicata come
quella. Tuttavia il coinvolgimento dei Fenici nel
'economia, nella religione e nella pratica politica
a Cipro ¢ evidente®.

[l maggior problema & costituito, tutt’oggi, dalla
mancanza di elementi certi e consistenti per I'in-
dividuazione della popolazione cosiddetta ‘eteoci
priota’, vale a dire la popolazione originaria del
lisola, teoricamente distinta dal gruppo ellenico
e da quello fenicio e generalmente identificata, in
eta storica (su basi molto fragili), con gli abitanti
della cittd di Amatonte (Amathous), sulla costa
meridionale dell’isola. Controversi dati storici
e leggendari, e I'evidenza offerta da un numero
ridotto ma non trascurabile di iscrizioni che tutto-
ra sfuggono ad ogni interpretazione costituiscono
gli unici elementi su cui si basa ogni ricostruzione
moderna dei caratteri peculiari di questa civilta.
La fragilita delle nostre conoscenze in proposito &
ben messa in evidenza dai recenti dibattiti relativi
alla questione’.

Queste tre componenti (greca, fenicia ed ‘eteoci
priota’) costituiscono gli elementi primari, ma non
esclusivi, della cultura cipriota di etd arcaica: di
volta in volta & necessario poi prendere in conside-
razione anche i consistenti influssi egiziani, assiri,
anatolici. Questi, che siano ascrivibili a rapporti di
carattere politico o, pill spesso, economico, sono
tuttavia occasionali e rimangono generalmente su
piani diversi rispetto alla fondamentale interazio-
ne fra le tre culture principali. A queste dunque,
in ultima analisi, va ricondotta I’elaborazione del
sistema politico, e 'organizzazione del territorio e
delle risorse sulla base di esso.

Grazie agli storici greci siamo informati relativa
mente all’esistenza a Cipro, in etd classica, di un
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certo numero di regni autonomi, le cui vicende
ci sono parzialmente note a partire dalla fine del
VI sec. a.C. fino alla dissoluzione di essi da parte
di Tolomeo I Soter nel 310 a.C5. Dal momento
che la trattazione sistematica di scuola aristotelica
relativa ai regni ciprioti, la Kumpidv mohteld’,
¢ andata sfortunatamente perduta, come anche
un’analoga opera di Teofrasto (Mepl Baoctelas
Kumplwr)'®, ogni riscontro alle sporadiche informar
zioni ricavabili dai testi storici riguardo al numero
dei regni e alla loro estensione va cercato facendo
riscorso alla numismatica e all’epigrafia. Per quel
che riguarda l'etd arcaica, tuttavia, questo genere
di testimonianze ci & di ben poco aiuto: all’epoca
in cui i regni ciprioti cominciano a fornire tracce
documentarie (seconda meta del VI sec. a.C.), essi
sembrano essere gia costituiti e attivi da tempo.

Sono le fonti orientali, in particolare i documen
ti epigrafici neo-assiri, ad illuminare parzialmente
questo periodo tanto oscuro quanto fondamentale
della storia di Cipro. Grazie ad esse, disponiamo
non solo di un’informazione sostanziale quale la
prova dell’esistenza, gia alla fine dell'VIII sec. a.C.,
di un certo numero di regni a Cipro, ma anche
dell’unico elenco sistematico di essi che ci sia mai
giunto.

Il primo testo, in ordine cronologico, ad essere
giunto fino a noi ha inoltre un grande valore dal
punto di vista ideologico e politico: si tratta infatti
della stele che Sargon I fece erigere a Kition quale
segno dell’assoggettamento dell’isola nel 707 a.C.
(figg. 183-184). Questo monumento, una stele di
basalto nero alta pitt di due metri in esposizione
al Pergamonmuseum di Berlino'!, ¢ una fedele
applicazione dei canoni estetici ed ideologici della
regalitd neo-assira, quali ci sono noti da analoghi
documenti provenienti dai pit svariati luoghi
dell'impero'?. E discusso se il basalto sia locale o
di importazione, se la stele sia stata eseguita in
loco o in Mesopotamia, ma & possibile che essa si
ergesse in un luogo altamente simbolico, la collina
di Bamboula a Kition, sede di culto (quantomeno
in epoca classica) della divinitd protettrice della
dinastia regale’: il valore politico della presenza
di questo monumento, dai caratteri marcatamente
stranieri, nel cuore stesso della citta ¢ evidente. 11
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testo cuneiforme, recentemente riedito'¥, si apre
con una ricca titolatura e descrive una serie di cor
quiste, vittorie e opere del sovrano assiro: ultima,
fra queste, la sottomissione di «sette re del paese di
[a’a, distretto del paese di ladnana»':

8 [E sette re] del paese di [2'a, distretto 2! [del paese
di (Ia)]dnana, che si trova a sette giorni di viaggio [nel
mezzo] del mare del Tramonto — le loro sedi (sono cosi)
lontane ** [(che) fin dai] giorni remoti della presa di
possesso del paese di Assur®... i re miei padri** che (mi)
[hanno precleduto ¥ [non udirolno il nome del loro

3638 nel mezzo del mare, [da lontano, vennero

paese —
a sa]pere [delle imprese che avevo compiuto nel] paese
di Caldea e nel paese di Hatti: % i loro cuori palpita-
rono, [il terrore] li [inv]ase; ¥ oro, argento, [oggetti
di] acero e di bosso, tesori del loro paese #*# [portarono
a Blabilonia, davanti a me, [e] baciarono i miei piedi.
# [In quel giorno] feci fare una stele: #* [vi scolpii le
immagini dei] grandi [de]i, miei signori; ¥ davanti a
loro feci mettere [pe]r la mia vita I'immagine della mia
regalita [potente]. 4! [Vi feci scrivere tutti i paesi| che
da Oriente [ad Occi]dente con l'aiuto di As3ur, [di Nabd
e di] Marduk, miei sostegni, ho posto [sotto il gio]go

51-53

della mia signoria; (la) feci erigere sul ** [monte]

Ba'il-Harri, monte ... del paese di [adnana.

La formulazione presenta svariati problemi: non
¢ chiaro, ad esempio, se il distretto di Ia’a stia ad
indicare solo una parte dell’isola (ladnana & cer
tamente Cipro), e quale; non & possibile inoltre
evincere dal testo fino a che punto la sottomissio-
ne dei re di Cipro sia stata spontanea, dettata dalla
paura e dal rispetto per il sovrano assiro (come
riferisce la stele), o se invece sia stato necessario
un intervento militare (come potrebbe suggerire
un passo, molto problematico, degli Annali del
sovrano'®). Quel che importa sottolineare qui &
il riferimento esplicito all’esistenza di re a Cipro,
menzionati in questo caso in numero di sette'’.

Non ¢’¢ accordo, fra gli studiosi, sull’attendibi
lita del numero fornito dalla stele: il numero sette
ricorre infatti pit volte riguardo a Cipro (l'isola &
detta essere situata ad occidente, a sette giorni di
navigazione nel mezzo del mare, dato sicuramente
inesatto'®), per cui & molto probabile, qui, un suo
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valore formulare". Inoltre, se anche si volesse fare
affidamento su questo dato, rimarrebbe incerto
se esso si riferisca effettivamente a tutta l'isola, o
solo al distretto di Ia’a di cui, come si & detto, non
sappiamo nulla. E certo comunque che poco piti di
trent’anni pit tardi, nel 673/2 a.C., i re di Cipro
risultano essere dieci. In un noto prisma da Ninive
(fig. 185), relativo alla fondazione del nuovo
palazzo reale da parte di Esarhaddon, vengono
elencati come tributari del sovrano assiro «22 re
del paese di Hatti [la Siria), della costa e del mezzo
del mare»: dodici re fenici e dieci ciprioti. Di essi
viene registrato il nome, e il regno relativo®:

> Jo mobilitai i re del paese di Hatti e al di [a del
mare: *° Ba’al re di Tiro, Manasse re di Giuda, °® Kamos-
gabri re di Edom, Musuri re di Moab, > Silbél re di
Gaza, Metinti re di Askalon, * Ikausu (?) re di Ekron,
5 Milkiagapa re di Biblo, ® Matan-ba’al re di Arwad ©!
Abi-ba’al re di Samsimuruna, ¢ Puduilu re di Ammon,
Abhi-milki re di Asdod, ©*12 re della costa, Ekistura % re
di Edi’il, Pilagura, re di Kitrusi, ® Kisu, re di Si(l)lta, %
Itiandar, re di Pappa ¢7 Erésu re di Silli/u, Damasu re di
Kurt ® Girmesu/Admésu re di Tamesi/u © Damsi/u re
di Qartibadasti © Unasagusu re di Lidir 7' P/Bususu re di
Nurie, 10 re del paese di ladnana ” nel mezzo del mare,
nel complesso 22 re del paese di Hatti, della costa ? e
del mezzo del mare — ad essi tutti insieme feci portare ™
grosse travi, alti pali, traverse ...” di cedro e di cipresso,
prodotti dei monti di Sirara e del Libano, 7 che dai
giorni pitl lontani sono diventati sempre piti grossi e
alti, 7 colossali tori androcefali in granito (a$nan), ™
sfingi-lamassu, sfingi-apsastu, lastre di pietra e pietre
da costruzione ¥ di alabastro, granito, breccia, % turmi-
nabandii, elallu, pirite (?) 8' — dal mezzo dei monti, loro
luogo di origine, # per il fabbisogno del mio palazzo, con
fatica e con affanno, Y'! essi (li) trascinarono a Ninive,

alla mia residenza.

Questo fondamentale elenco, attualmente 'uni
co di cui disponiamo relativamente ai regni ciprio-
ti?!, & di lettura e interpretazione tutt’altro che
scontate’”. Esso tuttavia permette di formulare
alcune osservazioni sulla situazione dell’isola nella
prima meta del VII secolo: dei dieci re nominati
almeno cinque hanno nomi certamente greci?,
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mentre almeno uno porta un nome apparentemen
te fenicio®™. Gli altri quattro, di interpretazione
problematica, non permettono di dire nulla di
certo®; fra di essi, la menzione di un «P/Bususu re
di Nurie» & particolarmente problematica, poiché
né il nome del sovrano né quello del regno sem-
brano avvicinabili ad alcunché di noto: si tende
pertanto a leggervi un riferimento al regno ‘eteo-
cipriota’ di Amathous®, per il quale mancherebbe,
altrimenti, ogni evidenza positiva.

Altre iscrizioni neo-assire menzionano Cipro
attestando, per circa mezzo secolo, un interesse
continuo da parte dei sovrani assiri nei confronti
di quello che era, di fatto, 'estremo limite occi
dentale della loro area di influenza®’. I due testi
cursoriamente esaminati sono tuttavia gli unici a
offrire qualche spunto di riflessione relativamente
all’organizzazione politica interna all’isola. Si pud
cominciare osservando che, tanto nel caso della
stele quanto in quello del prisma, i testi sembrano
istituire un nesso stretto fra Cipro e la costa siro-
palestinese. Nel prisma i re ciprioti vengono citati
insieme a quelli fenici, sotto la dizione comune «i
re del paese di Hatti e al di [a del mare», «22 re del
paese di Hatti, della costa e del mezzo del mare»:
si tratta dei tributari della regione occidentale
dell'impero. La stele, invece, costituisce il segno
tangibile di questo nesso: essa infatti proviene
forse, come si & detto, dalla collina di Bamboula,
nel cuore della citta di Kition.

E ben noto che Kition costituisce una delle pit
antiche colonie fenicie, e certamente il piti consi-
stente insediamento fenicio dell’isola; essa fu forr
data nel corso del IX sec. in un’area gid popolata,
ma ormai in stato di abbandono®. Limportanza di
questo insediamento come elemento di collega
mento fra la costa levantina e 'Occidente emerge
chiaramente dalla documentazione in lingua ebrai
ca, tanto biblica quanto epigrafica, dove Kition e i
suoi abitanti (Kittim) indicano com’@ noto, a par-
tire dalla citta stessa, prima il complesso dell’isola,
poi i Greci, infine i Macedoni, i Romani, "occi-
dente in generale?. Non si pud in questa sede che
accennare a questo ricco e multiforme complesso
di testimonianze: esse, unite ai gid menzionati
testi assiri e in parte anche ai rapidi, problematici
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accenni presenti nell’opera di Giuseppe Flavio®,
attestano un rapporto iniziale di vera e propria
dipendenza fra Kition e la madrepatria Tiro, evolw
tosi poi sempre pitl in direzione di una progressiva
autonomia ed indipendenza.

E difficile non leggere, nella presenza della stele
di Sargon Il a Kition, un segno dell'importanza
dell'intermediazione fenicia nei rapporti fra l'isola
e il lontano impero. 1l controllo assiro sulle citta
della costa levantina era certamente ben pit saldo
e gestibile di quanto non lo fosse quello su un’isola
lontana e quasi sconosciuta. Lassoggettamento
dell’isola a Sargon avvenne, a quanto ci dice la
stele, attraverso un atto di spontanea sottomis
sione dei re ciprioti alla terribile potenza assira. E
stato osservato che difficilmente, se ci fosse stata
conquista di carattere militare, un testo di tipo
celebrativo quale quello della stele ne avrebbe
omesso ogni menzione’'. Ad ogni modo, qualun-
que modalitd abbia seguito la conquista assira di
Cipro, essa dovette risolversi sostanzialmente in
un occasionale pagamento di tributi, ripetuto forse
in seguito, sotto i successori di Sargon. Con questo
atto di formale sottomissione i piccoli regni ciprio-
ti conquistavano la possibilita — e anzi, in un certo
senso, la necessita — di inserirsi in una rete di scam
bi e contatti che aveva proprio nelle citta fenicie
il proprio centro propulsore. E facile dunque capire
perché Kition sia stata scelta come luogo di erezio-
ne della stele: la colonia tiria era, allo stesso tempo,
vivace e potente centro cipriota, ma anche punto
di contatto privilegiato con il sistema economico
di scambi internazionali che gli Assiri avevano
estremo interesse a preservare’.

Va osservato tuttavia che, nonostante il legame
fra Cipro e la costa siro-palestinese sia evidente e
ben percepibile dai documenti, I'isola ¢ comun-
que considerata e rappresentata come qualcosa
di autonomo, di estraneo. La stele &, in questo
senso, ben chiara: le sedi dei re vittoriosamente
soggiogati sono, per Sargon, «(cosi) lontane [(che)
fin dai] giorni remoti della presa di possesso del
paese di Assur [...] i re miei padriche (mi) [hanno
precleduto [non udiro]no il nome del loro paese»*’;
la sottomissione di Cipro segue quella della citta
fenicie, anzi ¢ dettata dalla paura dei re ciprioti di
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fare la medesima fine di quelle. E evidente un certo
grado di enfatizzazione autocelebrativa nel testo
della stele*; tuttavia, possiamo ben credere che
Cipro fosse all’epoca, per gli Assiri, un territorio
effettivamente lontano e distante, non rappresen-
tabile se non per mezzo di stereotipi quale la lonta
nanza nel mezzo del mare occidentale e il mistero
relativamente alle epoche piti lontane. Chi ha una
qualche familiarita con I'immagine che gli Assiri
avevano, nell’'VIII e VII secolo a.C., della Grecia
e dei Greci, non avra alcuna difficolta a rinvenire,
nei testi relativi a Cipro, un’eco della fraseologia
comunemente utilizzata per indicare i Greci, gli
Iaman®. Per gli Assiri Cipro aveva, & vero, un
nome proprio, ladnana, distinto da quello utilizzato
per la Grecia in generale (Iaman): la sua vicinanza
alla Cilicia e ai centri fenici la rendeva quantome-
no un territorio contestualizzabile in un’area stra-
tegica ben nota e ben valorizzata, mentre la Grecia
rimase a lungo una regione totalmente estranea, al
di fuori di ogni controllo®. Cid non toglie, tutta-
via, che una certa parentela fra le due aree fosse
percepita, certamente in termini geografici e, forse,
anche linguistici e culturali.

La sede originaria della stele torna ad essere qui
di un certo interesse. Si & ricordato che Kition fu
una delle prime e pitt importanti colonie fenicie
a partire dalla seconda meta del IX sec. a.C.; si ¢
detto, inoltre, che essa intrattenne rapporti ini-
zialmente di dipendenza, ma via via sempre pit
autonomi, con la madrepatria Tiro. Com’¢ ben
noto, nell’elenco del prisma di Esarhaddon Kition
non compare, mentre ¢ registrata invece una
citta di Qarthadast, il cui re & Damisi/u’’. Non &
possibile rendere conto qui della querelle che da
pit di un secolo ruota intorno al problema della
«Cartagine cipriota»: si ricorda soltanto che essa
viene identificata, generalmente, o con Kition o
con Amathous®. Questa cittd compare anche su
un documento molto noto, di provenienza sicura-
mente cipriota ma non ben specificabile”, vale a
dire un’iscrizione fenicia di VIII secolo, frammen-
taria, incisa su una coppa di bronzo e consistente
in una dedica alla divinita Ba‘al da parte del

«governatore di Qarthadagt, servo di Hiram, re di
Sidone»*:
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[...] governatore di Qarthadast, servo di Hiram, re dei
Sidonii, questo ha offerto a Ba‘al del Libano, suo signo-

re, in ottimo bronzo [...].

La «Cartagine cipriota» dunque nel corso del-
I'VIII secolo appare soggetta ad un re fenicio
Hiram, identificabile con larga probabilita in
Hiram II, re di Tiro dal 739 al 730 a.C.; nel 673/2,
invece, essa paga tributo agli Assiri. Senza entrare
nel merito del dibattito, si accetta qui I'identifica
zione di Qarthadast con Kition, sostenuta da un
gran numero di studiosi autorevoli e largamente
plausibile?!.

Se questa, che si assume come ipotesi di lavo-
ro, & esatta, nella presenza della stele di Sargon
II a Kition & possibile vedere una prima traccia
dell’affrancamento della cittd dalla madrepatria.
Trent’anni dopo, sotto Esarhaddon, Kition & inse-
rita nell’elenco dei regni ciprioti, senza piu alcun
segno che la distingua dagli altri centri dell’isola,
se non la sicura origine fenicia del suo nome, e la
probabile etimologia semitica del nome del suo
sovrano. Kition conservera a lungo, fra le cittd
cipriote, una specificitd riconducibile, in ultima
analisi, alla sua origine: essa ad esempio ¢ I'unico
centro di rilievo, nell’isola, ad essere privo di una
leggenda di fondazione legata al mito troiano. La
lingua fenicia vi sard per lungo tempo predomi-
nante, non solo a livello ufficiale (cid che accade
anche altrove, come ad esempio a Lapethos), ma
anche come lingua parlata, di uso quotidiano.
Sarebbe tuttavia errato, con cio, fare di Kition una
enclave fenicia sostanzialmente diversa dal resto
dell’isola. Non vi & alcun elemento che giustifichi
una tale visione, né a livello documentario, né a
livello archeologico®.

Il problema del carattere del regno di Kition,
della sua origine e della sua evoluzione, si lega
strettamente al problema del carattere, dell’ori
gine e dell’evoluzione di tutti i regni ciprioti. In
definitiva, la comprensione degli aspetti peculiari
dei regni ciprioti e della loro articolazione sul ter
ritorio costituisce una condizione indispensabile
per la successiva analisi degli elementi distintivi di
ciascuno di essi (elementi che sicuramente esiste-
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vano, e in alcuni casi, a Kition ma anche a Paphos
o ad Amathous, sono ben percepibili). [ testi neo-
assiri, come si & visto, pur legando Cipro all’area
geografica ed economica della costa levantina, non
mostrano di avere coscienza, all'interno dell’isola,
di alcuna distinzione degna di nota. Non ¢ detto,
naturalmente, che questi testi ci dicano tutto
quello che vorremmo sapere: essi sono tuttavia
'unica evidenza positiva cui attenersi, e cui fare
riferimento. In mancanza di altro, siamo tenuti a
considerare l'insieme dell’isola come omogeneo,
almeno a livello generale, senza supporre distin-
zioni di tipo etnico o culturale (ad esempio, fra
regni greci, fenici o ‘eteociprioti’) per le quali non
abbiamo alcuna prova documentaria.

Il problema, molto dibattuto, & come, e su che
base siano nati i regni ciprioti®. La teoria a lungo
accettata, e che tuttora rimane quella piu diffusa a
livello di vulgata, afferma che essi siano nati con
Iellenizzazione dell’isola. 1 profughi del mondo
miceneo in dissoluzione, arrivati a Cipro fra XII e
XI sec. a.C. e impadronitisi del territorio secondo
modalita pitt o meno rinvenibili nelle leggende, vi
avrebbero riprodotto il modello di organizzazione
politica della madrepatria. I regni ciprioti sareb-
bero stati dunque delle piccole entita territoriali
in cui il capo politico, il aci\ets, rivestiva anche
funzioni religiose; nei suoi costumi e nello suo
stile di vita, egli sarebbe rimasto fedele a modelli
appartenenti ad un mondo ormai scomparso nella
Grecia propria, ma rintracciabili nell’epica ome-
rica. Con I'avanzare del tempo, e con I'avvicen-
damento di diverse potenze straniere a capo del-
Iisola (Assiri, Egiziani, poi Persiani), il modello di
regalitd miceneo si sarebbe sempre pil trasformato
in una forma di dispotismo ‘all’orientale’, come
mostrebbero i numerosi aneddotti relativi agli
eccessi e al lusso sfrenato delle corti cipriote nel
VeIV sec. a.C.#.

Questa teoria, portata avanti soprattutto da
Einar Gjerstad® e diventata, grazie alla sua indub-
bia autoritd in materia di studi ciprioti, punto di
riferimento per un gran numero di studiosi, si basa
in ultima analisi su una serie di dati apparente-
mente incontrovertibili. Da una parte, la conti
nuitd con la tradizione micenea sembra evidente
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in parecchi aspetti: la persistenza della scrittura
sillabica; I'arcaicita della lingua; il fatto (ricordato
dalla scuola aristotelica) che ancora nel IV secolo
i figli e fratelli del re si chiamassero dvaxTes, le
sorelle e le mogli dvacoar®; infine, il dato leggen-
dario. Dall’altra parte, & sostanzialmente esatta la
visione di Cipro come un territorio spesso soggetto
a potenze straniere, in particolare imperi orientali,
e sottoposto alla continua influenza fenicia. La
contrapposizione, tuttavia, di queste due realta — il
rapporto diretto con il mondo greco; le continue
influenze orientali — vizia I'interpretazione storica
introducendo un elemento di contrasto che in
epoca antica non esisteva, o almeno non nei ter
mini che questa lettura presuppone'’.

Formulata nel corso degli anni Ottanta, una
nuova teoria di cui si ¢ fatto portavoce David W.
Rupp ha avuto il benefico effetto di aprire il dibat
tito. Secondo questa che viene comunemente defi
nita «ipotesi fenicia»*, la nascita dei regni ciprioti
andrebbe disgiunta dall’ellenizzazione dell’isola, e
andrebbe invece messa in stretto rapporto con I'ar
rivo dei Fenici e con la pressione militare dell’im
pero neo-assiro, fra il IX e 'VIII sec. a.C. Solo in
queste circostanze il territorio dell’isola, gia artico-
lato in aree pilt 0 meno autonome intorno ad élites
di carattere militare (chiefdoms), si sarebbe defini-
tivamente strutturato in regni di livello regionale,
dai confini e dalle dimensioni variabili secondo le
circostanze politiche. Le leggende di fondazione
sarebbero dunque prive di qualunque contenuto
storico, coscienti falsificazioni ideate e diffuse dalle
nuove dinastie regnanti per legittimarsi agli occhi
della popolazione, parallelamente all’adozione di
costumi lussuosi ed eleganti ampiamente esibiti in
contesti funerari.

Al di 1a del valore complessivo della tesi di Rupp,
una serie di elementi pud essere acquisita e messa
in evidenza: in particolare, & giusto sottolineare
che una certa fase di stagnazione, fra XI e IX sec.
a.C, afflisse almeno alcune aree dell’isola, anche se
in maniera ben diversa e molto meno traumatica
della cosiddetta «etd oscura» greca. Inoltre, & bene
ricordare I'impatto che una potenza delle dimen-
sioni dell’'impero neo-assiro pud aver avuto su un
territorio tanto strettamente legato, culturalmente
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ed economicamente, alla costa levantina, in cui
tale impatto & certamente e chiaramente perce
pibile.

Detto questo, la tesi di Rupp si presta a svaria
te critiche, tanto puntuali quanto generali’. La
principale, su cui si fondano le piti recenti reazioni
tanto a questa teoria quanto a quella tradizio-
nale, & quella di chiamare in causa, ancora una
volta, un’influenza esterna, in questo caso fenicia,
per spiegare un fenomeno assolutamente interno
all'isola, e legato alla sua peculiare situazione
storica. Entrambe le tesi, quella tradizionale come
quella fenicia, si articolano sulla base del presup-
posto che, a seguito degli ampi sconvolgimenti che
caratterizzarono tutto il Mediterraneo orientale
nel XII sec. a.C., Cipro come molte delle regioni
vicine abbia subito un tracollo a livello generale®.
Solo con 'arrivo di un elemento esterno, nuovo,
insomma di rottura, quale i Greci secondo un’ipo-
tesi, i Fenici secondo I'altra, si sarebbero dunque
create le condizioni per 'uscita dell’isola dalla crisi
in cui il passaggio dall’eta del bronzo all’etd del
ferro 'avrebbe gettata.

Leta di stagnazione a Cipro, tuttavia, si presenta
ai nostri occhi in maniera ben diversa dall’«eta
oscura» greca. La crisi, come si ¢ detto, ebbe a
Cipro un impatto molto meno devastante che
nella Grecia continentale, si articold su un arco
cronologico pit ridotto, e soprattutto non portd
a distruzione il tessuto urbano dell’eta del tardo
bronzo. Il panorama & molto complesso e tuttora
in fase di definizione da parte degli studiosi, ma
¢ possibile accennare qui ad alcuni punti fonda
mentali. Vi fu, senz’altro, una serie di distruzioni
e abbandoni nell'isola: essi si articolarono in par
ticolare in due momenti, all’inizio e alla fine del
Xl secolo a.C., senza tuttavia assumere caratteri di
sistematicita e contemporaneita tali da permettere
di parlare di vere e proprie ondate coloniali prove-
nienti dalla Grecia’!. In questo arco cronologico
va comunque collocato il grosso dell'infiltrazione
ellenica nell’isola, preparata da secoli di strette
relazioni economiche, e seguita probabilmente
da continui, pit ridotti afflussi di popolazione. Il
risultato di questo secolo di rivolgimenti, ma non
di distruzioni ampie o di drastiche scomparse, &

391 Coesistenza di culture a Cipro in eta arcaica

una nuova rete di insediamenti urbani che in parte
modifica quella precedente, e in parte si sovrappo-
ne ad essa. Compaiono nuovi insediamenti, come
Kourion o Amathous; altri, come Salamina, sor
gono dalle ceneri di centri precedenti (Enkomi);
altri ancora, come Paphos, osservano continuita di
occupazione®.

A partire da questo momento, l'isola attraversa
una fase di assestamento ed, evidentemente, di
definizione politica e culturale, che spesso viene
qualificata come crisi, corrispondente grosso modo
ai secoli XI-IX a.C. Certamente alla fine del IX-
inizio VIII secolo si assiste ad una intensificazione
degli scambi tanto con I’Egeo quanto con la costa
levantina, la ceramica e la coroplastica cipriote
raggiungono il loro periodo pit florido, e in tutto
il Mediterraneo si diffondono prodotti di artigia
nato cipro-fenicio di lusso come le celebri coppe
in bronzo, argento o oro decorate a sbalzo. Questo
non implica, tuttavia, che la fase precedente a
questa spettacolare fioritura vada necessariamente
considerata come crisi. Alcuni centri, in parti-
colare Amathous, ma anche Salamina, mostrano
effettivamente una fase di parziale stagnazione, ma
altri, come Kourion o Paphos, sembrano possedere
gia nell’XI secolo una ricca classe dirigente’.

E chiaro dunque che i centri nati nel XII-XI
secolo a.C. si svilupparono con diverse modalita
e raggiunsero la piena evoluzione in tempi diversi:
Paphos e Kourion, nella parte occidentale, potreb-
bero essere stati fra i primi insediamenti a dotarsi
di statuto regale, dunque di una forma di gerarchiz
zazione sociale e di organizzazione del territorio.
Amathous, invece, sembra aver intrapreso questa
strada soltanto a partire dal IX secolo. Kition,
abbandonata alla fine dell’XI secolo (dunque in
contesto apparentemente differente da quello dei
rivolgimenti di XII secolo legati all’ellenizzazione
dell’isola), risorse come colonia fenicia intorno
alla meta del IX secolo.

Come si puo inferire da questo panorama com-
plesso e in larga parte ancora sfuggente, la nascita
dei regni ciprioti fu un processo lungo e articolato:
esso segui ritmi e forse modalita differenti in rela
zione alla situazione particolare dei singoli centri.
Possiamo immaginare che la consistenza relativa

ANNA CANNAVO, Coesistenza di culture a Cipro in eta arcaica
Immagine e immagini della Sicilia e di altre isole del Mediterraneo antico, vol. |
a cura di Carmine Ampolo, Pisa: Edizioni della Normale, 2009, pp. 385-398



della popolazione locale, la posizione rispetto alla
costa o ai centri minerari, la sopravvivenza di ele-
menti religiosi di II millennio, la persistenza, everr
tualmente, di pratiche organizzative o politiche
pit antiche®, tutti questi elementi siano entrati in
gioco in maniera per noi ancora imprecisabile, e
abbiano contribuito alla formazione della specifica
fisionomia dei vari regni. Certamente quando essi
si trovarono, alla fine dell’'VIII secolo, di fronte
all'impero neo-assiro, buona parte del processo
doveva essersi gid compiuta. La pressione assira,
con la conseguente spinta all’inserimento in un
ben preciso circuito economico e diplomatico, fece
il resto.

Indipendentemente da una sua eventuale origine
prima esterna, tanto occidentale quanto orientale,
il sistema monarchico cipriota merita dunque di
essere studiato e ricostruito, per quanto possibile,
per mezzo dell’'individuazione di dinamiche inter
ne, attraverso le quali gli influssi esterni, indub-
biamente presenti, furono assimilati e rielaborati.
In questo senso, i recenti studi sulla funzione dei
santuari rurali in termini di organizzazione del
territorio”, sull’'uso degli etnici nelle iscrizioni
cipriote in funzione identitaria®, sui rapporti eco-
nomici e di potere interni all'isol2” o sul valore
delle produzioni artistiche nella definizione delle
influenze territoriali®® aprono prospettive che vale
la pena di approfondire.

ANNA CANNAVO

Desidero ringraziare in questa sede Maria lacovou, per
aver messo a mia disposizione i suoi pil recenti lavori non
altrimenti per me reperibili; Jean-Claude Decourt e Sabine
Fourrier per aver letto e fruttuosamente commentato questo
testo. Al prof. Carmine Ampolo vanno i miei pit sentiti
ringraziamenti per il suo constante incoraggiamento e sup-
porto, e per avermi permesso di esporre in questa sede i primi
provvisori risultati delle mie ricerche sulla storia di Cipro

arcaica.
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! Non si intende qui eta arcaica in stretto senso archeolo-
gico (vale a dire il periodo Cipro-Arcaico I, dal 750 al 600
a.C., e il periodo Cipro-Arcaico II, dal 600 al 475 a.C.), ma
un periodo storico grosso modo corrispondente all’eta arcaica
greca, anche se il limite cronologico superiore va necessaria
mente rialzato.

2 Si vedano, fra gli altri, DEmanDp 1996 (apparso anche,
senza sostanziali modifiche, in Eap. 1997), lacovou 1999,
Eap. 2002, Eap. 2005, Eap. 2007, Eap. 2008, Voskos, Knarp
2008.

3 Fondamentali sono in proposito i recenti volumi di Yon
2004, e Karaceorchis 1999-2005. Si segnala inoltre la
recente pubblicazione di sintesi di Yon 2006, guida storico-
archeologica della citta.

* Ancora fondamentale, sebbene in parecchi aspetti supe
rato, & lo studio di Gjerstap 1944. Si vedano anche, piu
di recente, ForTiN 1980, Maier 1986, Baurain 1989,
VANSCHOONWINKEL 1994, [acovou 1999.

E proprio a partire da queste leggende che Jean Bérard
intraprese, fra la fine degli anni Quaranta e gli inizi degli
anni Cinquanta, un’attivita di indagine archeologica a Cipro
il cui obiettivo era, attraverso la datazione delle fondazioni
nell’isola di eroi di ritorno dalla guerra di Troia (soprattutto
Salamina e Paphos), la datazione della guerra di Troia stessa:
questo programma, enunciato chiaramente in BERARD 1954,
rimase poi incompiuto a causa della morte prematura dello
studioso. I manoscritti inediti e la corrispondenza di Jean
Bérard relativi all’esplorazione archeologica di Cipro sono
ora in corso di studio e pubblicazione sul «Cahier du Centre
d’Etudes Chypriotes» da parte di Antoine Hermary, che rinr
grazio vivamente per queste informazioni.

> Jacovou 1999, 11-14; Eap. 2005, 127.

¢ Un'utile sintesi in BauRrAIN, DESTROOPER-GEORGIADES
1995.

7Si veda Given 1998 e la discussione relativa (nel mede-
simo volume del «]MA»: interventi di Y. HamiLakis, N.A.
SiLBERMAN, P. vaN DoMmMELEN, P. SANT Cassia, M. GIVEN),
PeTiT 1999, AurerT 2001.

8 Si vedano, per un quadro generale, Yon 1981, PouiLLoux
1989, Zournatzi 1996, e da ultimo Rarrou 1999. Di estremo
interesse & anche Iacovou 2000 (apparso anche, senza fonda-
mentali variazioni, in Eap. 2004).

% Frr. 532-534 (Pol., 92) Gigon.

1 PHOT., s.v. Tudpa; schol. in PraTo, Resp., 553c; Suda, s.v.
TLdpd.

" Inv. n. VA 968.
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12 MaLBRAN-LaBAT 1995, 169-170; vd. anche Tapmor
1997, 330-331.

B3 Yon 1994, Eap. 1995; contra Tabmor 1996.

4 Da E MaLBran-LaBat in Yon 2004, n. 4001 (pp. 345-
354).

15 Lato sinistro, 1l. 28-53: trascrizione in Yon 2004, n. 4001;
copia dell’originale cuneiforme soltanto in WinckLEr 1889, 11
Tafeln 46-47; VAS 1, 65-71 (n. 71).

16 11. 393-398: Fucns 1993, 175-177, 337. Un’interessante
interpretazione del passo in Na’aman 1998, cfr. eap. 2001.

7R superfluo ricordare che, anche se il testo della stele
risulta integrato nel punto esatto in cui sono menzionati
i «sette re» (7 LuGaL.ME$|-ni), lintegrazione & resa sicura
dall’esistenza di numerosi passi paralleli fra le iscrizioni del
palazzo di Khorsabad e di alcuni prismi da Nimrud (vd. ad es.
i Grandi Fasti, 11. 145-149: Fucns 1993, 232-233, 352).

18 FE MaLBraN-LaBat in Yon 2004, 352.

1% Tacovou 2002, 83.

2 BorGer 1956, 60-61: Nin. A col. V 1. 54-col. VI L. 1.

I [l medesimo elenco, senza alcuna variazione per quel che
riguarda la parte di Cipro, appare sei anni pit tardi (nel 667
a.C.) in un’iscrizione reale del nuovo sovrano Assurbanipal
(Yon 2004, n. 40, [p. 55]). Data la prossimita cronologica dei
due testi, & impossibile dire se il pit recente sia meramente
una copia del pit antico, o se invece l'identita dei dati si
spieghi con il breve lasso di tempo intercorso (Reves 1994,
58-60).

2 Vd. da ultimo almeno LiriNskr 1991, Masson 1992,
NEeUMANN 1994, 4-6, Yon 2004, n. 39 (pp. 54-55).

B Ekistura-Akéotop (7), re di Idalion; ®@u\aydpas re di
Chytroi; "ETéf avdpos re di Paphos; Adpacos re di Kourion;
*Ovacayépas re di Ledra.

* Damusifu re di Qarthadast, secondo l'interpretazione di
LipiNski 1991, 61-62.

5 Kisu, re di Si(l)lta (Salamina?); Eresu re di Silli/u
(Soloi?); Admaesu re di Tamassos; P/Bususu re di Nurie.

% Pipotesi, avanzata cautamente gia da G. Hill, & sviluppa
ta e argomentata da Baurain 1981.

21 Una sintesi in REYEs 1994, 49-60.

8 Si veda KaracEorGHIs 1999-2005, 1, 103-110.

¥ Nuwm., 24,24 (Yo~ 2004, n. 31); Is., 23,1 e 12 (ibid., n.
35); Gen., 10,4 (ibid., n. 11); Ez., 27,6-7 (ibid., n. 42); GEr.,
2,10 (ibid., n. 27); Mac., 1,1 e 8,5 (ibid., n. 28); Dan., 11,30
(ibid., n. 29); testi di Qumran (ibid., n. 30); ostraka di Arad
(ibid., n. 41). Un’analisi complessiva di queste testimonianze

in HeLtzer 1988, SecerT 2000.

393 Coesistenza di culture a Cipro in eta arcaica

30 AJ, 9,283-284 = Menandro di Efeso, FGrHist 783 F 4
(Yo~ 2004, n. 32); AJ, 8,146 = Ap., 1,118-120 = Menandro
di Efeso, FGrHist 783 F 1 (ibid. n. 32 bis).

31 E MaLBran-LaBat in Yon 2004, 352.

32 Lo studio di riferimento & ancora FRANKENSTEIN 1979;
cfr. anche LAnFrancH 2000, 12.

3 Lato sinistro, 1l. 32-35.

** Sono numerosi gli elementi e le formulazioni che
permettono di collocare la stele nell'ambito dell’ideologia
espansionistica dell'impero neo-assiro: vd. il quadro generale
in TaApMOR 1999.

» Rassegna delle testimonianze e realtiva discussione in
Brinkman 1989, Haiper 1996, Maver 1996, ROLLINGER
2001. Vd ora anche Ip. 2007.

3 Sull’orizzonte geografico ricostruibile in relazione
all’espansione imperiale neo-assira vd. ViLLarp 2000.

T Per le possibili interpretazioni dell’antroponimo vd.
LipiNskr 1983, 213-215; Ip. 1991, 61-62. Neumann 1994, 5
vi legge invece il greco Adpas o Adpacos.

% Vd. almeno, fra gli studi pit recenti, LipiNski 1983,
Hermary 1996, Yon 1997.

3 Masson 1985.

40 Paris, Bibliotheque Nationale, Cabinet des Médailles
inv. BB 2291: CIS, I, n. 5 = KAI n. 31; Sznycer 1985, Yon
2004, n. 34 a-b. Si tratta in realta di due distinte iscrizioni (a:
frr. A-F; b: ffr. G-H), incise ciascuna sull’orlo di una coppa
di bronzo, e in tutto identiche tranne che nella parte inziale:
la prima infatti reca all'inizio (fr. A) ...]W SKN QRTH ; la
seconda invece (fr. G) ...]TB SKN QRTHDST °[..., dove i
caratteri TB, chiaramente leggibili, sembrano potersi interpre-
tare come un nome proprio.

# Non va trascurata nel dibattito la recente scoperta di una
tomba di eta arcaica (la datazione, in attesa della pubblicazione dei
risultati dello scavo, non & ulteriormente precisabile) in cui paree
chi elementi richiamano le cosiddette «tombe reali» di Salamina,
anche se con meno sfarzo: essa fu utilizzata per un ricco notabile
fenicio di Kition, desideroso evidentemente di imitare i costumi
regali della vicina Salamina (Karaceorchis 2000, 11-12).

# Una sintesi della storia di Kition in eta arcaica orientata
all’evidenziazione del carattere cosmopolita della citta & in
Yon 1987.

# Una buona sintesi degli elementi su cui si & impostato il
successivo dibattito si trova in SNopGRrass 1988.

# Un quadro d’insieme di questo tipo & sintetizzato in
ANTONIADIS 1981, dove tuttavia le fonti sono citate e utiliz

zate in maniera del tutto acritica.
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¥ GjyersTAD 1948, 428-478.

4 Arisr., Fr. 532 Gigon.

47 lacovou 1999, 16-17.

# La teoria & stata formulata e sviluppata in una serie di
studi: Rupp 1987, Ip. 1988, In. 1989, Ip. 1998.

4 Si vedano ad esempio STEeL 1993 e Zournatzi 1996,
160-165.

® Su questo complesso problema vd., di recente,
KaraceorcHis 1994; lacovou, MicHAELIDEs 1999.

>l Una sintesi chiara e aggiornata in KarRaceorGHis 2002,
70-141. Vd. anche VanscHOONWINKEL 1994, 124-126;
CoLpsTREAM 1994, 143-147; Iacovou 2005.

52 Eap. 1994, 149-165.

> Per un panorama complessivo relativo a questi centri vd.
Yo~ 1999 (su Salamina), Maier 1999 (su Paphos), AUPERT
1997 (su Amathous), e Burrron-OLiver 1997 (su Kourion).

5 E questa la tesi sostenuta di recente con nuovi elementi
da lacovou 2007.
> Fourrier 2002, Counts 2004.
%6 Fourrier 2006.
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E questo Poggetto privilegiato di studio in Reves 1994.
% Fourrier 2004; Nys, Recke 2004; Fourrier 2007a;
Eap. 2007b.
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183. Stele di Sargon II da Larnaca.
Berlino, Vorderasiatisches Museum, inv. n.

VA968 (foto dell’autore).
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184. Stele di Sargon II da Larnaca (particolare del lato sinistro, 1l. 28-57). Berlino, Vorderasiatisches Museum, inv. n. VA968

(foto dell’autore).
185. Prisma di Esarhaddon da Ninive. Londra, British Museum, inv. n. 121.005=1929-10-12,1 (da AuperT, HELLMANN 1984,

Fig. 34).
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