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Etude syntaxique, sémantique et pragmatique
du détachement a gauche en tcheque

Hana Skrabalova
Laboratoire de linguistique formelle (CNRS & Paris 7)

1. Introduction

Dans cet exposé, j'examine des structures qui comportent des constituants détachés a gauche
en tcheéque. Si 1'on prend comme point de départ I'ordre standard (neutre) des constituants
majeurs dans la phrase tchéque, qui est I'ordre S-V-OI-OD en (1), les structures qui m'intéressent
ici comportent des constituants qui n'occupent pas leur position standard, mais qui se trouvent a
la périphérie gauche de la phrase, cf. le mot interrogatif, 1'objet direct et 1'objet indirect en (2).

(1) Marie poslala détem dopis. S-V-0I-0D
Marie-NOM (a) envoyé enfants-DAT lettre-ACC
'Marie a envoy¢ une lettre aux enfants.'

(2) a. Komu Marie poslala dopis ? INTop-S-V-0I

qui-DAT Marie-NOM (a) envoyé lettre-ACC
'A qui Marie a-t-elle envoy¢ une lettre ?'

b. Dopis Marie poslala détem. OD-S-V-0I
lettre-ACC Marie-NOM (a) envoy¢ enfants-DAT
'La lettre, Marie 1'a envoyée aux enfants.'

c. DETEM Marie poslala dopis. OI-S-V-0D
enfants-DAT Marie-NOM (a) envoyé lettre-ACC
'C'est aux enfants que Marie a envoy¢ une lettre.'

Les phrases en (2) ne comportent qu'un seul constituant détaché. Nous allons voir qu'il est
également possible de détacher deux ou plusieurs constituants, et qu'il est possible de combiner
certains constituants détachés mais pas d'autres. L'objectif de ce travail est de déterminer les
facteurs syntaxiques, sémantiques et pragmatiques qui régissent la distribution de ces
constituants a la périphérie gauche de la phrase: le nombre de positions syntaxiques disponibles
pour ces constituants, leur compatibilité sémantique et leur fonction discursive.

2. Constituants détachés vs. constituants disloqués

Les constituants détachés qui m'intéressent ici doivent étre distingués des constituants
disloqués, qui se trouvent également a gauche de la phrase (du point de vue linéaire), car ils n'ont
pas les mémes propriétés syntaxiques et prosodiques (les constituants détachés ont les propriétés
des constituants extraits). Il s'agit des propriétés suivantes:
a) reprise pronominale: seuls les constituants disloqués peuvent étre repris par un pronom,;
b) propriétés casuelles: les constituants détachés portent le cas associé a leur fonction
syntaxique; les constituants disloqués sont au nominatif (c'est le pronom qui porte le cas
approprié);
c) liage: les constituants détachés peuvent contenir un élément anaphorique (possessif réfléchi)
lié par un constituant (en 'occurrence sujet) a l'intérieur de la phrase;
d) prosodie: les constituants disloqués sont prosodiquement décrochés de la phrase; les
constituants détachés peuvent porter un accent.
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Constituants disloqués:

(3) a. Petr, toho jsem  nevidél uz léta. (reprise pronominale)
Pierre-NOM celui-ACC AUX-1SG NEG-vu depuis années
'Quant a Pierre, je ne 1'ai pas vu depuis des années.'

b. Petr / *Petra,  toho jsem nevid¢l uz 1éta. (cas)
Pierre-NOM / Pierre-ACC celui-ACC AUX-1SG NEG-vu depuis années (=3a)
c. * Svij; bratr, toho  Pavel; nevidél uz  1éta. (liage du réfléchi)

SON-REFL.NOM frére-NOM celui-ACC Paul (a) NEG-vu depuis années
'Quant a son frére, Paul ne 1'a pas vu depuis des années.'

d. Petr...... toho jsem  nevidél uz léta. (autonomie prosodique)
Pierre-NOM celui-ACC AUX-1SG NEG-vu depuis années (=3a)

Constituants détachés:

(4) a. *Petra toho jsem  nevid¢l uz léta. (reprise pronominale)
Pierre-ACC celui-ACC AUX-1SG NEG-vu depuis années
b. Petra / *Petr jsem nevidél uz 1éta. (cas)

Pierre-ACC / Pierre-NOM AUX-1SG NEG-vu depuis années
'Pierre, je ne 1'ai pas vu depuis des années.'

c. Svého; bratra Pavel; nevidé¢l uz léta. (liage du réfléchi)
SOn-REFL-ACC frére-ACC Paul (a) NEG-vu depuis années
'Son frére, Paul ne I'a pas vu depuis des années.'

d. *Petra...... jsem  nevidél uz léta. (autonomie prosodique)
Pierre-ACC AUX-1SG NEG-vu depuis années

Les constituants détachés sont donc des constituants sont syntaxiquement et prosodiquement
intégrés dans la phrase, contrairement aux constituants disloqués. Je suppose que ceci est valable
¢galement pour les constituants non-nominaux (adverbes) ou la reprise pronominale, les
propriétés casuelles ou le liage ne sont pas pertinents.

3. Distribution syntaxique des constituants détachés a gauche

3.1 Les mots interrogatifs

Les constituants que nous trouvons typiquement a la périphérie gauche de la phrase tcheque
sont des mots interrogatifs. Nous pouvons détacher un ou plusieurs mots interrogatifs, comme
dans les questions multiples' en (5). L'ordre des interrogatifs dans ces questions est libre et
indique l'ordre de mots dans la réponse. Les réponses aux questions multiples contiennent des
listes ordonnées d'éléments correspondant a chaque interrogatif, cf. (5'd).

(5) a. Kdo pozval Petra?

qui-NOM (a) invité  Pierre-ACC
'Qui a invité Pierre ?'

b. Kdo koho pozval ?
qui-NOM qui-ACC (a) invité
'Qui a invité qui ?'

c. Kdo koho kam pozval ?
qui-NOM qui-ACC quand (a) invité
'Qui a invité qui, et ou ?'

' Mémes si les questions multiples comportent plusieurs mots interrogatifs, elles ne contiennent pas pour autant plusieurs
interrogations indépendantes, car tous les interrogatifs dénotent des entités participant a un seul événement.
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d. Kdo koho kdy kam pozval ?
qui-NOM qui-ACC quand ou (a) invité
'Qui a invité qui, quand et ou ?'

(8") d. Jan pozval Marii ve stfedu do kina, Pavel (pozval) Moniku v patek do divadla
a Petr (pozval) Julii v sobotu na fotbal.
'Jean a invité Marie au cinéma mercredi, Paul a invit¢ Monique au théatre vendredi,
et Pierre a invité Julie au foot samedi.'

En (5), tous les interrogatifs sont et doivent étre détachés gauche de la phrase. Pour mieux
discerner leur position sur l'axe syntagmatique, il faut regarder leur interaction avec deux autres
types de mots qui se trouvent toujours a la périphérie gauche: le complémenteur Ze (conjonction
de subordination 'que') et les clitiques. Les clitiques en tcheéque sont de plusieurs types: clitiques
pronominaux, réfléchis et verbaux (auxiliaire 'étre' dans le passé composé, forme conditionnelle
by). Ils occupent, du point de vue descriptif, la seconde position dans la phrase. Lorsqu'il y a
plusieurs clitiques dans une phrase, ils forment un seul groupe ('cluster’, ordre fixe). Dans les
phrases enchassées, les clitiques suivent le complémenteur. En suivant Lenertova (2001), je vais
admettre que la seconde position des clitiques constitue une frontiére qui sépare les constituants
détachés du reste de la phrase.

Dans les questions multiples (principales ou enchassées), seul l'interrogatif initial précéde
normalement les clitiques (comme dans la question simple). Les autres interrogatifs suivent les
clitiques, cf. (6) et (7).

(6) a. Komu jsi dal  tu knihu ?
qui-DAT CL:AUX-2SG donné ce livre-ACC
'A qui as-tu donné ce livre ?'
b. Komu jsi co dal ?
qui-DAT CL:AUX-2SG quoi-ACC donné
'Qu'as-tu donné et a qui ?'

c. *Komu co Jsi dal ?
(7) a. Nevim, kdo i co kdy slibil.

(je) NEG-sais qui-NOM CL:te quoi-ACC quand (a) promis
'Je ne sais pas qui t'a promis quoi, et quand.'

b. *Nevim, kdo co kdy #i slibil.

c. *Nevim, kdo co # kdy slibil.

L'interrogatif initial précéde en méme temps le complémenteur (qui précede les clitiques):

8 a. Kdo Ze mu dal  tu knihu ?
qui-NOM que CL:lui (a) donné ce livre-ACC
'Qui (que) lui a donné¢ ce livre ?'
b. Kdo Ze mu co dal ?
qui-NOM que CL:lui quoi-ACC (a) donné
'Qui (que) lui a donné quoi 7'
c. *Kdoco Ze mu dal ?

Il existe cependant des contextes ou les deux interrogatifs peuvent précéder le(s) clitique(s)
et le complémenteur, comme en (9) ou les deux ordres sont possibles, ou bien en (10) ou les
interrogatifs sont extraits d'une phrase subordonnée et doivent étre tous placés devant les
clitiques, cf. (10). Je reviendrai sur ces exemples plus tard.
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(9) a. Kdo (Ze) si koho véazi vic?
qui-NOM que CL:REFL qui-ACC apprécie plus
'Qui apprécie plus qui ?'
b. Kdo koho (Ze) si vazi vic ?

(10)a. Kdo komu bys myslel, zZe se nakonec omluvil ?
qui-NOM qui-DAT COND-2SG pensé  que REFL a-la fin (a) excusé
'Au bout du compte, tu crois que qui s'est excusé aupres de qui?’
b. *Kdo bys komu myslel, ze se nakonec omluvil ?

Conclusion: plusieurs mots interrogatifs peuvent étre détachés a gauche. Mais un seul
interrogatif de le phrase principale précede normalement les clitiques, sauf les interrogatifs
extraits d'une phrase subordonnée (et des cas particuliers).

3.2 Les constituants focalisés, topicalisés et négatifs
A part les mots interrogatifs, nous trouvons détachés a gauche des constituants focalisés, des
constituants topicalisés et des mots négatifs, cf. (11).

(11)a. Dopis Marie poslala détem.

lettre-ACC (Top) Marie-NOM (a) envoy€ enfants-DAT
'La lettre, Marie 1'a envoyée aux enfants.'

b. DETEM Marie poslala dopis.
enfants-DAT (Foc) Marie-NOM (a) envoyé lettre-ACC
'C'est aux enfants que Marie a envoy¢ la lettre.'

c. Nikdy Marie neposlala  détem dopis.
jamais Marie-NOM (a) NEG-envoyé enfants-DAT lettre-ACC
'Jamais Marie n'a envoyé une lettre aux enfants.'

Je définis les focus et les topiques comme des constituants qui jouent un rdle particulier
dans la structure informationnelle de la phrase (c'est-a-dire qui ont une fonction discursive
spécifique). Le focus ordinaire (non-contrastif) véhicule une information nouvelle, le topique
ordinaire (non-contrastif) véhicule une information ancienne ou connue. Le focus contrastif
identifie les individus dont le prédicat est vrai en excluant tous les autres. Le topique contrastif
oppose une information donnée a une autre. Les constituants focalisés sont toujours accentués.

La distribution de ces constituants dans la périphérie gauche est la suivante: ils suivent
obligatoirement le complémenteur dans les phrases enchassées, comme on peut le voir dans les
exemples (12) a (14), phrases (a) et (c). En ce qui concerne les clitiques, il semblerait que ces

constituants peuvent soit précéder soit suivre les clitiques, cf. le topique en (12) et le mot négatif
en (13).

(12)a. Myslel, Ze to auto Jsi mu Uz splatil. (TOP)
(il-a) pensé que cette voiture-ACC CL:AUX-2SG CL:lui déja (a) remboursé
'l pensait que cette voiture, tu la lui avais déja remboursee.'
b. Myslel, Ze jsi mu to auto uz splatil.
c. * Myslel, to auto Ze jsi mu uz splatil.

(13)a. Myslim, Ze nikdy mu to nebudu moct oplatit. (NEG)
(je) pense que jamais CL:lui CL:cela NEG-FUT-1SG pouvoir rendre
"Il pensait que jamais, il ne pourrait le lui rendre.'
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b. Myslim, Ze mu to nikdy nebudu moct oplatit.
c. * Myslim, nikdy Ze mu to nebudu moct oplatit.

Cependant, seul le topique de la phrase (12a) peut étre interprété comme un topique contrastif.
La phrase (12b) n'est pas donc exclue, mais le topique ici n'est pas un topique contrastif. De
méme, le mot négatif en (13) peut étre contrastif en (13a), mais pas en (13b). Ceci suggere qu'un
constituant contrastif ne peut apparaitre qu'entre le complémenteur et les clitiques. En effet, le
focus dans la phrase (14) doit étre interprété comme contrastif (a cause du cotexte) et ne peut pas
suivre les clitiques, comme le montre l'agrammaticalité de la phrase (14b).

(14)a. Dohodli  jsme se, e ONmi pujéi auto, a JA jemu pocitat. (FOC)
mis-d'accord AUX-1PL REFL que lui CL:me prétera voiture et moi lui-DAT ordinateur
"Nous nous sommes mis d'accord que lui, il me prétera sa voiture, et moi, je lui
préterai mon ordinateur.'
b. *Dohodli jsme se, fe mi ON ptijéi auto, a JA jemu pogitac.
c. * Dohodli jsme se, ON e mi ptijéi auto, a JA jemu poditag.

Par ailleurs, un seul topique, focus ou mot négatif peut apparaitre entre le complémenteur et
le clitiques, cf. (15). Lorsque la phrase contient par exemple deux topiques comme en (16), le
deuxiéme sera placé apres les clitiques. Dans ce cas, de nouveaux, seulement le topique qui
précede les clitiques pourra étre interprété de maniére contrastive. Le topique qui suit les
clitiques ne pourra pas étre contrastif.

(15)a. * Dohodli se, Ze ONA JEMU by pujcila auto.
(ils) sont-mis-d'accord REFL que elle-NOM lui-DAT CL:COND prété  voiture
b. *Myslel, Ze to auto Pavlovi jsi uz splatil.

(il-a) pensé que cette voiture-ACC Paul-DAT CL:AUX-2SG déja (a) remboursé
c. *Myslim, Ze nikdo nikdy mu to nebude moct  oplatit.
(je) pense que personne jamais CL:lui CL:cela NEG-FUT-3SG pouvoir rendre

(16) Myslel, Ze to auto Jsi Pavlovi uz splatil.
(il-a) pensé que cette voiture-ACC CL:AUX-2SG Paul-DAT déja (a) remboursé
'l croyait que cette voiture, a Paul, tu la lui avais déja remboursée.

Conclusion: la périphérie gauche accueille des constituants focalisé€s, topicalisés et négatifs
(contrastifs ou non). Toutefois, un seul constituant de ce type (focus, topique ou mot négatif)
peut apparaitre entre le complémenteur et les clitiques, et recevoir une interprétation contrastive.
En fait, un constituant contrastif doit toujours précéder les clitiques, alors que les constituants
non-contrastifs peuvent suivre les clitiques.

3.3 Les co-occurrences des constituants détachés

L'exemple (15) plus haut suggere que la périphérie gauche de la phrase ne dispose que d'une
seule et méme position syntaxique pour accueillir les constituants focalisés, topicalisés et
négatifs, contrastifs ou non. Les phrases qui comportent deux constituants de type différent a la
fois sont en effet exclues, cf. (17¢c,d) et (18), au méme titre que les phrases en (15) qui
comportent deux constituants d'un méme type.

(17)a. Marii  jsem chtél koupit knizku. (TOP)
Marie-DAT CL:AUX-1SG voulu acheter livre-ACC
'A Marie, j'ai voulu lui acheter un livre.'
b. KNIZKU jsem chtél koupit Marii. (FOC)



hal-00525336, version 1 - 11 Oct 2010

livre-ACC CL:AUX-1SG voulu acheter Marie-DAT
'C'est un livre que j'ai voulu acheter a Marie.'

c. * Marii KNIZKU jsem chtél koupit. (TOP FOC)
d. *KNIZKU Marii jsem chtél koupit. (FOC TOP)
(18) a. * Marii nikdy jsem nechtél koupit knizku. (TOP NEQG)
Marie-DAT jamais  CL:AUX-1SG voulu acheter livre
b. *KNIZKU nikdy jsem nechtél Marii ~ koupit. (FOC NEG)
livre jamais CL:AUX-1SG voulu Marie-DAT acheter

En revanche, chacun de ces constituants peut apparaitre ensemble avec un mot interrogatif.
Les exemples (19) et (20) montrent qu'un focus et un topique sont compatibles avec un mot
interrogatif a une différence pres que le focus doit suivre le mot interrogatif tandis que le topique
doit le précéder. Toutefois, seul le focus en (19) est contrastif, mais pas le topique. Par ailleurs,
le complémenteur Ze suit la séquence INT FOC aussi bien que la séquence TOP INT, cf. (21).

(19)a. Kdybyste védeli co MNE se stalo!
Si+AUX-2PL su  quoi-NOM moi-DAT REFL est-arrivé
'Si vous saviez ce qui m'est arrivé, a moi !'
b. Tuknizku kdy bys teda koupil?
ce livre-ACC quand CL:COND-2SG donc acheté
'Ce livre, quand est-ce que tu l'achéterais donc ?'

(20) a. * Kdybyste védéli MNE co se stalo !
b. *Kdy tu kniZzku bys teda koupil ?

(21)a. Co MNE e se stalo ?!
b. Tu knizku kdy Ze bys teda koupil?

Enfin, les mots négatifs sont ¢galement compatibles avec un interrogatif et doivent
apparaitre apres lui, mais aussi apres le complémenteur et les clitiques. De nouveau, seul le mot
négatif en (22a) peut tre contrastif.

(22)a. Kdo  nikdy neptecetl Zddnou knizku ?

qui-NOM jamais NEG-lu  aucun-ACC livre-ACC
'Qui n'a jamais lu un seul livre ?'

b. *Nikdy kdo nepfecetl ani jednu knizku ?

c. Kdo Ze nikdy neptecetl ani jednu knizku ?

d. Kdo Ze si nikdy neptecetl zddnou  knizku ?
qui-NOM que CL:REFL jamais NEG-lu  aucun-ACC livre-ACC
'Qui n'a jamais lu un seul livre ?'

Conclusion: la périphérie gauche ne peut accueillir qu'un seul focus, topique ou mot négatif.
Un mot interrogatif peut précéder un focus ou un mot négatif contrastif, ou bien suivre un
topique non-contrastif.

3.4 Résumé de la distribution des constituants détachés

Les séquences possibles des constituants détachés sont indiqués dans le tableau (23) qui
suppose que le complémenteur et les clitiques occupent toujours la méme position sur I'axe
syntagmatique. Les constituants contrastifs sont en majuscules.
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(23) Les séquences possibles des constituants détachés a gauche’:

la INT Comp — Cl INT* | ex. (8b)

1b INT INT Comp — Cl ex. (9b)
2a Comp | Foc/FOC Cl ex. (12a)
2b Comp | Top/TOP Cl (Top) | ex. (16)

2c Comp | Neg/NEG Cl (Neg) | ex. (14a,b)
3 INT FOC Comp — Cl ex. (21a)

4 Top INT Comp — Cl ex. (21b)

5 INT — Neg/NEG — ex. (22a)

4. Structure syntaxique de la périphérie gauche

La distribution des constituants détachés montre que la périphérie gauche de la phrase
contient un certain nombre de positions syntaxiques susceptibles de les accueillir. Selon
I'hypothese de L. Rizzi (1997), basée sur l'italien, la périphérie gauche contient plusieurs
positions spécifiques, destinées a accueillir les complémenteurs, les constituants topicalisés, les
constituants focalisés et les mots interrogatifs. La structure de Rizzi est présentée en (24) sous
une forme simplifiée: les complémenteurs occupent les tétes des projections de force phrastique
(ForceP) et de finitude (FinP), les topiques les spécifieurs des projections de topique (TopP), le
focus le spécifieur de la proejction de focus (FocP) et les mots interrogatifs le spécifieur de la
projection de focus (FocP?) ou d'une projection spéciale supplémentaire.

(24)  ForceP — TopP* — FocP — TopP* — FinP — (TP)*

La structure en (24) ne peut cependant étre appliquée au tchéque, car elle prédit que la
périphérie gauche de la phrase peut contenir plusieurs topiques ou un focus et un topique a la
fois. En outre, les topiques ne peuvent pas apparaitre au-dessus du complémenteur,
contrairement a ce que nous avons vu en (21). Du point de vue empirique, donc, la structure de la
périphérie gauche en tchéque doit étre plus restreinte (qu'en italien par exemple).

Il semble en effet justifié de ne postuler que trois projections, cf. (25a,b):

a) la projection de force phrastique (ForceP) dont la téte accueille le complémenteur et le
spécifieur un mot interrogatif,

b) une projection dont le spécifieur accueille un constituant focalisé, topicalisé ou négatif, c'est-
a-dire des constituants susceptibles d'une interprétation contrastive, et que j'appellerai donc
ContrasteP (sa téte est nulle),

¢) et la projection de finitude (FinP) qui constitue la fronticre entre la phrase et la périphérie
gauche et dont la téte peut étre supposée d'accueillir les clitiques (cf. Lenertova 2001).

Les constituants non-contrastifs et les mots interrogatifs non-initiaux qui apparaissent apres les
clitiques sont adjoints a la phrase principale (= TP), conformément a 1'analyse de Rudin (1988).

(25)a. ForceP - ContrasteP — FinP
b.  [Foreer INT Comp [contraster FOC/TOP/NEG [pinp Cl [1p Int*/Top/Neg/Foc [rp....]11]]
C. [?P INT/FOC/TOP [ForceP INT Comp [ContrasteP [FinP Cl [TP- . ]]]]]

2 INT = mot interrogatif, FOC = focus contrastif, Foc = focus non-contrastif, TOP = topique contrastif, Top = topique non-
contrastif, NEG = mot négatif contrastif, Neg = mot négatif non-contrastif.
3 Les interrogatifs regoivent une interprétation focale (=> FocP).

ForceP = projection de la force phrastique, TopP = projection de topique, FocP = projection de focus, FinP = projection de
finitude, TP = projection de temps (= proposition principale).
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La structure proposée en (25b) n'est cependant appropriée qu'aux séquences du tableau (23)
ou un seul constituant précéde le complémenteur (1a, 2, 5). Dans les autres cas (1b, 3, 4), il
faudrait postuler une position supplémentaire au-dessus de ForceP pour accueillir un deuxiéme
interrogatif, un topique ou un focus, cf. (25¢).

Par ailleurs, il est étrange qu'un focus contrastif puisse apparaitre soit devant soit derriére le
complémenteur, cf. [2a] vs. [3]. A ce propos, nous pouvons nous poser la question de savoir si le
mot Ze que j'ai qualifi¢ de complémenteur a effectivement cette fonction syntaxique dans tous les
contextes considérés.

Un complémenteur est un mot qui introduit une phrase subordonnée d'un certain type
(complétive, relative, interrogative). Lorsque Ze introduit une subordonnée, il détermine en effet
qu'il s'agit d'une subordonnée complétive. Dans ce contexte, il peut donc étre considéré comme
la téte de ForceP. En revanche, lorsque Ze apparait dans les phrases principales interrogatives,
son statut de complémenteur est moins évident, car ces phrase ne sont pas des subordonnées
complétives. Je suggere donc que Ze dans ces phrases-la n'est pas un complémenteur, mais une
particule de focus. Trois observations étayent cette hypothése:

— il existe d'autres phrases interrogatives ou Ze est visiblement une particule, comme en (26);
— il est possible d'enchasser une phrase interrogative sous le complémenteur Ze et d'avoir un Ze
également apres le mot interrogatif, cf. (27); la co-occurrence de ces deux Ze indique qu'ils n'ont
pas la méme fonction syntaxique (la phrase ne peut contenir qu'un seul complémenteur);

— du point de vue sémantique, les mots interrogatifs sont des focus; en tant que particule de
focus, Ze servirait donc a renforcer cette interprétation.

(26)a. Je topckné, Ze ?
est ce joli PART
'C'est joli, n'est-ce pas ?'
b. A:Petr nemize pfijit. B: Coze ?!
Pierre NEG-peut venir quoi-PART
'Pierre ne pourra pas venir.' 'Comment ¢a ?!"

(27)  Rekl, Ze kde Ze ho vidél ?
(i) (a) dit que-COMP ou  que-PART CL:le (il) (a) vu
Il a dit qu'il I'a vu ou ?'

Je conclus donc que Ze dans les phrases interrogatives n'est pas un complémenteur (téte de
ForceP), mais une particule de focus que je propose d'analyser comme la téte de la projection de
contraste (ContrasteP). Par conséquent, nous pouvons réviser la distribution des constituants
détachés dans le tableau en (23) et proposer une analyse de la structure de la périphérie gauche
de la phrase tchéque qui permet de rendre compte de cette distribution d'une maniere unifiée:

(28) L'analyse de la structure de la périphérie gauche de la phrase:

ForceP | Force® | ContrasteP | Contraste® | FinP Fin® TP
la (Comp) INT Part — Cl Int*
1b INT — INT Part — Cl




hal-00525336, version 1 - 11 Oct 2010

2a Comp | Foc/FOC — — Cl
2b Comp | Top/TOP — — Cl (Top)
2c Comp | Neg/NEG — — Cl (Neg)
3 INT — FOC Part — —
4 Top — INT Part — —
5 INT — Neg/NEG — — —

Selon I'analyse dans le tableau (28), le complémenteur, les clitiques et la particule de focus
Ze occupent toujours la méme position syntaxique: les tétes de Force, de Finitude et de Contraste
respectivement. Les constituants détachés occupent les spécifieurs de ces tétes. En outre:
a) le type de la phrase (sa force) est déterminé par un seul élément (Comp/mot interrogatif), car
lorsqu'il y a un complémenteur, la position de spécifieur ne peut pas étre remplie,
b) les constituants focalisés, topicalisés et négatifs occupent une seule et méme position
(spécifieur de ContrasteP); ils ne peuvent donc se combiner entre eux,
¢) un seul constituant contrastif est possible dans la phrase,
d) les interrogatifs peuvent occuper des positions différentes: soit le spécifieur de Force qui
détermine la force interrogative de la phrase, soit le spécifieur de ContrasteP ou ils sont
interprétés comme ¢léments de contraste. Je reviens sur cette proposition dans la section
suivante.
Par ailleurs, le fait que les interrogatifs de la phrase enchassée (cf. I'exemple (10) plus haut)
doivent précéder les clitiques s'explique par le fait que les clitiques délimitent la périphérie de la
phrase principale: les interrogatifs ne peuvent en effet etre détachés vers l'intérieur d'une autre
phrase, mais seulement vers sa périphérie.

5. Compatibilité sémantique des interrogatifs multiples

Revenons maintenant aux co-occurrences des mots interrogatifs. Nous avons montré plus
haut que deux ou plusieurs interrogatifs peuvent étre détachés a gauche dans les questions
multiples. Certains interrogatifs sont cependant incompatibles. En effet, les questions avec deux
interrogatifs non-argumentaux (ajouts/ circonstants), par exemple kdy (‘quand'), jak ('comment')
et proé (‘pourquoi’) sont inacceptables, cf. (29)°°.

(29)a. Kde /Jak /Pro¢  ho uhodil ?
ou /comment/ pourquoi CL:le (a-t-il) frappé
'Ou / Comment / Pourquoi I'a-t-il frappé ?'

b. *Kde jak ho uhodil ?
ou comment CL:le (a-t-il) frappé
c. *Kde pro¢  ho uhodil ?
ou pourquoi CL:le (a-t-il) frappé
d. *Jak proc ho uhodil ?

comment pourquoi CL:le (a-t-il) frappé
Pour expliquer I'incompatibilité des interrogatifs en (29b,c,d), rappelons d'abord que les

questions multiples renvoient a une liste ordonnée de variables. Ainsi, la réponse a la question
(30a) doit contenir plus d'une paire de constituants correspondant aux mots interrogatifs.

(30)a. Kdo co ptinesl ?

> Les interrogatifs 'ou' a 'comment' peuvent étre interprétés de deux maniéres différentes: ‘o’ = a quel endroit / sur quelle partie
du corps, 'comment' = de quelle maniére / a quel degré), mais ceci n'a pas d'influence sur I'agrammaticalité des phrases (29b,c,d).
6 Les phrases (29b,c,d) deviennent acceptables si I'on coordonne les mots interrogatifs par la conjonction a (‘et').
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qui-NOM quoi-ACC (a) apporté
'Qui a apporté quoi ?'

b. pour chaque x, x = personne, et pour chaque y, y = chose, quel x a apporté
quel y ?

c. Marie pfinesla salat, Petr zmrzlinu a Agata ovoce.
Marie-NOM (a) apporté salade-ACC, Pierre-NOM glace-ACC et Agathe-NOM fruits-ACC

Nous pouvons expliquer l'interprétation de liste des questions multiples en admettant que les
interrogatifs sont des expressions quantifiées et que la position syntaxique des expressions
quantifiées refléte leur portée sémantique (cf. Beghelli & Stowell 1997, Liptak 2001). Ainsi,
dans les questions multiples, I'interrogatif situé¢ hiérarchiquement plus haut dans la périphérie
gauche porte (ou distribue) sur celui qui est situé plus bas. Nous obtenons par conséquent une
lecture distributive/ quantifiée, dans laquelle chaque constituant du premier ensemble (dénoté par
le premier interrogatif) est apparié a un constituant du deuxiéme ensemble (dénoté par le
deuxiéme interrogatif). (S'il y a plus de deux interrogatifs, I'appariement se fait entre plusieurs
ensembles).

Etant donné ceci, je suggere que la compatibilité des mots interrogatifs et donc
l'agrammaticalité des questions avec deux interrogatifs circonstants en (29)dépend de leur
caractere (non-)quantifié:

— les interrogatifs kdo, co, kdy, kde et kam ('qui', 'quoi', 'quand', 'ou', 'ou') sont quantifiables et
individualisables. Ils peuvent donc distribuer les uns sur les autres,

— en revanche, les interrogatifs jak et proé¢ (‘comment' et 'pourquoi') ne sont pas quantifiables, ou,
plutdt, ne permettent pas d'individuation. Ils ne peuvent donc entrer dans une relation entre un
constituant distributeur et un constituant distribué. La phrase (29b) est inacceptable, car jak ne
peut pas distribuer sur kde (et vice versa). De méme pour les phrases (29¢,d).

Nous constatons en effet que si nous ajoutons un interrogatif quantifiable a la question (29b), elle
devient acceptable, cf. (31), car une relation quantifiée peut s'établir entre 'quand' et 'qui'.

(31)a. Kdo ho kde jak uhodil ?
qui-NOM CL:le o comment (a) frappé
'Qui l'a frappé, ou et comment ?'
b. Jak ho kdo kde uhodil ?
comment CL:le qui-NOM ou  (a) frappé
'Qui l'a frappé, ou et comment ?'

6. Fonction pragmatique des constituants détachés

Enfin, nous avons vu que les constituants détachés (focus, topiques, ¢léments contrastifs)
jouent un role dans la structure informationnelle de la phrase. Le détachement est en fait un
procédé syntaxique (comme l'accentuation est un procédé prosodique) qui permet de signaler
qu'un constituant a une fonction discursive particuliére. Ainsi, par exemple, un focus in sifu en
tchéque ne peut étre interprété que d'une manicre non-contrastive, alors que son détachement
permet une interprétation contrastive. La premicre phrase en (32a), ou le focus est in situ,
implique en effet la deuxiéme, mais pas (forcément) en (32b), ou le focus est détaché.

(32)a. Vcerajsem potkal PAVLA A PETRA. => V¢era jsem potkal PAVLA.
hier CL:AUX-1sg rencontré Paul et Pierre hier CL:AUX-1sg rencontré Paul
'Hier, j'ai rencontré Paul et Pierre'. => Hier, j'ai rencontré Paul.'
b. PAVLA A PETRA jsem vcCera potkal. 72> PAVLA jsem vcera potkal.
Paul et Pierre  CL:AUX-1sg hier rencontré ~ Paul CL:AUX-1sg hier rencontré
'Ce sont Paul et Pierre que j'ai rencontrés hier.' #> 'C'est Paul que j'ai rencontré

10
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hier.'

Le fait que les constituants détachés ont une fonction discursive particuliére indique qu'il y a
un lien entre la structure syntaxique et la structure informationnelle et que le détachement des
constituants a gauche est régi non seulement pas des raisons syntaxiques, mais €¢galement par des
raisons pragmatiques.

Dans cette perspective, on peut expliquer le contraste entre les questions ou deux
interrogatifs peuvent précéder les clitiques (ex. (9) répété en (33)) et les questions ou un seul
interrogatif peut précéder les clitiques (ex. (6) répété sous (34)) de maniere suivante:

— la phrase (33b) est possible, car le deuxiéme interrogatif a une fonction contrastive qui lui
permet d'occuper la position syntaxique d'un constituant contrastif. En effet, les phrases (33a) et
(33b) n'ont pas la méme interprétation. La phrase (33a) ou le deuxiéme interrogatif suit le
clitique attend comme réponse une liste de paires. En revanche, la phrase (33b) ou le deuxiéme
interrogatif précéde le clitique présuppose qu'il existe une paire spécifique de deux personnes et
demande a identifier le réle de chaque personne dans 1'événement sur lequel elle porte. Les deux
interrogatifs ici sont donc mis en contraste: soit Paul apprécie plus Paul, soit Paul apprécie plus
Paul. Ce contraste peut aussi étre indiqué par la prosodie (accentuation des interrogatifs). Je
suggere donc le deuxiéme interrogatif en (33b) occupe le spécifieur de ContrasteP. Ceci est
d'autant plus plausible que les interrogatifs sont des ¢léments de focus, et le spécifieur de
ContrasteP accueille les constituants focalisés.

(33)a. Kdo i koho vazi vic? (=9a)
qui-NOM CL:REFL qui-ACC apprécie plus
'Qui apprécie plus qui ?'
= pour chaque x, x = personne et pour chaque y, quel x apprécie quel y ?

b. Kdo koho si vazi vic? (=9b)

qui-NOM qui-ACC CL:REFL apprécie plus
'Qui apprécie plus qui ?'
= étant donné x et y, est-ce x qui apprécie plus y ou est-ce y qui apprécie plus x ?

—en (34), en revanche, une seule interprétation est possible, celle en liste de paires, car on ne
peut pas contraster la personne de 'objet indirect avec 1'objet direct. Néanmoins, la question
(34b) peut devenir acceptable si 1'on ajoute la particule de focus Ze, cf. (35) : dans ce cas, il s'agit
d'une question de vérification qui présuppose €galement l'existence d'une paire spécifique que
l'on n'a pas bien saisie dans le contexte précédent. Par ailleurs, la question (35) a une prosodie
particuliere (accentuation des interrogatifs) qui implique son interprétation spécifique.

(34)a. Komu jsi co dal ? (=6b)
qui-DAT CL:AUX-2SG quoi-ACC donné
'Qu'as-tu donné et a qui 7'
= pour chaque x, x = personne, et pour chaque y, y = chose, quel y as-tu donné

aquel x ?
b. *Komu co Jsi dal ? (=6¢)
(35) Komu co e Jsi dal ?

qui-DAT quoi-ACC PART CL:AUX-2SG donné
'Qu'as-tu donné et a qui ?'
= quels sont x et y, x = personne, y = chose, tels que tu as donné y a x ?

Enfin, le fait que les mots interrogatifs sont des ¢léments de focus permet ¢galement de supposer
que l'interrogatif occupe le spécifieur de ContrasteP dans les deux cas suivants:

11
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— lorsqu'il est précédé par un topique non-contrastif, cf. (36a),
— lorsqu'il suit le complémenteur dans une subordonnée complétive (ou la force phrastique est
déterminée précisément par le complémenteur), cf. (36b).

(36)a. Tuknizku kdy bys teda koupil? (=19b)
ce livre-ACC quand CL:COND-2SG donc acheté
'Ce livre, quand est-ce que tu 'achéterais donc ?'
b. Rekl, Ze kde Ze ho vidél ? (=27)
(il-a) dit que-COMP ou  que-PART CL:le (il-a) vu
"Il a dit qu'il I'a vu ou ?'

7. Conclusion

Les constituants détachés a la périphérie gauche de la phrase sont les mots interrogatifs et
les constituants contrastifs. Du point de vue syntaxique, un seul constituant contrastif et deux
constituants au total (deux interrogatifs, un interrogatif et un constituant contrastif ou non-
contrastif) peuvent préceédent les clitiques qui constituent une frontiére entre la périphérie et le
reste de la phrase. La périphérie gauche de la phrase tcheque ne contient donc que trois
projections syntaxiques: une pour le complémenteur, le mot interrogatif ou un topique non-
contrastif, une autre pour les constituants qui peuvent étre contrastifs et une troisiéme pour les
clitiques.
Par ailleurs, le détachement de ces constituants dépend de leurs fonctions pragmatiques et de leur
caracteére s€émantique.
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