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Les femmes ont conquis des territoires professionnels autrefois réservés aux hommes en bravant des interdits sociaux et langagiers qui pèsent sur elles. Comment l'usage sociolangagier reflète-t-il ou construit-il cette émancipation par le travail ? Comment les hommes et les femmes s'accommodent-ils au plan discursif de nouvelles répartitions du pouvoir et interagissent-ils dans le cadre professionnel ? S'inspirant des propositions de Foucault, Bourdieu ou Butler, cet article examine les liens entre sexe, discours et pouvoir au travail à partir de diverses recherches en sociolinguistique et interroge les motivations des locuteurs à adopter des variantes sexotypées.

Les luttes sociales des femmes leur ont fait conquérir des territoires professionnels autrefois réservés aux hommes. Contraints de cohabiter dans le monde du travail et parfois de se partager le pouvoir au travail, comment les hommes et les femmes s'arrangent-ils des stéréotypes qui pèsent sur eux et sur leur discours et comment incarnent-ils des rôles souvent vus comme contraires à leur nature sexuelle ?

Sexe, ou différenciation sexuelle, et discours

Il est largement établi aujourd'hui que la construction sociale de la différenciation sexuelle pèse jusque sur les structures de la langue, en produisant des habitus discursifs féminins et masculins qui permettent aux individus de produire des discours alignés sur leur sexe biologique ou sur leur sexualité. Il n'y a donc pas à proprement parler de discours sexués (parler féminin ou parler des femmes, parler masculin ou parler des hommes), mais il y a des stéréotypes de discours sexués, qui peuvent servir de ressources occasionnelles pour atteindre un objectif communicationnel local et situé et qui permettent de satisfaire à des attentes sociales 1 .

Je ne parlerai donc pas de parler féminin ou de parler masculin, mais de stéréotypes de parlers masculins et féminins, que je nommerai des sexotypes langagiers masculins ou féminins. Le tableau suivant présente les caractéristiques stéréotypées des styles conversationnels et communicatifs identifiés comme masculins ou féminins dans de très nombreux travaux portant sur le rapport sexe-langue 2 depuis les propositions de Lakoff 3 qui suggérait que le style communicatif féminin barrait aux femmes l'accès aux fonctions sociales ou professionnelles occupées par les hommes, en particulier dans la sphère dite publique : Ces styles sont en réalité des stéréotypes : la femme conciliante, douce, empathique, etc. et l'homme autoritaire, compétitif, agressif, etc. Il est permis de parler de stéréotypes dans la mesure ou l'on sait aujourd'hui, grâce à de très nombreuses recherches en sociolinguistique menées depuis les années soixante-dix sur les liens entre sexe et discours 4 , que le style langagier masculin n'est pas réservé aux hommes, pas plus que le style féminin n'est réservé aux femmes. Bien des femmes de diverses origines sociales ou ethniques peuvent adopter un style discursif réputé masculin pour affirmer une identité sociale en rupture avec les canons et les clichés de la féminité qui circulent dans leur groupe social 5 . De même, les hommes peuvent recourir à un 1 Selon le principe de profit d'universalisation de BOURDIEU Pierre, 1994, Raisons pratiques. Sur la théorie de l'action, Paris, Seuil, 247 p. 2 HOLMES Janet et STUBBE Maria, 2003, « "Feminine" workplaces: stereotypes and reality», HOLMES Janet et MEYERHOFF Miriam (eds), The Handbook of Language and Gender, Blackwell, p. 573-599 3 LAKOFF Robin, 1975, Language and Woman's Place, New-York, Harper & Row, 83 p. 4 HOLMES Janet et MEYERHOFF Miriam, (eds), 2003, The Handbook of Language and Gender, Blackwell, p. 302-326 5 MENDOZA-DENTON Norma, 1996, « "Muy Macha": Gender and ideology in gang girls' discourse about make-up », Ethnos 6(91-2), p. 47-63 GALINDO Letticia, 1999, « Caló and taboo language use among Chicanas : A description of linguistic and appropriation and innovation », GALINDO Letticia et GONZALES Maria Dolores (eds) Speaking Chicana : Voice, power and identity, Tucson, University of Arizona Press, p. 175-93 SEMEION 6 Travaux de linguistique et de sémiologie n°6 -février 2008 Université Paris Descartes style langagier dit féminin, pour les mêmes raisons de contestation de normes de masculinité dans lesquelles ils ne se reconnaissent pas.

En outre, selon cette distribution binaire, les caractéristiques stéréotypées du discours masculin sont aussi celles de la domination, du commandement et du leadership, autrement dit, de certaines formes d'exercice du pouvoir. De cette typologie transparaît donc la relation séculairement établie entre le style discursif masculin et les attributs du pouvoir 6 .

Sexe, ou différenciation sexuelle, et pouvoir

La différence sexuelle est une construction sociale et elle est aussi socialement construite (par les actions, par le langage) : c'est une doxa 7 c'est-àdire, l'imposition à tous du point de vue des dominants comme point de vue universel. En matière d'ordre social, il est établi que les hommes tendent à dominer, que les femmes tendent à être dominées 8 . Cet ordre social est rendu possible par l'existence d'un consensus social sur la répartition sexuée des formes de pouvoir (violence physique ou symbolique), ou des formes d'exercice du pouvoir (tyrannie ou ruse). Tout comme le discours, les attributs du pouvoir font l'objet de stéréotypes de sexe. Le pouvoir masculin semble souvent fondé sur des principes d'autoritarisme et de conflit. Ce pouvoir est rendu possible par des principes féminins de soumission au pouvoir. Mais les femmes ont leurs propres instruments de pouvoir, ou tout du moins, ont des moyens pour exercer un contrôle sur la domination masculine.

Les attributs masculins du pouvoir

Afin de mettre en évidence le rôle des stéréotypes de sexe dans le maintien de situations inégalitaires au travail, Molinier 9 procède à des expérimentations de psychologie sociale auprès de 80 témoins de recherche (40 hommes et 40 femmes). Il leur demande d'attribuer des "comportements" à deux personnages, un homme et une femme décrits dans un scénario comme égaux du point de vue de leur capital socioculturel, de la répartitions des tâches domestiques dans le couple ou du rapport hiérarchique au travail. Cette attribution se fonde sur une liste de 8 comportements "a priori" masculins et féminins présentée aux témoins (reproduite ci-dessous) parmi lesquels ceux-ci doivent choisir 3 comportements à associer à la femme et trois comportements à associer à l'homme. Comportements "a priori" masculins Comportements "a priori" féminins -donner des conseils -savoir imposer son point de vue -provoquer les conflits quand ils sont nécessaires -défendre ses idées jusqu'au bout -reconnaître quand l'autre a raison -éviter les conflits -accepter les idées de l'autre -écouter l'avis de l'autre

Les indicateurs de cette phase de l'étude sont de nature langagière : les "comportements" décrits sont des actes langagiers et interactionnels, dont certains recoupent la typologie des styles langagiers masculins et féminins présentée plus haut. Pour justifier leurs attributions, les témoins disposent d'une liste de 6 traits : force, domination, fierté, douceur, sensibilité, affectivité, et doivent en choisir 3 pour expliquer les comportements de chaque personnage. Les indicateurs de cette phase de l'étude sont des stéréotypes de sexe qui constituent une doxa.

Les résultats de l'étude montrent que les témoins interrogés ont des stéréotypes partagés sur le rapport sexe-pouvoir et que l'association homme = domination fait l'objet d'un certain consensus social autorisant le maintien d'inégalités sociales. Dans sa conclusion, Molinier écrit 10 : "Finalement lorsqu'il s'agit de décrire une femme occupant une position dominante, hommes et femmes se rejoignent pour la décrire comme un homme. Ce qui suggère que, pour les individus, ce sont bien les traits masculins qui sont associés au pouvoir et qu'il est donc normal que ce soit les hommes qui occupent des positions dominantes."

Le problème de cette étude, est qu'elle envisage la domination, le pouvoir sous un angle trop réducteur, celui de l'autorité ou de l'autoritarisme. Or le pouvoir est multiforme et les moyens langagiers d'exercice du pouvoir le sont aussi : la ruse, la séduction sont des formes d'exercice d'une domination la plupart du temps dévolues aux femmes interdites de l'exercice des formes masculines de la domination qui leur font courir le risque de n'être pas conformes à l'image sociale de la féminité et donc de mettre en péril leur désirabilité sociale, affective, ou sexuelle (un femme masculine étant par définition moins désirable pour un homme qu'une femme féminine).

Les attributs féminins du pouvoir

L'idée selon laquelle le pouvoir est masculin masque la réalité du pouvoir exercé par des femmes au sein du groupe de femmes 11 La domination est masculine dans les imaginaires (et dans la réalité aussi, ne l'oublions pas) par conséquent les femmes qui exercent un pouvoir ne peuvent pas être féminines. Le rapport des femmes au pouvoir est sous le coup d'une double contrainte : si elles veulent dominer par les attributs masculins du pouvoir elles risquent qu'on leur reproche de manquer de féminité ; si elles veulent dominer par les attributs féminins du pouvoir, comme la ruse, elles risquent qu'on leur reproche d'être trop féminines, c'est-à-dire qu'on les renvoie à leur essence animale d'être sexué, donc à la sexualité, forme d'exercice du pouvoir qui a moins de valeur et de légitimité sociale que la domination par le discours associée aux hommes.

Discours sexotypés et pouvoir au travail : des normes au travail

On sait depuis Bourdieu 15 ou Foucault 16 que le langage est un pouvoir, au sens de moyen d'action sur autrui, et ce aussi bien sur les plans macro ou sociétaux (discours politique, discours médiatique) que micro ou interpersonnels (interactions professionnelles ou autres). Les discours des médias sont susceptibles d'influencer les individus en quête de reconnaissance ou de légitimité sociales. Des modèles de conformité sexuelle, y compris des modèles langagiers 17 , sont transmis par les produits médiatiques et culturels. Ces discours d'influence sont parfois incorporés dans les discours des sujets eux-mêmes sans qu'il soit facile de distinguer si ceux-ci les répètent sans nécessairement leur obéir ou s'ils se soumettent aux modèles désignés. Une telle soumission pouvant d'ailleurs être partielle et ponctuelle : une femme qui parle comme une femme dans une situation peut ne pas le faire dans une autre. Au niveau interpersonnel, le travail de figuration permet de maintenir un ordre interactionnel et social 18 

Imposition de normes et maintien des inégalités socioéconomiques

Au travail, le sexe compte. Les clichés sur la différenciation sexuelle dans le discours et la langue rencontrés dans la presse, les manuels de mieuxvivre ou les média audiovisuels indiquent des normes langagières masculines et féminines qui sont susceptibles d'avoir des conséquences professionnelles et matérielles, comme par exemple celle de maintenir les femmes dans une position sociale dominée 23 . Cameron 24 met en évidence qu'en Angleterre, la logique de recrutement des centres d'appel téléphonique, repose au moins en partie sur le stéréotype de La femme meilleure communicatrice que l'homme : plus empathique, à l'écoute, indirecte, polie. Cette politique de recrutement permet de cantonner les femmes dans des emplois subalternes et mal payés.

Adhésion aux normes sexuées et profit économique ou symbolique

Dans d'autres contextes, les sexotypes langagiers féminins sont au contraire un moyen d'accéder à un capital économique ou symbolique, tant pour des femmes que pour des hommes. Des recherches de sociolinguistique montrent que la maîtrise des variantes linguistiques associées aux membres des classes sociales supérieures, plus courante chez les femmes de toutes classes Blackwell, p. 66-87 21 LAKOFF Robin, 1975, ouvr. cité BROWN Penelope, 1980, « How and why women are more polite: some evidence from a Mayan community », McCONNELL-GINET Sally, BORKER Ruth et FURMAN Nelly (eds.), Women and Language in Literature andSociety, New York, Praeger, p. 111-149, reproduit dans COATES Jennifer (ed), 1998, Language andGender, a Reader, Oxford, Blackwell, p. 81-99 CHESHIRE Jenny, 1983, « The relationship between language and sex in English », TRUDGILL Peter (ed), Applied Sociolinguistics, London, Academic Press, p. 33-49 22 BAILLY Sophie, 2007, art. cité 23 BAILLY Sophie, 2007, art. cité 24 CAMERON Deborah, 2003 Si l'adhésion aux normes appropriées à son sexe permet de répondre aux attentes de son groupe, les transgressions sont nombreuses qui montrent peut-être qu'au travail, le sexe ne devrait pas tant compter. La maîtrise, réputée féminine, des variantes les plus prestigieuses de la langue peut procurer aux femmes un gain de respectabilité sociale 27 , capital symbolique qui peut également être réclamé par des hommes. Dans l'enseignement scolaire, métier majoritairement féminin et où prévalent les normes prestigieuses de la bonne langue, les discours des instituteurs masculins présentent plus d'occurrences de la variété de prestige que ceux d'hommes d'autres milieux professionnels 28 . Pour Bauvois, les hommes instituteurs étant minoritaires s'adaptent à la norme dominante, ce que Bourdieu considérerait peut-être comme une stratégie de profit d'universalisation.

Transgresser les normes sexuées, c'est-à-dire, adopter des normes langagières considérées comme inappropriées à son identité sexuée, fait courir le risque à l'individu de se voir rejeté. Ses motivations à le faire doivent donc être fortes. Un homme qui, au travail, parle comme une femme, et vice-versa, une femme qui parle comme un homme, peuvent en retirer un profit économique ou un sentiment d'émancipation de certaines violences symboliques. Par exemple, les opérateurs masculins qui font la femme au téléphone dans l'industrie du sexe gagnent parfois très bien leur vie 29 . Les femmes qui choisissent de travailler dans des bastions masculins, comme le journalisme sportif 30 , l'arbitrage de football ou les métiers du bâtiment s'émancipent des impositions symboliques qui pèsent sur les femmes. Elles 25 [START_REF] Peter | Sociolinguistics: an Introduction[END_REF], Sociolinguistics: an Introduction, Middlesex, England, Penguin Books, 189 p. 26 ARMSTRONG Nigel, 2001 Language and Gender, Blackwell, p. 468-486 30 BAILLY Sophie, 2007, art En fin d'article le lecteur est rassuré ou déstabilisé : cette femme est une vraie femme, c'est-à-dire féminine (elle se maquille avec soin pour les sorties du week-end) et hétérosexuelle (elle a un compagnon). Car une femme qui adopte des normes masculines génère bien souvent des interrogations sur sa sexualité.

Co-construction discursive de la domination

Transgresser les normes sociolangagières appropriées à son sexe n'est pas le seul moyen d'acquérir ou d'exercer le pouvoir. Pour des femmes au statut d'infériorité sociale ou professionnelle, adhérer au style sociolangagier symbolique de la soumission naturelle des femmes (douceur, docilité, incertitude, hésitation, fragilité), en d'autres termes, jouer à la dominée, à la faible femme, peut être un moyen d'obtenir ce qu'elles désirent de la part d'hommes qui les dominent 33 . Cette stratégie n'est pourtant pas l'apanage des femmes. Le soi-disant parler féminin n'est en fait qu'un parler modeste, retenu, et humble qui, selon les contextes, sera employé aussi bien par des femmes dominées ou dominantes que par des hommes dominants ou dominés lorsqu'ils s'adressent à des hommes ou des femmes qu'ils dominent ou qui les dominent 34 . Il n'y a pas de parler féminin ou masculin. Cependant, il existe des ressources langagières qui peuvent faire indirectement référence au fait que les interlocuteurs en présence sont des êtres sexués dans la mesure où elles sont associées dans les imaginaires collectifs et individuels à des catégories de sexes. C'est grâce à ces ressources par exemple, que des hommes peuvent se faire passer pour des femmes au téléphone, que des femmes peuvent se fondre plus aisément dans des milieux d'hommes, bref, que chacun tente de gagner la confiance d'autrui en bricolant avec les moyens interactifs qui sont à leur disposition.

Quelques questions en guise de conclusion

De nombreuses questions restent posées. Par exemple, y a-t-il des ressources langagières qui ne soient pas marquées par l'identité sexuée ? Qui gagne quoi à maintenir des ordres sociaux fondés sur la domination entre les sexes ? Peut-on faire réellement abstraction du rôle du sexe dans les interactions en particulier au travail ? Comment réduire les inégalités symboliques et matérielles non seulement entre hommes et femmes, mais aussi entre hommes entre eux et femmes entre elles ? En nommant la place des femmes dans des professions inhabituelles pour leur sexe, le travail mené par des commissions de féminisation de noms de métiers contribue à la construction de représentations susceptibles de faire évoluer les mentalités. Car celles-ci semblent évoluer moins vite que les faits : bien que le travail des femmes y compris à des postes d'hommes soit une réalité, la place des femmes au travail reste moins visible que celle des hommes, sans doute à cause du fait que pour la majorité, elles occupent plutôt des emplois subalternes, mal payés, mal considérés.

Les quelques exemples connus de femmes cheffes d'état laissent penser que pour gagner une élection peut importe que le discours soit masculin ou féminin. L'essentiel est de conquérir, de séduire. Pour ce faire, il peut être utile de recourir à des stratégies de communication qui rompent avec l'image que l'on a construite au cours d'une trajectoire -voir par exemple l'image de petit garçon en faute que construit M. Sarkozy à un moment donné du débat qui l'oppose à Me Royal, et qui a pour effet de créer ou d'amplifier un éthos autoritaire chez son adversaire jusqu'alors critiquée pour jouer de sa féminité. La féminité très travaillée de Me Cristina Kirchner ne l'a pourtant pas empêchée de gagner l'Argentine. A moins qu'elle ne l'y ait aidée ? 
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	Conciliant	Oppositionnel
	Facilitant	Compétitif
	Collaboratif	Autonome
	Moindre contribution en public	Domine temps de parole en public
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