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1. Des visées théoriques aux principes méthodologis des
recherches sur l'acquisition de la syntaxe

1.1. La psycholinguistique développementale

Les recherches actuelles en acquisition du langage
caractérisent par leur grande hétérogénéité. Laritéajd'entre
elles s'inscrivent dans le champ de la psycholsigue
développementale dont les orientations théoriqueedlent entre
des conceptions strictement cognitivistes, dansftdinuité de la
grammaire générative (Radford, 1995 pour une sgedhéet des
conceptions connectionnistes, plus fonctionnalidfesctional-
cognitive approach avec la prise en compte des contraintes de la
communication (Bates et MacWhinney, 1989 ; Tomas&lDOO0,
2003}. Conformément aux visées épistémologiques desmcase
cognitives, les psycholinguistes cherchent a d&crides
mécanismes généraux de traitement de [linformatein &
déterminer des étapes de développement (ou stéatpuidition
c'est-a-dire ce qui est acquis a un moment dormédrection des
capacités cognitives de l'enfant ou du typepdit (contraintes
linguistiques). Leur travail s'appuie principalemesur les
méthodologies expérimentales de la psychologieitiogn

- Réalisations de taches variées selon le domagtede et les
ages ciblés : rappel de syllabes, de phrases, xtestgen
production orale ou écrite), mimes d'actions ou cdpsons
d'images, tests...

- Analyses automatisées ou semi-automatisées ddagtions :
expériences de succion non nutritive en fonctioadgtimulation

! Voir Lust (2006) pour une synthése.
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auditive, utilisation de I'orientation préférenteelou de la fixation
du regard (compatibilité entre durée du regard ISorage et
compréhension de la phrase test), procédure déiorotau de
mouvement préférentiel de la téte, etc.

Néanmoins, de plus en plus de chercheurs s'appsigntes
corpus de données « authentiques », « spontan@esivant étre
combinées a des rapports parentaux (comme le G2acArthur
Communicative Development Inventoriesu le DLPF
Développement du Langage de Production en Frahc&selle
que soit la procédure choisie, les psycholinguigtescédent
majoritairement a des études transversales (comsparde grands
nombres d’'enfants d'ages différents), lesquellesivpat étre
toutefois comparées a des études de corpus longitud

Les études expérimentales mettent en évidenceeguenfants
ont de grandes difficultés a comprendre les phresagplexes. Or
les études faites a partir de la production dedgag« spontané »
montrent gu'ils en produisent dés I'age de deux dfalgré des
disparités dans les résultats, les études sur Iganee
grammaticale chez les enfants de moins de troi®andégagé un
ordre général d'apparition: pour [I'anglais, lesrustures
coordonnées et subordonnées émergent entre deguake ans,
sans que certaines formes ne soient acquises lBAgatde quatre
ou cing ans. Dans un premier temps, apparaissecblestructions
infinitives avedo et les coordinations avend Dans un deuxieme
temps, entre 27 et 36 mois, apparaissent les catistis relatives,
causales et temporellesvien while, becausg les complétives
avecthat (Bloom, 1991 ; Diessel, 2004, Peterson & McCabe,
1987). L'ordre d’apparition est cependant tres atdg selon les
enfants, de méme que le degré de maitrise de ogdexités. Pour
le francais, Clark (2003) indique des similitude®@l'anglais :
apparition des constructions infinitives avec leui$férentes
combinaisons centrées autour des verbes (verbiedsilinfinitif,
prépositiona suivie de l'infinitif), puis vers deux ans et dertas
enfants commencent & employgre pour introduire les relatives et
les complétives, le temporgland ou encore le conditionnel, et
parce quepour marquer les relations causales.

Chez l'enfant de plus de trois ans, I'étude desstantions
syntaxiques complexes (grosso modo la subordimatiest
essentiellement expérimentale : il existe une lengadition de
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recherche sur la compréhension et la production mleases
passives et le traitement de la compréhension delsrases »
relatives (pour le francais voir Amy, 1983 ; K&iQ00 pour une
revue). Ces études transversales portent généraierae un seul
phénoméne. Plusieurs auteurs ont souligné la rateséétudes
portant sur la production des constructions congdadans le
langage spontané : I'étude de Diessel (2004) sucdenplexités
syntaxiques du langage d'enfants de langue anglatssonsidérée
comme la plus importante avec 12000 énoncés réféserPour
I'espagnol le constat est le méme : Aparici eteguies (2001)
indiguent le peu d'études a disposition sur la potidn
« spontanée » des complexités syntaxiques au-detiddid ans, en
raison, entre autres, du manque de corpus disgsnibl

Bien que les procédures méthodologiques quantmatsoient
en adéquation avec les objectifs de rechercheifddéerdangage de
'enfant « moyen »), la psycholinguistique dévelemgntale fait
l'objet de critiques. D'une part sur le plan thegoe : seul le
processus de maturation d'un fonctionnement intesamble
expliquer le passage d'un stade de développememt autre ;
d'autre part sur le plan méthodologique : «les ndes
expérimentales sont-elles, comme on ['écrit parfdiagiles et
systématiquement sur-interprétées ? » (Lécuyer2,2p021). En
effet, la sélection préalable des données écaténtmge adressé a
I'enfant (il peut étre recueilli mais il n'est gass en compte dans
I'explication des processus d'acquisition du laeyag il parait
alors difficile de généraliser a l'usage naturel ldngage des
résultats obtenus en laboratoire (hors de toutectifm
communicative) et ne prenant pas en compte la diioen
interactionnelle et donc sociale du langage.

1.2. Les approches socio-interactionnistes

D'autres études s'inscrivent dans le champ d'une
psycholinguistique que l'on pourrait qualifier deocis-
interactionniste. Elles s'intéressent davantagegéaeloppement de
I'enfant d'un point de vue socio-historico-cultured toute activité
mentale est culturellement située, c'est-a-direllguh'est jamais
isolée ou menée sans assistance » (Bruner, 1981angue n'est
pas un systeme homogene et stable, une entitér§eakipterait
indépendamment des individus ; la langue se cdnhstuusein des
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pratiques langagiéres. Dans cette approche, lesvéittions de
I'entourage jouent un rble décisif dans le dévetopgnt des
capacités cognitivo-langagiéres de l'enfant : Iév@n du langage
de l'enfant est liee a la fréquence dmput (c’'est-a-dire des
données que l'enfant recoit des adultes qui luilep&r. On
entrevoit toutefois deux facons d'aborder le pnolelé soit en
procédant a des études quantitatives de corréladinne les
verbalisations de I'enfant et celles de I'aduligt €n essayant de
déterminer qualitativement les modalités d'inteoactavorables a
un apprentissage du langage.

Un état des lieux des études quantitatives saput, montre
gue la quasi-totalité des recherches porte suedtsts de moins
de 3 ans (Gallaway et Richards, 1994 ; Snow, 192&).ailleurs,
bien que le langage adressé a l'enfant prennedseissle contexte
conversationnel, ces travaux n’en tiennent pas t®mpu plus
souvent procédent a une analyse disjointe du landad’adulte et
de celui de I'enfant.

Dans une perspective pragmatique, en s’appuyammeént
sur la « psychologie culturelle » fondée par Brud®83), d’autres
études ont tenté de dépasser ces limites en antlysa
déroulement des dialogues et leurs liens discunsi€®@mpris chez
des enfants plus agés. Ces études ont eu poutibldganontrer
que l'insertion de I'enfant dans le dialogue est gonditionsine
qua nondu développement langagier (Franceis al, 1984 ;
Hudelot, 1987 pour le francais). Cette implicatdans le dialogue
est aussi le moyen pour I'enfant de s’approprisrdenstructions
de la langue : I'évolution, l'organisation et I'appriation des
ressources langagiéres s’établissent dans un@onetat’étayage »
gui rend possible la transformation d’un niveaweakpar rapport a
un niveau potentiél C’'est ce que cherche par exemple a montrer
Veneziano (2000), en combinant la dimension praigmata une
perspective socio-constructiviste. Elle repéere ddes dialogues
entre des méres et leur enfant de moins de 3 ansédgiences de
plus d'un tour de parole, avec des mouvements digsude
reprises interprétatives de la mere, qui comportel@s
reformulations dans des énoncés grammaticalement formés,

2 On verra ici une référence a la notion fiene Proximale de Développement
selon Vygotsky (1934).
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associées aux reprises imitatives de I'enfant.ttaagaux de Ervin-
Tripp (2002 pour une synthese) sur limpact du eadr
interactionnel (pragmatique) montrent également aes enfants
d'ages variables (jusqu'a 5 ans) des différencesilidation des
formes, et en particulier des constructions syqizes, selon les
contextes linguistiques et les situations dialoggjlLes travaux en
linguistique de l'acquisition de Lentin et de sedlaborateurs se
sont plus spécifiguement intéressés aux modalitésactionnelles
du premier apprentissage en focalisant sur l'atmuisde la
syntaxe entre trois et six ans (pour un historiquar Canut,
2009).

2. Etude de la complexité syntaxique en linguisticu de
l'acquisition

Dés les années 70, Lentin (1973) s'appuie surlysmade
corpus longitudinaux d'interactions entre adultergant de deux a
six ans pour montrer le réle crucial du fonctioneemsyntaxique
dans le développement cognitivo-langagier et I'iotpheterminant
des caractéristiques linguistiques du langage sér@d'enfant. De
ces premieres observations naitront une concepiéarique et
méthodologique de recueil et d'analyse des dongges,affinera
et se consolidera au fil des années (Lentin, 2009).

2.1. Objectifs poursuivis

Les chercheurs en linguistique de l'acquisitiomsslivant dans
la lignée des travaux de Lentin s'intéressent dylzamique de
l'apprentissage. Ils n'ont pas pour objectif déeecher des stades
ou de comparer les enfants entre eux pour dégagenorme de
développement. lls cherchent, d'une part, a repérerévolution
dans le langage de chaque enfant, des formes émesgeers des
formes stabilisées, maitrisées. D'autre part,hikyahent a évaluer
les modalités des interactions favorables a cetéuton, c'est-a-
dire les interactions se situant dans une zonenpelie de
développement langagier et ayant un pouvoir «ysegal » pour
l'intégration des éléments linguistiques au fomotEment
cognitivo-langagier de chaque enfant). Plusieutsied ont déja
montré qu'une absence ou une inadéquation du largdgsse a
I'enfant (formulations en deca ou au-dela de celgméant peut
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capter) peut séveérement retarder I'acquisitidrois axes sont plus
particulierement explorés :

- les reprises et reformulations d'un locuteur a tfau
considérées comme le facteur clé de [I'appropriatides
constructions de la langue ;

- les «essais », C'est-a-dire les tentatives de fdten
d’employer des complexités syntaxiques, considéame un
fonctionnement cognitivo-langagier essentiel poun acces
progressif a la maitrise de la langue et pourdactiration de la
pensée, en relation avec les reformulations ofqrte 'adulte ;

- les «schémes sémantico-syntaxiques créateursnt, lao
mise en ceuvre dépend des phénoménes étudiés dateileaxes
précédents, et qui renvoient au processus dapgsage du
langage dans ses aspects dynamiques et progressifs.

Les schemes sémantico-syntaxiques créateurs néofoment
pas comme des modeles a mémoriser et a repro@argont « des
stimulations mentales de mise en relation d'élésneartbalisables.
Ce fonctionnement mental permet a l'apprenant, d#astres
circonstances, de s'approprier pour son propreesystiangagier
un fonctionnement dont on lui a donné I'expériencgentin,
1988, p. 20). Cette conception trouve certains €ottans des
travaux récents s’inscrivant dans I'approcisage-based grammar
(les « grammaires de construction ») avec la notitabstract
constructional schemag« schémas constructionnels abstraits »)
proposée par Diessel (2004) pour rendre compté&delution du
langage de I'enfant, allant g@efabricated chunkgblocs figés et
infinitifs) vers des complexités croissantes (cargtions
complétives puis circonstancielles).

Assez récemment, le besoin s’est fait jour de gdisér les
résultats accumulés au fil des années, plutét queodtinuer a
étudier des phénomeénes isolés dans des corpussdadigne
recherche particuliere, et de combiner analyse itqtigé et
quantitative pour fournir une explication générdie processus
interactionnel d'acquisition, en particulier poes Iconstructions
syntaxiques complexes et la mise en fonctionnenuEntleur

% Voir par exemple les travaux précurseurs de W§i69), ceux de Bonnel et
Lentin (1985) ou encore ceux de Nelson (1984).
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combinatoire. Autrement dit, méme si les résultdts travail
préliminaire ont été complétés et affinés (par gderhentinet al,
1988 ; Karnoouh-Vertalier, 1998 ; Canut, 2001 ; @at Vertalier,
2009) et se trouvent concorder en partie avec émdtats récents
d’études psycholinguistiqgues (par exemple Clark)30il s'agit
d'éprouver I'hypothése des schémes sémantico-sgoesc
créateurs en travaillant sur de « grands corpus ».

2.2. Constitution d'un «grand corpus » d'interactons
adulte-enfant

Depuis les années 70, et jusqu'a une époque re@dié), les
chercheurs en linguistique de l'acquisition ontegistré un tres
grand nombre de données sur des magnétophoneséitessl|
s'agit principalement de corpus longitudinaux d¥actions
individuelles entre adultes et enfants de 2 a 7 eosstitués de
dialogues libres (scenes de vie quotidienne) g@liue souvent de
conversations ou de narrations a partir de livlestiés (recueil
spontané ou semi-expérimental). Cette base de denpnémme la
majorité des corpus recueillis par les cherchearssde domaine
de l'acquisition en frangais, n'a pas été pensée @we rendue
immédiatement accessible a la communauté sciamifigais pour
répondre a des questionnements de recherche gpésifi En
France, ce n'est que trés récemment que les clescbat pris
conscience de la nécessité de mutualiser les aetdis favoriser
les échanges, et quils constituent des bases dméds
informatisées en accés libreC'est le cas du projetéonard
(acquisition du langage et grammaticalisationjjui devrait
comporter a terme de nombreux enregistrements atienf
monolingues et bilingues (francais/anglais) enftarbis et 3 ans,
filmés dans leur famille. C'est également le cagprhjet TCOF
(« Traitement de Corpus Oraux en Francais »), aladta I'Unité

* Les pays anglo-saxons ont été plus précoces : lgmauisition, le CHILDES
(CHIld Language Data Exchange Sysjefiondé par MacWhinney et Snow en
1984, comporte un nombre croissant de corpus tigmste dialogues adulte-
enfant (essentiellement anglophones méme s'il@xistélargissement a d'autres
langues) et des programmes informatiques pour ljaeaautomatique des
donnéeshttp://childes.psy.cmu.edu

® Projet financé par I'Agence Nationale de la Recher(ANR), coordonné par
Morgenstern et actuellement rattaché a la base C{@&pus de LAngue Parlée
en Interaction) de I'Université de Lyon 2.
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Mixte de Recherche CNRS - Nancy Université : ATILKui
rassemble des corpus de frangais parlé et desscdmpdialogues
entre adulte et enfant de moins de 7 ans.

L'objectif du projet TCOF est de pouvoir travailleur de
nombreux corpus (équivalant a plusieurs millions mets),
autrement dit sur un nombre de données statistigaepertinent.
Sa vocation premiere et immédiate est d'archiver dennées
existantes dans un format moderne (sous forme rigueeavec un
alignement texte-son) pour ensuite les mettre podigon de la
communauté scientifique. Ainsi, depuis 4 ans, lipgu a
informatisé, stocké et sauvegardé sur une macladeée pres de
400 heures de données orales dont 175 heuresgisrements de
dialogues adulte-enfant (voir tablead. 1)

Tableau 1 - Répertoire des données archivées daaglte du

projet TCOF

Corpus Nombre | Durée |Etat des Disponibilité
Numérisés totale |transcriptions en

2009
Uniques 140 36h Alignement texte- | Une centaine

son avec de corpus
Ages : 2 ans 3 Transcriber(phase |uniques
mois a 5 ans de vérification et | disponibles er
10 mois d'anonymisation) | acces libre en

2011

Longitudinaux 60 corpus | 139 h | Alignement texte- | 5 corpus

son en cours avec | longitudinaux
Ages : 2 ans Transcriber(phase |disponibles
10 moisa 7 de transcription) en acces libre
ans 6 mois en 2010

TOTAL 1040 175h

® ce projet géré par André, Benzitoun, Canut, Debaisi&Gaiffe et Jacquey

(2008 et a paraitre ; Canut, 2008 ; Debaisieux, 2005

’La constitution d’une telle base de données eshwestissement important car
elle implique la préparation et la vérification démnnées et toute une réflexion
sur leur archivage. Comme le soulignent Cappeau j28@®ncore Habert (2000
et 2005), un corpus exploitable suppose une tailifisante (c’est-a-dire des
échantillons représentatifs) et une certaine ditée(s’est-a-dire des situations de
production variées).



Titre courant

Il a été décidé de numériser toutes les donnédssosaus le
méme format WAV (avec le logicidlavelah et de faire une
transcription alignée avec le son en utilisant legidiel
Transcribef. Ces transcriptions sont actuellement en cours
réalisatiod. Le principe adopté est de transcrire intégraldnen
énoncés, en orthographe standard, sans trucagey@ghique. Au
fil de la réflexion, nous avons élaboré plusieusssions des
conventions de transcription. Nous avons adoptépriacipe
d'utilisation des balises internes au logicianscriber Nous
reproduisons ci-dessous les symboles utilisés ddes
transcriptions (figure 1). Ce passage a la trapsor assistée par
ordinateur a eu un impact important sur la fiabikt le temps de
transcription.

Figure 1 - Récapitulatif des symboles de trangoript

Commentaires (balisEranscribej)
Prononciations notées avec
SAMPA (baliseTranscribe)
Variantes graphiques indécidables
Pauses

Pauses trés longues

Liaison non standard remarquable
Hésitations entre transcription

- Amorces

Syllabe incompréhensible

Suite de syllabes incompréhensibles
Passage enregistré non transcrit
Coupure de I'enregistrement

I'alphabet phonét

*

*k%

Hitt
$$$

L’objectif a plus long terme du projet TCOF esttdiser des
outils informatiques qui permettraient d’allégerewmnalyse « a la
main », et d'enrichir les analyses syntaxiquedaniss. L'avantage
sera non seulement la possibilité de confrontereestles les
analyses réalisées sur un grand nombre de corpubaligues

8 http://trans.sourceforge.neffranscriber étant un logiciel libre, il ne fait pas
obstacle a la diffusion de nos corpus.

Le passage d'un fichier au formdtranscriber accompagné de sa fiche
documentaire vers un fichier au format de transiomp TEI (Text Encoding
Initiative) est également en cours d'automatisation.

de

que
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adulte-enfant, mais également de comparer les téaistimjues

linguistiques des verbalisations d’adultes s'admsa des enfants
a celle d’'adultes dans des situations de commuoicatrdinaire

(récits, conversation, explication, etc.). Dansitiédiat, tant que
toutes les données ne sont pas transcrites, nog®WMNS pas
réaliser cette étude de grande envergure. Nousopsuwanmoins
tester sur des données plus modestes la validibéitild'

informatiques comme les concordanciers pour en aoenples

résultats a ceux des grilles d'analyse utilisésgya présent.

2.3. Une méthodologie danalyse qualitative de
I'appropriation de constructions syntaxiques

La linguistique de l'acquisition considérant I'apptissage du
langage dans sa dimension qualitative et prenantcddre
interactionnel comme lieu d'observation du processu
d’appropriation, les recherches se donnent powatibde :

— repérer une évolution dans la production de coottms
syntaxiques, des premiéres tentatives jusqu’a \ewbalisation
maitrisée, en identifiant les critéres linguistisogi  la
caractérisent ;

— tenter une description du processus d’appropriatpeéré
en s’appuyant sur les données du langage adréssdadt ;

— déterminer les processus généraux et les varibilit
individuelles de cette appropriatién

Pour cela, I'analyse s’appuie sur le repérage, tEmgnoncés
de I'enfant et de I'adulte, des phénoménes suivants

- catégories syntaxiques (éléments isolés, assatiat®
deux ou trois é€léments, juxtaposition et coordorati de
constructions simples et complexes, profondeur axyaie des
énoncés et combinatoire des constructions complegedeur
évolution dans le temps ;

- reprises immédiates ou difféerées par l'enfant de
fonctionnements syntaxiques présents dans les lisatians de
ladulte ;

19 'age n'est pas considéré comme un repére d'éwoluli ne s'agit pas de savoir
a quel age est acquise telle ou telle constructiogite question n'aurait pas de
sens sauf a considérer I'acquisition d’un poinivde normatif, en envisageant un
passage de l'absence a la présence d’'une formesegait considérée comme
acquise puisque produite, selon des criteres diuptivité fixés par les auteurs.

10
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- tentatives d'appropriation de constructions compdex
(« essais ») ;

— reprises ou reformulations par I'adulte de confagions
présentes dans les énoncés de I'enfant

— verbalisations autonomes de I'enfant.

En ce qui concerne l'appropriation de constructiommplexes,
ce repérage est réalisé au moyen d'une grille lgismaen
catégories syntaxiques d'énoncés. Nous appliquerquair
exemple, cette méthodologie a deux corpus de diakgealisés a
15 jours d'écart. Ahlem, I'enfant interagissantcdiaulte, est agée
de 6 ans 3 mois et 18 jours lors du premier ernregient et de 6
ans 4 mois et 2 jours lors du deuxiéme enregistmenike s'agit
d'une situation semi-expérimentale : l'adulte anbkégralement a
l'enfant le texte d'un livre illustrd.e nouveau dentifrice de
Mélani€" juste avant de proposer a I'enfant de raconitstdihe en
s'appuyant sur les illustrations. L'adulte avaitmpabjectif d’offrir
des reformulations des énoncés de l'enfant sensitizams une zone
proche de son fonctionnement langagier et I'excéldgérement.

Dans la grille, nous classons (manuellement) lesnéds de
l'adulte et de I'enfant dans des catégories syquasi « larges » :
énoncés comportant maximalement une constructismgle »,
plusieurs constructions « simples » juxtaposéescaardonnées,
une ou plusieurs constructions « complexes », £sE
constructions complexes. Les constructions singnes identifiees
comme telles, par défaut, en I'absence d'introdustede
complexité. Le repérage des constructions complgedfectue en
fonction de la liste d' « introducteurs de comgiexi (IC) établie
par I'équipe de Lentin (197%) Certains IC, dits sélectionnés, ont
été repérés comme présentant une croissance régdids un
corpus longitudinal, en liaison avec l'articulatidn raisonnement

| entin, Lauer, Editions Fleurus, 1988.

12| es Introducteurs de Complexité (IC) ont été déteémiexpérimentalement au
cours d'une enquéte préliminaire a la recherché.elgin, en 1969. La liste a été
établie a partir d'un corpus de dialogues entréteglet enfants agés de 3 a 7 ans.
Depuis la publication de la liste alphabétique ioate en 1971, la liste des
introducteurs de complexité a connu quelques apestes mais n'a pas été
fondamentalement remise en cause. Au fil des anteébste des introducteurs de
complexité presents dans des énoncés d’enfants 2etr7 ans a été confirmée.

11
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(numéros soulignés dans la figure 3). La présekcattoducteurs
de complexité » syntaxique n’'est pas pour autanisidérée
comme un témoignage d’opérations cognitives nécessant plus
complexes. L'objectif est de repérer I'étendue make du
répertoire linguistique de I'enfant.

On trouvera dans la figure 2 un extrait de la g@rillanalyse en
catégories syntaxiques du corpus d'Ahfeans cette grille sont
indiqués les numéros (arbitraires) des introdusteler complexite.
Chaque énoncé n’est répertorié qu'une seule faiss th catégorie
ou la construction est maximale.

Figure 2 - Extrait d'une analyse en catégoriesasyaiies

d'énoncés
Prénom et age de I'enfant : Alhem 6;3;18 n° corplis
Numéro Enoncés Enoncés Enoncés comportarjt Essais
de comportant | comportant de§ des constructions | (cf liste
I'énoncé une constructions complexes IC)
E= construction simples (cf liste IC)
Ahlem simple multiples + : juxtaposition
A= / . emboitement
Adulte A E A E A E E
C.)
A20 2012/13+
10/18 +
2012/13
E20 20
A21 13
()
E23 19
A24 13
E24 13
A25 13
Total 16 16 1 2 8 4 2

Une fois les grilles remplies pour chacun des cermous
calculons le pourcentage de chaque catégorie et dhmque
corpus afin de repérer s'il existe une évolutiongdke temps. Les
résultats des analyses des corpus 1 et 2 d'Ahlportés dans le
tableau 2 montrent clairement dans le deuxiéme usorpne

13 Faute de place, les corpus transcrits intégralemieles analyses complétes ne
peuvent étre insérées ici.
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diminution chez l'enfant d'énoncés comportant dassttuctions

simples uniques au profit d'énoncés plus longs faotant

plusieurs constructions simples) ou syntaxiquemgpius

complexes (avec notamment une augmentation dess eesa
I'apparition de constructions comportant plus dhtnoducteur de
complexité). Nous pouvons également observer cares de cas, le
langage de l'adulte suit la méme évolution (augatemt du

pourcentage de constructions simples multiplesatahstructions
complexes).

Tableau 2 - Pourcentage des catégories syntaxitiéesncés

N° du corpus 1 2
Adulte (A) A (/25) E (/24) | A (/30) E (/129)
Enfant (E= Ahlem)

Constructions 64 66,66 43,33 37,93
simples (%)

Constructions 4 8,33 10 20,69
simples multiples

(%)

Constructions 32 16,66 46,66 20,69
complexes (%)

Essais (%) - 8,33 - 20,69

Ces résultats ne sont pas isolés : les analyspkisieurs autres
corpus longitudinaux (étudiés sur une période plosgue)
indiguent des évolutions similaires. Néanmoins, w@alyse
gualitative est nécessaire pour déterminer ce geXactement
évolué et pour évaluer I'impact du discours deultad De ce point
de vue, I'emploi du discours indirect est un phémenintéressant
a observer dans le corpus d'Ahlem. Sans prétemdfaire ici une
analyse exhaustive, on peut voir les tatonnement&edfant pour
passer du discours direct non introduit & du discalirect avec
introduction du locuteur, en passant par des essaisliscours
indirect (construction avedire que/dire di L'énoncé charniere se
situe a I'énoncé E15 du corpus 1 quand I'enfarggphsusquement
d'une narration a la troisieme personne a du discdivect (apres
une pause et un grand soupir) :

“La catégorie des essais ne concerne que les pimkide I'enfant.
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E 13 et quand elle a fini de brosser ses dents dj@dle a fini de brosser
ses dents elle donne a sa soeur elle donne a sa sob

A 14 le dentifrice elle préte le dentifrice & s@sp

E 14 elle préte le dentifrice a sa soeur

A 15 voila quand elle a fini de se brosser les sletie préte le dentifrice
a sa soeur

E 15 mm + {soupir} euh ouvre la bouche

Suit une séquence ou l'adulte fait préciser adrrnie locuteur
des paroles rapportées :
A 16 qui est-ce qui ditca ?
E 16 sa grand-meére
A 17 sa maman
E 17 sa maman
A 18 d'accord sa maman

L'enfant poursuit son récit en produisant de nouwdss paroles
rapportées non introduites par un locuteur (E1EX), ce qui
amene l'adulte (A20) a proposer une reformulatienl'édhoncé
avec, parmi dautres constructions complexes, uscaodirs
indirect® :

E 18 mmm ¢a sent bon

A 19 alors

E 19 ¢a sent bon ton dentifrice a la fraise

A 20 oui la maman en regardant si les dents de Mélsont bien
propres elle dit que le dentifrice sent bon la flaise tu veux essayer
d(e) tout me redire ? en regardant si les dentsMigdanie sont bien
propres maman dit que le dentifrice sent bon lanfpaise

Sur la proposition de l'adulte, Ahlem tente unarpéee fois de
reprendre cette construction de discours indiregis méutilise le
discours direct sans introduire le locuteur (E203noncé est une
nouvelle fois reformulé en dicours indirect padiiie (A21) :

E 20 en en regardant les dents de Mélanie de Mélgaisent euh ¢a sent
bon a la framboise

A 21 elle dit qu(e) ca sent bon la framboise emsgit'est-ce qu'elle fait
Mélanie ?

15| s'agit ici d'une reprise quasi identique d'phease du texte du livre support.
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Deux énoncés plus loin, I'enfant produit encoralisoours non
introduit (E23), immédiatement reformulé par I'dduén A24 en
discours indirect (sous la forngire decette fois). En E24, I'enfant
reprend la forme introductrice du discours indirdice quemais y
insére la construction du discours dirabr{ng. En A25, I'adulte
reformule cet essai en énoncant la forme du discolirect qui
convient dans ce contexte :

E 23 et donne la main a ta grande soeur pour yrglisqu'a I'école

jusqu'a I'école ***

A 24 oui maman dit a Mélanie de donner la main agsande soeur
jusqu'a I'école maternelle

E 24 mais sa maman lui dit que donne la main aréade soeur jusqu'a
la maternelle

A 25 d'accord elle dit de donner la main a sa gmsdeur jusqu'a I'école
maternelle c'est bien Ahlem

Dans ce premier corpus, on remarque que l'enfarplaen
d’autres complexités (des constructions temporellggand en
E13, le gérondif en E20). Les reformulations delulee sont
adaptées car elle reprend les complexités emplqaelenfant et
lui en propose d'autres, ce qui contribue a faimerger des
constructions non encore maitrisées. Ahlem estnfietement
capable de produire la construction du discourgeatimais elle a
encore besoin d'expérimenter ce fonctionnementagique a
partir des propositions faites par l'adtfitt€es tentatives indiquent
toutefois qu'Ahlem n'en est qu'au début de sonespissage de
cette construction. Nous avons d'ailleurs obserué dans le
deuxieme enregistrement, malgré les propositions!'attulte,
I'enfant n’a pas fait d'autres essais du discowdidct mais qu'une
autre évolution se fait jour : Ahlem introduit S§statiquement les
locuteurs des paroles rapportées (par exemple €eE229) :

E 24 sa maman euh sa maman lui dit oh tu sensafsarhboise
E 29 sa maman lui dit sa maman lui dit donne tam@ata grande soeur
pour arriver jusqu'a I'école maternelle

Avant de pouvoir acquérir le fonctionnement du diss
indirect l'enfant a probablement besoin d'éprouvés

¥Dans le corpus d'Ahlem, on pourrait faire le mémeetd'analyse avec les
subordonnées temporelles, garticulier celles introduites paendant que
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fonctionnement du discours direct et des modesptiEtation des
instances énonciatives. Le chemin vers la maliisediscours
indirect sera donc encore probablement long etaggmopriation
sera tributaire des offres et des ajustements dietea qui
interagiront avec elle.

3. Pour conclure : les outils informatique peuventls nous
aider dans l'analyse ?

Une analyse « manuelle » sur grilles en catégayesaxiques
d'énoncés est colteuse en temps. On peut diffiefiermmavailler
rapidement sur un grand nombre de corpus. Paru)leune
analyse manuelle n'est pas a l'abri de l'erreuraimam: oublis
d'occurrences, vérification aléatoire. De ce pdmtue, un certain
nombre d'outils informatigues sont en mesure deoudie
facilement ces deux problémes : possibilité de gnermppui sur
une base de données importamgj@in de temps et fiabilité. Dans
notre démarche, la phase de repérage des phénompeuesgtre
facilitée par des outils informatiques, comme aven
concordancier. Un concordancier permet, entre sutrde
répertorier dans un ou plusieurs corpus un ménmaesle(ou une
chaine de caracteres) et d’afficher les occurremresontexte.
Nous avons opté pour l'utilisation du logiciel (&bet gratuit)
Antconc’, qui est relativement simple d'utilisation. Poepérer
dans les corpus les complexités syntaxiques, NOMSVOMS
demander au logiciel de rechercher les introdustede
complexité, les uns aprés les autres. Cette fagorianle nous
permet de noter la présence ou l'absence d'un élémeduit de
facon canonique et sa fréquence chez I'enfanacilte. La copie
d'écran en figure 3 montre le résultat obtenu demsorpus 1 et 2
d'Ahlem pour le temporgdendant que

Yhttp://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/antconc_indentht Les fichiers insérés
dans Antconc doivent étre au format textetqt). Les fonctionnalités de ce
concordancier sont notamment : affichage de toeg®ccurrences du mot avec
son contexte droit et gauchEilé View), recherche de plusieurs mots ou d'une
chaine de caracterBége¥, liste des mots des plus fréquents aux moirgpifrats
(Word Lis), repérage de co-occurrences direct@higterg, visualisation d'un
diagramme de répartition des occurrences danspeis@Concordance P9t
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Figure 3 - Copie d'écran du concordanéiatconc: résultats
pourpendant (que)

irdance | Concordance Plot| File 'tﬁewl Clusters I Collocaiesl Word Listl Keyword List|

IC File

lors elle ouvre 3on paquet pendant QU le et Florenee mengent ||Corpus3ihlenm.t

30n pEquUet avant gue + 2 5 pendant gu'Emile et Flozence mangent ||Corpus3ihlem.t
Florence mangent Z 5 pendant Zmile et Florence mangent & i||Corpus3zhlenm.t:
nie cuvre son petit peguet pendant gue son frére er sa sceur Zmo||Corpusdihlem.t
£ OUVEE Son petit paguet + pendant gue eub + euh + €*+* 2 7 tu 1 ||Corpusdkhlen. &
nie guvie scn petit paguet pendant gu'Emile et Florence mengent ||Corpus3ihlem.t

nie cuvre son petit paguet pendant gue eub s2 soeur et 5/ sa so¢ |[Corpusddhlem.t

re euh {E souffle} *** 1 B pendant mile et Florence mengent ||Corpus3ihlem.t
t leurz pérézles £ 8 pendant Emile st Florenece mangent le:||Corpusddhlem. s

Cependant, ce type d'outil informatique a égaleraesatlimites.
En effet, s'il permetin repérage automatique quasi instantané des
complexités, et donc de travailler sur un nombreldenées plus
important, il ne répertoripas d’emblée les formes non canoniques,
approximatives, les essais de l'enfant (il faudestconnaitre par
avance ou les découvrir par hasard). Il ne donsenpa plus une
vision globale des phénomenes de reprises et demmelations
dans le dialoguele retour a une analyse « manuelle » des corpus
est indispensable pour détecter des processus rdjapgtion
comme les « essais » et pour étudierinésractions qui favorisent
'émergence de ces essais et la stabilisation destrations en
cours d'acquisition. Autrement dit, les procédunésrmatisées ne
remplaceront jamais lintuition et I'expérience lthguiste mais
elles sont un complément non négligeable de I'étudditative du
langage enfantin pour permettre une généralisagsrésultats.
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