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PROBLEMES EPISTEMOLOGIQUES EN ANALYSE DU DISCOURS : LE CAS DE L’ENONCE

CONCESSIF

Pourquoi un travail sur 1’énoncé concessif ? En quoi nous a-t-il amenées a faire appel
a des notions centrales en analyse du discours et a les interroger ? L’énoncé concessif nous a
intéressées par le rapport qu’il établit entre un extérieur du discours et le discours en train de
se tenir, rapport qu’a problématis¢ I’analyse de discours a travers les notions de préconstruit,
d’interdiscours, de mémoire discursive, et que travaillent également les notions de doxa, de
savoirs partagés et de stéréotypie discursive’. En nous interrogeant sur la possibilité d’un
traitement discursif de 1’énoncé concessif face a des approches de type grammaticale et
syntaxique, rhétorique ou pragmatique, nous serons amenées a évaluer la pertinence de ces
notions qui, bien qu’émanant de domaines de connaissance variés, participent toutes a cerner

« I’ailleurs » a partir duquel se construit le discours.

Dans la tradition rhétorique, la concession est une figure de style par laquelle on
concede quelque chose a 1’autre pour mieux affirmer sa thése. Dans la tradition grammaticale,
la concession est décrite essentiellement en termes de cause contrariée ou cause contraire®.
Ainsi Wagner et Pinchon présentent-ils la concession de la fagon suivante :

Quand une action ou un état semble devoir entrainer une certaine conséquence,
[’opposition nait de ce qu’une conséquence contraire, inattendue se produit : c’est ce
qu’on nomme la concession ou la cause contraire.
Type : Bien qu’il eiit une forte fievre, il sortit.
Des approches linguistiques plus récentes présentent un modeéle binaire opposant la
concession logique a la concession argumentative, ou un modele ternaire concession logique/
concession argumentative/concession rectificative®. Pour le premier modéle, nous renvoyons

aux travaux de Moeschler (1982), qui oppose carré de I’argumentation propre a la concession

argumentative (schéma 1) et triangle de la concession logique (schéma 2) :

! Nous faisons ici référence a la notion de stéréotypie telle qu’elle est définie par Fradin (1984) qui s’appuie lui-
méme sur les propositions de Putman (1975).

2 Pour un panorama exhaustif des différents traits linguistiques et grammaticaux de la concession, voir Masseron,
date.



schéma 1
CARRE DE L’ARGUMENTATION PROPRE A LA CONCESSION ARGUMENTATIVE :
Il est intelligent, mais brouillon

p < q

I (w) J

r < non-r

- étre un argument pour

< étre un argument plus fort
w étre contradictoire a
schéma 2

TRIANGLE DE LA CONCESSION LOGIQUE

Bien que la riviere fiit en crue, le pont ne s’est pas effondré

p lariviére est en crue — non-q le pont ne s’est pas effondré
N q le pont s’est effondré

MC

(w)

non-q

A cOté de cette approche qui, s’inscrivant dans la théorie de I’argumentation dans la
langue (Anscombre et Ducrot, 1983), s’appuie sur les notions d’orientation et de force des
arguments ainsi que sur la notion de topos, celle de Morel a recours a des critéres diversifiés :
morphosyntaxiques (coordination/ subordination, ordre fixe des propositions/permutation
possible), énonciatifs (énoncé concédé/énonceé asserté), et pragmatiques (notion de conclusion
et de topos)®. Or sur le plan théorique, ces deux modéles ne sont pas sans poser de problémes.
La formulation «énoncé concédé/énoncé asserté » utilisée par Morel pour déterminer la
valeur énonciative des systemes concessifs met en jeu la question de la prise en charge
énonciative et celle du statut de 1’autre, sans les théoriser. Par ailleurs, la distinction établie
par Moeschler entre la concession logique qui poserait une « relation factuelle entre des faits
dénotés »° et la concession argumentative qui, elle, concernerait des « faits de discours »,

« des énonceés a valeur argumentative », introduit de I’extralinguistique dans la description des

® Dans sa thése, Masseron montre comment la description de la concession se heurte a 1’hétérogénéité des points
de vue adoptés (analyse syntaxique, logico-sémantique, discursive, pragmatique et grammaticale). Etant donné
notre objectif, nous n’avons retenu ici que deux modeles.

*Voir les deux tableaux récapitulatifs de Morel (1996) p. 19-20.

® Moeschler (date), p. 16.



phénoménes linguistiques®. Il en est de méme chez Morel quand elle utilise la notion de
normalité pour décrire la relation concessive de la concession logique. Ainsi 1’énoncé « Bien
qu’il pleuve, il sort » est-il mis en relation par Morel avec « Normalement quand il pleut, on
ne sort pas ». La « normalité » serait le reflet d’un savoir partagé, « d’une vision préétablie de
la relation entre les éléments mis en présence »', ¢’est-a-dire une donnée non linguistique
couramment saisie par la notion de topos (lieu commun/vérité générale) laquelle apparait
problématique par son caractére ad hoc quand on I’applique a des énoncés attestés. Ainsi
I’exemple 1 reposerait sur le topos « quand on est un producteur de programmes télévisuels,
on regarde la télévision », qui semble plus induit par 1’énoncé en train de se tenir que par un

quelconque savoir partagé.

(1) LA TELE, NOUVEL OPIUM DU PEUPLE CHINOIS
Bien que le mari de Wang Junping soit lui-méme producteur de programmes de
télévision, il aime encore moins que sa femme regarder la télé. (Courrier international)
En dernier lieu, I’opposition entre concession logique avec reprise d’un topos et

concession argumentative avec reprise du discours de 1’autre est difficile a tenir face a

certains énoncés attestés comme 1’exemple 2 qui semble reposer a la fois sur un topos du type

« quand on dégraisse, on ne prend pas de personnel » et sur le discours de I’interlocuteur,

comme 1’indique le commentaire méta-énonciatif « si vous voulez » :

(2) et cest pour ¢ca que bien que I'on DEgraisse si vous voulez prendre ce ce terme-la si
vous voulez / e on on demande quand méme du personnel a droite et a gauche et c'est
comme ¢a que ¢a se fait / c'est une adaptation une adaptation a droite et a gauche des
besoins (oral, comité d’entreprise, Sitri 2003)

En résumé, les modeles présentés ci-dessus posent donc deux types de problemes,
celui de P’introduction de I’extralinguistique dans la description des phénoménes langagiers,
en particulier avec la notion de topos, et celui du statut de I’autre dont le discours serait repris
- Iautre est-il superposable a I’autre de I’interlocuteur ? Nous situant dans un cadre d’analyse
de discours, nous avons pour notre part repris la question de I’énoncé concessif en le
considérant comme un lieu privilégié d’observation de 1’hétérogénéité discursive, ouvrant

une réflexion sur 1’ailleurs discursif.

® Ibid., p.17. Moschler se défend d’introduire de « 1’extradiscursif » dans sa distinction entre concession logique
et concession argumentative : « la pertinence de cette distinction réside en ce qu’elle définit deux modes de
présentation du discours », mais il nous semble difficile de considérer que la différence entre « contenu
d’énoncé » et « fait de discours » ne repose pas sur du non-linguistique.

" Morel (1996), p. 7.



Notre démarche s’est d’abord centrée sur le segment concédé® comme reprise d’un
« déja-dit ». Pour cela, nous avons constitué un corpus d’énoncés essentiellement tirés de la
presse écrite et de transcriptions d’oral, avec des marqueurs concessifs diversifiés que nous
avons classés en fonction du mode de reprise de ce déja-dit. Dans cet article, nous nous
référons a 1’ensemble de nos énoncés sans distinction de marqueurs®. Nous avons distingué
deux grandes catégories d’énoncés : d’une part les énoncés avec marques de reprise et d’autre
part les énoncés sans marque de reprise™®. On parlera de reprise marquée quand le segment
concédé entretient un rapport explicite avec le contexte antérieur sous le mode de la reprise
anaphorique, de la paraphrase sémantique ou du discours rapporté comme dans I’exemple 3.

3) PARENTS, RENDEZ LES ARMES
Certes le gouvernement du républicain Bush, trés proche du lobby des armes a feu (la
National Rifle Association), préfére parler, comme son ministre de 1’Education, du
«rble de la fo» et de la « communauté ». Mais aucun parent des 1900 éleves de
Santana High — dans cette ville trés blanche de Californie du Sud, moderne, sans
criminalité, réve américain de la classe moyenne —n’a proposé, dans un geste
symbolique, d’aller rendre tous les revolvers que posséde chaque famille (« pour se
défendre »). On a préféré aller a I’église et doubler les agents de sécurité. (Libération)
En I’absence de marque explicite de reprise du contexte antérieur, nous avons dans un premier
temps formulé I’hypothese selon laquelle le segment concédé serait la reprise de discours qui
circulent. Plusieurs démarches interprétatives sont des lors possibles pour identifier ces
discours. On peut en effet considérer qu’ils appartiennent a une mémoire discursive, qu’ils
émanent d’une doxa ou qu’ils constituent le stéréotype d’un mot. On interrogera la pertinence
et le fondement de ces notions avant de proposer un autre cadre d’interprétation. La notion de
mémoire discursive peut étre convoquée lorsque le segment concédé apparait comme la

reprise du discours d’un autre non identifi¢ mais identifiable par un « moment de corpus ».

C’est le type de démarche de Courtine™ et de Guilhaumou®?. On pourrait prendre le segment

& Dans des énoncés concessifs comme « bien qu’il pleuve, il sort », « bien qu’il pleuve » constitue le segment
concéde.

® Actuellement, notre travail, centré sur I’étude de certains marqueurs (certes ... mais/bien que), utilise la base
Frantext.

1% Nous renvoyons ici a Garnier et Sitri, 2001.

1 |_a méthodologie mise au point par Courtine, qui permet de « plonger » la séquence de référence (« ’Appel
adressé aux Chrétiens » par G. Marchais a Lyon, le 10 juin 1976) dans un ensemble comprenant a la fois les
discours communistes autour du théme de la main tendue aux Chrétiens mais aussi des éléments de la formation
discursive antagoniste (le FD catholique) donne concrétement accés a la « mémoire discursive » de cette
séquence. En introduisant cette notion, issue de la lecture de /°’Archéologie du savoir, Courtine reformule
I’interdiscours dans une perspective historique (voir Courtine, 1981, p. 52).

12 Nous renvoyons ici a la définition de 1’entrée intitulée « trajet thématique » du Dictionnaire d’analyse du
discours (p. 582-585). Son auteur, I’historien du discours J. Guilhaumou, fait une mise au point sur le travail de
I’analyse du discours du c6té de ’histoire et montre comment un trajet thématique « est jalonné par des moments
de corpus ».



concédé comme point de départ de la constitution d’un corpus permettant de matérialiser la
mémoire discursive dont il serait la trace. Cette approche est particuliérement appropriée
lorsque le segment concédé se présente comme un lieu commun ou a la forme d’une vérité
générale dont on cherche les lieux de circulation et de validation. Ainsi, a partir de I’exemple
4, pourrait-on réunir une configuration d’énoncés permettant de situer discursivement « Il est
certainement souhaitable de trouver un emploi a ceux qui n’en ont pas », afin d’en interpréter
la dimension axiologique :

4 FORTE CROISSANCE DES INEGALITES
Il est certainement souhaitable de trouver un emploi & ceux qui n’en ont pas, de
faciliter le retour au travail de tous ceux qu’un accident de la vie, ou de la conjoncture,
a privés de ce moyen privilégi¢ d’intégration sociale. Mais la transformation du
systeme de welfare en workfare pose de sérieux problémes. (Le Monde)

Dans cette perspective d’analyse de discours, il s’agit de reconstituer des « trajets » qui
meénent d’un énoncé a un autre de sorte que la notion d’attesté apparait comme fondamentale.
La mémoire discursive se construit dans les discours autres : I’extérieur du discours est encore
du discours. La position théorique du linguiste est différente s’il traite 1’énoncé concessif
comme 1I’émanation d’une doxa ou d’un savoir partagé. Dans ce cas en effet, il emprunte des
notions qui viennent de 1’extérieur du champ linguistique sans les redéfinir. Dans I’exemple 5,
« étre pauvre » serait considéré comme I’expression d’une doxa définie sur des bases
culturelles et psychologiques et non pas en termes discursifs. Contrairement a la premiere
approche, 1’ailleurs auquel renverrait le segment concédé ne serait plus du discours :

(5) LA DEGRADATION DU MARCHE DE L’EMPLOI EST LE PRINCIPAL FACTEUR DE
L’EVOLUTION DE LA PAUVRETE
Ce qui frappe I’opinion, ce n’est pas tant 1’existence misérable d’une frange marginale
de la population, que I’engrenage possible des difficultés économiques et sociales pour
des franges diverses de la population. Etre pauvre de fagon transitoire est certes moins
alarmant que d’étre condamné a étre pauvre de génération en génération, mais si de
plus en plus de personnes peuvent connaitre la premiére situation, il est
compréhensible que la société dans son ensemble se sente affectée par ce phénomene
et y voit la menace d’une dégradation de la cohésion sociale. (Sciences Humaines
N°26)

Dans certains cas enfin, illustrés de fagon prototypique par (6), le segment concéde a
I’allure d’un énoncé stéréoptypique (il faut bien mourir) que I'on interprétera comme

stérétotype associ¢ a la représentation sémantique d’un lexéme (ici mourir) :

6) BIEN VIEILLIR, CA SE MERITE ”



Pas question de voir s’installer les rides, se rouiller les articulations, s’enfuir la
mémoire. Mourir, certes, il le faut, mais mourir en détail, comme le disait
Voltaire, non !

(Le Nouvel Observateur, 31mai-6 juin 2001)

D’un point de vue théorique, nous opposerons ici deux conceptions qui attachent aux
mots soit des représentations associées, des contenus de pensee, soit des énonces attestés en
discours. Dans la théorisation de 1’objet de discours que présente un auteur comme Grize par
exemple, il semble y avoir hésitation entre les deux conceptions : les prédicats qui constituent
le « faisceau » d’un objet sont envisagés par moments comme des représentations mentales
(psychologiques) : « Sitot que j’utilise un mot de la langue ... je suis conduit a du cognitif »
(Grize, 1990, p. 79). Mais ils sont aussi présentés comme tirés de « textes effectivements
produits » (ibid., p. 80).

Dans le cadre d’une représentation sémantique du mot mettant en jeu des énoncés
stéréotypiques, les approches peuvent étre différenciées selon qu’elles envisagent le mode de
constitution et la nature des stéréotypes comme discursifs ou non discursifs. Ainsi, pour
Anscombre (2001), les stéréotypes sont congus comme des « phrases de la langue » et non
comme des énoncés attestés: « Remarquons que la phrase stéréotyopique n’est pas a
proprement parler énoncée. Elle est plutot évoquée, un peu a la fagon dont les proverbes sont
convoqués pour appuyer un enchainement ou un raisonnement. » (2001, p. 60).

C’est la, ainsi que le note Anscombre, une divergence avec Fradin 1984 pour lequel le
stéréotype se construit en discours et est constitué d’une série d’énoncés attestés : « Si I’on
prend le stéréotype, il est clair que les énoncés qui le constituent sont des énoncés de la

langue, et sont extraits de discours attestés » (p. 153).

D’une certaine maniere, la divergence d’approche repérée ici recoupe celle que 1’on
avait observée entre les notions de mémoire discursive et de savoir partagé. Nous suivons
guant a nous la conception du lexique présentée dans Fradin 1984 dans la mesure ou elle est
fondée sur une articulation entre le mot et le discours et non pas entre le mot et un
« extralinguistique » quel qu’il soit (réalit¢ mondaine ou psychologique). Nous partons du
principe que [ ailleurs auquel renvoie le segment concédé est toujours du discours et que c’est

en langue que nous saisissons les marques de constitution de cet ailleurs.

Jusque 13, notre démarche d’analyse de 1’énoncé concessif a consisté a interroger le

mode de constitution de ce qui est repris dans le segment concéde. Dans une deuxiéme étape,



nous allons interroger 1’existence méme d’une relation de reprise, a partir d’énoncés tels que

(7):

7) 1999: LA SECU POUR LA PREMIERE FOIS EN EXCEDENT...

La premiére estimation des comptes de la nation pour 1999 rendue publique hier par
I’Insee (institut national de la statistique), révéle que les systemes de protection sociale
sont bien sortis du rouge en 1999 aprés des années de lourds déficits: 9,5 milliards en
1998, 35.7 en 1997, 40.7 en 1996. Certes la seule Sécurité sociale (assurances maladie
et vieillesse, allocations familiales) sera bien, comme I’avait prévu en septembre 1999
la commission des comptes, en déficit d’environ 4 milliards de francs ; mais si ’on
ajoute comme le fait I’Insee le résultat de 1’assurance chomage (Unedic) et ’ensemble
des recettes et dépenses qui concourent a la protection sociale, soit un budget de 1840
milliards de francs en 1999, il ressort un excédent de 14,6 milliards de francs. (Le
Monde)

Dans cet exemple, le segment concédé est remarquable par son caractere informatif et
technique (présence de données chiffrées, de circonstants ...): on formulera des lors
I’hypothese que ce qui semble posé comme le simple rappel d’un savoir disponible sur 1’objet
de discours est construit par 1’énoncé lui-méme. Nous considérerons de fait que c’est la forme
concessive elle-méme qui donne au segment concédé son statut de discours autre, autrement
dit, pour reprendre des concepts de I’AD, que c’est dans I’intradiscours que se construit
I’nterdiscours. Dés lors, nous passons d’une problématique de déja-dit a une problématique
du préconstruit, problématique qui a traversé toute I’AD francaise™ :

« Le préconstruit désigne une situation ou le mode de donation de I’objet est indistinguable de
son mode d’interprétation [...] On saisit bien la notion de préconstruit quand on la constrate
avec celle de déja-dit [...]. Le préconstruit qualifie la forme de 1’expression en tant qu’elle
contraint I’interprétation alors que le déja-dit releve du contenu (propositionnel ou
notionnel) » (Marandin, 1993, p. 167)

La notion de préconstruit permettrait donc de comprendre comment la forme concessive, par
I’effet de reprise qui lui est propre, construit dans le discours en train de se tenir un discours

marqué comme autre.

A ce stade de notre réflexion, on reprendra la distinction traditionnelle entre
concession logique, reposant sur un topos, et concession argumentative, reposant sur la reprise
d’un argument de I’adversaire, distinction dont nous avons montré qu’elle était peu
satisfaisante : considérant que dans tous les cas de figure c’est 1’énoncé concessif qui construit

sa normalité, nous proposons d’analyser tous les énoncés de la méme fagon et par conséquent



de renoncer a cette distinction. Nous envisagerons donc I’énoncé concessif en tant qu’il donne

une représentation du discours autre dans le discours en train de se tenir',

En conclusion, nous voudrions montrer comment ce travail nous a permis de mieux
cerner les enjeux actuels d’un positionnement en analyse de discours.

Nous n’avons pas envisagé la concession dans une optique communicationnelle,
comme une « stratégie » disponible pour le locuteur au service d’une visée persusasive. Nous
avons d’emblée situé la forme concessive dans son environnement discursif, dans son rapport
a un «extérieur ». Cependant, nous n’avons pas interprété le segment concédé comme
I’expression ou le reflet de savoirs partagés, ce qu’on appelle une «doxa», ou de
représentations mentales ; c’est-a-dire d’une « réalité » culturelle ou psychologique et non
linguistique ou discursive. Au contraire, pour nous, 1’énoncé concessif est le lieu de
construction d’un « extétieur » discursif qui n’a d’existence ni de matérialité autre que dans
I’espace du discours en .train de se tenir. Ce faisant, nous nous situons dans une conception de
I’AD dans laquelle « le discours est porteur de ses propres ressources interprétatives, tout en
n’étant pas déconnecté de la réalité.’

Dans ce cadre, les deux notions clefs sur lesquelles nous nous appuyons sont celles
d’interdiscours et de préconstruit plutdét que de formation discursive. Cette derniére notion
semble induire un rapport d’homologie entre production discursive et instance idéologique,
politique ou sociale, et pourrait conduire a une conception du discours comme « émanation »
d’un groupe particulier et donc a construire un corpus homogeéne défini sur des bases non
linguistiques (grosso modo les « conditions de production ») travers auquel n’a pas échappé
I’AD dans sa « premiére époque »'°. La notion d’interdiscours en revanche, telle qu’elle est
travaillée jusqu’a aujourd’hui dans les travaux d’historiens du discours ou dans une
perspective énonciative par Jacqueline Authier, permet de penser I’hétérogénéité fonciere du
discours non pas sur le mode d’une implication entre le discours et son extérieur dont le
discours serait le simple enregistrement mais comme une donnée structurelle saissisable dans

les formes de langue par la notion de préconstruit.

B Voir les travaux de P. Henry (1975) sur la relative et ceux de P. Sériot (1986) sur la nominalsation dans le
discours soviétique.

4 En tant que lieu d’hétérogénéité montrée, on peut le rapprocher des gloses méta-énonciatives étudiées par
Authier.

1> Guilhaumou (2002), p.22.

1 |bid. p.23.
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