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Réves decus et espoirs raisonnable a propos d’'urgloiel
de classement automatique en philosophie

Benoit HUFSCHMITT, LASELDI, maitre de conférencé&niversité de Franche-Comté.
Alain LELU, LASELDI, professeur a I'Université deahche-Comté

Ces notes sont sans prétention théorique, ellesart pas non plus a faire la publicité ou laigui¢ d’'un
logiciel spécifique d’analyse textuel. Leur but sishplement de tenter de dégager ce qui peut peré et ce a
quoi il faut renoncer avec un tel logiciel, donsf#cificité est de manipuler des quantités impdesad’unités
textuelles déclarées, laissant les formes plusidass d’analyse des données manipuler des undis m
nombreuses.

Un quiproquo préalable.

Travaillant depuis quelques années sur une syntfésapports que I'informatique peut apporter@dié des
textes philosophiques, entre autre au niveau dogctaine, je <BH> recherchais des applications ldrigigues
qui puissent me permettre d'intégrer divers usagesrtants relativement a mon projet :

Un outil de recherche lexicale évolué

Je désirais d’abord trouver un analyseur sémasgiataxique qui produise une normalisation du volztmides
textes au niveau des formes “ dictionnaires " dérpermettre des recherches lexicales plus fineseqplein
texte, recherche de thémes a l'intérieur d’'un cemgfauteur (ce sera ici : I'édition Adam-Tannerg deuvres
complétesie Descartes, ensemble a peu prés numérisé jgaitear américain de cdroms d’ceuvres
philosophiques Past Mastey.

Du cété d'un chercheur en histoire de la philoseptintérét d’une telle approche, surtout si ellgorise
I'utilisation de formules booléennes, est immédiattension des recherches plein texte avec marsults
(homographie réduite) et moins de silences (forgnaphiques ignorées moins nombreuses).

Un outil de recherche conceptuelle

J'espérais aussi acquérir une (ou plutét des)ifiztsons automatiques du vocabulaire d’'un corpiesles
outils d'analyse des données, afin de permettresqigmt automatiquement proposées des classecdbulaire
qui pourraient recouvrir au moins partiellementoél faut dire avec beaucoup de prudence) le katzre des
champs conceptuels d'une doctrine philosophiq@goudte immédiatement que je reste, a ce jour t@gtgjue
sur ce genre de résultats, du moins en I'absensaatégies d’approche sérieuses.

Pratiquement, cela consisterait a pouvoir dispdsare liste de liste de vocabulaire unifié soucancept,
nommeé par un élément de vocabulaire.

Je pensais pouvoir en faire, plus précisément treages distincts :

- Dans le prolongement de ce qui précede : rechelemassages précis a l'intérieur du corpus
concernant le concept choisi (ou une compositiaidemne).

- Dans une perspective de validation de propositiaitss par les commentateurs, voire d’évaluation de
commentateurs ; la réciproque s'impose d'aborazdious, certes, mais cela ne reléve pas de ce.cadr

- Comme auxiliaire d’'invention ou de découverte :pmstions d’'unités conceptuelles a considérer et
analyser humainement ensuite, afin de les prentdoeesidération pour un travail de recherche.

Un outil d'organisation conceptuelle

Dans la continuité de ce travail de classificaBotomatique, je pensais pouvoir disposer de cleasdns des
concepts et, indirectement, du vocabulaire lui-mémemettant d'affiner la recherche de passages
thématiquement fixés, soit par des concepts, switgpvocabulaire, en maitrisant la sélection deabalaire
proche : par mise a disposition d'un tableau d'gs®factorielle qui rapproche les éléments de tisteede liste
selon une proximité bi-dimensionnelle, voire pamguaphe de proximités, sans espérer atteindrettuneige
mieux ordonnée (arborescence ou treillis).

Je n'osais penser que cette organisation puisseléterminée plus finement qu’une simple proxindfiéy de
déterminer des types de relations et donc une ébale caractérisation terminologique.



Un outil de classement des textes eux-mémes

Enfin, je cherchais le moyen de produire des ctadsedocuments proches dans leurs objets d'étystetiade
leur proximité de vocabulaire, le passage par @ssripteurs (documentaires ou conceptuels) podtesbmis.
Des cartes d’'analyse factorielle dynamiques denta&e ce cas pouvoir étre construites par paragetta
focalisation selon certains textes, voire selowatabulaire spécifique. Cette démarche, nonobktaqialité
des résultats, est trés proche de ce que propgéesleouramment un commentateur : des référendesities
textes du corpus, a la différence évidemment quealehine n'a effectué ce rapprochement que paysmalu
vocabulaire, alors que le commentateur a mis enmeawne composition subtile de raisons ou le vocaimil
n'est pas absent, mais non pas dominant.

Deux types de préoccupations se mélaient donaddhéorique lorsqu’il s’agit de délimiter descepts par
le vocabulaire, voire de cerner leurs relationsrdie documentaire dans les autres cas, encorgque
exemple, organiser les textes les uns par rappgraatres reléve aussi de préoccupations théoriques

Acces au logiciel Neuronav

C’est dans cet esprit que je pris contact avecdéepseur Lelu, concepteur du logiciel Neuronav w@rtialisé
par la sociét®iatopie, “ logiciel deText Miningconsacré a I'analyse statistique, a la classifinagt au
parcours de vastes ensembles de documents teatuefsrmats usuels (Pdf, Office, Txt, Html) ", astlaation
du monde professionnel avant tout.

Ce logiciel est présenté ainsi en page d’accuedii@uinternet qui le concerne :
Neuronav vous aide a :

- Prendre connaissance rapidement et globalemenbdteou des documents qu'il serait
inenvisageable de lire un par un.

- Mettre au point une terminologie propre a votre édame de connaissance.

- Classer les documents.

- Observer la facon dont évoluent les contenus desrdents d’'une méme source au cours du temps.
- Comparer les contenus provenant de plusieurs seutifiérentes.

M. Lelu, cependant, s’'intéressait plutdt aux usageépourraient en étre fait dans le monde unitersi, et était
a la recherche d’expérience documentaires théarestéd’évaluations plus complexes que les satisfast
d'usage dans la gestion d’'archives commercialesdmuinistratives. C’est ainsi que, apprenant I'aaéon de
mon propre travail, il me proposa de travaillecdepus philosophique qui me sert depuis quelqueéemnde
terrain d’expérience : I'ceuvre de Descartes.

Fonctionnement 2

Ce logiciel étudie un corpus de textes (mono oad-fikchiers, ici tout le corpus a été groupé erfichier) dont
il demande un découpage en de nombreuses unitésmBéues larges (lettres, articles de journauxpoais,
poémes ...) représentant les passages qui seronaoéshp

Il construit ensuite le vocabulaire (normalisé nagsdictionnaire) du corpus, éliminant au passagerlots
jugés fonctionnels déposés dans un anti-dictioer(@diynamiquement modifiable a tout moment du tlavai
Cette liste inclut ce qui a été repéré comme “ motaposés ” a partir d’'un patron syntaxique etlidtss
d’exceptions. Cet analyseur peut étre aisément dénponctuellement.

L'utilisateur peut alors forcer la sélection devogabulaire, en éliminant généralement ce qui esipiparasiter
les rapprochements (par exemple les mots “ chapitrarticle ”, les titres, les en-tétes et forrasilde politesses
des lettres..., les erreurs manifestes d’analys@#énier de mots aide a ces opérations). Nous aviskeparti,
pour notre part, via une manipulation possiblenéeetenir que le vocabulaire propre a un petietele
Discours de la Méthodeuisque nous voulions des résultats focalisés@aexte.

Ce nettoyage opéré, I'utilisateur peut choisir decansidérer qu’une partie de I'ensemble de cetudaae
partitionné en substantifs, adjectifs, verbes elsmomposés. Divers essais nous ont conduit aseraly
séparément les substantifs, adjectifs et formegosées d’'une part, formes verbales d’autre parchorsit
aussi un seuil de fréquence minimale, en géné@i2 d’éliminer les hapax et les nombreuses formes
composées non répétées).

! http://www.diatopie.com/ProdNeuroNav.htm.
2 Description succincte in http://www.diatopie.com/NNdescription.htm.
% Pour I'étude d’un moindre nombre d'unités, I'analyse factorielle classique semble & privilégier.



Puis l'utilisateur détermine le nombre de nceudmtiéues qu'il désire voir construire, et peut allancer
I'analyse de la table de fréquence des mots aélpgpation des résultats sous forme d’'une cartbigaq les
liaisons entre les nceuds (thémes) sont représgraéeles traits plus ou moins épais.

Résultats, aspect formel
Les résultats du travail sont divers et diverserparamétrables.

1- Le plus simple est la liste du vocabulaire, suuédlg peut étre opérée une sélection simple ou
booléenne qui fournit en regard les passages guidaedent. mais ce n'est en fait que le matéoau p
le véritable traitement (et un moyen empirique detidle).

2- Suite au travail dit de cartographie, I'analysettedniné les nceuds (thémes) du corpus dans le rombr
demandé, chacun représentatif d'un ensemble dautgduelles, illustré par une liste de mots
caractérisants. ce qui donne acces a

a. Laliste des thémes avec leur vocabulaire associé,

b. La liste des unités textuelles liées a une sélecjielconque de mots ou de themes (ou leur
composition booléenne).

c. Une carte présentant les nceuds, les arcs appataissamande selon I'importance calculée
des liaisons. Un option permet de voir sur chageedles mots les plus significatifs du
théme.

3- Diverses opérations peuvent alors étre faitesesirésultats. Une sélection dans la liste des mote
celle des thémes fournit un éclairage de la cattnscette sélection. Dans le cas des thémes, les
fragments de texte particulierement concernésragen avant.

Difficultés de préparation des données
La mise en place des données révéla quelquesultiés; finalement rédhibitoires envers certainsake espoirs.

Choix du corpus.

il semble simple de décider de traiter d’'un cor@li$e corpus cartésien, car une édition princeqste (édition
Adam-Tannery du début du XXiéme siecle, réviséqyien 1964), dont nous suivons, sans discussisn, le
décisions éditoriales. Que les documents informstistenus (le texte de I'édition fournie par Réaster)
s'autorisent quelques libertés est un problemeauédct

Pourtant diverses difficultés se présentent redatient au fait que I'étude porte strictement swoleabulaire et
que les traitements sont statistiques ; des désisont a prendre, plus ou moins difficiles a fiesti parfois
lourdes de conséquences dans les calculs :

- LaCorrespondancénclut les lettres des correspondants de DescatrtesObjections aux Méditations
précédent évidemment IB&ponsesle Descartes. Les éliminer semble aller de saiis wn objectera
que le vocabulaire est fortement déterminé paii deliDescartes et que les problémes ou concepts en
jeu sont ceux de Descartes. On pourra certes@pondre que I'ensemble des textes de commentaires
est alors pertinent, ce qui, outre la difficultéirique, noierait évidemment le discours strictemen
cartésien. C’est pourquoi, nous les avons enlet/ées.

- Drautres auteurs interviennent souvent au niveaptéfaces, faut-il les éliminer de la méme marfere
Nous les avons gardées en raison, outre le pealdme qu’elles représentent, du fait que Descéetes
a lui-méme voulues (lettres servant de préfacePassiongpar exemple).

- llya, dans la correspondance encore, de multgesces de bruit, quand le texte sort évidemment d
contexte de recherche philosophique. Si I'on peuserver les cas, discutables déja, des inforngtion
événementielles privées ou publiques, il est diffide faire abstraction des en-tétes et formuées d
politesse qui risquent de peser de maniére inoppersur les calculs. Il semble donc préférable
d’éliminer aussi ces éléments, du moins ceux gpirésentent clairement et peuvent étre réduitsipar
traitement général. La réponse a cette difficuttésistant a éliminer du vocabulaire pertinent legsm
du genre “ cher " “révérent " “ veuillez " “ morair "... ne semble guére amputer le lexique pertinent
et peut étre aussi envisagée.

- Une partie importante du corpus est écrite en,latie toute petite partie en hollandais ou anglbést
exclu, évidemment de les retenir, mais quelle penite y a-t-il & les remplacer ? Divers cas dedigu
se présentent.

0 Traduction francaise de Descartes, ou du moinsrevapprouvée par Descartes. C'est le cas
de Méditations desPrincipes desRéponsegors les cinquiemes et septiemes.

” w

* Dans le méme ordre d'idée, que faire des contenus de citations ? rares chez Descartes, elles ont été conservées.



0 Texte substitutif a I'original latin écrit en framig par Descartes, c'est le cas @aguiemes
Réponsefortement amputées pour l'occasion.

o Traductions frangaises non controlées par Descarssjuelles prendre, quelles incertitudes
engendrent-elles au niveau du vocabulaire ? Zlibgs cas ou une édition “ quasi-officielle "
existe : laCorrespondanceéditée par Adam et Milhaud par exemple, il erdésttres ou
aucune traduction ne s’impose et ou les variatittngocabulaire sont importantes, engageant
sans doute des choix philosophiquesdulag.

0 Reste enfin deux cas tres particuliers :

» Celui de laDissertatiq traduction tardive en latin ddiscours de la Méthode
contrdlée par Descartes. Des modifications du tiatecais, sont-elles importantes ?
ont été faites. Faut-il introduire dans le corpns traduction francaise de la
traduction latine ?

= Celui deLa Recherche de la Véritlont nous sont parvenus le début en francais et la
fin en latin. En outre, ce texte étant un dialogugourrait étre proposé que le seul
discours du représentant de Descartes soit retenu.

Face a ces diverses difficultés, nous avons ppaitg de limiter le corpus aux textes écrits emfais dans
I'édition Adam-Tannery, amputant en conséquena®ipus réel de nombreuses lettres (dont I'ouvrage
imposant que constitue a lui seltfistola ad Voetiul lesVaeetVllae Objectionesla Dissertatioet surtout
lesRegulae ad Directionem Ingenii.

Validité des réductions des mots aux formes normales (de dictionnaires)

Un premier niveau de travail sur le lexique d’'umpegs prend comme unités les mots, en traitant auxries
mots composeés et les mots fonctionnels considémsne de peu d'intérét sémantique. Les difficultés a
niveau sont bien connues (homographes non disdemal&termination des mots fonctionnels, mots g,
termes anaphoriques) et il est inutile de s’y apgpis Postuler comme unité lexicale toute suitendés qui se
répéte exactement est judicieux pour calculer desipités de documents, mais comment en testeal&uy
comme unités conceptuelles ?

Par ailleurs, on pourrait espérer une réductiorvenable des formes lexicales par analyses sémantico
syntaxiques alternées, mais I'analyseur, assemeantaire, se contente de mettre en rapport desfoetdes
étiquette, réglant normativement les cas d’homdgeasans proposer de détermination manuelle dedlgaa,
en outre, production de formes inattendues, dugmgitulier & une préférence pour les formes Jegban cas
d'incertitude (par exemple terre est systématiquemenvoyé au verbe terrer, muscle & muscler @&n’est
gu’un point de moindre importance, un compromiseatable en rigueur et économie d'interventions hoew
dans le cadre d’'une analyse statistique sur unggsis, mais c'est sans doute tres handicapamieau de
nos préoccupations lexicologiques et conceptuelles.

Réduction du lexique de travail

Cette question de la sélection du vocabulaire pamtia une portée générale et une portée spéciigpeojet
envisageé.
- Il semble nécessaire de disqualifier le vocabul@netionnel (encore que I'on puisse le juger a peu
prés uniformément réparti, sauf en des cas sémesmtignt particularisés, donc dignes d’intérét), mais
il n’est pas toujours clair de le choisir, & cadeda variation des usages d’'un méme mot (sansrpiel
I’'homographie résiduelle). Dans notre exemple dibeétre a le plus souvent valeur de copule (mot
fonctionnel), sauf dans son emploi d’affirmationl@gistence, sans parler du substaétie

- Mais il apparait vite que toute une partie du vataibe (lexical) est susceptible de perturber llgsa,
le vocabulaire méta-linguistique (dans le sensaderction méta-linguistique du langage chez
Jakobson), celui a fonction phatique (dont leséte;fformules de politesse, titres et sous-times)
encore (pour un corpus orienté vers la connais$(aeta a fonction poétique, voire a fonction énaeti
Finalement au moins, trois types de décisions &qmendre :

0 Choix d’'une typologie fonctionnelle du discours,
0 Sélection de ce qui est a conserver dans cettéotyigo
0 Sélection du vocabulaire précis a éliminer alors.

Si les deux premiéres relévent d'une simple dégigiéorique, comment parvenir a un traitement
automatisé de la derniére ?

- L’application présente offre le choix de retens fibstantifs, adjectifs, verbes, mots-composés ou
I'une quelconque de leur union. Quelques testslespimontrent que les résultats sont, en premiere
analyse du moins, fortement différents (exempleguds sont reliés linéairement avec les substanttifs



expressions composée, non reliés pour 2 et refidsathiere complexe pour 4 avec tout le vocabulaire)
La présence de cette option est une bonne chosesaraquoi s’appuyer pour opérer une sélection ?

0 A posteriori aprés étude de diverses cartes paluérce qui est le plus prometteur de sens ?
L’exemple précédent nous ferait alors choisir foptsubstantifs, adjectifs et expressions
composées. Le risque est alors grand de nous engmge la facilité des travaux a résultats
non réfutables !

o A priori en fonction d’'une théorie générale sénmunti (dont nous ignorons tout !). Pour un
travail a orientation conceptuelle, le bon senstafglicien se limiterait aux substantifs,
cartésien aux substantifs et adjectifs, frégéenmisx formes simples. Pour un travail
documentaire, I'apport des expressions composégislsgrimordial.

- Si cette sélection dépend, ce qui semble gueretdisie, des objectifs qui fondent la démarchegilsn
manque les raisons précises qui permettent dendiérprécisément la liaison entre choix et obfecti
On soutiendra assez facilement que les objectifsmentaires de rapprochement de textes demandent
tout le vocabulaire, mais qu’en est-il d’autresjpt®documentaires et surtout conceptuels.

- Un autre choix proposé est le seuil de répétitiamnmal de vocabulaire. Eliminer les hapax semble
aller de soP, mais faut-il seuiller au dessus de 2 ? Aucursprailéterminante ne semble s’imposer (en
rapport aux objectifs, au type retenu, a la tailiecorpus) ?

- Enoutre, ces objectifs peuvent étre aussi trésifapées. Pour nous, par exemple, le travail ectlisé
sur leDiscours de la méthod®&lous avons choisi en conséquence de ne retemiequocabulaire de ce
texte (hapax inclus par rapport a ce texte), sansrg garantie ni méme raison inclinante, sinon la
sempiternelle impression d’atteindre des résuitaésessant&

Choix des thémes

le nombre des thémes qui seront déterminés patdesthmes de calcul reléve d’'un choix de I'utiisur. Une
ébauche de choix est indiquée dans la présentidogiciel : peu en cas d’objectifs synthétiquieyg & peu de
classes !) mais cela ne mene pas loin. Il sembie dble que I'utilisateur posséde un pré-savoirles themes
dominants du corpus (ou de la partie de corpus) o®a reste problématique eu égard au fait quenre cette
connaissance serait-elle acquise, elle préte géndgat a analyses ou synthéses diverses (amplifiant
diminuant le nombre de thémes retenus).

Pour leDiscours on peut d’abord juger que les six parties mateféssix themes ; mais la premiére partie se
décompose clairement en trois themes distincts bon sens ”, les études, les voyages ; la cingliigrésente
quatre parties, certes liées : le monde célestegamique, organique et la spécificité humainetéogeérniére a
identifier peut-étre au “ bon sens ") etc. Il seenfU’il faille réfléchir tout d’abord a une listémggrale de thémes
du corpus, ce qui est peut-étre facile dans lelegdextes commerciaux ou administratifs, mais Inesins pour
un corpus théorique, le nombre étant de toute fagportant. Un moyen peut-étre est de réfléchiteemes
disciplinaires, en y ajoutant quelques thémes técep des mots parasites. On aurait pour le Disqoair
exemple, en s’appuyant sur le célébre arbre deidace de ldettre-Préface aux Principesnétaphysique,
physique (+ biologie), médecine, mécanique, morakthode, mathématiques, soit 8 + 2. De premi&sa®€s
avec ce nombre sont mitigés : 2 nceuds (liés) semitdprésenter la biologie, 1 la physique et 1 les
mathématiques (liés), 2 la métaphysique et 1 ler'¢ens ” (liés), 3 sont indéterminés (dont 1 liggeoupe
précédent). Une carte avec douze nceuds donnesidisit® de méme qualité.

Point plus important, le travail de synthése es@fpartir d'en ensemencement aléatoire de catsltdemes,
d’autres ensemencements fournissent d’autre répposmment gérer cette possibilité d’'une diversité
classificatoire qui n'est cependant pas arbitraiflesemble bien ici que I'on est contraint & unaaeption
pragmatique de toute connaissance produite a eamjméthodologiquement s'il n’y a d’ambitions que
d’efficacité documentaire a rapprocher les texted® production de pistes de recherche, philosoehignt si
I'on juge pouvoir atteindre ici une organisatiomceptuelle du corpus.

Choix des unités de traitement

La préparation du corpus génére une derniéere difficqui engage, nous semble-t-il, toute la vathur
traitement qui suivra. Le logiciel demande le dgmame du corpus en unités réduites dont le senspgss
clairement fixé : unités sémantiques pressenti@gsiéditoriales, ou nombre optimal de mots asoier a
priori | Ce second niveau d’'unités sémantiquesiésessaire pour déterminer I'existence sinon laragte qui
serait I'idéal) des relations conceptuelles fortesquelles donnent le contenu sémantique des ptnfaute de
définitions caractérisantes de clarté et de distink. L'unité minimale a laquelle on peut pensstla
proposition élémentaire ; faute de pouvoir la déteer automatiquement, on peut se retourner vgrbrase.

® Surtout pour un logiciel qui multiplie les formes composées.

® Ce qui fournit, & titre indicatif, hapax éliminés, 525 formes pour les substantifs, 1415 formes pour tout hors expressions
composées, 1513 formes pour tout.



Cette réponse se révéle immédiatement insuffifante de pouvoir déterminer les marqueurs anaphesigce
qui est particulierement perturbant a ce nivea@neatison de la taille trop petite du vocabuleigproché (ou
les bruits liés a des formes rhétoriques et auxcations sont importants). L'unité textuelle foqige
représentent un chapitre d’ouvrage, un article,letiee semble éviter le probléme précédent. Masmble
alors que I'ensemble soit trop vaste, regroupaménéral diverses thématiques. C’est pourquoiatagraphe a
été finalement retenu ici, d’autant plus que Ddssainventeur du paragraphe d’'aprés Vandendogpajtd
avoir une conscience aigué de son bon usage.

Mais cela ne suffit pas encore car les paragraptestres différents de taille. Ce qui nous a cirfcthalement
a construire automatiquement des regroupementsldepetits paragraphes et des divisions des parglg.
Mais il a fallu alors, pour cela, déterminer degl@é de choix pour ces modifications, I'une s’imgibsne pas
déborder, pour un regroupement, des limites d’uni sémantique forte (lettre, chapitre), ne diviggau
niveau d’'une changement de phrase ; pour le fassejution a été de choisir, lorsque c’était paissiles
réunions ou coupures, par un premier calcul deimig& du vocabulaire.

Une autre solution a été envisagée, mais finalenh&atssée : découper suivant une longueur refatgne
stable des textes, en se contentant des contraiesefins de phrases et du non chevauchement éunit
sémantiques fortes.

Tout cela est finalement insatisfaisant. Il nousisle que la solution acceptable est :
- Soit de s’en tenir aux unités sémantiques forerés, articles, voire chapitres.’.)
- Soit s’en tenir aux paragraphes, en coupant Igsldrgs et unifiant les plus courts.

- Soit délimiter le texte en fonction du plan décekqui contraint alors & un travail manuel de
préparation considérable sur un gros corpus.

Dans tous les cas, pouvoir réduire le silence pt@du les anaphoriques serait le bienvenu.

Nous avons finalement choisi la derniére solutiorce qui concerne Biscourslui-méme, dont nous rappelons
la place privilégiée puisqu’il est source du vodalva retenu. Et nous avons composé au mieux gotaste du
corpus afin parvenir a un découpage semi-automasisgil minimum (1500 caractéres) et seuil maxin{d600
caractéres) de contenu textuel, limites impératpagdes unités sémantiques fortes, limites selsrphragraphes
divisés ou unifiés selon les nécessités en opéamtivisions a I'aide des marqueurs de phraskes et
unifications en analysant succinctement le vocataula

Réves décus
Il nous fallut donc, a priori, en rabattre sur egpoirs initiaux.

- Un analyseur approximatif, sans étre inutile, njest la meilleure réponse pour des recherches
lexicales.

- L'idée d'approcher le fond conceptuel du corpudésaen a progressivement perdu toute crédibibité :
I'insuffisance de la réduction lexicale, s’ajoutéatbitraire dans les options de traitement,
I'impossibilité & découper le corpus de maniérestasante, et surtout le relativisme des choix
thématiques eux-mémes, au cceur des algorithmes.

- Quant au rapprochement des textes, on ne pouvagm@rer qu’une incitation a en parcourir certain
plutdét que d’autres, pour en comprendre un prergrs assurance fine de la pertinence des
rapprochements.

En bref, il ne semblait nous rester qu'a nous fatesd’une perspective documentaire ainsi queecdant,
d’'une incitation a penser de nouvelles relatiomgeptuelles (arcs), voire de nouveaux conceptsdaieu

Des espoirs raisonnables

Les applications documentaires mises a part, quegns-nous donc faire de ces cartes et listes ? Le
comportement spontané consiste a produire un gramdbre de résultats de I'application, par variaties
options, des découpages, sélection du vocabulag@ieen extraire les plus intéressants, soit qualsicment
une idée connue sur scoursou le corpus, soit qu'ils proposent des pisteledeire originales et relevant
cependant du plausible ou du possible.

Du cété du connu, certains regroupements thématispiet parlants a qui connait un peu Descartanéree

que leurs liaisons. Par exemple la carte a 6 thélmesibstantifs et expressions composées ou seleldrtes
thémes de Dieu, du savoir humain, des passionia, lwielogie, de la physique jusqu’a la géométrie.

" Pour autant que leur nombre est important, sinon il vaut mieux utiliser 'analyse factorielle.



& Tout_descartes? - [Carte-Eny_1]

o Carte  Fengtres

glob:

Diger F7 =,
Idge
Existence

e
Nature
Existence_de_dieu
Pasinm a8 Perfection
Tristess

Diési
Ame
Espéce
Bien

Angle
Ligre_ droite:
Cenire

ExamEIe_J

Corpe
Matliére
Mouvement

Superficie

Coeur
Weine
Artére
Cerveau
Merf

Mais pourquoi, ne pas préférer cette carte a 8eleubstantifs centrée sur I'union de substandesrgdie

vers Dieu, 'humain, I'anatomie, la physique jusijléd géométrie.

& Tout_descartes? - [Carte-Eny_1]

o Carte  Fengtres

Quantité
Eremple

Huinneur

Existence
Peifection
E ntendement
Puissance

M atigre:
Eaui
Ciel
Corps
Superficie

Mature
E sprit

I ouvement
Fensee

s

Ce qui nous géne ici est que tout peut faire égaféisens (ou non sens). C'est encore plus nete@vitent du
cbté de l'inconnu : que penser, sur une carte db&fes, de ce qumuleurest au centre d’'une liaison forte

entreameetcorps!



Tout_descaries? - [Carte-Eny 1]

o Carte  Fengtres o W
Liste gIR@aIE
| |
ison 86
Fonneur 47
Minerve 10
Bugstion 67
Bai 34
Lhore 93
Paix 23
e
e 22
Bate 28
Jugement 10
Prazsion £1
e 112
Femps 35
. Thise BB
Prophéte &
3 Paticre 45
Imposturs 1 :
Omement 3
Bauteur 34
Dizeours 2
Danger 3
Buantié 35
Ecole 4
Berisure 30
Erpérience 10
Bclion 16
Mair 16

Lubstance 33 )
au 31

Spectatelr 26
Fiece 12
Peire 56 o

‘et B
Lerveau 72

urnigre 35

Ou encore, carte de 20nceuds, de I'opposition eets grands groupes thématiques qui n'ont de haiso
gu’entre le théme Dieu-vérité et dualité des suirsta ?

" Tout_descartes? - [Carte-Env_1]
o Carte  Fengtres

Liste globale

E
g 42
Dieu
Perfection e 123
'ijlstance Connaissance
Lizsance Wiritd
P i
Dceasion Fiaison
Dessein Passion [}S Mature
&l Huonneur Foirtune
Raizon DRINion Satisfaction
Cibjection Trls{esse Ta 76
Cengeur Espéce
i1 4;Dpinion Essence
Auteqr Tugement (7]
Nom e 115 Leqislateur
Philosophie Question Existence
Honneur Solution Frivre 3
Mo Analyse Madzle
s Réserve Tivaritite 37
b Eﬁf Waleur
ieas. Lieu  Daigent 27
Dioptrique Inventions bstance
Usage pode
Prewve Syperficie
Frofondeur Objet 13
Rabi E xpérience
Fien 197
Pesarteiimg
Piincipe b aturs
nale atigre Popsée
Eang B2 Cercle Substancs
Yeine E?[]'"E Expiit
Coeur 40 Ote.
& Proportion

el
S oleil
Planéte

W _

Matizie Situation r[éent[e
e 7 allgra
N o Cométe

Repos Corps

Chaos  wept
Matiére
Pore

Il se peut, certes, que cela aide a imaginer, agremais qu’en tirer au niveau de la justificatbande
I'argumentation ?



Outre la difficulté a envisager des possibilitégéfatation, il semble que I'on circule dans unctejustificatif :
l'interpretation des cartes valide I'application’application donne consistance a l'interprétati@m peut y
répondre en développant la distinction eefxpliqueretjustifier, a l'instar de Descartes justement, dans°[& 6
partie duDiscours de la MéthodéMais nous pensons plus intéressant de cheramettée en place des
expériences ou l'invalidation a un sens. Nous stgyggcelles-ci, dont nous pourrions fournir lesuliés au
mois de juin :

- Des études générales, par exemple :

o Puisque I'on sait que la qualité de la lemmatisatau niveau des mots normalisés et de leurs
types, comme a celui des expressions composéen sst peu satisfaisante, ne peut-on
cependant pas tester ses effets sur la qualitéédeltats produits. Une expérience peut étre
mise ici en place : lancer les mémes recherchet avapres nettoyage fin du vocabulaire, les
variations de résultats seules important.

0 Quelle est la stabilité des résultats. Y a-t-iliehce de I'ordre des textes dans le travail de
thématisation et les cartes ? La réponse théoggueui en cas de traitement rapide, presque
pas en cas de traitement fin. Que signifie ce Sque pas ", quels enseignements peut-on tirer
des variations ? Pour ce faire, il suffit de présele méme corpus difféeremment organisé (ou
plusieurs fichiers proposés en un ordre différent).

- Des analyses dans le cadre du mode de présentaticorpus cartésien que nous proposons, construit
comme indiqué ci-dessus (centré subiscours de la Méthode

0 Nous utiliserons le gros commentaire qu’Etiennes@ila composé sur Escours(étoffé, si
possible, d'autres commentaires). Trés précisénééété a 'ensemble du corpus cartésien, il
doit donc pouvoir fournir les passages du corpisdiux différents passages du Discours par
une intelligence humaine, voire des générationgalligences puisque Gilson a fourni un
travail trés synthétique, lesquels passages seomifitontés a ceux que propose l'application.

0 Nous utiliserons le thésaurus que nous avons aohisty a quelques années déja a partir d'un
grand nombre d’'index nominum d'ceuvres de Descar@sosés par les divers
commentateurs, pour le comparer aux thémes propasdspplication en faisant varier leur
nombre.

L'insuffisance des correspondances ne conduirae@wident pas a la contestation de la qualité du
logiciel, mais a celle soit du logiciel, soit davail de Gilson ou personnel. Sous cette derniére
hypothése, il s'averera alors intéressant de discld la valeur des résultats des travaux humas a
en arriere plan ceux de la machine.

Conclusion

Ce travail dont nous présentons ici le projet 8o compris comme le récapitulatif des difficuldésngager ce
type de traitement statistique sur un corpus pbgbgjue, a des fins de connaissance doctrinale ou
d’organisation documentaire, ainsi que comme ufiexién d’ordre épistémologique sur ['utilisatior dels
traitements a des fins théoriques. Sur ce derwigt,pl propose de réfléchir sur des dispositifpérimentaux
qui permettent une relative validation ou invalidatau niveau des résultats produits. Quoique, p&fant pas,
il n’ignore cependant pas que des analyses conipesat’applications semblables seraient aussiikrsvbnues.
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