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Résumé : Dans cet article, nous présentons un travail de consbrudfune on-
tologie du domaine de la réglementation Hygiene-Séctnitéronnement (HSE)
concernant les installations industrielles. Ce travaitéardené selon deux ap-
proches : l'utilisation de nomenclatures et d’interviewexgerts du domaine
pour aider a la compréhension des notions du domaine et &dexeptualisa-
tion et I'utilisation d’outils d’analyse de textes a trasda méthode Terminae,
permettant de repérer les concepts dans les textes. La@&omplarité des deux
approches permet de construire une conceptualisationngiguement correcte
et couvrant le corpus utilisé.

Mots-clés: Ontologies juridiques, Construction d'ontologie a padlé textes.

1 Introduction

Les ontologies trouvent depuis plusieurs années un chaapplication important dans
le domaine juridique. Ces applications sont motivées papbrtance et 'augmentation
réguliere du volume des connaissances et textes juridiquesonduit de plus en plus
les professionnels du droit a souhaiter bénéficier de systgrarformants d’aide a la
gestion des textes de loi. De plus, la réalisation de cescapipihs est facilitée par le
fait que les connaissances juridiques sont souvent oesde facon trés structurée,
s'appuyant sur des définitions existantes et s’exprimantipa ensembles de régles
(Lame, 2002).

Le travail présenté dans cet article concerne le développediune ontologie de
la réglementation francaise du domaine Hygiéne-Séchritéronnement (HSE) et est
mené en collaboration avec I'entreprise Tenngsaciété de conseil et d’aide aux en-
treprises dans le domaine HSE. L'offre de Tennaxia, qui gigermettre aux entre-
prises industrielles de garantir la conformité de leursaitegtions vis-a-vis de la loi,

1Tennaxia - 6 rue Léonard de Vinci, 53001 Laval Cedex - hitpuil.tennaxia.com/
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comprend a la fois I'assistance de consultants spécmliida réglementation HSE et
un ensemble de logiciels de gestion de cette réglementdismaxia a souhaité déve-
lopper une ontologie couvrant les domaines réglementagBesernés par son activité
pour permettre a la fois ;

e une capitalisation des connaissances des consultantfiagide préservation et
de transmission ;

e une certaine normalisation des connaissances expertesn@xia permettant
éventuellement de normaliser les pratiques des expertametorer la cohé-
rence et |'utilisabilité des applications Tennaxia ;

e une ressource de référence pour le travail des experts, réoufiar le travail
collaboratif de veille juridique et de gestion des textegadentaires.

Cette ontologie doit couvrir, a terme, le domaine HSE etd&nble des textes ré-
glementaires du domaine, mais, dans une premiére étapjreentale, il a été décidé
de se restreindre a un corpus réduit de textes portant uniepuiesur la protection de
I'environnement et limité a 5 textes. En outre, il est vitpam nécessaire pour exploi-
ter ces textes de recourir & des interviews d’experts dgylamé®ntation HSE et sur des
documents annexes, en particulier des nomenclaturesafiecd’une part, de mieux
comprendre le sens des termes contenus dans les textemutteghart, de tenir compte
de la facon dont les experts concoivent et manipulent lesaissances du domaine
dans leurs activités.

La premiére partie de I'article présente le travail de cpnealisation du domaine
mené a partir des nomenclatures et des interviews d’expénis deuxieéme partie est
consacrée au travail de construction de l'ontologie a pdets textes, utilisant la mé-
thode Terminae du LIPN.

2 Lexploitation des nomenclatures et des interviews

2.1 Les nomenclatures

Un des outils largement utilisé par les experts HSE pouraetter des textes régle-
mentaires est une nomenclature disponible en ligne sutdedsi 'INERIS (Institut
National de 'Environnement Industriel et des Risques).skevice gratuit AIDA re-
cense tous les textes réglementaires concernant ledatistas industrielles classées
(IC), ces textes étant regroupés dans de grandes rubrigessalux substances et aux
types d'activités industrielles (voir le classement passtances et activités de la fi-
gure 1). De plus, cette nomenclature est organisée en udsigt sous-rubriques sur
3 niveaux, ce qui constitue un embryon de structuration doadoe : un niveaBub-
stances/Activitésin niveau détaillant les grands typesSigstancest d’Activitéset un
dernier niveau ou apparaissent les substances et ledéctllies-mémes (par exemple
plomb, chlore, travail mécanique des métaux et alliagdismagfe des fromages). Une

2http://aida.ineris.fr'sommaires_textes/sommairemitigue/index.htm
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classification transversale permet également de rechetekdextes par type de risque
environnemental (voir le sommaire thématique de la figure 1)

Ces rubriques constituent une nomenclature générale garmh@'appréhender I'étendue

du domaine et la fagon dont les experts manipulent les teke<®ffet, les entrées de
la nomenclature (substances, activités, risques) caastites concepts utilisés par les
experts pour catégoriser les textes et structurer le damatrdoivent donc apparaitre
comme des notions centrales dans I'ontologie. Les nomemekont donc permis

une premiere conceptalisation du domaine en identifianpsesipaux concepts. Ce-

pendant, ces nomenclatures ne font pas apparaitre claitenprécisément les liens
entre les concepts du domaine et la facon dont les experiguga dans la nomen-

clature pour retrouver les textes. Deux interviews de clbausts de Tennaxia ont donc
été réalisées, I'une centrée sur I'obtention d’expligaiet d'éclaircissements sur les
textes, les nomenclatures et de maniére générale les ssanaes du domaine, l'autre
constituée essentiellement par I'observation d'une netteede textes menée par un
consultant.

Classement par substances et
activites

Généralités sur la réglementation des IC 1.Substances
Mamenclature des IC { consultation du fichier pdf)

Risques industriels

1.0, Substances! préparations

Air 1.1, Taxigues
Eau 1.2, Comburantes
Bruit 13, Explosible

sy

A Inflarmmables

Déchets e
Sites et sols pollués 1.5, Combustibles
Cartigres 1.6. Corrosives

o

Substances radioactives - INB 1.7. Radinactives

Organismes génétiguernent modifiés (OGM) 1.8. Divers
Effet de serre L
Produits chirigues 2. Activités
Transport de marchandises dangereuses T —————
F]%;urfls Z Agro-alimentaire
e Gt s 2.3. Textiles, cuirs et peaux
Autres textes généraux relatifs 3 'environnement YR i C——
Acteu_rs = |_en\f|r0_nngment 25, Matenaux minarais et mataux
Produits antiparasitaires 5 Chimis. Caoutchouc

Z Dechets

2.9 Divers

FiG. 1. Structuration de la nomenclature HSE de I'INERIS, psauies & gauche et par
substances et activités a droite.

2.2 Lesinterviews des experts

Les interviews des experts ont été dirigées par la modiéisear elles sont intervenues
alors que la construction de I'ontologie avait déja débudéeartir des nomenclatures
et des textes. Elles ont essentiellement servi a validetasifier la structuration des
connaissances métier (c’est-a-dire des connaissanessdié installations et activi-
tés industrielles, et indépendantes des contraintesqued). Elles n’ont pas servi a
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désambigier des termes mais a introduire un niveau de ressantermédiaires entre
les ressources trés techniques du corpus et des nomeaslatues connaissances de
sens commun. Elles ont conduit & modifier la structuratiappsée pour I'ontologie
et a introduire des concepts nouveaux permettant de faetalies concepts issus des
candidats-termes extraits des textes (voir section 3).

La premiere interview a permis de clarifier pour les intear@s universitaires les
connaissances du domaine et leur structuration. Les etiolits de I'expert ont porté
sur:

¢ les différents types de textes juridiques du domaine HSEwtihtérét ou non
pour I'activité de Tennaxia ;

e la structuration et le contenu des textes et I'analyse deésdgar les experts ;

e les différents types d'installations concernées par ceede en particulier les
Installations Classées pour la Protection de I'Environ@ei(iCPE) ;

¢ les différents types de produits et substances conceraéesptextes ;
o les différents acteurs juridiques : exploitants, insiitos, ... ;

e la description générale de I'activité des consultants llevgiridique et analyse
des nouveaux textes, audit ;

e la classification existante des textes sur le site de I'NEERtlassification par
types de produits, par types d’'activité mais aussi par tgeassques ;

¢ la notion d’exigence propre & Tennaxia : une exigence espart®n de texte
homogéne portant sur un contexte industriel donné et syped’obligation ou
d’interdiction donné. Pour chagque nouveau texte qui panaitexpert y repere
les exigences et les annote a l'aide de catégories de |a rofemhane.

La deuxiéme interview a comporté, d'une part, I'obsenrattun expert dans I'acti-
vité de veille juridique consistant a analyser un nouveatetpour en identifier les
exigences et a I'intégrer dans le systéme d’annotation etadsification de Tennaxia
et, d’autre part, une présentation générale de I'activaadit d’'une installation. Cette
interview a permis d’identifier les points d’entrée des atdiasits lors de la recherche
d’exigences concernant une installation : les substartdsgas dans I'installation tout
d’'abord, ensuite le type d’activité industrielle menée slimstallation (production,
tranformation, ...) et finalement les types de risque enviemnental et de pollution liés
a ces substances et cette activité.

2.3 Conceptualisation a partir des nomenclatures et des iatviews

Les nomenclatures et les interviews ont permis de dégagerdecepts centraux du
domaine et les liens conceptuels qu’ils entretiennent.reener constat tiré de I'étude
du travail des experts est que les connaissances mobitiaéede cadre de leur activité
sont pour la plus grande part des connaissances métisraliéanstallations et activités
industrielles, et de fagcon moins importante des connaiesajuridiques concernant la
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nature des textes réglementaires et la fagcon dont ils stapmpit. L'ontologie construite
est donc essentiellement une ontologie métier et non urdogyi¢ juridique a propre-
ment parler.

Mais les structurations des concepts proposées dans lesnetatures ne sont pas
fondées sémantiquement et il a été nécessaire de définiefssHiérarchiques entre
concepts. Pour cela, nous nous sommes appuyés sur |'oietfdoglationnelle DOLCE
(Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engereng) (Masolcet al,, 2003),
gui comporte des concepts abstraits ayant vocation a diéseét@ensemble des concepts
que 'on peut rencontrer dans les différents domaines deaissances. DOLCE offre
une conceptualisation philosophiqguement fondée et ddtée dixiomatisation riche,
qui a été utilisée comme ressource pour clarifier la natuneeutuelle des objets du
domaine, et comme structure d'accueil pour les conceptochaihe, ce qui a facilité
leur positionnement les uns par rapport aux autres.

L'utilisation des nomenclatures et interviews a donc sessentiellement a définir
la structure générale de I'ontologie en mettant en évidéeEeoncepts centraux du
domaine et les liens entre eux et en offrant une vue généuatiohaine facilitant la
conceptualisation. La construction de I'ontologie a cejaer été basée sur les textes
du corpus fourni par Tennaxia.

3 Construction de I'ontologie a partir des textes

Comme il a déja été dit, nous cherchons a créer une ontolegmegitant de capitaliser
le savoir-faire des experts qui a partir des caractérisiqliune entreprise permet de
retrouver la législation qu’elle doit respecter pour émecenformité avec la loi. Nous
utilisons la méthode semi-automatique de constructiontdlogies a partir de textes
Terminae, enrichie par la réutilisation de ressourcesiterrantologiques (RTO) exis-
tantes (Després & Szulman, 2005). Cette méthode de cotistratontologie a partir
de textes s'applique plus particulierement a un domainstitag de plusieurs points de
vue tels que le point de vue juridique et le point de vue méfigpartir des candidats
termes extraits par un extracteur de termes, nous iderttigsrtermes associés aux dif-
férents points de vue en s'aidant des différentes RTO dibjam Ces termes peuvent
appartenir a une ou plusieurs RTO. Dans ce dernier cas,roeegaont polysémiques,
et donnent naissance a plusieurs concepts dans I'ontoldgesociation d’'un terme a
un ou des concepts est exprimée dans une fiche terminologique

Une fiche terminologique contient pour chaque terme lesroenaes de ce terme
dans le corpus. A partir des occurrences du terme dans leis;onpus modélisons
chaque sens identifié, par un concept. Le sens d’'un termetest par une définition
en langue naturelle établie a partir des caractéristiqgadsitilisation du terme dans le
corpus. Chaque définition est ensuite traduite par un caérmzes le langage de des-
cription de I'ontologie. Cette traduction peut se faireaide de la méthode OntoSpec
(Kassel, 2002). Cette insertion se fait par un rattacherem concept déja existant
dans l'ontologie. Un tel concept peut étre un concept déjestcoit par le processus
précédent ou un concept existant dansdes-ontologiesou top-ontologied Dans

3Unetop-ontologieou ontologie de haut-niveau regroupe des notions trés aéséelles que les concepts
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ce dernier cas, le concept de rattachement est appakept d'ancrage(Breuker &
Winckels, 2003).

3.1 Description du corpus

Le corpus est constitué de cing textes relatifs a I'envieznent, sélectionnés par les
experts du domaine et choisis pour leur diversité et leudmtativité relativement a
I'ensemble des textes réglementaires HSE disponibles :

e le Décret 1 77- 1133 du 21 septembre 1977 pris pour I'application deilado
76-663 du 19 juillet 1976 relative aux Installations Classpour la Protection de
I'Environnement

e le Décret 1 99-374 du 12 mai 1999 relatif a la mise sur le marché des piles e
accumulateurs et a leur élimination

e I'Arrété du 29 juin 2004 relatif au bilan de fonctionnemeréyu par le décretth
77-1133 du 21 septembre 1977 modifié

e I'Arrété type - Rubrique 2910 : Combustion

o le Décret§ 2005-635 du 30 mai 2005 relatif au controle des circuitsaiéstment
des déchets

Ces textes réglementaires concernent le domaine de lacpootde I'environnement
et contiennent des termes relevant a la fois des métiera pietection de I'environnement
et de la protection des employés. Chaque texte comportéraretiest organisé en ar-
ticles. Le premier article donne la limite du texte et le dermlonne le moment de
I'application de I'arrété ou du décret.

3.2 Outil d’extraction de termes

L'outil d’extraction YaTeA (Aubin & Hamon, 2006) (Yet anaghTerm extrActor) iden-
tifie et extrait dans un corpus des groupes nominaux poutandés termes candidats.
Un terme candidat est un syntagme nominal susceptibleedi&trterme du domaine
considéré. Chaque terme candidat est analysé syntaxiquemer faire apparaitre sa
structure sous la forme de tétes et de modifieurs. Les resolinguistiques néces-
saires & I'identification et 'analyse des termes candidaid fournies pour le francais
et 'anglais. Ces ressources peuvent étre modifiées pdisiteur. De nouvelles res-
sources peuvent également étre créées pour une langue dangmie de spécialité.
Plusieurs formats de sortie sont proposés parmi lesquels :

e une liste de termes candidats a valider (interface de a&igan cours de déve-
loppement)

de temps, d'espace, d’action etc. Wswe-ontologieou ontologie noyau regroupe des notions générales sur
un domaine, plus spécifiques que les notions des top-omslogais néanmoins indépendantes des applica-
tions, par exemple ici les notions de substance chimiquestdilation industrielle ou d’activité.
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¢ une liste de termes candidats au format XML, compatible &véarmat d’entrée
de SynoTerm T. Hamon & Gros (1998) qui est un logiciel de dé&tede rela-
tions de synonymie.

La figure 2 présente un extrait de la liste des termes carsdholatnie par YaTea.

<TERM_CANDIDATE>
<ID>termed692</ID>
<FORM>&limination de déchets</FORM>
<LEMMA>élimination de déchet</LEMMA>
<MORPHOSYNTACTIC_FEATURES>
<SYNTACTIC_CATEGORY>NOM de NOM</SYNTACTIC_CATEGORY>
</MORPHOSYNTACTIC_FEATURES>
<HEAD>terme267 </HEAD>
<NUMBER_OCCURRENCES>1</NUMBER_OCCURRENCES>
<LIST_OCCURRENCES>
<OCCURRENCE>
<ID>occle/ID>
<MNP>1</MNP>
<DOC>1</DOC>
<SENTENCE>232</SENTENCE>
<START_POSITION>27</START_POSITION>
<END_POSITION>49</END_POSITION>
<,/OCCURRENCE>
</LIST_OCCURRENCES>
<TERM_CONFIDENCE>1+</TERM_CONFIDENCE>
<LOG_INFORMATION>extracteur<,/LOG_INFORMATION>
<SYNTACTIC_ANALYSIS>
<HEAD>
terme267
<,/HEAD>
<MODIFIER POSITION="AFTER">
terme268
<,/MODIFIER>
</SYNTACTIC_ANALYSIS>
</TERM_CANDIDATE>

FiG. 2: Extrait de la liste des termes candidats construite pdeX.

3.3 Mise en oeuvre de la méthode

Nous avons identifié trois types de concepts : métier, enaement et juridique. Or

nous travaillons essentiellement a partir de textes, cea@us conduit a rechercher dans
les textes, les termes métiers, environnements et juiedigéin de définir les concepts
associés. Nous appliquons les différentes phases de ladeghécédemment décrites :

o identifier les termes juridiques en utilisant la RTO du dh@ihcais ;

o identifier les termes métiers en utilisant la nomenclattilesinformations re-
cueillies lors de l'interview d’un expert ;

¢ des fiches terminologiques sont alors construites pouetesss jugés pertinents
pour I'application ;
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e en suivant la méthode Terminae, un modéle du concept dattasrelations qui
le lie a d’autre concepts, est élaboré pour chaque signdicdtl terme. Chaque
concept est ensuite inséré dans 'ontologie suivant lecipméndécrit précédem-
ment en recherchant le concept de rattachement.

L'intersection entre la liste des termes candidats estdiitcorpus par YATEA, et la
RTO du droit francais a permis d’identifier les termes quéveht du domaine juridique.
Ces termes appartiennent & un ensemble de codes dont leicib@epartir desquels
cette RTO a été construite. Le contexte du travail a condeitir les termes communs
aux code du travail et de I'environnement. Parmi les terrimeples extraits par YATEA
on compte 702 termes appartenant au code du travail et Gd84appartenant au code
de I'environnement, dont 575 communs aux deux tel que legdymit. Nous avons
procédé de maniere identique pour définir les termes métjgastir de la nomenclature.

Pour illustrer notre méthode, nous considérons le tdyrag. En effet, il appartient
au code du travail, au code de I'environnement, a la nomemelala figure 3 présente
la fiche terminologique dbruit. Trois concepts terminologiqueBKUITM, BRUITJ,
BRUITE) sont construits a partir du ternbeuit. Du point de vue de I'environnement,
le bruit estsorte de risques et pollutiorgui a une mesure avec un seuil. 1l est lié a
un terme métieémergencejui nécessite la définition de deux sous-concepig)(T
AMBIANT , BRUIT RESIDUEL) du concepBRUIT. Le termepollution est représenté
dans l'ontologie par deux conce®®LLUTIONE et POLLUTIONJ. Dans I'ontologie,
POLLUTIONE a pour pére le concepROCESSUSAVEC_PATIENT_NON_HUMAIN qui
est ancré dans Dolce sur le conce@UZE-LITE_PROCESS

Du point de vue juridique, le bruit est une pollution qui estrisque. Un risque est
un dommage qui demande des réparations et conduit au caeErRpEPONSABILITE
présent dans la core ontologieo (core legal ontology). Ce terntguit constitue un
exemple de I'articulation possible entre les objets mgtities exigences juridiques.

Une premiére ontologie a été créée en utilisant les intes/ies experts et la nomen-
clature. Nous avons cherché a retrouver dans les textesrlagg et leurs contextes,
correspondants aux concepts de lI'ontologie. Nous avossai®é 57 fiches terminolo-
giques donnant pour chaque terme dénotant un concept delfgie, les occurrences
de ce terme dans le corpus.

4 L'ontologie du domaine HSE

A partir des textes, des interviews et des nomenclaturesature générale de I'onto-
logie a pu étre fixée et enrichie des concepts apparaissasitelaorpus. L'ontologie a
été développée sous Protégé, un éditeur d’ontologie opercesdéveloppé a Stanford
(Gennariet al, 2003). Les 4 principaux concepts apparaissant dans lagitosont les
objets d’activité (entités produites ou consommées paragtieité), les activités, les
installations et équipements et les processus dommageable

Entre ces concepts existent des relations qui exprimerérfeastique du domaine.
Les relations portent des cardinalités qui expriment le menpotentiel de relations
pouvant exister entre instances des concepts liés (amsiactivité donnée produit au
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b d Fiche terminologique : bruit 7

Fichier Terme Concept Tracabilité Aide
Validation—
Date création 6 octobre 2005 hb Ta ‘ O Fo s
i 5l ruit .
deurstes ! ) Terminé
formations Tavical [ Liste des 0omaren
Rubrigue ; waleur pour la période de nuit , sauf sile bruit résiduel { hors |
forme hruits =|{{|fonctionnement de | " installation ) dépasse ces limites
catégorie syntaxigue oM |-
2. Une mesure du niveau de bruit et de | ' émergence doit ére
effectuge au mains tous les trois ans .
-
2 - émergence ; la différence entre les niveaux de pression —
oncep continus équivalents pondérés A, notés Laeg , T, du bruit
bruitE arnbiant { installation en fonctionnement ) et du bruit résiduel
bruit) installation &1 ' arrét ) ; L
bruith . s . .
4: - émergence : |a différence entre les niveaux de pression
continus éguivalents pondérés A, notés Laeq , T, du bruit
arnbiant { installation en fonctionnement ) et du bruit résicuel §
installation a1 ' arrét ) ; .
PP
Deéfintion LI ] 5 8.1 - valeurs limites de bruit
ou genante, tout phenomene acoustique produisant -] =1

cette sensation, 10Ut son ayant un caraclere aleatoire
) s
fui n'a pas de composante definie I—

Toir auest

bruith: Le bruit a une mesure. Le niveau de bruit 2 une
waleur limite.

Un bruit a plusieurs origines possibles f@erien ou
solidien) .

Peut avoir des conséguences sur |2 santé la sécurité du
woisinage.

bruit]: i€ aux commodités de woisinage (controle des
nuisances acoustiques) et exposition aux risques dus
au bruit

(0l

FiG. 3: Fiche terminologique du concept de bruit.

minimum un objet d’activité mais peut ne pas rejetter d’objactivité, c’est-a-dire de
déchet). Ces relations peuvent étre présentées schépratgtiainsi :

e un objet d'activité, une installation ou un équipement Eprovoquer un pro-
cessus dommageable ;

e une activité produit, utilise et/ou rejette un ou plusienlsfets d’activité ;

e une installation réalise une activité et un équipementqpeta cette réalisation.
D’autre part, un équipement est rattaché a une installailans les équipements,
on distingue les équipements de sécurité qui sont ceux dgticipant & la pre-
vention ou a la lutte contre un processus dommageable.

Une grande partie des substances apparaissant dansdsssixt des substances sus-
ceptibles de provoquer différents types de dommages atatlations, a I'environnement
ou aux personnes. Ces substances font I'objet d'une ctzdsifh en fonction des
risques qu’elles présentent. Bien entendu, ces substperceent étre considérées du
point de vue de leurs propriétés chimiques générales, oéldesents qui les com-
posent, ou encore des activités ou elles sont utilisées.olrd ge vue adopté ici est
celui du domaine HSE qui considére essentiellement undandessuivant les risques
gu’elle présente (cf. Fig. 4). Cela n’interdit évidemmeasmle lier une substance a
une activité, mais ce point de vue contraint la structuradies concepts de substances.
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FIG. 4: Extraits de la hiérarchie des substances a risque.

Les risques présentés par les substances étant des coerwents-mémes, ils sont
donc modélisés en tant que tels et considérés commemesssus Dommageables
A la hiérarchie des susbtances, organisée par types desptmcdommageables, cor-
respond donc une hiérarchie de processus dommageableserB&Endu, il existe des
processus dommageables qui n'apparaissent pas dans laclatoee des substances
dangereuses, mais font partie du domaine HSE, par exengphelisances sonores, ce
qui justifie d’autant plus le choix de modéliser les proceskammageables comme des
concepts propres.

Les substances dangereuses sont subsumées par la nQlgatdi’Activité intro-
duite pour regrouper toutes les entités intervenant dareckivités industrielles comme
ressources, produits ou déchets. Ces objets d'activitepsoduits, rejetés ou utilisés
par les activité, en fonction des types d’activité. Larsglydes textes, des interviews
et des nomenclatures a permis de dresser la typologie seigan activités concernées
par la réglementation HSE :

e production: une activité de production a pour but de fabriquer un tymbgts
(y compris des substances) en utilisant d’autres objetsubstances et en re-
jetant éventuellement des objets qui sont des déchets. ddugtion inclut la
transformation d’objets (conditionnement, traitement).

¢ logistique: une activité logistique a pour but de modifier la localisatd’'un
objet ou d’'un ensemble d’objets.
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e contrdle: une activité de contrble a pour but de produire des mesurdese
rapports sur une autre activité.

¢ élimination: une activité d’élimination a pour but de détruire un objetitassurer
son stockage définitif.

e valorisation: une activité de valorisation a pour but de transformer whdéen
un objet pouvant servir & une activité.

e commerce une activité de commerce modifie le propriétaire d’'un abjet

Ces grands types d'activités sont spécialisés par lestéstnitées dans les textes, qui
peuvent préciser le type des objets concernés par I'a{jpir exemple production de
vin) et/ou préciser le type d’'activité (par exemple stoekpgr immersion). Les activités
se déroulent dans desstallations qui sont le véritable objet de la réglementation.
Les installations et équipements industriels et agriceded de facon générale tous les
objets physiques qui concourent a la réalisation d'unevig&ti Une installation est
I'ensemble des objets participant & une activité donnéén#tieur d’une installation,
différents équipements concourent a la réalisation deéivige, chaque équipement ne
pouvant pas réaliser I'activité a lui tout seul. Par exemglns une installation de
production de produits chimiques, une cuve pourra jouelenmais ne suffira pas a
elle seule a assurer la production. Les installations sonttsirées selon les produits
gu’elles utilisent ou produisent et selon les activités.

5 Conclusion

Plusieurs enseignements peuvent étre tirés de ce travaird¢ruction d’une ontologie
du domaine HSE. Tout d’abord, la ressource de base du dontesrtextes juridiques,
ne sont pas suffisants pour appréhender correctement leaissances du domaine.
L'apport de nomenclatures, ébauches de structurationgearmaissances et surtout le
recours a des experts permettent de bien comprendre lemsatiportantes et les liens
gu’elles entretiennent. Mais seuls les textes et leur aeghgrmettent d’avoir acces a
tous les concepts du domaine et de développer une ontolagpegmette de décrire
complétement les textes HSE.

Cette expérience montre donc la complémentarité des dgaweaes de construc-
tion d'ontologie, I'une s’appuyant principalement sur ieterviews d’experts et une
nomenclature et I'autre sur I'étude des textes et la réatibn de RTO. Cette complé-
mentarité ne garantit cependant pas que 'ontologie meelébrrectement et compléte-
ment les connaissances du domaine, et une validation delogrie par les experts, et
par I'expérience, reste nécessaire. La validation dedlogie construite par les experts
de Tennaxia a d'ailleurs permis de corriger certains palati& conceptualisation.
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