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Résumé : Dans cet article, nous proposons une méthode pour intégrer une
ontologie au sein d’un systéme question-réponse (SQR) nommé WEBCOOP.
Comme la plupart des SQR intégrant une ontologie de domaine, ce systéme se
base sur une ontologie ou chaque concept est décrit uniquement par ses
propriétés intrinséques. Nous proposons d’étendre ce systéme afin de prendre
en compte une modélisation plus fine des concepts et d’étudier ’impact de ce
type de mod¢lisation sur les procédures de raisonnement nécessaires a la phase
d’extraction de réponses. Nous montrons comment caractériser les différents
types de propriétés qu’un concept peut posséder, tout en nuangant leur
existence, puis, nous présentons une mesure de similarité qui prenne en compte
des critéres sémantiques tels que les propriétés structurelles et fonctionnelles.

Mots-clés : Systémes question-réponse, modélisation des connaissances,
relaxation de contraintes, mesure de similarité.

1 Introduction

Les systemes question-réponse a domaines fermés (SQR-DF) permettent a des
experts du domaine ainsi qu’a des non-spécialistes d’interroger des documents de
domaines d’application spécialisés afin d’obtenir les réponses les plus pertinentes
possibles. Ce type de systeme est un challenge supplémentaire pour les SQR actuels
car ils utilisent des collections documentaires restreintes qui rendent les techniques
classiques a base de redondance d’information inutilisables. De plus, les SQR-DF
manipulent des ressources spécifiques dépendantes du domaine d’application telles
que des lexiques ou des ontologies, contrairement aux SQR a domaine ouvert qui
utilisent des ressources génériques telles que WordNet ou FrameNet. Les SQR-DF
posent donc trés clairement des problématiques d’ingénierie des connaissances que
I’on peut situer sur deux plans : (1) quel est le bon niveau de granularité pour décrire
les connaissances du domaine ? (2) comment ce mode de représentation peut-il étre
utilisé dans le processus de recherche de réponses ?

Dans ce contexte, différents travaux se sont intéressés a 1’intégration d’ontologies
dans un SQR, principalement pour deux objectifs:

o Ja représentation de la question. Les questions traitées sont des questions
factoides ou le focus (I’objet de la question) ainsi que ses contraintes sont des
concepts de I’ontologie. Par exemple, dans la question “’je cherche un hétel 3
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étoiles a Paris’’, hotel est un concept, 3 éfoiles et Paris sont respectivement des
propriétés de catégorie et de localisation géographique du concept Aotel.

o Ja recherche de réponses, ou I’ontologie est utilisée dans des procédures de
raisonnement, comme par exemple, relaxer les concepts de la question qui
causent son échec en utilisant diverses méthodes de relaxation de contraintes via
un processus de généralisation/spécialisation [Bidault, 2002], réécrire la requéte
avec le vocabulaire de la base de connaissances [Bidault, 2002][Vargas & Motta,
04], généraliser une longue liste de réponses [Han & al, 1996]. D’autres travaux
se sont intéressés a 1’extraction de réponses a partir de sources d’information
différentes en utilisant des méthodes de rapprochement d’ontologies [Atzeni &
al., 2004]. D’une facon générale, ces procédures de raisonnement se basent sur le
calcul d’une mesure de similarité entre les concepts de la requéte avec ceux
décrits dans 1’ontologie. Ces mesures ne vont pas au-dela de la relation
hiérarchisante « est-un » de 1I’ontologie.

Ce travail propose une méthode d’intégration d’une ontologie de domaine au sein
de WEBCOOP [Benamara, 2004], un SQR coopératif sur le domaine du tourisme.
Comme la plupart des SQR intégrant une ontologie de domaine, ce systéme se base
sur une ontologie ou chaque concept est décrit uniquement par ses propriétés
intrinséques. Nous proposons d’étendre ce systéme afin de prendre en compte une
modélisation plus fine des concepts et d’étudier I’impact de ce type de modélisation
sur les procédures de raisonnement nécessaires a la phase d’extraction de réponses.

L’article est organis¢ comme suit. Nous présentons, en section 2, le cadre du
travail ainsi que les principales motivations de notre approche. Puis, nous donnons,
en section 3, une représentation des connaissances relatives aux concepts de notre
ontologie. La section 4 décrit comment la modélisation que nous proposons s’intégre
dans le processus de relaxation de contraintes d¢ WEBCOOP. Nous définissons alors
une mesure de similarit¢é qui a pour but de prendre en compte des criteres
sémantiques autres que la relation hiérarchisante ‘est-un’. Nous terminons cet article
par une évaluation de cette métrique de similarité.

2 Cadre du travail et motivations

Nous nous situons dans le cadre du systtme WEBCOOP [Benamara, 2004], un
SQR sans dialogue et sans modéle de l'usager qui va au-dela de l'extraction de
portions de textes répondant directement a la question. L'un des principaux défis de
ce type de systéme est la génération d'explications et de justifications en LN qui
valident les réponses. Ce systéme intégre des procédures de raisonnement (détection
d'un malentendu ou d'une fausse présupposition, relaxation de contraintes, réponses
intentionnelles) qui opérent sur une ontologie de domaine ou chaque concept est
décrit uniquement par ses propriétés intrinséques ainsi que sur une collection de
bases de connaissances décrivant des connaissances de sens commun.

Contrairement aux approches plus classiques qui consistent a supprimer dans la
question le ou les concepts responsables de 1'échec ou les remplacer par un de leurs

- 266 -



Intégration d’une ontologie de domaine dans un systéme question-réponse

généralisants dans l'ontologie, 1’approche adoptée consiste a prendre en compte des
formes plus subtiles de relaxation comme remplacer les concepts échecs par leurs
concepts fréres les plus proches dans l'ontologie en termes de propriétés. Dans cet
article, nous nous sommes intéressés a la relaxation sur critére ontologique qui
consiste a rechercher dans 1’ontologie de domaine le concept C’ qui relaxera au
mieux le concept C, cause de 1’échec de la question grace a une métrique de
similarité.

Le mécanisme de relaxation examine une a une les sous-requétes de la question a
l'origine de 1'échec. Notre stratégie consiste alors a présenter a l'usager différentes
solutions qui correspondent a différents axes de relaxation et a le laisser choisir celui
qui répond le mieux a ses attentes. Un seul axe de relaxation est utilisé a la fois. Cette
stratégie permet de corriger les malentendus ou les fausses présuppositions de la
question et pallie I'absence de modele usager dans le systéme, comme le montre
I’exemple suivant :

Question : je cherche un village vacances avec piscine
Réponse : Nous ne disposons pas de réponses a votre question. Nous vous proposons les
solutions alternatives suivantes :
- Unvillage vacances proposant des structures aquatiques

- D’autres types d’hébergements touristiques avec piscine.

Dans cet exemple, les concepts village vacances et piscine sont relaxés chacun a
leur tour, les liens hypertextes (texte souligné) permettent d’accéder aux pages web
décrivant les solutions proposées. De plus, le systéme explique a 1’usager les
principales étapes du processus de relaxation en utilisant des méthodes de génération
du langage naturel [Benamara, 2004].

L’objectif de notre travail est d’étendre ce mécanisme de relaxation afin d’étre en
mesure de proposer des explications de réponses plus pertinentes, comme celles
décrites dans le second exemple suivant :

Question : je cherche un village vacances avec piscine
Réponse : Nous ne disposons pas de réponses a votre question. Nous vous proposons les
solutions alternatives suivantes :
Réponse 1 : Un village vacances proposant des structures aquatiques

Réponse 2 : D’autres types d’hébergements touristiques avec piscine proche du village
vacances en termes :
* d’équipement : appart-hotel, gite, chalet

*d’animation : camping,
* de prestation : camping

Dans ce second exemple, nous observons un niveau d’explication supplémentaire
(cf réponse 2) ou les concepts les plus similaires au concept village vacances sont
présentés a I'utilisateur selon différents axes ontologiques. Ce choix a été guidé par
I’¢tude d’un corpus d’environ 80 paires question-réponse tirées de forums et de
sections FAQ de différents services web dans le domaine des hébergements
touristiques. Ces questions et réponses sont produites par des humains et
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communiquées par le biais du courrier électronique’. Nous nous sommes focalisés sur
des questions ou le focus ainsi que ses contraintes sont des concepts de 1’ontologie.
Cette étude de corpus a permis de définir le bon niveau de granularité de
représentation des connaissances dans notre domaine :

e Dans la plupart des cas les contraintes de la question sont des propriétés du
focus. Les questions sont exprimées soit d’un point de vue structurel (un
hébergement avec sauna), soit d’un point de vue fonctionnel (un
hébergement avec remise en forme). La configuration qui en ressort est:
(focus)(propriétés_focus)*. C’est pourquoi, il nous semble intéressant
d’utiliser ces propriétés dans le processus d’explication, comme le montre le
second exemple.

e Trés peu de questions comportent des contraintes relatives aux propriétés du
focus i.e: (focus)(propriétés focus (proriétés propriétés focus))*, comme
par exemple : je cherche un hotel avec une piscine d’au moins 25m de
longueur. C’est pourquoi, nous n’apportons pas d’explication supplémentaire
(cf Réponse 1).

Pour mettre en ceuvre un tel processus de relaxation ainsi que les mécanismes
d’explication associés, nous allons enrichir notre ontologie de domaine par une
description plus fine des concepts, en caractérisant les différents types de propriétés
qu’un concept peut posséder, et en pondérant leur existence.

3 Modélisation des connaissances

La grande diversité du vocabulaire touristique nous a conduits a réutiliser puis a
adapter, selon nos besoins, des hiérarchisations existantes trouvées sur le web?. Notre
objectif n'est pas d'avoir une ontologie regroupant tous les termes du domaine du
tourisme mais d'aboutir a une hiérarchisation réutilisable, manipulant des concepts
'standards' communément admis par les professionnels du tourisme. Notre ontologie
des hébergements touristiques comporte, pour le moment, environ 110 concepts et six
relations.

Un extrait est présenté dans la figure 1. Dans cette figure, la hiérarchic a été
définie en fonction de critéres de différenciation relatifs a notre point de vue, tels que
les hébergements avec ou sans structure d’accueil, chez le particulier ou non, etc. Au
vu de cette classification, les concepts appart-hotel et meublé d’une part, gite d étape
et ferme auberge d’autre part (en gras dans la figure), paraissent ¢loignés. Pourtant,
ces concepts peuvent étre proches si I’on parle respectivement en terme d’équipement
en ¢lectroménager et/ou d’infrastructure (ces hébergements proposent les mémes
commodités) ou en terme d’environnement (hébergements ruraux).

! Pour une description détaillée de la démarche d’analyse de corpus voir [Benamara, 2004]

*TourinFrance  (www.tourinfrance.net) développé par le secrétariat d'Etat au Tourisme ;
http://www.tourisme-alsace.com; http://www.vacancesuvertes.asso.fr/pages/info_vacances/dossier/lexique/
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Heébergement touristique

Sans structure d"accuel Avwec structure daccued

T Tii_'_'_
Indrriduel Collectif Individuel Collectf

Meublé Bungalow Gite Chalet refuge Gite d’étape Campement  Enchambre En appartement Auberge de jeunssse

]

Camping  Camping 4 la ferme Chez particulier Pas chez particulier Appart hotel Village Vacances
_——'—')_'—;/_"‘\\“-_

Chambre d'héte Tahle d"héte Hétellerie Traditionnelle  Hétellerie Spécifigue
—
Hiitel Hitellerie citadine  Hétellene nirale

T ~

Motel  Ferme auberge Auberge

Figure 1. Extrait de I’ontologie des hébergements touristiques

Pour pouvoir rapprocher des concepts sur différents aspects (autres que
taxonomiques), des critéres dits structurels et/ou sémantiques au niveau des concepts
devront étre définis par le concepteur dans le but d’enrichir 1’ontologie, fournissant
ainsi pour nous des moyens de trouver des similitudes graduelles entre concepts et
d’affiner le processus de relaxation de contraintes dans WEBCOOP.

3.1 Définition d’un concept

Un concept sera donc défini par ses propriétés structurelles qui décrivent un état
et ses propriétés fonctionnelles qui décrivent les fonctions que doit remplir le
concept, ce qui peut étre réalisé sur lui ou avec lui (et qui sont inspirés de la structure
Qualia [Pustejovsky, 1995]). Une propriété fonctionnelle que nous appelons aussi
role peut étre réalisée grace a ’aspect structurel (I’existence de structures d’animation
dans le Village Vacances permet la réalisation du rdle Divertir) et/ou a d’autres roles
(le role Détendre peut étre déduit du role Divertir).

Par ailleurs, les experts en ingénierie des connaissances modélisent habituellement
un concept d’ontologie en fonction des seules propriétés intrinséques au concept
[Breuker, 06] ; dés qu’une de ces propriétés est modifiée, le concept devient autre. La
méthode de spécification semi-formelle OntoSpec [Kassel, 2002] offre la possibilité
de différentier les propriétés essentielles des propriétés dites contingentes, ¢liminant
I’aspect booléen lié¢ a la présence d’une propriété. Cette possibilité nous a semblé tres
intéressante car dans diverses applications et notamment dans notre contexte,
certaines propriétés peuvent étre contingentes pour un concept, et essentielles pour un
autre. Par exemple, la propriété petit déjeuner compris est essentielle pour le concept
chambre d’hote, contingente pour le concept hotel. Si la plupart des hotels
fournissent le petit déjeuner, les concepts chambre d’hote et hotel peuvent étre
proches de ce point de vue.

Ainsi, pour chaque concept C, nous intégrerons dans notre modele les propriétés
essentielles qui sont les propriétés nécessaires et suffisantes pour spécifier C et les
Dpropriétés contingentes qui représentent des propriétés que peut posséder C. Chaque
propriété (essentielle ou contingente) sera marquée d’une probabilité pondérant son
existence (les propriétés essentielles auront une probabilité égale a 1).
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Le rapprochement entre concepts pourra alors se faire sur un ensemble de
propriétés jugées pertinentes, et sera évalué en fonction des valeurs des probabilités.
Nous définissons alors un concept de I’ontologie par :

e le concept pere

e les propriétés structurelles qui peuvent étre essentielles ou contingentes

e [es propriétés fonctionnelles qui peuvent étre aussi essentielles ou contingentes

3.2 Description de I’ontologie et représentation formelle

Les hébergements touristiques et les propriétés des hébergements sont
représentés au sein de 1’ontologie par des concepts. Le fait qu'une propriété soit
associée a un concept de type hébergement est matérialisé¢ par une relation entre ces
deux concepts. Les roles sont définis par I’expert du domaine, et chaque role est
matérialisé par une relation entre 2 ou 3 concepts selon les arguments nécessaires a la
réalisation du rdle. Nous donnons ci-dessous un extrait de notre ontologie :

Heb. Towistique  — Type générique

. SN
Avec Structure dtaccusi Sans Stucture o Accusi Eoupement  Animsfon  Infrastructire Presttion > sung Number

AN / IS

Incividual Collectif Eleciroménager Mulimédia  Sanitaire Domestique  Commercial  Location

T/

Campemert En chambre En appartement Four Micro-Ondes T+ Prise Réseau Restaurart

Camping Camping s ferme.

a-pour-propriéte
a-pour-propriété-capacité
apour-propriété-nom

Figure 2. Extrait de notre ontologie de domaine

Comme les concepts issus du concept "Héb. Touristique" sont déja proches du fait
de leur appartenance a un domaine spécifique qui est celui des hébergements
touristiques, nous avons opté pour associer I’ensemble des propriétés au concept le
plus général (Héb. Touristique). Toute propriété pour tout hébergement se verra
affecter d’une probabilité, ce qui permettra de comparer deux hébergements sur les
valeurs des propriétés plutdt que sur leurs noms.

Formellement, nous définissons notre ontologie par le tuple 0=(C, Rel, Ro) ou
C est ’ensemble des concepts, Rel ’ensemble des relations tel que: Rel = R, U
Ry, €tR, estl’ensemble des roles. Un concept est défini par la structure:

Concept { Nom: ctqc e C,
Rel={ R, = { est-un (c,c’)/ "est-un" est la relation hiérarchique etc’ € C },
R, ={(R(c,c’), p) / R est une relation, ¢’ € C,etp e[0,1] }}
Ro = { (Rl(cy, ...,cn), p) / Rl est un role, n=arité¢ du verbe identifiant le réle avec ne {1,2,3},
cieCetce{c,....ct,pe[0,1] } }
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On donne ci-dessous un exemple partiel de la définition du concept village vacances

Concept { nom : Village Vacances,

Rel= { R, = { est-un (Village Vacances, En Appartement) } ,

R ={(a-pour-propri¢té-nom (Village Vacances, STRING), 1),
(a-pour-propriété-capacité (Village Vacances, NUMBER), 1),
(a-pour-propriété-catégorie (Village Vacances, STRING), 1),
(a-pour-propriété (Village Vacances, kitchenette), 0.7),
(a-pour-propriété (Village Vacances, Sauna), 0.4), .....} }

R, = { (divertir (Village Vacances, Client), 0.9), .....} }

4 Une proposition d’intégration d’une ontologie dans un SQR

La proximité entre concepts va &tre calculée en fonction des aspects structurels
et/ou fonctionnels. La métrique proposée sera ajustable selon le degré de granularité
souhaité. Du fait de la structuration hiérarchique des propriétés, le rapprochement
entre concepts pourra se faire soit sur une propriété (posséder un terrain de tennis)
soit sur une propriété plus générique (posséder des équipements sportifs).

4.1 Mesure de similarité : état de ’art

L’¢étude de I’évaluation de la similarité entre concepts d’ontologies a fait 1’objet
de nombreux travaux, et fournissent globalement deux familles de mesures : celles
qui se basent essentiellement sur la fonction structurante de la taxonomie et
concernent la similarité entre concepts d’une méme ontologie, et celles qui font appel
a des méthodes terminologiques, structurelles et/ou extensionnelles et qui concernent
la similarité entre concepts d’ontologies différentes.

Pour évaluer la similarité entre concepts d’une méme ontologie, [Rada & al.,
1989] propose de mesurer la distance entre 2 concepts par le nombre d’arcs qui les
sépare, mais cela suppose que les distances soient sémantiquement homogenes. [Wu,
Palmer 1994] et [Zargayouna & Salotti, 2004] améliorent cette distance en calculant
les distances par rapport a la racine (resp. aux feuilles). [Resnik, 1995] associe a
chaque concept son contenu informationnel, afin que sa mesure ne dépende pas
uniquement de la conception de 1’ontologie. D’autres mesures sont définies en
proposant des variantes ou des combinaisons des mesures de Rada et Resnik [Jiang &
Conrath, 1997][Lin, 1997]. [Hirst & St Onge 1998] évaluent la distance entre 2
concepts en calculant un chemin guidé par les relations WordNet, en incluant les
changements de direction générée par ces relations sur le chemin qui sépare les 2
concepts. La plupart de ces mesures ne fait pas intervenir 1’aspect structurel des
concepts, et ne permet donc pas d’ajuster la métrique en fonction de critéres
souhaités.

Les mesures de similarité entre concepts d’ontologies différentes mettent en
ccuvre des mécanismes pour pouvoir comparer deux concepts sur leurs noms,
propriétés, relations, voisinages et extensions. Deux ensembles de propriétés,
relations, voisinages ou extensions sont comparés en fonction de 1’intersection et de
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I’union de ces ensembles [Maedche & Staab, 2001][Rodriguez & Egenhofer, 2003].
Les relations peuvent aussi étre comparées sur leur domaine et co-domaine [Ehrig &
Sure, 2004], [Cullot & al, 2003], [Noy, 2004] (on parle alors de méthodes
structurelles internes), ou encore sur leurs propriétés comme la symétrie, la
transitivité, etc. [Ehrig & Sure, 2004][Navathe & Buneman, 1986] (ces méthodes sont
dites structurelles externes). Les méthodes extensionnelles comparent les instances
des concepts. Ces méthodes peuvent étre élargies aux voisinages des concepts, en
comparant un concept source aux concepts auxquels le concept cible est relié. On
parle alors de méthodes globales, par opposition aux méthodes locales. Toutes ces
mesures font appel a des méthodes terminologiques qui comparent les chaines de
caractéres désignant les items, ou qui utilisent des connaissances linguistiques
annexes (relations Wordnet, lexiques, thesaurus, etc.).

4.2 Métrique de similarité pour la relaxation de contraintes

Notre étude se situe dans le cadre d’une seule ontologie, et les concepts seront
comparés sur ’ensemble de leurs propriétés et leurs roles selon des méthodes
structurelles réservées jusque la aux calculs de similarité entre concepts d’ontologies
différentes. Par contre, la comparaison entre propriétés ou roles se fera sur les
probabilités associées, et non par sur des méthodes terminologiques comparant les
chaines de caracteéres les caractérisant.

Notre métrique prendra en charge 1’aspect taxonomique de 1’ontologie, I’aspect
structurel via les propriétés, 1’aspect sémantique via les rdles, tout en tenant compte
de I’existence potentielle (probabilités) des propriétés et des roles.

La mesure de similarit¢é normalisée entre deux concepts C; et C, , notée
sim(C,,C,) qui répond a ces attentes, est définie par :

sim(C,,C,) = (w, xsim, (C,,C,))+(w, xsim.,, (C,,C,))+(w;xsim

prop role

3
(C.Gy)) avec) w, =1
i=1

ou P (rep. B) est un ensemble de propriétés structurelles (resp. de roles) sur lesquels la
similarité sera évaluée. Les poids w; permettent de pondérer les similarités, selon que
I’on souhaite plus ou moins mettre I’accent sur 1’aspect ontologique, structurel ou
fonctionnel.

(1) simy, est la similarit¢ basée sur la relation hiérarchique et est évaluée par la mesure
classique de distance (dite sémantique de [Wu & palmer, 1994]) :

sim,(C,,C,) = | ~224(C)
o de)+d(c)

d(C;) est la distance entre la racine et C;, et Cg, est le concept qui subsume C, et C,
(2) sim”,p est la similarité calculée sur I’ensemble des propriétés appartenant a .

Soient C; et C; € C, p € P. S’il existe R € R, telle que (R(Cy, p), p1) et (R(Ca,p), p2),
alors la distance entre deux concepts C, et C, pour la propriété p est donnée par :
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(p] 'p2)2 si p, # 0 et P, #0
dist (C,,C,)=40,75sip, =0etp,=0
Isip, = 0 ou (exclusif) p, =0

La distance entre deux propriétés de concepts est maximisée (égale a 1) lorsque seul
un des deux concepts possede la propriété. Différentes évaluations nous ont permis de
fixer a 0.75 la distance entre 2 concepts lorsque les deux probabilités sont nulles
(petite similarité). Enfin la distance lorsque les 2 probabilités sont différentes de O est
calculée de fagon classique, selon la distance euclidienne.

> dist ,(C,,C,)
La distance sur un ensemble de critéres est alors dist ,(C,C,) = ‘EHT
La similarité normalisée est évaluée par : sim . (C,,C,)=1~dist .(C,,C,)

(3) sim”.4. est la similarité calculée sur I’ensemble des rdles appartenant a 1.

Soient C; et C; € C, r € R ettel que r € R,. Si le rdle r est associé¢ a C; et C, alors la
similarité entre ces deux concepts pour le role r est calculée de la méme fagon que
pour les propriétés structurelles.

S Implémentation et évaluation de la métrique de similarité

Dans le cadre des ontologies, les propriétés structurelles d’un concept sont
représentées par des relations binaires liant deux concepts. Nous avons alors été
confronté au fait que les langages du Web sémantique (RDFs, OWL qui sont
aujourd’hui les langages de référence pour la description des ontologies) considérent
les propriétés comme des relations binaires, qui lient deux instances ou une instance a
une valeur. Or dans notre cas, un degré de certitude est associ¢ a chaque relation
d’une part, et d’autre part, les roles relient n concepts (n € {1,2,3}). Les relations
sont donc des relations n-aires et en OWL, ce type de relation ne peut étre représenté
que par des classes [Noy & Rector, 2004]. Les instances de cette classe correspondent
alors aux instances de la relation.

L’évaluation de la métrique nécessite tout d’abord I’évaluation des probabilités
associées aux propriétés et aux roles. L’évaluation que nous reportons ici n’a été
réalisée que sur la relaxation des contraintes relatives aux propriétés. Par la suite,
nous envisageons d’élargir cette étude en prenant en compte 1’aspect hiérarchique et
les roles décrits dans I’ontologie.

5.1 Evaluation des probabilités

Soit Prob la fonction qui calcule la probabilité d’existence d’une/des propriétés.
a) Probabilités des propriétés
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1) Soient R € R,, {c, ¢’} e C tqR(c, ¢’) et il n’existe pas ¢" € C tel que Ry(c", ¢’) (¢’
n’a pas de fils). Alors : Prob (R(c, ¢”)) =p avec

p = nombre d’instances de ¢ possédant ¢’ / nombre d’instances de ¢
2) Soient R € R;, {c, ¢’} eC tqR(c, ¢’) et d¢i" € C tel que Ry(¢i", ¢’), pour i=1, ...,
n. (¢’ possede n fils c;")

(1)  Prob,(R(c,c"))= z Prob(R(c,c'i)) - Z Prob(R(c,c'i),R(c,c'j)) + ...+

i=1 i,j=1

(- Z Prob(R(c,¢" )y R(c,c'1))

ou Prob(R(c,cj),...R(c,cj)) = p, avec
p> = nombre d’instances de ¢ possédant ¢; ...c; / nombre d’instances de ¢

b) Probabilités associées aux roles

Pour le moment, nous n’évaluons que les roles qui sont uniquement lié¢s a des
propriétés structurelles du concept, et les probabilités de ces roles seront évaluées en
fonction des probabilités de leurs propriétés structurelles. Dans le cas ou le role v ( ¢,
., ¢, ) d’un concept ¢, (avec n compris entre 1 et 3, et ¢, €{c, ... c,}) nécessite
I’existence de deux propriétés structurelles associées aux concepts cpt; et cpt; :
SidRe R, tel que (R(c,, cpty), pl) et (R(c, cpt,), p2) alors Prob(r (¢, ... ¢,)) =pl.p2

5.2 Evaluation de la métrique

Le tableau 1 ci-dessous montre quelques résultats obtenus pour la mesure de
similarité sim” prop (W1=0, w,=1 et w3=0) dans le cas de différents hébergements. Une
similarit¢ maximale égale a 0.25 dénote une faible ressemblance. On note cependant
que la similarité entre les concepts camping et camping a la ferme (2 concepts trés
proches ontologiquement) n’est pas maximale de plusieurs points de vue. Cette
évaluation nous a permis, dans un premier temps, de valider notre approche sur les
propriétés. Par la suite, nous envisageons d’¢largir cette ¢tude en prenant en compte
I’aspect hiérarchique et les roles décrits dans 1’ontologie.

Hébergement Propriété Hébergements les plus similaires
Meublé Electroménager Village Vacances (0.75) , Appart Hotel (0.75)

Infrastructure Gite(0.68)

Sanitaire Appart hotel (0.63), Bungalow (0.63), Chalet (0.63)

Animation Bungalow (0.25), Chalet (0.25), Gite (0.25)

Sport Bungalow (0.25), Chalet (0.25), Gite (0.25)
Camping Commercial Motel (0.75)

Domestique Appart hotel (0.32)

Location Camping a la ferme (0.67)

Restauration Village Vacances (0.54)

Tableau 1. Evaluation de la métrique de similarité
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Les propriétés pour lesquelles le degré de similarité est supérieur a 0.5 seront
présentées dans les réponses (cf. Réponse 2 de I’exemple de la section 2).

6 Conclusion

Nous avons présenté une méthode pour I’intégration d’une ontologie au sein de
WEBCOOQOP, un systéme question-réponse sur le domaine du tourisme, qui se base sur
une ontologie ou chaque concept est décrit par ses propriétés intrinséques. Nous
avons proposé d’étendre ce systéme afin de prendre en compte une modélisation plus
fine des concepts et d’étudier I’impact de ce type de modélisation sur les procédures
de raisonnement nécessaires a la phase d’extraction de réponses. Nous nous sommes
focalisés sur les hébergements touristiques. Nos principales contributions sont les
suivantes :

e La représentation des connaissances que nous adoptons s’inspire largement
d’une étude de corpus de paires question-réponse ou nous avons analysé la
forme et le contenu des questions posées par les utilisateurs. Cette étude,
couplée a I’analyse d’ontologies existantes sur le tourisme, a permis de décrire
finement les concepts en termes de propriétés structurelles et fonctionnelles,
essentielles et contingentes en nuangant leur existence via des probabilités.

e [ ’utilisation de cette ontologie dans le cadre de la relaxation de contraintes
grace a une mesure de similarité qui prend en compte ces différentes propriétés.

e La présentation des réponses en expliquant a 1'usager en LN les principales
étapes du processus de raisonnement qui reflétent la structuration de I’ontologie
de domaine.

Dans le futur, nous envisageons : (1) d'évaluer 1'adéquation linguistique et cognitive
des explications produites face a des utilisateurs potentiels, (2) d’enrichir 1’ontologie
par des axiomes afin d’inférer de nouvelles propriétés fonctionnelles (un rdle peut
étre induit de propriétés et/ou de rdles). Et enfin (3), nous envisageons d’étendre cette
approche a divers types d’application, en définissant finement a la fois les concepts et
leurs propriétés (voire les propriétés de propriétés) afin de fournir aux utilisateurs,
toujours dans le cadre des SQR, des niveaux d’explications de granularité différente.
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