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J'ai plaqué mon chéne
Comme u saligaud

Mon copain le chéne

Mon alter ego

On était du méme bois

Un peu rustique un peu brute
Dont on fait n'importe quoi
Sauf naturell’ment les flGtes
J'ai maintenant des frénes
Des arbres de Judée

Tous de bonne graine

De haute futaie

Mais toi tu manques a I'appel
Ma vieill' branche de campagne
Mon seul arbre de Noél

Mon mét de cocagne

Auprés de mon arbre,

Je vivais heureux

J'aurais jamais d0 m'éloigner d’'mon arbre
Auprés de mon arbre

Je vivais heureux

J'aurais jamais di le quitter des y&ux

Regreter la disparition d’'un arbre, comme celle d'un étre intime avec lequel s’était établie une
profonde complicité semble une émotion privée, personnelle et singuliere. Pourtant, la complainte de
Georges Brassens a pris une résonance particuliere quand en décembre 1999 une tempéte bientdt désignée
comme la «tempéte du siécfe mit & terre les arbres des foréts francaises et surtout ceux, multi-
centenaes, du parc du chateau de Versailles. Inattendue et spontanée, I'émotion suscitée par la destruction
du parc versaillais a combiné une dimension affective individuelle avec une mobilisation collective autour
de sa replantation.

Cette mobilisation a de quoi surprendre. Que I'attention se soit focalisée sur un parc quand ailleurs en
France, les bilans inventoriaient en effet quatre-vingt-onze morts et d’énormes pertes matérielles mérite
d’étre analysé. La destruction du patrimoine arboré a en effet rapidement éclipsé dans la presse les drames
humains causés par la destruction d'exploitations agricoles ou forestiéres, les innombrables atteintes au
patrimoine béti de la Bretagne aux Vosges, et le colt considérable engendré par la remise en état des
infrastructures électriques, ferroviaires et routieres. De plus, comparée aux milliers d’hectares forestiers
abattud la destruction de 10 000 arbres, fussent-ils historiques, pouvait sembler minime.

! Georges Brassens. 1963. « Auprés de mon arBrestesd’aujourd’hui, Paris : Pierre Seghers, p.107.

2 Récurrente, I'expression a dailleurs servi d’intitulé & un documentaire réalisé par Jean-Francois Delassus, diffusé sur FR3 le 20 décembre
2004.

3 L’Office national des foréts (ONF) comptait 150 millions deda « chablis », arbres renversés ou cassés par le vent, dont 1,7 million de

m® pour la seule région Tle-de-France. Ce bilan a été présenté un an aprés la tempéte par Jean-Francois Lacoudre, directeur régional adjoint
de I'Office national des foréts d'lle-de-France, a l'occasion du collGtgrapétes sur les foréts frangaisEsntainebleau, 7-8-9 décembre

2000. Les foréts publiques, gérées par 'ONF, ne représentent qu’un tiers de la propriété forestiére. Les chiffres concernant la forét privée,
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Les arbres déracinés en 1999 ont devancé le bati jusque-la privilégié par I'attention patrimoniale,
révélant un attachement insoupconné envers le patrimoine arboré érigé soudain en trésor collectif.
Toutefois, dans la frénésie médiatique qui a suivi la tefhpé@tes les arbres n'ont pas été traités de la
méme naniere : ceux des parcs urbains ont rapidement occupé le devant de la scene au détriment de leurs
compeéres forestiers, rapidement oubliés. Les arbres versaillais sont ainsi trés vite devenus les bénéficiaires
privilégiés d’une chaine de solidarité en faveur de la nature mise a mal. Pour beaucoup, la nature maltraitée
de longue date aurait tiré une sonnette d'alarme en libérant les vents ; la mobilisation en faveur de la cause
végétale traduirait une prise de conscience du désordre écologique causé par 'lhomme, d'ou I'importance
d’une réaction collective.

Néanmoins, choisir le parc de Le N6tre comme embléme de la nature en péril apparait quelque peu
contradictoire : faire d’'un parc classique, « que le génie de I’'homme peut engendrer en domptant une nature
ingrate 3, le garant du respect de la nature, ne va a ppmside soiToutes les foréts, y compris celles que
I'on pourrait croire les plus sauvages comme les foréts dites primaires d’Amazonie dont Philippe’ Descola
a montrél'anthropisation, sont certes le produit d’'une présence humaine. Le mythe d’une nature sauvage
reste pourtant intimement associé aux arbres foréstiess notion méme de « sauvage » perpétue
ambiguité puisque son étymologie, héritée au®xikcle du latin classique « silvaticus », évoque ce qui
est « it pour la forét & La nature est une construction sociale mais par quel procédé un arbre domestiqué
a l'extréme, tels ceux du parc classique versaillais, peut-il se trouver érigé en embléeme de la nature
menacée par un désordre climatique ? Le fait est d'autant plus étonnant qu'une souscription nationale
lancée par ailleurs pour sauver les « foréts en péril » n'a guére été entendue au moment ou celle lancée par
I'établissement public du chateau de Versailles remportait un succés consid&rable

Loin d’étre un cas marginal, I'élan patrimonial observé a Versailles s’inscrit dans un processus plus
général de patrimonialisation des parcs et jardins, d'ou l'intérét de son étude. La gestion des espaces
arborés jongle avec les paradoxes. La restauration d’un parc selon des criteres historiques suggere en effet
la fossilisation d’'un monument vivant, ce qui est contradictoire avec sa croissance biologique. Entre une
logique d’actualisation & la japondi&equi recrée le patrimoine sans le laisser vieillir, et une logique

d’authenicité'

, qui suppose la pérennité du matériau originel, le patrimoine végétal pose question puisque
son dévalppement heurte les deux logiques patrimoniales. La «régénération », terme consacré pour

évoquer un jardinage adapté a la croissance du végétal ou la « restitution » faisant table rase du présent

morcelée et dispersée, sont plus difficiles a établir mais les organismes qui centralisent les informations a son sujet (CRPF) ont observé des
dégatsau moins aussi considérables a leur sujet.

“1l'y a eu en fait au mois de décembre 1999 deux tempétes successives : la premiére, le 26, a touché le nord de la France — c'est elle qui a
détrut le parc du chateau de Versailles - ; la seconde, deux jours plus tard, a soufflé sur le sud du pays. Par commodité de langage, je parlerai
de « la tempéte » pour les désigner.

® L'auteur de la formule, Guy Degos, est ingénieur agronome et & I'époque conservateur du patrimoine forestier des monuments historiques
et degpalais nationaux. Guy Degos. 1989. Le parc de Versailles. Promenades dans un merveilleux chateau deaverd@euffles.

® Philippe Descola. 1996. « Les cosmologies des indiens d’AmazdréeReberche 292, pp. 62-67.

" L'analyse de pratiques forestiéres remet pourtant aisément en cause cette idée, malgré tout aujourd’hui encore largement partagée. Louis
Bourgenot. 1973. « Forét vierge et forét cultivéeRevue forestiére francais¥XV, 5, pp. 339-360.

8 Alain Rey (dir.). 1995. Dictipnaire historique de la langue francaigaris : Le Robert, p. 1885.

 Malgré I'appel télévisé lancé dés janvier 2000 sur TF1 et France 3, relayé par RTL, en faveur du « Fonds pour la forét », la population ne
s’est guere mobilisée en faveur des arbres forestisisméme moment, I'établissement public du musée et du domaine national de
Versailles langait une souscription internationale pour la replantation du parc du chéateau, qui, comme nous le verrons, connaitra elle un
succes bien plus important en proposant a « chaque citoyen du monde » d’ « adopter » un arbre dans le parc (voir I'appel & souscription,
annexe 1, pp. 176-184).

0 Sur ce point, voir Masahiro Ogino. 1995. « La logique d’actualisation. Le patrimoine et le JEpomdagie francaiseXXV, 1, pp 57-

63.

1 Christian Bessy et Francis Chateauraynaud. 1993. « Les ressorts de I'expertise. Epreuve d'authenticité et engagementndu corps »,
Bemard Conein ; Nicolas Dodier et Laurent Thévenot (die} objets dans l'actioaris : Editions de TEHESS, pp. 141-164.
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pour retrouver le passé sont deux poles envisageables pour la restauration d’uh fodimise aux
mémescontraintes que pour le bati, la protection d’'un parc historique semble cependant échapper aux
polémiques que déchainent par ailleurs les projets de restauration du patfinizne le cas du bati, le

lien affectif vient souvent contrarier I'action patrimoniale. A Versailles, il intervient au contraire en la
canalisant. La passion a I'égard des arbres y a permis d'accélérer la restauration du site. La catastrophe
climatique interpelle donc la collectivité dans son ensemble, et a travers le consensus qu’elle déclenche,
pour la gestion du patrimoine en particulier, montre son efficacité sociale

La mobilisation qui a suivi les tempétes de décembre 1999 met en forme une véritable émotion
patrimoniale au sens ou I'a définie Daniel Fabre, c'est-a-dire « le réveil et la récupération collective de la
monumentalité dans des occasions trés particuliéfeEles est un support de choix pour saisir la mise en
ceuvred’'une émotion collective : elle permet d’en analyser les conditions d’expression alors que bien
souvent, les réflexions menées en sciences sociales sur les émotions se heurtent a la pénurie des matériaux
objectivement saisissables pour mener & bien une analyse minGtiduseresse comme les lettres
envoyés au chateau aprés la tempéte donnent corps a I'émotion suscitée. La disparition des arbres multi-
centenaires a soudain révélé leur valeur monumentale. Or, ces « monuments » sont d’un type bien nouveau
puisqu'ils ne sont pas fait de pierres architecturées, mais de végétaux, don¢%imaits rareté dans le
traitement patrimonial du parc, I'émotion y enclenche l'action d’une maniere inaccoutumée. Si les
exemples de polémiques foisonnent dés que le destin d’un lieu patrimonial se trouve remis‘érniecause
consensusst bien moins fréquent. La situation engendrée par la destruction puis par la restauration du parc
versaillais depuis 1999 se poursuit malgré tout sans conflit visible. L’émotion ne s’y offre pas au regard en
tant qu'« affaire », mais sous forme d’'une communion de pensée se déployant sans limites apparentes. Ici,
le « cataclysme identitairé® mobilisateur n’est donc pas le résultat d’'une divergence de vue entre
plusieursgroupes mais se joue de maniére interne, dans le regard narcissique d’'une communauté oublieuse
de ses propres frontieres. Que I'on soit politique, artiste, architecte, jardinier ou employé, rien ne semble
désormais s’opposer a une action commune. L'émotion versaillaise révéle non seulement une évolution de
la conscience patrimoniale qui fait des arbres les objets d'une affection particuliéere dans la France
contemporaine, mais aussi I'’émergence d’'une nouvelle forme d’action patrimoniale.

Pour comprendre la mécanique a I'ceuvre, l'approche anthropologique s'avére précieuse : la
confrontation de matériaux historiques avec des pratiques et des discours contemporains étaient le seul
moyen pour appréhender le fait patrimonial en tant que systéme. Envisager le patrimoine versaillais ne peut
faire I'économie de I'histoire d’'un haut lieu de mémoire. Plutét que de procéder a une reconstitution

12 Les contradictions soulevées par les diverses options possibles en matiére de restauration des jardins sont présentées par Colette Di Mattéo.
1993.« La restauration des jardins historiqueMsnumental4, p. 48.

13 Le conflit suscité par la dérestauration de la basilique Saint-Sernain de Toulouse étudié par Bérénice Waty en est un exemple récent (2000.
« L'Affaire des mirandes » ou les conflits de la « dérestauration » de Saint-Sernin de ToRbpsert d’allocation de formation et de

recherche, Toulouse : Ministére de la Culture et de la Communication — Mission du Patrimoine Ethnologique — DRAC Midi-Pyrénées).

4 Daniel Fabre. 2002. « Catastrophe, découverte, intervention, ou le monument comme événement », séminaire de I'université de Rome,
Iltalie.

15 Si les chercheurs accordent de I'importance aux données empiriques, les matériaux qui président a leurs analyses semblent bien souvent se
réduire a leur propre expérience. Patricia Paperman et Ruwen OgienL&98%uleur des pensées. Sentiments, émotions, interRianms,:

Editions de 'EHESS.

6 Sur la « monumentalisation des jardins historiques », voir 'analyse de la politique patrimoniale des jardins en Grande-Bretagne. Sylvie
Nail. 1999. « Les jardins anglais comme monuments Beloray Régigdir.). L'abus monumental ?Paris : Fayard, pp. 305-314.

" Cest le cas des autres lieux abordés dans ce programme mais aussi lors de nombreuses décisions prises au sujet du patrimoine artistique
(voir les travaux de Nathalie Heinich & propos de la controverse des colonnes de Buren, ou de Philippe Urfalino a propos des relations entre
les Fonds régionaux d'art contemporains (FRAC) et les élus régionaux.

18 Daniel Fabre. 1998. « Conclusion de la journée du 7 janvier Jadaes Le Goff (dir.). Patrimoine et passions identitaireBaris :

Fayard, p. 285.
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historique, il fallait saisir dans la genese du parc et l'histoire des traditions populaires les éléments
expliquant I'actuel traitement patrimonial des arbres. Cette mise en perspective fait I'objet de la premiere
partie de ce rapport. Les ouvrages d'art consacrés au chateau de Versailles ont ensuite permis de suivre
I'évolution du traitement des arbres dans liconographie du parc. L'enquéte s’est alors orientée vers
I'analyse des reportages, articles de presse ou autres documents produits par les médias apré¥’la tempéte
Gracea ces éléments, notre attention se recentrera dans la deuxieme partie sur le statut occupé par les
arbres et sur la maniére dont la tempéte de 1999 a été percue. Enfin, sur cet imaginaire de la nature vient se
greffer la mobilisation patrimoniale proprement dite. Pour saisir a la fois les conditions et les enjeux de
cette mobilisation, il fallait donc s'intéresser aux donateurs. Leur émotion et leur attention patrimoniales,
telles qu’elles s’expriment dans leurs letffese peuvent étre dissociées du cadre de la souscription. A ce
titre, I'adoption des arbres que celle-ci propose n’est pas anodine. La derniere partie nous permettra de
montrer comment, grace a cette adoption, I'émotion qui nourrit le lien entre une communauté et son
patrimoine ancre celui-ci dans la sphéere affective privée.

Nous verrons ainsi que I'émotion versaillaise traduit une maniere de penser le patrimoine, de le
considérer et de le traiter qui révele une nouvelle forme d’investissement identitaire. Si les passions ont
accompagné I'histoire du parc depuis ses débuts, la « mise en culture » de ses arbres historiques participe
aujourd’hui & un mouvement d™intimisatici"du patrimoine qui dépasse largement ce cas particulier.
Versalles sert depuis toujours le patrimoine, qui lui-méme s’y cultive, s’adaptant ainsi aux transformations
sociales. Ce remaniement perpétuel en fait le parfait miroir d’'une collectivité recomposable a l'infini mais
qui déborde désormais des frontieres identitaires telles qu’elles ont pu jusqu’a présent étre envisagées.

 Annexe 2, pp. 185-189.
2 Annexe 3, pp. 190-197.
21 yemprunte ce néologisme a Jean-Hugues Déchaux, 2000. « L™intimisation" de la Bibrtdggie francaiseXXX, 1, pp. 153-162.
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Partie I.

Des mon uments vivants au service de la patrimonialisation
culturelle de la nature

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



Chapitre 1.
Le parc de Versailles pour une histoire du patrimoine

Considérer les arbres comme un élément du patrimoine au méme titre qu’'un monument, une
ceuvred’'art ou un musée, est un phénomene relativement récent, qui peut étre envisagé comme un des
symptdmes de la prolifération des nouveaux objets patrimoniaux constatée dés les années 1980 par
Marc Guillaume : « Tout devient patrimoine : l'architecture, les villes, les paysages, les batiments
industriels, le code génétigue »22. Ce développement prend aujourd’hui des proportions
exponentielles et inquiéte les gestionnaires du patrimoine au point de conduire les chercheurs en
sciences sociales a parler de « folie »23. La nature, et avec elle les arbres, accompagne ce mouvement,
elle est devenue une richesse dont la conservation, menacée, s'avere indispensable24. Mais la relation
entre les arbres et le patrimoine est plus complexe gu'il n'y parait. Pour la saisir pleinement, il nous
faut revenir sur I'évolution du traitement culturel des arbres dans I'histoire.

La nature est devenue objet de passion auf XiBtle : dés 1866 Elisée Reclus envisage la « ferveur
dans lessentiments d’amour qui rattachent les hommes d’art et de science a la flatm@me la
conséquencede l'accroissement des grandes cités. La ville, regrette-t-il alors, ne produit que de « pauvres

22 Marc Guillaume. 1980.a poitique du patrimoine, Paris : Galilée.

2 Henri-Pierre Jeudy (dir.). 199Batrimoines en folieParis : MSH.

24 Ce qui vaut a Frangoise Dubost d’intituler sa contribution aux journées du patrimoine du 07 janvier 1997 : « Un nouveau patrimoine, le
végétl », texte publié en 1998, in Jacques Le Goff (diatrimoine et passions identitairdBaris : Fayard, pp. 175-182.

% Elisée Reclus. 1866. « Du sentiment de la nature dans les sociétés modaaresue, des deux mondes, p. 357.
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étres sans espérance [...] bien en dessous de I'heureux sauvage parcourant en liberté féxtmnéds »
« chaguearbre des bois voisins des grandes villes abrite une famille joyéusaearicature ferait sourire
si elle n’évoquait pas tant les pratiques et les discours de nos contemporains? Ai@cke ces idées ont
en effd été remises au goQt du jour avec la montée du « néoruralisme ». Dans les années 1960 l'idéologie
communautaire prone I'abandon du mode de vie citadin au profit d'une vie saine et harmonieuse au contact
de la nature. Le «retour a la natufé marque alors une rupture idéologique et favorise une attention
nouvelle ason égard. L'intérét accordé aux arbres s’en trouve renforcé.

Mais I'émergence de la pensée écologiste n'est pas le premier point d’ancrage des arbres dans le
patrimoine. Ceux-ci ont été I'objet de considérations patrimoniales bien avant qu'on en découvrent la
valeur écologique.

Premier visage d’un parc

Avant d’en venir aux arbres, il nous faut envisager la relation entre Versailles et la notion de
patrimoine. L'acception contemporaine de cette derniére au sens de bien collectif doté d'une valeur
affective est relativement récente puisqu’elle date de deux siécles a peine. Elle reste toutefois aussi vague
gu’envahissante compte tenu de la diversité de ses champs d’application. Pour André Chastel, ce sens
contemporain est hérité du traitement symbolique des biens de I'Eglise au moyen age : trésors et reliques,
fonds patrimonial de la chrétienté, disposaient déja par leur dimension « dévotielle » et artistique du statut
d’objets merveilleux propices a susciter « un attachement instifitti€entrairement & ce qu’on pourrait
croire, cette relation viscérale entre une communauté et des objets ne s’appliquait pas sous I'Ancien
Régime aux chateaux, « nullement traités comme les biens d’un patrimoine ndfionaléme aux
« régaliae » (biens de la royauté) qui constituaient plutét une « réserve de métal et de pierres précieuses
susceptible d’étre mise en gage, dépecée, vendue, folld@en’est qu’a la veille de la Révolution que
les «curiosités » royales ont été rendues accessibles au public, signe d'un intérét nouveau lié a I'essor de
I'érudition au XVIII® siécle. Ces biens n’étaient pas conservés pour leur valeur marchande mais pour la
connaissace qu'ils véhiculaient. L'absence de valeur économique est un des premiers éléments constitutifs
de l'idée contemporaine de patrimoine.

Versailles anticipe toutefois le mouvement de patrimonialisation des biens monarchiques. La création
du parc a amené le passage de terres de la petite propriété privée locale a celles dﬁzr(mmmela
seconde mitié du XVI° siécle s'était dessinée une tendance au rassemblement des terres, jusque-la
morcelé@s dans I'Ouest parisien. Dans un contexte de crise économique et d’expansion démographique
favorable aux seigneurs, « le développement d’'un parc permettait a son propriétaire de conserver du gibier,
en méme temps que d'y chasser libreméhtGest également a cette époque que les parcs deviennent des

% pid., p. 10.
7 bid.
2 Daniele Léger et Bertrand Hervieu. 197@. rebur & la natureParis : Seuil.
29 André Chastel. 1986. « La notion de patrimoine », in Pierre Nora (dis Jeux de mémoire.2 ; Paris : Gallimard, p. 406.
bid., p. 407.
3 |bid.
%2 Je envoie pour plus de précision concernant la procédure d’acquisition fonciére a I'excellent travail de Vincent Maroteaux. 2000.
;gersalles, le roi et son domain®aris : Picard, et remercie M. Lablaude qui m’a orientée vers cet ouvrage.
Ibid., p. 52.
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espaces clos et réglementés. Les 350 hectares déja rassemblés pour la chasse par Louis XlIl au cours de son
réegne seront ainsi portés a 2 280 hectares en 1715 par son fils. Cette brutale transformation fonciére n’est
pas anodine car elle ouvre la porte a une nouvelle conception du patrimoine. L'extension de la réserve de
chasse royale, territoira priori privé, accompagne en effet la mise en place d'un nouveau systéme
d’acquisition des terres : I'expropriation. Les terres expropriées sont enfermées dans le nouveau territoire
du parc et cernées d'un mur. Ce phénoméne n’est pas propre a Versailles puisque I'extension du parc du
chateau de Vaux résultait du méme procédé. Si une partie des terres sont acquises par l'achat des
seigneuries qui entourent Versailles, des « moyens coeréftisont donc également employés pour
obtenir ks terres de petits propriétaires. Ces conflits d'intéréts entre la paysannerie locale et la collectivité
accompagnent la mise en place en France d’une nouvelle politique de protection du patrimoimédmisé
tensiongliées a I'émergence d’'une gestion programmée en faveur des générations a venir impliquent une
nouvelle conception de 'aménagement de I'espace, établie sur une « logique de rememBtemqent »
améne Brs a penser l'avenir d’une collectivité a travers la gestion des terres privées. Ce changement est
contemporain de la mise en place de la Réformation forestiére par Colbert : « Le projet versaillais dans sa
phase d'extension est absolument synchrone de la grande Réformation forestiere de 1669, qui visait a
établir 'inventaire cartographique des richesses végétales, et a en régler le cycle d’exploitation suivant des
méthodes de régulation de la densité et du volu¥hetwec l'apparition de la notion d’aménagement
forestier, la gestion du patrimoine arboré familial suppose sa prise en compte en tant que ressource
commune, « prise de conscience d’une évolution de I'histoire des rapports entre 'Homme et la*fNature »
Ce nouvea regard sur le patrimoine est Iégitimé par un jugement moral qui remet en question la gestion
privée de biens utiles a la collectivité : « La forét était dans un piteux état lorsqu’en 1670, sur ordre de
Colbert, fut entreprise la Réformation du massif. Le recépage des peuplements fut prescrit, ainsi que
d'importants travaux de reboisement, en vue de constituer une futaie productrice de bois d'ceuvre destiné
en particulier & la marine, et qui devaient étre exploités a deux centS.dbans le processus d’extension

du Granl Parc, le recours aux expropriations, forme de négation de la propriété fonciére privée, lui confere
donc d’emblée une dimension collective qui aura une incidence sur les jardins d’agréments puisque, dés le
régne de Louis XIV, le parc de Versailles est certes un espace clos mais accessible au public.

La modification de la propriété fonciére sort le patrimoine boisé de la famille au moment ou le bois
devient une ressource qui doit étre gérée pour des besoins futurs. L'extension rapide du Grand Parc de
Versailles fait de cet espace boisé non seulement un lieu de prestige et de pratique cynégétique réservé mais
aussi une recette économique essentielle : ses bois deviennent en effet dusiviBl la premiére
ressoure domaniale du royaurfle La projection dans le futur d’une ressource profitable a tous améne a
penser e bien comme celui d’'une communauté abstraite car a naitre, introduisant la ressource dans une
temporalité longue et dont la gestion programmée implique sa transmission aux générations a venir. Le réle

34 Chantal Waltisperger aborde les transformations des pratiques locales induites par I'extension du Grand Parc a la firsidal& VI
1984 .« La cléture du grand parc de VersailleReyue de I'art65, pp. 14-17.

% pascal Palu. 1996. « Le “patrimoine naturel” comme mode de gestion d’un paradoxe », in Yvon Lanhya(dhitpie du patrimoine,
discours et politiquesRaris : MSHA, p. 159-163.

% Thierry Mariage. 1995. « Du territoire au jardin : le cas de Versailles », in Ecole nationale du patrimoineP@erigjine culturel,
patrimoine naturelActes du colloque du 12 et 13 décembre 1994, Paris : La documentation francaise, p. 162.

3" Thierry Mariage. 1988. « La régénération des jardins classiques : 'exemple de Versailles », in Conseil international des monuments et des
sites Régénérer les jardins classiquesris : ICOMOS, p. XVIII.

% pascal Palwp. ct., p. 157.

%9 Roger Lafouge et Pierre Monomakhoff. 1994. « Les foréts publiques », in Jean @adahtatlas des foréts de Frang®aris : éd. Jean-
Pierre de Monza, p. 123.

“Wincent Maroteauxgp. ct., p. 215.
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fondamental de la forét en prévision des « nécessités de la guerre, 'ornement de la paix, et 'accroissement
du commerce ¥* permet I'entrée de ce patrimoine foncier dans une communauté plus vaste. Dés ses
origines,le chateau est ouvert au public et « attire les touristes [...] de 'Europe eftiékgee son parc,

il estune vitrine du pouvoir, chargée de signifier la puissance du souverain. Il a donc valeur de symbole
ostentatoire. Mais son appartenance au pouvoir n'est pas exclusive. Sa fréquentation est d'emblée
suffisamment intense pour dégrader «les bosquets, périodiguement interdits, puis rouverts devant les
protestations 3. De telles revendications du public témoignent du partage qui s’'opére dés I'époque de
Louis XIV entre les divers usagers du parc : il est un lieu partagé entre la jouissance de la famille royale et
de la cour d’'une part, et celle du peuple qui en revendique également la fréquentation d’autre part. Au-dela
du prestige aristocratique, le parc permet donc la rencontre de deux mondes par ailleurs séparés. Chacun
peut en devenir le dépositaire : le roi, qui en codifie le parcours lors de ses propres visites et ses sujets a
travers leur exigence de pouvoir en profiter. Assimilé ainsi a un espace collectif, le parc n’est plus un bien
strictement privé mais déja presque inaliénable.

Dés le XVIF siécle, le parc de Versailles apparait donc comme un lieu d’appropriations multiples,
loin dela pratique patrimoniale qui s’'instaure par ailleurs a la méme époque en Europe avec les collections
particulieres. Ces dernieres se différencient des trésors par leur dimension personnelle et ce n'est qu'au
XIX € siécle qu'elles prendront une valeur collective avec la multiplication des musées. Leur passage dans
la sphee publique sera le résultat d'une démarche individuelle puisque le plus souvent, il s'agira de
collections offertes par « une personne a son Etat, sa ville, son univérdit parc versaillais a toutefois
en communavec elles le fait de n’étre pas directement monnayable et de faire partie des « richesses
virtuelles 5°.

Nous pouvongl’ores et déja entrevoir des divergences entre la patrimonialisation des objets culturels
et celle du parc. Celui-ci, espace extérieur visible et ouvert, s’inscrit d’'emblée en tant qu’espace commun,
dont chacun peut disposer directement par ses visites. De plus, son double usage persiste : le parc demeure
aujourd’hui un lieu a la fois fréquenté par les chefs de gouvernement en visite officielle et les touristes
venus du monde entier. Mais la genése du sentiment patrimonial & I'égard du parc ne se réduit pas a ces
premiers usages. L'histoire lui a valu par la suite des vicissitudes qui ont contribué a en forger la valeur.

Humilier ou rendre hommage, les émotions au service de la conversion patrimoniale

La péfode révolutionnaire (1789-1795) est un moment déterminant dans la genése d’'une conscience
patrimoniale que n'ont pas manqué d’analyser les histdfidres sécularisation des biens du clergé et la
confiscaion des biens de la noblesse en fuite & I'étranger va mettre entre les mains de I'Etat un important
patrimoine foncier et mobilier. Versailles n’y échappe pas, mais avec retard cette fois. Au lendemain de la
Révolution, les propriétés royales deviennent un fardeau. Apres le départ de la famille royale aux Tuileries,

41 Extrait de l'ordonnance de Colbert de 1669 sur le « faict des Eaux et Foréts », cité par L. Lani@®rét@®de sylvicultureNancy :
ENGREF, p. 3.

42 Héléne Himelfarb. 1986. « Versailles, fonctions et légendes », in Pierre Norafdia),, p. 245.

3 |bid.

4 Krzysztof Pomian. 1990. « Musée et patrimoine », in Henri-Pierre, JeudyRdirinoine en foliep. 187.

*bid., p. 183.

6 André Chastelop. ct. ; Krzysztof Pomiangp. cit. ; Dominique Poulot 1997.
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le devenir du chateau reste en suspens, jusqu’au 22 juin 1791, date a laquelle les biens de la Couronne sont
réputés abandonnés, au lendemain de la fuite de la famille royale a Varennes. Le chateau nationalisé
devient alors propriété de I'Etat.

La patrimonialisation du chéateau et du parc versaillais se construit dans un contexte singulier. La
période révolutionnaire génére des destructions massives dont la portée symbolique est cruciale car il s'agit
de faire disparaitre les signes de la monarchie, « souvenirs du despbtisBmmme sur de nombreux
édifices publics, lys, couronnes et autres inscriptions relatives a la royauté sont effacés du monument
versaillais qu'il faut « déroyalisef% Cela n'est pas sans conséquence également pour le parc qui est
démanted et mis en ventd Dés la Convention (1792), le Grand Parc, réserve cynégétique pour les chasses
royales, est en partie aliéné et un député propose « la fonte des plombs des bosquets et fontaines pour en
faire des balles et de la mitraille®»La valeur historique et artistique du site — et donc son caractére
patrimonial - se trouve de fait minimisée au profit de la valeur fonciére de I'immobilier et de la valeur
marchande des matériaux.

Les décrets du 16 et du 19 septembre 1792 permettent alors le transfert des toiles de maitre au Louvre
et ordonnent le maintien des statues dans les jatdies Versaillais s'insurgent contre I'exode des trésors
du chétea et la vente du mobilier royal est reportée sur décision ministérielle. Le ministre met en avant la
concurrence néfaste pour les grandes manufactures que produirait la mise sur le marché de telles quantités
d’'objets. Dans ce contexte d’'agitation politique, ce sont donc des motifs économiques qui vont éviter la
mise en vente de ces biens et justifier leur sauvegarde. La préservation du patrimoine se joue dans cette
phase charniére sur une ambiguité de valeur: son prix jusque-la impossible a évaluer motive
paradoxalement sa conservation et en renforce la préciosité. Sa valeur marchande, exceptionnelle, le
maintient a I'écart des transactions économiques. Les incertitudes sur le devenir des maisons royales
persistent jusqu’au 5 mai 1793, , date a laquelle un décret mentionne Versailles parmi les maisons et jardins
ne pouvant étre vendus et qui seront « entretenus au frais de la République, pour servir aux jouissances du
peuple et former des établissements utiles a I'agriculture et aux’anessailles, considéré comme un
« chefd'oeuvre de I'art », bénéficie d’'une nouvelle attention et résiste a la pression des démolisseurs et des
spéculateurs.

Le contexte de destruction massive va toutefois intervenir & un autre niveau dans la relation
patrimoniale. Comme le souligne André Chastel, il éveille une attention nouvelle en faveur du patrimoine
en faisant émerger l'idée de préservation de « chefs d'ceuvre de l'art; si dignes d'occuper les loisirs et
embellir le territoire d’un peuple libre% En pleine Terreur (1793), alors que le décret du 10 juin 1793
autorisela vente publique du mobilier royal, le rapport de I'abbé Grégoire verra dans les actes de
vandalisme «une atteinte criminelle au patrimoife $on détournement économique n'en annule
toutefois pas totalement la valeur symbolique, bien au contraire puisqu’il suscite de vives réactions. La

47 Décret du 16 septembre 1792, cité in André Chaspelt., p. 413.

“8 pierre Verlet. 1989.e chaeau de VersailleRaris ; Fayard, p. 660.

“9bid., pp. 228-238.

% Surle mouvement des ceuvres d’art et du mobilier du chateau pendant cette période, voir Franck Ferrélacr2@a8vé Versailles, de

1789 a nos joursRaris : Perrinpp. 40-67.

! Dés 1790 est créée la Commission des monuments & laquelle succéde & partir de 1793 la Commission des arts, puis la Commission
tempaaire des arts (décembre 1793) qui, dans leur démarche d’inventaire, affichent pour la premiére fois I'utilité morale et pédagogique du
patrimoine.

*2 Franck Ferrandyp. dt., p. 45.

%3 Décret du 16 septembre 1792, cité par André Chagteti., p. 413.

% |bid. p. 414.
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dispersion des biens de la couronne apparait alors comme une perte irrémédiable. L'idée de crime
appliguée aun bien et non une personne dénonce un trés grave manquement a la morale.

Le devenir de Versailles pose alors question. Lourd d'un passé qu'il faudrait pouvoir faire oublier
mais impossible a effacer, il est embarrassant. Si le lieu échappe aux destructions, le chateau et son parc
vont comme de nombreux édifices religieux et autres chateaux, étre alloués a de nouveaux usages. Pendant
la Commune insurrectionnelle (1793), les monuments de Versailles sont convertis en « établissements
utiles »*° et vont accueillir une école et un gymnase. Plus tard, le petit Trianon sera converti en auberge, le
pavillon de Mme de Pompadour en buvette. Le décret du 25 avril 1794 intégre finalement le palais et son
parc dans le Trésor, ils devront, est-il @ nouveau précisé, étre entretenus « pour servir aux jouissances du
peuple et former des établissement utiles a I'agriculture et auxX@rtine fois de plus, ils restent a I'écart
des trasactions économiques.

Mais sous le Directoire (1795), les finances publiques sont tellement pauvres que le ministre des
Finances ordonne la dispersion de I'héritAgPans un rapport présenté en janvier 1798 au Conseil des
Anciens, la mise en vente des biens versaillais est a nouveau dénoncée : « Ce serait a regret que le
gouvernement verrait le vandalisme voter I'anéantissement de cet ensemble de chefs-d’ceuvre dont le goQt
et la liberté peuvent faire un emploi qui en épure I'existence. Il est un luxe utile et cher aux peuples libres :
c’est la magnificence des établissement publics. A cet égard, la France posséde dans Versailles et dans les
environs des matériaux précieux et uniques dans I'Univer$. Le>parc résiste toutefois moins facilement
aux pressins financiéres que le bati, ce qui a pour conséquence le démantélement du Grand Parc rendu a la
culture. La réserve de chasse créée par Louis XIV et qui avait connu sa plus grande extension en 1684 avec
plus de 6 000 hectaréspuis 15 000 a la veille de la Révolufiyrredevient un espace privatisé dont les
derniére fermes sont dispersées. Seul le « Petit Parésiste aux aliénations. Le Grand Canal, asséché,
sert depature ; les fleurs des jardins cédent la place aux légumes, les arbres d’ornement aux fruitiers. Le
parc devient un verger malgré les efforts d’Antoine Richard, ancien jardinier de Marie-Antoinette mais il
échappe toutefois ainsi a une mise en labour pure et simple que certains recommandent. Une fois encore, ce
sont des arguments économiques qui permettent de conserver le tracé des jardins, méme s'il faut pour cela
remplacer les arbres d’agrément par les arbres fruitiers jugés plus rentables.

De nombreux édifices connaitront le méme sort, la réutilisation des batiments affectés a des usages
divers permet en quelque sorte une forme d’ « humiliation soéfaladispensable a la crédibilité du
nouveau pouwsir en place. La conversion patrimoniale passe donc par le mépris des signes du prestige
passé, condition de la crédibilité du nouveau systeme politique. Le patrimoine est ainsi traité comme les
personnes qu'il est censé représenter avant d’entrer tout a fait au service de ses nouveaux gestionnaires.

%® Franck Ferrandyp. ct., p. 44.

%6 Vincent Maroteauxgp. ct., p. 231.

5712 mars et 27 avril 1796.

%8 Rapport du 17 nivose an VI, cité par Vincent Maroteapxgt., p. 232.

%9 Un mur tracé alors isole « 8 paroisses et un grand nombre de chateaux, fermes et hameaux » ; Chantal Waltisperger (1984 : 14.)

%0 Vincent Maroteauxop. ct., p. 148.

6 Le Petit Parc comprend a cette époque ce qu'on désigne aujourd’hui sous le terme de « jardins » ou « Petit Parc » ainsi que l'actuel
« Grand Parc ». En fait, il s'agissait des zones des espaces d’agrément qui n’avaient pas un usage cynégétique sous la royauté.

62 André Chastelpp. ct., p. 417.

14

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



Entre privé et public, le parc de Versailles

Sous!’impulsion de Fayolle, collectionneur et membre de la Commission des arts en 1794 qui fonde
un premier « Museum » départemental dans I'enceinte du palais, le destin muséal de celui-ci se construit
lentement. Pendant le Directoire, les membres de la commission départementale des arts utiliseront déja le
chateau comme dépdt pour sauver de la destruction les biens artistiques des églises et des princes. Le
Muséum national de Versailles verra le jour a I'été 1794 et ouvrira ses portes sous Napoléon en 1801.

Ce destin du chéateau, anticipé dés 1793 par le décret du 10 juin qui prévoyait la conservation du bati
et des jardins, le premier pour la jouissance du peuple, les seconds pour leur utilité agricole, révele le
décalage permanent entre les deux objets patrimoniaux. Le parc, lui, ne retrouvera son prestige que
tardivement, aprés avoir été largement entamé dans sa superficie car ce n'est que sous le premier Empire
qu'’il pourra étre a nouveau considéré comme un espace d’agrément. L'arrivée de Napoléon au pouvoir ne
modifie pourtant guére dans un premier temps l'usage du chéateau ; il reste associé au registre utilitaire avec
la conversion de l'aile des Ministres en annexe des Invalides pour accueillir les blessés des campagnes
napoléoniennes. Mais peu a peu, la paix revenue, les réjouissances font leur retour a Versailles, spectacles
et grandes eaux animent a nouveau le parc. Il retrouve ainsi une nouvelle valeur symbolique ostentatoire,
longtemps mise entre parenthéses au profit de sa fonctionnalité agricole.

Une fois proclamé Empereur, en mai 1804, Napoléon s'intéresse de plus pres au palais pour
finalement y installer sa famille en 1805. Le chateau renoue alors pleinement avec sa fonction ostentatoire,
il est lieu de visite des hoétes de marque et lorsqu’en 1810, I'empereur lui-méme s'installe & Trianon en
compagnie de sa seconde épouse, Marie-Louise, petite niece de Marie-Antoinette, il réactualise la tradition
monarchique d’'un palais lieu de jouissance privé et réservé a des hotes choisis. Quant au parc, il est alors
restauré selon les directives de I'empereur lui-méme. Les plantations réalisées dans les jardins doivent
respecter le tracé originel «sans aucune innovaffpndécide-t-il. Il envisage dailleurs la totale
reconsitution du parc et a partir de 1810, un plan d’acquisition permet de retrouver l'intégrité du Petit
Paré’. Restauré selon une approche que I'on peut déja qualifier de conservatoire, le parc reste un espace
ouverta tous quand le chateau se referme sur la vie privée, non plus royale mais impériale. Le monument
dédié a la gloire nationale voit en effet disparaitre son musée en raison des travaux entrepris a l'intérieur. A
laube du XIX siécle, le Petit Parc redevient donc la vitrine du pouvoir et le monument, sous controle
privé, ® ferme au public. Le parc restauré renoue ainsi avec une fonction d’agrément qui lui redonne une
valeur emblématique. Redevenu I'écrin d'un chateau habité, il va curieusement pouvoir désormais incarner
la nation tout entiére. L’administration des domaines et foréts va prendre en charge sa gestion sylvicole et
cynégétique, qui se trouvent ainsi dissociées du domaine.

Le chateau voit ses résidents partir définitivement avec la fin du Premier Empire. Son destin
patrimonial va s'infléchir a nouveau sous le regne de Louis-Philippe. Si le roi-citoyen manifeste peu
d'intérét a 'égard du parc dont le démembrement se potirsuitourrit en revanche d’autres projets pour
le chaeau. Apres avoir été la résidence privée de la famille impériale, le palais retrouvera une fonction
collective. Le ministre de l'instruction publique, Francois Guizot, y avait dés 1830 envisagé la création

% pierre Bradel. 1937. « Versailles sous le Premier EmpRewed’Histoire de Versaillesp. 84, cité par Frank Ferrar. cit.,p. 89.
& Aprés les reconstitutions impériales, il couvre 9 000 hectares, voir Vincent Maratpaci, pp. 245-257.
% bid., p. 260.
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d’'un « musée des traditions et des moeurs de la Fréhdee>projet de Guizot ne verra pas le jour en ces
termes mais en 1833, Louis-Philippe entérine la création d’'une « Galerie historique » destinée a accueillir
« tous les souvenirs historiques nationaux qu'’il appartient aux arts de perpétuarlei du 2 mars 1832
avaitdéja intégré le domaine de Versailles a la dotation de la couronne le dissociant définitivement de la
propriété familiale. Le chateau converti en musée devient ainsi I'instrument de la pédagogie populaire. Son
inauguration en 1837 est I'occasion d’'une nouvelle affluence dans le parc : un feu d'artifice et la remise en
fonction des eaux pour la circonstance en marquent la dimension festive. A partir de 1, le parc n’est plus
seulement a I'image du pouvoir en place mais I'écrin d’un bien utile a I'édification du peuple. Vestiges de
I'histoire monarchique, le chateau et son parc sont une porte ouverte sur un passé collectif. Par la suite, le
parc restera associé aux réjouissances populaires et gardera sa valeur collective, comme ce peut étre encore
le cas aujourd’hui.

L’histoire a fait du parc un patrimoine mouvant, associé aux enjeux politiques de chaque époque. Son
passage du privé vers la sphére collective est en grande partie lié a I'émergence de®fa Avadicn
Chasté voit d'ailleurs dans « la secousse générale des années 1789-1795 [...] et les destructions folles,
rageuses et passionnelles d'objets symboliques » la cause d'une naissance «par contrecoup des
attachements nouveau¥»Cependant, plus que cause du basculement, la Révolution apparait étre le
sympténe d’'une mutation profonde du rapport a la propriété. Le sort réservé aux arbres en cette période
transitoire de constitution de la nation francaise en est un des éléments puisqu’avec la naissance de I'Etat
francais, les arbres intégrent effectivement « la construction d’'un héritage collectif comme responsabilité
de chacun 8. Mais nous avons vu que leur dimension collective, et donc leur extraction hors du champ
familial, était en germe depuis longtemps puisque d’emblée intégrée dans les usages du parc. Le va-et-vient
entre la famille et la collectivité est au fondement de la notion méme de patrimoine ; héritée du droit
romain, elle implique en premier lieu une « Iégitimité familiale qu'entretient I'héritdg€est donc dans
la transmission des biens que se joue la logique patrimoniale et, comme le souligne Henri-Pierre Jeudy,
celle-ci reléve tout aussi bien « des réseaux complexes de parenté que de la transformation du rapport a la
propriété %% Or, sous I'’Ancien Régime, exception faite des biens de I'Eglite propriété fonciére ne
peut qu’éte privée. Son glissement vers le collectif dés le XVlle siécle n’est donc pas anodin.

A la différence du bati qui ne cessera d’étre propriété familiale qu'a la Révolution, la valeur collective
du parc parait inscrite dans sa genése al’ XM¥tle. Comment expliquer cette différence de traitement
entre & bati et les arbres ? L'extension du parc du chateau de Versailles n'y est pas étrangére. Jusque-la, le
modele aristocratique encourage la mise en perspective généalogique des testeurs, ce d'autant plus que

souvent, le « patronyme vient du lieu dont ils possédent la seign&utia sontinuité lignagére s’enracine

% Franck Ferrandyp. ct., p. 121. Rappelons que le ministére de l'instruction publique est & l'origine de l'idée de monument historique, qui
se concrétisera quelques années plus tard avec la création de la Commission supérieure des Monuments historiques le 28 septembre 1837.
67 Cité par Franck Ferrandp. ct., p. 120.

% Daniel Fabre. 1996. « Introduction » léh (dir.). L’Europe entre cultures et natiorBaris : éd. de la MSH, p. 1-6.

% André Chastelpp. ct., p. 410.

™ yemprunte cette définition & Dominique Poulot. 1997. « Introduction généraléd» (dir.), L'esprit des lieux. Le patrimoine et la cité,
Grenoble : Presses universitaires, p. 19.

> André Chastelop. ct., p. 405.

2 Henri-Pierre Jeudy. 1990. « Introduction »|dn(dir.), op. cit.,p. 107.

8 Sur le sort des biens de I'église et leur réle dans le rapport au patrimoine, je renvoie aux travaux de Krzysztof Pomian. 1987.
Colledionneurs et amateurs curieuRaris : Gallimard. 200Des saintes reliques a I'art moderne Venise-Chicago Xf-siécle,Paris :
Gallimard.

™ Danielle Courtemanche. 199%uvre pour la postérité. Les testaments parisiens des gens du roi au début®iedI¥, Paris :
L'Harmattanp. 91.
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dans le patrimoine a léguer et les propriétés fonciéres rurales, terres dans lesquelles les arbres ont leurs
propres racines, ont une grande importance. La profondeur verticale de la mémoire familiale renforce leur
transmission car dans ce modéle aristocratique, la filiation généalogique procéde d'une «intime
conjonction ¥ entre la terre et le sang. La montée en puissance de la bourgeoisie améne de nouvelles
strat@ies dans la transmission patrimoniale : « Ainsi I'absence de passé semble-t-elle plus manifeste dés
lors gu'il s’agit d’hommes nouveaux, tandis que la pratique des nobles, celle en particulier des nouveaux
nobles, les porterait davantage a faire état de leurs prédécesseurs, a en faire I'éloge au point de s'effacer
derriere le lignage’® Tandis que la noblesse énumére ses prestigieux prédécesseurs, la bourgeoisie
privilégie plutbt le mérite personnel. Dans ce cas, la propriété privée devient essentielle et le patrimoine
prend une valeur plus personnelle que lignagére. La montée en puissance de la bourgeoisie a la veille de la
Révolution renforce donc la dichotomie entre le patrimoine arboré et le bati en minimisant I'importance
lignagére du patrimoine foncier.

Tour a tour bien privé ostentatoire et transmis par la famille ou bien collectif inaliénable inscrit dans
la pédagogie populaire, le chateau de Versailles traverse le temps. Le parc quant a lui joue davantage de la
porosité de la frontiere entre patrimoine privé et public et pourra plus aisément devenir un élément du
patrimoine collectif au sens contemporain. Alors que le chateau passe alternativement d’une appropriation
familiale, logique héritée de la tradition monarchique, a une logique muséographique qui lui confere une
dimension collective, le parc parait donc définitivement ancré dans le collectif. D’emblée soumis a des
usages moins exclusifs que le monument, il passe toutefois d’'une valeur fonciére a une dimension
patrimoniale plus symbolique. Sa conversion fonctionnelle est un passage obligé pour accéder a la valeur
patrimoniale contemporaine, c'est-a-dire a la mise en ceuvre d’'un cOlisgtifla base d'intéréts autres
qu’économijues.

La profonde mutation de la notion méme de propriété contient déja en germe une bonne part des
ingrédients qui serviront a faire le patrimoine tel que nous pouvons l'identifier aujourd’hui. Le statut du
parc classique est intimement lié¢ a la nouvelle prise en compte du patrimoine foncier et tout
particulierement de la politique forestiére : « Le parc classique et la gestion forestiére sont historiquement
indissociables %, souligne Thierry Mariage. Patrimoine-ressource, le parc de Versailles a pu étre considéré
commeun bien de la collectivité géré pour les générations a venir. Sa valeur économique devenue obsoléte
apres la dispersion des terres du Grand Parc, il est facilement devenu patrimoine historique, redevenant
I'écrin au chateau qu'il encadrait. Le parc de Versailles se trouve depuis ses origines au cceur de I'évolution
de la notion de patrimoine. Il était également aux premiéres loges pour participer a la genése d'un
patrimoine « vert ».

> Sylvie Sagnes. 200(Racine et enracinement. Parenté et localité dans la France contempothiése d’anthropologie sociale et
historique, Toulouse : EHESS, p. 19.

® Ibid.

" Jem Davallon, André Micoud et Cécile Tardy. 1997. « Vers une évolution de la notion de patrimoine ? », in Daniel J. Grange et
Dominique Poulot (dir.). 1997p. cit, pp. 195-205

"8 Thierry Mariage. 1988. « La régénération des jardins classiques : 'exemple de Versail@snsdrinternational des monuments et des

sites - section francaisB@ggénérer les jardins classiqusgris : ICOMOS, p. 23.
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Un bien-fonds devenu bienfaiteur, I'émergence du patrimoine vert

Le « vert » semble depuis quelques années étre une valeur incontournable, au point que cette couleur
a pu déteindre sur le patrimoiieHéritage des mouvements écologistes européens apparus sieXX,
le vet impliqgue que chacun ait intériorisé les vertus de la nature et que ces dernieres soient essentielles au
devenir de 'humanité. Le mouvement néo-rural qui s’est développé dans les années 1970 décline cette
idéologie d’'une « vie verte, saine et authentidlie @Que le désir de campagne de nos contemporains
s’inscive dans cette perspective, soit. Plus surprenant est que Versailles puisse s’y associer. Pour
comprendre ce phénomene, il nous faut faire un détour par la notion d’'aménagement du territoire, elle-
méme largement influencée par la montée en puissance de la pensée écologiste. Comme le met en évidence
Jean-Luc Peyrdh la notion méme d’aménagement est née sur les terres forestiéres asiédll avec
I'objectif d’établir une gestion globale des foréts au nom de la collectivité. Cette discipline, 'aménagement,

« incarne par son ancienneté, toute une histoire des interventions de 'homme en forét mais posséde par son
caractére trés actuel, une indéniable moderfié poursuit-il. Et pour cause. Son application
contemporme a l'ensemble du territoire repose sur une méme conception des ressources naturelles
assimilées a des éléments du patrimoine collectif indispensables au confort individuel. Nous avons vu que
la genése du parc de Versailles n'y est pas étrangére puisqu’elle a participé a la conversion d’un patrimoine
familial en ressource collective. Mais sa contribution ne se limite pas a cela.

Au XX°®siécle, la transmission aux générations futures des biens «naturels », c'est-a-dire de « biens
gratuitsintroduits ou aménagés par I'homme, pour des raisons biologiques et culturelles, dans les espaces
qu'il habite, de telle fagon qu'ils perdent aussi peu que possible leurs propriétés origfigisrpelle la
sociétéau moment méme ou ces biens ne sont plus pergus comme inépuisables et acquierent une valeur
d’échange qui en fait des objets de transactions éconorffiq$es repose alors la question de leur
propriété question posée dés le XiXiécle par I'économiste Jean-Baptiste Bayui dessinait les
fondementsl’une politique économique de I'environnement.

Les arbres occupent toutefois un rang particulier et ne peuvent étre totalement assimilés aux autres
ressources naturelles. Plus que tout autre bien, ils restent intimement liés a la notion de famille. De plus,
considérés d’'un point de vue biologique, ils constituent une ressource périssable et renouvelable, fait
important pour envisager leur gestion, que ce soit sur le plan économique ou sur le plan affectif, les deux
poles de la relation patrimoniale. Matériau vivant, le patrimoine végétal peut se reproduire a l'infini et étre
préservé mais ses éléments constitutifs sont néanmoins voués a une inévitable disparition : chaque arbre est
mortel et méme s'il peut étre remplacé par un individu de méme essence, il n’en reste pas moins qu’en tant
que spécimen singulier, il disparaitra un jour.

Dans l'optique d’'une économie des produits de la nature dépendants de la gestion humaine, le statut
des arbres questionne dans les années 1960 les économistes auxquels répond alors I'historien Serge

™ Le phénomeéne interpelle les sciences sociales, Jean-Didier Urbain interroge cette imaginaire des « paradis veRaradROO&(1s,

Paris : Payot), Frangoise Dubost I'émergence de I'idée d’un vert patrimoine ¢po@it).

8 Daniel Léger ; Bernard Andrieu. 197% rebur & la nature « Au fond de la forét... I'EtatParis : Seuil, p. 16.

811999. « L’aménagement forestier : une discipline ancienne, évolutive et fécdelaiforestiére francaisell, n° spécial, pp. 13-20.

82 « ... larrét du Conseil du 11 juillet 1730, relatif & la grande maitrise du Blois et du Berry, stipule que "lesdits taillis [seront] exploités [...]

a I'age de 25 ans ou a un age plus ou moins avancé ainsi qu'il sera jugé le plus convenable pour 'aménagement desdits bois eu égard a leur
nature et a la qualité du terrain". Quelques années plus tard, en 1770, Guiot consacre a I'aménagement des foréts un chapitre dans son
Manuel forestier portatif »Jean-Luc Peyronbid., p. 14.

8 Jean-Baptiste Vaquin. 1977a naure et la ville,Paris : Economica, p. 3.

84 Sur la relation entre I'économie et la gestion de la nature en tant que bien, voir l'analyse de Jean-Baptiste Vaquin citée ci-dessus.

8 Jean Baptiste Say. 1972 [180Bjaité d’économie politique, Paris : Calmann-Lévy.
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Moscovici : « la nature, le dernier des facteurs productifs, se détache en tant qu’ensemble de propriétés des
étres humains et non humains, comme leur réunion active et solidailgarbre ne peut étre considéré du
seul pointde vue biologique, il y a véritablement culturalisation de la ressource dés qu’elle s’inscrit dans
une transaction économique ou symbolique. Les arbres du parc de Versailles ont d’emblée été associés a
ces deux facettes du bien collectif : dans la zone forestiere du Grand Parc, ils ont pu étre gérés comme des
ressources utiles a I'essor de la monarchie ; dans la zone jardinée du Petit Parc réservée a lI'agrément, ils
participaient au déploiement du pouvoir.

Les arbres urbains du XXsiécle concourent de la méme maniére au cadre de vie, donnée
diffici lement quantifiable et dont la portée sociale interpelle la collectivité et le Iégislateur. L'assimilation
de ces hiens naturels a des produits culturels souleve toutefois de nouveaux problemes dans les années
1970 car ils « n’ont pas a proprement parler de marché ou ils se définfésstnk e marché des biens
natures est le marché foncief% En I'absence de réglementation du droit aux ressources naturelles, c’est
alors aitour de la notion de nuisance et de pollution que se mettra finalement en place une réglementation
de l'usage des biens naturels. Légiférer pour éviter les désagréments causés par la consommation d’'une
ressource n’'est pas propre a notre époque - Jean-Baptiste Vaquin en mentionne une premiére formulation
dans I'édit royal de 1306 publié par EdouaftidiAngleterre suite a la plainte des Seigneurs de Londres
contre lusage du charbon, combustible qui enfume leur environnéin@w qui est par contre nouveau
guelquesigcles plus tard, c’est I'importance prise par ce type de considérations. Une conscience collective
de linconfort voit le jour et améne l'idée d'une gestion du bien-étre pour tous ou l'accés aux biens
« naturels » occupe une place centrale. Les ressources naturelles acquierent une valeur sanitaire bienfaitrice
et il ne s'agit plus de réglementer une pratique localisée qui dérange un groupe social privilégié, comme au
XIV € siécle, mais d’aménager le territoire dans son ensemble au moyen d’'une réglementation profitable au
plus grandnombre. Or, depuis le milieu du XiXsiécle, la compréhension du mécanisme de la
photosynthés a révélé I'activité chlorophyllienne des chloroplaStdgn siécle plus tard, « ce phénomeéne
chimique qui profite & la respiration des vivants, a fait qualifier les foréts de poumons Vetssrarbres
des espees verts urbains et périurbains sont les premiers bénéficiaires de cette nouvelle image : ils doivent
étre protégés des atteintes de l'urbanisme. Jusque-la biens-fonds gérés comme un capital ordinaire, ils
deviennent des bienfaiteurs de I'humanité, que ce soit pour leur valeur esthétique ou, dans une perspective
hygiéniste, pour I'oxygéne gu'ils insufflent dans la ville polluée. La multiplication des ouvrages qui traitent
aujourd’hui de la relation entre la santé et I'environnement traduit la croyance dans les effets salutaires
attribués a la nature en général et aux arbres en particulier, percus comme les derniers remparts contre les
nuisances de la vie moderne que sont la pollution de l'air et le bruit. Les jardins conjuguent ces vertus
esthétiques et hygiénistes, ils bénéficient par conséquent d'une nouvelle Iégitimité patrimoniale, dont
témoigne I'engouement contemporain pour les espaces verts.

Depuis sa naissance, le parc de Versailles participe a la densification du lien patrimonial. Ses arbres,
ressources utiles a la collectivité, attributs du pouvoir, indispensables a sa mise en scéne, aujourd’hui

% Serge Moscovici. 196&ssaisur I'histoire de la natureParis : Flammarion, p. 68.

87 Jean-Baptiste Vaquin. 1977a naure et la ville,Lyon : Economica, p. 85.

% |bid., p. 89.

% bid., p. 225.

9 Le carbone du dioxyde de carbone est fixé dans les feuilles des végétaux qui en rejettent 'oxygéne.
9 Robert Dumas. 200Jraité de I'arbre. Essai d’une philosophie occidentaleles : Actes Sud, pp. 152-153.
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témoins de I'histoire et éléments vitaux du souffle urbain, condensent les aspirations protéiformes et parfois
contradictoires de nos contemporains a I'égard leur patrimoine. L’histoire du patrimoine peut donc se lire a
travers celle du parc versaillais dont le « succes croissant reflete notre besoin de nature et d’harmonie a une
époque d’extréme urbanisatioff muxquels sont sensibles leurs visiteurs. Mais nous allons voir que son
histoire propre n'est pas le seul moteur de sa patrimonialisation puisque ses arbres ont également contribué
a en faire une figure emblématique du patrimoine contemporain.

92 Christine Albanel. 2005. « Avant-propos »PirerreAndré Lablaude. 2005. Les jardins de VersailRajs : Scala.
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Chapitre 2.
Naissance d 'une figure emblématique du patrimoine

Du potager des humbles a I'art des jardins, des arbres mis en culture

Le suces des jardineries ou des festivals tels que Chaumont-sur-Loire témoigne de lintérét d’'un
large public en faveur du jardinage, qu’il s’agisse d’en faire une pratique propre ou un loisir culturel avec la
visite des parcs et jardins. Hérité de figures emblématiques comme Le Notre ou Duchéne, I'art des jardins,
apparait aujourd’hui une discipline a la mode et qui prend le pas sur la culture potagere, aux accents plus
populaires. Le potager est en effet comme le rappelle Francoise Bidwestsant populaire du traitement
végéta tandis que le jardin d’agrément constitue une pratique calquée sur le modeéle aristétratique
notion de jadin ou de parc, ensembles clos jusque-la réservés au plaisir d’'un public averti, invite désormais
tout un chacun a s’associer a une pratique associée au prestige mais devenue accessible a tous. Le parc du
chateau de Versailles, par sa dimension royale, en est I'embléme. Il n’est d'ailleurs jamais appelé « bois »
comme ce peut étre le cas pour d’autres espaces similaires. A la différence de Vincennes, autre lieu
comprenant un chateau et un espace planté d’'arbres autrefois utilisé pour la chasse, les arbres de Versailles
ne sont jamais considérés comme faisant partie d'un bois. Il faut dire qu'a VinCetmesnction
cynégétijue a longtemps primé puisque ce n'est que sous Napoléon Il en 1860 qu'il a acquis une fonction
de promenade. Rien a voir donc avec le sort des arbres versaillais, d’emblée voués au décor et organisés
pour I'agrément de la cour. La notion de parc s'y trouve donc en quelque sorte pourvue du prestige
aristocratique alors que les bois en seraient une version populaire, au mieux bourgeoise. Le parc de

% Citée par Jean-Michel Normand. 2001. « Jardin "aristo" contre jardin "popa"™¢nde, 21 avril, p. 27.

% En 2005, 1568 parcs et jardins publics ou privés ont été ouverts & I'occasion de la troisiéme édition des Rendez-vous aux jardins,
manifestation qui avait déja attiré en 2004 un million de personnes (voir Emmanuel de Roux. 2005. « L'art des jardins peut-il étre
éphémere ? e Mondep. 26.).

% Sur la conservation du bois de Vincennes, je m’appuie sur les travaux de Jean-Michel Derex. 1997. « Le bois de Vincennes : problémes de
consevation », inAndrée Corvol (dir.), Une « nature » pour citadins ? XWX° siecle,Paris : IHMC, pp. 7-9.
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Versailles, site boisé singulier, offre un miroir magique dans lequel chacun peut se reconnaitre sans
contredire des aspirations variées de distinction sociale.

Entre le jardin potager des humbles et le jardin d’agrément des élites dont les parcs sont la forme
exemplaire, le partage social se double d’'une différenciation végétale a laquelle les arbres prennent part :
guasi absents dans le premier si ce n'est sous forme fruitiere et en tant que source de produits comestibles,
ils sont I'élément visuel indispensable au second pour donner lillusion d’un paysage miniature. Les arbres,
domestiqués et fructueux dans les potagers, sont supposés sauvages et sans fruits dans les jardins
d’agrément. A Versailles, leur force esthétique résulte d’'une composition rigoureuse, hérité de l'art pictural
gue Le Noétre a traduit dans un projet ambitieux : « la compogtgsagéred’'origine s’organisait [...]
autour d’'une croissance progressive des hauteurs de masses végétales a mesure que I'on s’éloignait du
chateau, comme une sorte d’'emmarchement s'élevant, degré aprés degré, en avancant vers®fhorizon »
Cettedimension paysagére n'échappera pas a ceux qui contempleront son ceuvre au fil des siécles. Grace a
la plume de Pierre de Nolhac, depuis les balcons de la Grande Galerie, le spectateur plonge encore deux
siécles plus tard dans l'infini d’'un paysage reconstitué : « Le paysage et son artifice grandiose continuent
I'enchantement du palais. Les fonds lointains, les horizons des collines boisées sont presque seuls purement
naturels : la piéce d'eau des Suisses et celle du Grand Canal peuvent sembler encore des lacs
harmonieux... ¥. Et aujourd’hui encore, de la facade ouest du chateau, le regard du visiteur se perd en
suivant« la grande perspectivé®»renouant ainsi avec les promenades royales. La terrasse du chateau,
point de dgart de toute visite depuis le premier itinéraire prévu par Louis XIV dés la conception du parc,
offre en effet toujours le méme point de vue magistral décrit par le roi: « En sortant du chasteau par le
vestibule de la Cour de marbre, on ira sur la terrasse ; il faut s’arrester sur le haut des degrez pour
considérer la situation des parterres des piéces d’'eau et les fontaines de Cabi@etpremier arrét
prescrt par l'autorité royale initie « une succession de pauses, de points d€%e¢ donc une suite de
tableauxdestinés a remplir le champ visuel au cours de la découverte du parc. Les perspectives font du
chateau le centre d'un jardin infini et il suffit alors de se retourner pour découvrir I'axe a partir duquel se
déroule ce paysage fabriqué, c'est-a-dire le chateau lui-méme. La taille des arbres accentue le phénomeéne :
« dans la composition d'origine, les masses végétales (parterres, bosquets, frondaisons) s’étageaient de
facon hiérarchisée en proportion de leur éloignement par rapport au ch&tealu plus prés au plus loin,
les abres doivent étre hiérarchisés selon des étages successifs afin de favoriser I'ouverture au regard. Sur le
parcours, les bosquets font par contre rupture dans les lignes de fuite, ils sont des enclaves dans lesquelles,
comme dans un bois, le promeneur entre et disparait, échappant au contrble visuel extérieur et social.

Le parc du chateau de Versailles est donc depuis ses origines un espace construit selon les régles
d’'une esthétique qui en fait un modéle d'architecture végétale. Sa fonction d’agrément le place en haut de
la hiérarchie des jardins parmi lesquels il se trouve étre le plus ordonnancé et le plus prestigieux. Plus que
tout autre, il est une production & haute valeur culturelle. Créé, pensé par une élite, congu, pergu comme
une ceuvre d'art, il est un produit @eculture. Il est également un miroir culturel car, par son traitement
végétal, il met en forme une vision du monde. Chaque arbre y a sa place et doit la garder pour respecter une

% Pierre-André Lablaude. 1994. « Restauration et régénération de I'architecture végétale du jardin de Vevkaillgaatal, n°4, p. 80.
(Souligné par moi)

9 Pierre de Nolhac. 1913. Lesdins de VersaillesParis : Manzi Joyant et compagnie, p. 12.

% Simone Hoog. 1999. Le jdin de VersaillesVersailles: Art lys.

9 Louis XIV. 1982 Maniére de montrer les Jardins de VersaillPsyis : éd. de la Réunion des musées nationaux, p. 19.

0 simone Hoog. 1982. « Introduction »Liauis XIV, 1982, op. cit.,p. 15.

11 pierre-André Lablaude, 1994, opt.gp. 81.
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cohérence d’ensemble. Les arbres, d'ordinaire considérés comme des produits de la nature, sont a
Versailles assimilables a des productions humaines car traités en monuments supports de représentation.
Plus que tout autre site boisé, le parc du chateau de Versailles se préte donc a la patrimonialisation de ses
arbres puisque ces derniers y sont déja en quelque sorte faconnés par la culture. lls y sont « cultivés » au
deux sens du terme. Comme tout produit culturel, ces arbres sont offerts aux manipulations symboliques
indispensables a leur interprétation patrimoniale.

Entre parcs et jardins, un espace de représentation

Produitde la culture, le parc versaillais est également paradoxalement plus que tout autre prédisposé a
établir sa parenté avec la nature. Créé a I'origine pour retenir le gibier et servir de réserve de chasse, il offre
aujourd’hui I'image d'un échantillon de verdure a l'intérieur d’'un site urbanisé. De ses dix mille hectares
environ cernés d’un mur a la fin du XVBiécle, il ne reste pourtant aujourd’hui que huit cents hectares et
le classicisme de son tracé rappelle qu'il ne doit sa physionomie qu'a I'asservissement de la nature et au
projet esthétique de ses créateurs. Par conséquent, comment expliquer I'image de nature qu’il donne a nos
contemporains ?

La terminologie en usage aujourd’hui & son propos nous éclaire sur ce point. Pour désigner I'espace
boisé du chateau versaillais, les termes utilisés varient selon les circonstances et les interlocuteurs. Les
jardiniers du chéateau opérent une distinction entre deux secteurs, le « Petit » parc (94 hectares), autrement
dit « jardins », situés aux abords du chéateau et des Trianons, et le « Grand » parc (600 hectares), espace
moins accessible aux visiteurs, traité de maniére « forestiére », donc non « jardiné ». D'un point de vue
historique, la nuance résulte d’'un ancien partage entre le Grand Parc, zone réservée a la chasse, et le Petit
Parc, réservé a I'agrément. Le Grand Parc de Louis XVI ayant disparu aprés la Révolution, un redécoupage
sémantique s’est opéfé La nuance entre Petit et Grand Parc recouvre aujourd’hui celle effectuée par les
historiens de I'art qui privilégient dans leurs analyses les « jardifis be Petit Parc retient leur attention
en tantque jardin car, outre des végétaux diversifiés, s’y trouvent la statuaire, les bassins et les fontaines
alors que la zone forestiere du Grand Parc n’'est guére évoquée dans leurs analyses. Bien que les
spécialistes préferent I'idée de jardin pour désigner les abords du chéateau, ses visiteurs, les médias, le
service communication du chateau comme les donateurs privilégient le terme de parc.

D’un point de vue historique, la notion de parc a vu le jour pour désigner un « élément caractéristique
des chateaux profondément li¢ & une structure féoddleDans la longue histoire des jardins, la
Renaisance marque un tournant dont Versailles est issu. Espaces clos et dissociés des chateaux auxquels
ils étaient rattachés, les parcs s’ouvrent alors sur les jardins pour former avec eux un ensemble intégré dans
un méme paysage. A partir de cette époque, les jardins deviennent également un théme littéraire et
acquierent pleinement leur valeur esthétique ; les jardins de simples aux vertus médicinales cedent
progressivement la place aux jardins d’agrément qui vont se développer autour des chateaux et des maisons

192 actuel Grand Parc recouvre aujourd’hui le Petit Parc de 'Ancien Régime, la partie forestiére ayant été dispersée aprés la Révolution.

193 yen veux pour preuve les titres choisis par ces derniers dans leurs publications, voir bibliographie indicative. Seules exceptions, les
ouvrages de Gaston Briére (1909) et de Gérald Van Der Kemp (1967), conservateurs du musée de Versailles et des Trianons, privilégient le
parc dans leurs intitulés.

104 Alain Rey (dir.). 1995. Dictinnaire historique de la langue francaise, Paris : Le Robert, p. 1426.
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bourgeoise€$€®. Si a I'age classique « la perspective s'étire a perte de vue, donnant l'impression que le
jardin conquiert tout I'espace jusqu’au point de fuite placé sur I'horiz8h be jardin reste néanmoins
séparéar une enceinte de la zone réservée a la chasse. Le jardin, « ensemble clos, aux limites clairement
visibles ou plus intangibles, réelles ou symboliqués auquel sera dévolu «un rdle purement

décorati »%

prendra alors a Versailles le nom de Petit Parc. Sa fonction esthétique le rapproche du
« jardin» associé au champ artistigue quand le Grand Parc reste encore lié a la pratique cynégétique. Parc
et jardin s'opposent donc a la fois dans leur traitement végétal et dans leurs usages.

L’évolution sémantique récente de la notion de parc qui en fait un espace associé a la nature est liée a
la notion américaine de « park », vaste espace « naturel », ou supposé |'étre, elle-méme empruntée au
francais pour désigner le parc naturel de Yellowstone en 1872, puis reprise un siecle plus tard en France
sous cette nouvelle acception, lors de la création des parcs natfdraeguis les années 1960, les parcs
sont donc deenus des enclaves de nature préservées des débordements urbains.

Du parc au jardin, la place occupée par les arbres n’est pas anodine : légendes et mythologies font des
arbres un moyen de penser les relations entre 'hnomme et ses ¥e&sBimboles de connaissance, de
paix, de fetilité, les arbres sont inscrits dans le progrés social, et leur place dans la littérature et les récits de
voyage participe a la construction d’un « sentiment paysagdistgsopice au développement de la pensée
naturalste de la fin du siecle des Lumiéres. Avec la naissance du jardin-paysage, la mise en culture des
arbres devient un projet social des élited es transformations du parc de Versailles a la fin du XVIII
sieéclepar Hubert Robert et Richard Mique avec I'élaboration du hameau de la Reine s’inscrivent dans une
méme perspective morale ; la contemplation du pittoresque permettrait a I’'homme « d’élever son ame et
d’acquérir les plus hautes qualités morales sDepuis le XIX siécle, les arbres occupent donc le
« sommede la hiérarchie des éléments de la nattifeet; par synecdoque, incarnent la nature bienfaitrice.

L’écart entre parc et jardin diminue & 'aube du %#cle. A Versailles, le méme espace peut tour a
tour éte qualifié de parc ou de jardin. L'ambivalence du domaine versaillais, a la fois parc et jardin, est
amplifiée par la présence des bosquets dans son enceinte. S'il n’est jamais qualifié de « bois », le Petit Parc
renferme pourtant une quinzaine de « bosquets », tels que celui des Trois Fontaines, de I'Arc de Triomphe,
du Rond Vert, des Bains d’Apollon, de I'Etoile, du Dauphin, de la Girandole, de la Colonnade, des
Domes... Ces petits bois sont en quelque sorte des Tlots & l'intérieur des jardins du chateau. A la différence
des bois et bosquets urbains, leur fréquentation est réglementée et soumise a un contfdle esrict
bosquetwersaillais ne sauraient étre des enclaves sauvagissdoivent au contraire incarner la transition

1% Pour une reconstitution précise de I'histoire des jardins, voir Michel Baridon. 1888§adins, Paysagistes-jardiniers-poétearis :

Robert Laffont

106 |hid., p. 697.

17 yemprunte cette définition des jardins & Monique Mosser, 2000. « L&sigtle sera jardinier Autrenent,n° 194, p. 231.

198 V/incent Maroteauxop. ct., p. 70.

109 a création des premiers parcs nationaux a été entérinée en France par la loi du 22 juillet 1960.

10 sur ce point, voir le premier chapitre que Michel Baridon consacre « aux origines : le ciel, la terre et les mythes de fertilité » dans son
ouvrage sur les jardins, 1998p. cit.,pp. 17-38.

11 Etudié par Yves Luginbuhl. 198Baysa@s textes et représentatiohypn : La Manufacture.

12 yves Luginbuhl. 1989. « Paysage élitaire et paysages ordinaE#mojgie francaiseXIX, 3, pp. 227-238.

13 bid., p. 229.

14 1bid., p. 120.

115 Jusgu’en 2003 ces bosquets n'étaient accessibles qu’aux visites guidées. Depuis que 'accés aux jardins est payant, tous les visiteurs qui
ont aquitté leur redevance peuvent y entrer mais des gardiens armés de sifflets en réglementent 'usage.

116 | es bosquets pourraient étre le lieu de pratiques licencieuses, ce qui a conduit & leur fermeture par des clefs et & un contréle strict sous
Louis XV (épisode évoqué par Prudhomme, in 1827. Guide de I'étrang@aris : Pélicier, p. 90) et justifie encore actuellement le controle

qui en est fait.
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entre la culture, matérialisée par le bati minéral, et la nature, présentifiée par I'norizon forestier du Grand
Parc.

Le parc du chateau dans son ensemble matérialise la frontiere entre nature et culture comme une
progression linéaire et réguliére. A proximité du monument, les « parterres » ornent le sol, & mesure que le
promeneur s’éloigne du chateau, il longe « les bosquets, la moyenne futaie, la haute futaie puis'fa forét »

Le parejardin organise les multiples représentations sociales que la société injecte dans la nature. En tant
gue zone de transition, il met en forme le passage du domestique au sauvage. Dans une théorie des jardins
comme maniére « d’orchestrer les espaé€sse joue donc, du centre vers la périphérie, le passage de la
culture a la nature. Le parc historique tel qu'il a été voulu par ses concepteurs, et tel qu'il est restitué
aujourd’hui, organise cette transition sur I'échelle du végétal. Il est pleinement « objet ciituriehrgé

de maérialiser des limites. Le parc versaillais n’est ni totalement forét, ni pleinement bois, ni strictement
jardin. Il est pourtant tout cela grace a la nature qu'il organise. Des premiers, il posséde les arbres et le
mystére. Du dernier, il conserve la cl6ture et I'ordre.

Le parc du chateau puise dans I'histoire sa Iégitimité esthétique et visuelle tout en évoquant une
naturalité fantasmée et une mise en ordre sociale pour ses visiteurs actuels. L’histoire a lentement fagonné
les conditions de sa relecture contemporaine en tant que symbole de la nature. Il répond également a des
attentes particulierement fortes au niveau régional, liées a un contexte sociogéographique bien précis.

Une patrimonialisation urbaine

La transformation de la géographie urbaine au cours dtisieéctle a généré de nouvelles dispositions
dans I'anénagement du territoire, particulierement visibles aux alentours de la capitale francaise. La forte
progression de la population francilienne a conduit & la mise en ceuvre d’'une politique de préservation des
formations naturelles, agricoles ou forestiéres de la région lle-de-France, insérant Versailles dans une zone
marquée par une forte volonté conservatoire.

Des la fin des années 1950, les institutions régionales d'lle-de-France ont en effet veillé a limiter la
« consommation anarchique de I'espace rural, qui s’est rétréci et a perdu son itfénEré écho a ces
crainkes, la politique régionale du district de Paris a depuis les années 1960 lancé un premier plan
d’aménagement génétdl Reflet d’'une préoccupation de plus en plus forte de la part d’'une population
urbaine, guelle soit consommatrice ou gestionnaire des espaces boisés, cette politique révele les enjeux
sociaux d'une gestion du patrimoine arboré. Ce patrimoine est a la fois espace et objet, objectivé et
objectivable, en étant plus que jamais considéré dans les esprits comme un bien menacé de disparition que
les amoureux de la nature, urbains en premier lieu, s'inquiétent de le voir disparaitre.

7 Thierry Mariage, 1995p. ct., p. 165.

18 pid.

119 Jacges Cloarec en fait également le constat & propos de la notion de paysage. 1995. « Le paysage entre nature et culture », in Ecole
natiorale du patrimoineRatrimoine culturel, patrimoine naturel, Paris : La Documentation francgaise, p. 81.

120 pour l'analyse de la politique d’espaces verts de la région d’lle-de-France, je m’appuie essentiellement sur la synthése de Francois Vilery,
chefdu service départemental de Seine-et-Marne, district de Melun-Ferriére, a I'Office national des foréts. S.d. « La région d’'lle-de-France.
Sa politique d’espaces verts - son contrat avec I'office », Melun : ONF Division de Melun-Ferriére ; et de Xavier De Buyer. 1997. « Le plan
vert régional en lle-de-France », in Andrée Corvol (ditje « nature » pour citadins ? X%XXC siécle,Paris : IHMC, pp. 41-45.

21 Déget 60-857 du 6 aolt 1960.
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Or, comme le rappelle André CorV] les superficies boisées francaises sont loin de décroitre, bien
au contraire, puisqu’en trois générations a peine depuis le début disi¥Xe, leur étendue a augmenté de
27 % en Fance. Cette extension a largement profité a la région lle-de-France puisqu’entre 1878 et 1977 sa
surface forestiére a augmenté de 26°%Dans cette région, qui couvre a peine 2 % du territoire national
mais oncentre 20 % de la population francaise, le taux de boisement est actuellement en moyenne de 23
%. Les départements de l'ouest parisien ont des taux de boisement supérieurs : plus de 30 % dans les
Yvelines?. Ces taux n’ont rien & envier a la moyenne nationale, de 26 %, alors que les autres régions du
quart nordeuest de la France sont bien en déc&ontrairement & ce qu’on pourrait croire, I'lle-de-France
n'est doncpas désertée par les arbres. Si I'emprise de l'urbanisation s'y est fait sentir, c’est au détriment
des terres agricoles. Comment expliquer alors le peu de cas accordé au paysage rural et I'extréme
valorisation des arbres pour incarner la nature menacée de disparition ?

Dés la fin du XIX siécle, la notion de cité-jardin établit la relation entre la nature et la ville qui va
gouvernerla praxis urbanistique : « I'environnement urbain ne doit pas étre uniquement minéral, il doit
comporter les traits propres aux paysages rurg&ixbe Service des promenades et plantations de la ville
de Par$ créé par le baron Haussmann en 1854 sous Napoléon Il s’inscrit dans la mise en place d'une
nouvelle politique d’'aménagement urbain. Les jardins deviennent publics et légitiment un modele de
comportement bourgeois de respect d’autrui et de développement ind#idueapparition des jardins
ouvriersa la fin du XIX siécle reléve d’'une idéologie progressiste simit&iréa nature fait son entrée
dans 'anénagement urbain et les espaces verts se multiptient

Apres unebaisse de la création des espaces verts liée a 'augmentation des résidences secondaires et
des lotissements pavillonnaires qui profite au développement des jardins privés au débUsidelXXes
arbresredeviennent indispensables dans tout projet d’urbanisation avec I'avénement du tourisme. Les
arbres publics, qu'ils poussent dans les jardins ou dans les bois, bénéficient donc a nouveau d’une attention
croissante a partir des années 1950, tant de la part des politiques régionales qui intensifient leur préemption
patrimoniale dans le but de favoriser I'accueil du pdBlique de la population en quéte de nature. Si la
campagneultivée n'a plus sa place dans la capitale dif Xi¥cle, la présence des arbres répond par contre
aux besoinsitaux des citadins.

L'alibi hygiéniste fait désormais des jardins le principe structurant de I'espace urbain. Plus qu’une
pelouse ou un terrain en friche, les espaces arborés jouent le role d’écran et permettent de faire oublier le
béton. Le projet de création d'une « Ceinture Vettk autour de Paris en 1983 a ainsi conduit a la

122 Andrée Corvol. 1986. « La forét », in Pierre Nora (dir.). 1988.lieux de mémoire, t. Baris : Gallimard, pp. 673-737.

123p_Rousseau. 1990. « L’évolution des foréts francaises métropolitaines d'aprés les statistiques forBstidressstiere francaisel,

pp. 56-68 et G. Pignard. 2000. « Evolution récente des foréts francaises : surface, volume sur pied, proRetivitdorestiere francaise,

numéro spécial, pp. 27-36.

124 statistiques réalisées par I'IFN & partir de données recueillies entre 1982 éh120@. Vade-mecum du forestieBesancon : Société

forestiére de Franche-Comté, pp. 16-18.

25| e boisement y représente 8 & 15 % de la superficie glabilg.

126 Jacques Robineau. 1994. « Des arbres en ville », in Andrée Corvol@injure en ville, XVA-XXC siécle Paris : IHMC, p. 6.

127 Elisabeth Sire analyse avec finesse les représentations de la nature et les nouvelles pratiques qui se mettent en place dans les jardins
publics créés au second Empiop, cit, pp. 48-55.

128 | 'enjeu, hygiéniste et moral, concerne les classes populaires. Sur cet aspect, voir Frangoise Dubost. 1997. « Les jardins-ouvriers : de
I'enjeu social a I'enjeu urbanistique », in Andrée Corvol (dap), cit.,pp. 59-62.

129« 1800 hectares d’espaces verts furent créés en une vingtaine d’annéegacsgieRobineaugp. cit.,p. 6.

30 pour la région lle-de-France, cela a conduit & la création d’un nouvel établissement public en 1976, 'Agence des espaces verts, loi 76-394
du 6mai 1976 et décret 76-908 du 2 octobre 1976.

131 Adopté par le conseil régional le 17 novembre 1987.

26
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rédaction du « Plan Vert¥ régional, traduction de « la volonté politique des élus de renfortissieert
d'lle-de-France ¥° Les actions menées dans le cadre de ce Plan Vert portent sur trois axes principaux :
I'acquigtion de foréts, d’espaces verts ou de terres agricoles pour le compte de la Région ; 'aménagement
des propriétés régionales en vue de leur ouverture au public ; la réalisation d’équipements de loisirs et
d’aménagement récréatifs. A ces fins, elles privilégient également la présence des parcs et jardins publics
en milieu urbain. Une « trame verte » d’agglomération ponctue la capitale d'ilots de verdure, la « ceinture
verte » la sépare de ses banlieues, la « couronne » encadre I'ensemble et des « coulées vertes » canalisent
les promenades publiq&s En introduisant le concept « d’écosystéme de la région urbdmet»de

biodiversté pour justifier les mesures de protection, le plan souhaite renforcer le tissu social en agissant sur

le tissu vert.

Sur fond d’argumentaire écologiste, la nature justifie cette hiérarchisation des espaces. Aux
considérations progressistes et morales du®Xi¥cle, se sont substituées les questions écologiques et
hygiénites, mais les espaces arborés n’en fonctionnent pas moins en systeme, construit autour de leur
fonctionnalité supposée. Il existe bien un enjeu régional et une perception urbaine du patrimoine arboré au
sein duquel le parc de Versailles occupe une place déterminée par son histoire.

Les parcs en général et celui de Versailles en particulier sont devenus les archétypes d’'un paysage
rural édulcor€®. Le « Hameau de la Reine » répond par exemple au besoin de mise en scéne d’une « vie
agricoleidyllique [...] création culturelle d’une ruralité fictivé®: Créés a la fin de I’Ancien Régime, les
jardinsdits « anglais » peuvent également étre aujourd’hui réinvestis par une population urbaine désireuse
de renouer avec ses origines rurales perdues. Dans un contexte de densification urbaine, le parc du chateau
de Versailles répond donc a des attentes conjuguées : avec ses 800 hectares auxquels s’ajoutent les 6 000
hectares de foréts domaniales vestiges du Grand Parc royal, le site draine aujourd’hui un flot touristique
considérable. Il offre également une surface boisée de choix a une population urbaine de plus en plus
nombreuse et qui bénéficie d’une progression globale du temps libre et du développement des loisirs de
plein air.

Le pac de Versailles, espace protéiforme ouvert a lI'imaginaire de la société qui I'entretient, se trouve
donc confronté a des exigences multiples et parfois contradictoires de ses usagers.

Un jardin historigue emblématique

Le chaktau de Versailles, en tant que lieu de mémoire, bénéficie depuis toujours d'une attention
patrimoniale particuliére. Que son parc soit devenu I'embléme des attentes patrimoniales contemporaines
reste toutefois paradoxal car, comme I'a souligné Colette Di M&téentrée des parcs et jardins dans le

132 Document d'orientation, publié en 1995, résultat d’une concertation entre le Conseil régional d’lle-de-France, 'Agence des Espaces verts
et I'Institut d’Aménagement et d’'Urbanisme de la Région d'lle-de-France. CRIF, IAURIF, AEV. R@®bvert régional d'lle-de-France

Paris : IAURIF.

133 Francois Virelyop. ct., p. 3, souligné par moi.

34 |bid.

1% Surles concepts mis en ceuvre dans le Plan Vert régional, voir Xavier De Bpyet,, p. 42.

136 Jacques Cloarec, 199%.cit, p. 84.

37 |bid., p. 85.

138 | ouis Dirn. 1999. « Que font les Francais de leur temps libr&S@ienes humaingsHors Série n°26, pp. 60-63.

139 Colette Di Mattéo. 1993. « La restauration des jardins historiqidsnymatal, 4, pp. 41-45.
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patrimoine « historique » ne va pas de soi. La reconnaissance pour leur valeur historique des ensembles
cultivés est en effet postérieure a celle des édifices et objets d'art. Elle n'apparait en effet réellement
précisée dans la législation qu’a partir de 1930 avec la loi sur les Sites bien que dés 1906, la loi du 21 avril
« organisant la protection des sites et monuments naturels a caractére arti§figai spermis le
classenent de sites « pittoresques ». Les jardins ne seront bien souvent classés que plus tardivement.

La encore, Versailles fait exception. Des 1862, son « parc » est nommément désigné lors de son
classement au titre de Monuméaigtoriqué™’. Avec les autres exceptions qui anticipent la promulgation de
la loi sur les Sites de 1930, ce classement révele les criteres fondamentaux retenus pour justifier
I'attribution d’une dimension « historique » a un parc. Tous les parcs classés avant 1930 présentent en effet
une double caractéristique : d'une part, ils bénéficient de la proximité d’'un chéateau, d’autre part, ils sont
ordonnanceés et entretenus selon un tracé classique. Ces spécificités seront reprises avec la loi de 1913 sur la
protection des Monuments historiques qui permettra alors 'inscription d’autres parcs respectant les mémes
critéres. A de rares exceptions pfésles ensembles paysagers qui ne relévent pas d’une composition
classque et n'ont pas d'éléments architecturaux notables en leur sein doivent par contre pour la plupart
attendre la loi de 1930 pour bénéficier de réelles mesures de protection. La prise en compte des jardins
comme éléments du patrimoine historique apparait donc liée au double dispositif réglementaire organisé
par la loi sur les Monuments historiques de 1913 d’'une part et celle sur les Sites de 1930 d’autre part.
Comme le souligne également Colette Di Mattéo, la protection des parcs peut par conséquent étre
envisagée de deux maniéres, en fonction de la présence ou de I'absence de batis, monuments auxquels ils
peuvent étre associés. Le premier dispositif réglementaire les investit par contagion d'une charge
historique. Dans le cas des parcs protégés au titre de la loi de 1930, I'absence de bati les prive de toute
dimension monumentale. L’histoire fait alors défaut et ce sont leurs caractéristiques esthétiques, botaniques
ou scientifiques qui les qualifient.

Le parc de Versailles se préte particulierement au traitement monumental. Les arbres y sont un
matériau « taillé ou sculpté par le jardinier, comme l'architecte dresse la pférienstant que jardin du
Roi Sokil, il « EST un monument’$* en soi car dés sa création, il n’est « pas connu comme une ambiance,
mais ®mme le marquage au sol, I'inscription d’'un ordre dans I'espAtela nature y est travaillée,
construie. Il est un espace architecturé a l'instar de n’importe quel monument.

Mais qu’en est-il des végétaux eux-mémes ? Considérer un espace arboré comme historique et assurer
son classement pose en effet la question de I'historicité des végétaux eux-mémes. Les arbres, par essence
périssables, ne peuvent guere en France rester en place plus de deux cents ans. De plus, entre 'arbre jeune
et l'arbre vieillissant, la morphologie du sujet n'est pas la méme. Laisser un arbre grandir dans un parc
conduit a une transformation de 'architecture végétale d’ensemble. Le remplacer par un plus jeune permet

140 Dite loi Beauquier, du nom de Charles Beauquier, député du Doubs et membre fondateur de la Société pour la protection de paysages et
de l'esthétique de la France en 1902. Celui-ci avait des 1898 défendu la protection de la source du Lison dans le Jura, en tant que site
pittoresque menacé de « disgrace ». Sur ce point, voir Noél Barbe, & paraitre, « Constitution et variation d’'un regard ethnographique en
Franche-Comté. Parcours en 5 étapes Baimiel Fabre (dir.), L'érudit, le politique et le populaiRaris : MSH.
141 C’est également le cas du parc du chateau de Fontainebleau, puis celui d’Azay-le-Rideau classé lui en 1904. Rappelons que les « premiers
textesqui fondent les principes réglementaires des monuments au titre des Monuments historiques datent des années 1840 », Colette Di
Mattéo,op. cit.,p. 42.
42 Une enquéte minutieuse sur les dossiers d'inscription des sites ou paysages pittoresques enregistrés depuis le°dibciedestX a
faire. Les arguments retenus alors pour justifier le classement des sources du Lison ou des cascades de Gimel par exemple mériteraient une
exploration plus approfondie.
143 pierre-André Lablaude, 1994, ojit. . 77.
ii‘s‘ Elisabeth Sire. 198%a naure des jardinsDijon : Atelier de paysage bourguignon, p. 8.

Ibid.
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de maintenir I'aspect initial du lieu, mais au prix de l'introduction d’une nouveauté. Autrement dit, pour
rester « historique » et rester conforme a un aspect prédéfini, un parc doit régulierement étre replanté avec
des arbres plus jeunes et donc dépourvus d’histoire propre. Un parc « historique », comme celui de
Versailles, peut-il pour autant étre peuplé d’'arbres sans histoire ?

Depuis le développement de la dendrochronologie, les arbres sont devenus les témoins de I'histoire &
laquelle ils assistent impassibles. Depuis les années 1950, I'étude des cernes concentriques des troncs
d’arbres constitue en effet pour les historiens une « source irremplacable de datation histériges »
chercheus trouvent dans leur croissance matérielle les traces objectives des changements climatiques. En
tant que vestiges d’'une période donnée, ils sont assimilés a des personnages vénérables et, a la maniére des
objets ethnographiques étudiés par Rivet et Riviére au début Gsiécke, ils constituent « un échantillon,
voire un spécimen de civilisation'¥. Percus comme tels depuis peu, les arbres se sont donc prétés a une
méme onversion du regard que la culture matérielle muséographiée quelques décennies plus tot. L’histoire
s'incarne dans leurs fibres, ils en sont devenus les dépositaires.

Un autre basculement s’est toutefois opéré plus récemment a leur sujet. Depuis quelques années, ce
n’est plus seulement comme observateurs passifs de I'histoire qu’ils sont appelés a témoigner. Leur relation
avec le passé a finalement conduit a en faire de véritables sujets de I'histoire : spectateurs des tempétes ou
des cérémoniels publics, leur propre histoire en fait des acteurs privilégiés pour la reconstitution historique.
A travers I'histoire de leur plantation et leur résistance aux séismes se racontent donc les histoires locales et
populaires, voire la grande histdife C’est le cas des arbres du parc de Versailles. A propos de ses
marronnies, Jacques Brosse souligne qu'ils « étaient bien petits au temps de Loui$*X\Georges
Feternan quant & lui rappelle au sujet du sophora du Petit Trianon que « la graine qui lui donna naissance
fut expédiée en 1745 par le pére d’Incarville, alors prisonnier en Chithe »

Dans limaginaire commun, un arbre est donc historique en vertu de sa longévité et de sa capacité a
rester en place au fil des générations. Il rend accessible a chacun un passé par ailleurs plus souvent confiné
dans l'austérité des manuels, ce qui encourage le plébiscite populaire en faveur des jardins souligné par
Francoise Dubo§t. Lieux d’investissement patrimonial populaire, ils prolongent la vogue des spectacles
historigues eux-mémes organisés le plus souvent dans un cadre arboré avec un monument en arriére-plan.
L'arbre participe a la démocratisation d’'un savoir mi-historigue mi-légendaire. En tant que lieu de
manifestation touristique, les parcs contribuent & « diluer I'histoire spécifique du chateau dans celle d’'une
région, voire celle du pays> Le chateau de Versailles, premier site touristique de France, accueille ainsi
bon nombre demanifestations festivEs. Son passé monarchique en fait I'embléme d'une histoire
collecive au sens large puisque mondiale. Si la culture savante reste I'apanage des intérieurs du chéateau, le

146 Emmanuel le Roy Ladurie. 2002. « L'historien face & I'histoire climatique et a Iattitude des autorités en cas de conjoncture “climato-
périlleuse” », in René Favier (dir)es pouvoirs publics face aux risques naturels dans I'histGirenoble : MSH-Alpes-HESOP, p. 13.
147 Jean Jamin. 1985. « Les objets ethnographiques sont-ils des choses perdues ? », in J. Hainard ; R. Kietmpgpierdu, temps
retrouveé, voir les choses du passé au prédéeichatel : Musée d’ethnographie, p. 61.

148 Approche qui bénéficie d’un certain succeés éditorial, voir entre autre dans cette perspective Jacques BrddistioafaRe des arbres
de France Histoires et légendeRaris : Bartillat ; Robert Bourdu. 199Blistoires de Frances racontées par les arbrearis : Ulmer ;
Andrée Corvol ; 2004 ; Eloge des arbr@sris : Robert Laffont.

149 Jacques Brossiid., p. 107.

%0 Georges Feterman. 2003. La Rea des arbres remarquabléaris : Dakota Editions, p. 153.

®1 Frangoise Dubost. 199¥ert patrimoine,Paris : éd. de la MSH.

%2 Eric Mension-Rigau, 1999p. ct., p. 162.

153 Chaque année y sont organisées des expositions temporaires et des spectacles de théatre et de musique baroques.
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populaire s'y traite dans les extériedtet le parc participe a la diffusion et a la simplification de I'histoire
de France, voire du monde.

La réinterprétation permanente du parc du chateau de Versailles suit donc le cours de Il'histoire
sociale. Elle résulte de son aptitude a incarner les événements historiques dans les fibres végétales de ses
arbres. Le parc s'adapte donc a I'histoire parce qu'il I'aspire, en retour, son histoire devient la clef de
lecture de sa dimension patrimoniale.

De I'agriculture a la culture : le parcours administratif des arbres

Les abres menacés de disparition peuvent désormais occuper le devant de la scene patrimoniale si les
circonstances s'y prétent. La législation reflete ce parcours puisque, depuis la notion de « monument »
historique née en 1837 avec la création de la Commission du méme nom par Prosper Mérimée, le dispositif
réglementaire s’est progressivement étendu aux « abords » des monuments classés avec la loi du 30 mars
1887, entérinée ensuite par la loi de 1913, puis élargi ert’2®48ir conduire finalement en 1993 a la loi
« paysage. Cette derniere définit entre autre les « Zones de protection du patrimoine architectural, urbain
et paysager’3° dont les parcs et jardins sont les premiers bénéficiaires.

Dans toues ces mesures de protection dont ont pu bénéficier les parcs de chateaux et dont nous avons
rapidement reconstitué I'émergence, la protection concerne des ensembles et non spécifiguement des
arbres. Les premiéres mesures de protection en faveur d'arbres considérés pour une valeur autre
gu’économique ou cynégétique remontent, elles, a 1853 avec la création des séries ou réserves dites
« artistiques » dans les grandes foréts domaniales par I'administration des Eaux et Foréts. Elles font suite a
linitiative d’artistes « comme ceux de I'Ecole de Barbizon [qui] s'inquiétent du changement qui affecte les
paysages sous l'action de 'hommé’»Tandis que se construit I'idéal démocratique, le paysage recoit
graceaux peintres paysagistes de Barbizon une véritable légitimité artistique : « la peinture francaise de
paysage ne prendra la place prépondérante dans l'histoire de l'art qu'avec le mouvement "réaliste" et
I'esthétique démocratique du Xixiécle, au moment méme ou se développe une histoire nationale qui se
veut daantage celle d’un peuple et d’un lieu plutdt que celle du roi et du’cfele pittoresque acquiert
donc en ctte fin du XIX® siécle une réelle dimension identitaire. La valorisation de I'aspect artistique des
lieux acompagne I'émergence d'une « typification » des paysages, dont les caractéristiques locales sont
décrites danga nouvelle géographie universeliElisée RecluS®. La création de réserves tend alors a
conserveces paysages, immortalisés par les peintres mais aussi les é¢fivains

154 Qutre les festivités organisées chaque année depuis les désormais traditionnelles journées du patrimoine et les parcours pédagogiques
emprunés par les jeunes générations scolarisées, I'ouverture du parc aux fétes de la musique et aux spectacles équestres de Bartabas
contribuent & rendre ce lieu accessible & un plus large public.

155 oi du 25 février 1943 sur la protection des « abords » des monuments historiques.

1% ZPPAUP, loi n° 93-24 du 08 janvier 1993.

157 Jean-Marc Brezard. 2003. « Historique des réserves en foréts publiiasers d'étudesn® 19, « Forét et réserves », Paris : IHMC,

pp. 47-51.

%8 Francoise Cachin. 1997. « Le paysage du peintre », in Pierre Nora fgiflux de mémoire, Paris : Gallimard, p. 962.

%9 Elisée Reclus. 1881a nauvelle géographie universelle, la terre et les hommes. La France, tofarig,: Hachette, p. 59%oir

également Marcel Roncayolo. 1997. « Le paysage du savant », in Pierre Noradgiti¢ux de mémoire, Paris : Gallimard, pp. 997-

1033.

0 Anne Cauquelin. 200Q.'invention du paysageRaris : PUF. Jean Mahaud et Pierre Donadieu 'ont également mis en évidence a propos

de la Bretagne. 2000. « Arbres et art : le paysage du Morbihan, vu par les artistes a diverses épmegueforestiere francaisell, 3, pp.

271-282.
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Apres la seconde guerre mondiale, les besoins en bois de chauffage sont tels qu’une pression
marchandede plus en plus forte s’exerce sur les arbres du pourtour parisien, comme a Fontainebleau ol ont
été créées les premieres réserves. Le statut de réserve artistique est alors converti en « réserve biologique »,
pour des foréts considérées comme de « véritables laboratoires nafirélss»arbres ne sont plus alors
conservé pour leur seul aspect esthétique et bénéficient d’une attention scientifique avec la création du
Conseil national de la protection de la nature en 1946, géré a partir de 1961 par la direction générale des
Eaux et Foréts. Un premier pont est dressé entre le ministére de I'agriculture, dont dépend I'Office national
des foréts, et le ministére de I'environnem®muand le 3 février 1981 une nouvelle convention « définit
les réserves biologiques domaniales et précise les conditions de leur création et de leur mise é#. place »

A travers ce long parcours administratif, les arbres forestiers disposent donc successivement d’une valeur
marchande, esthétique, puis biologique.

Au cheminement de ces arbres ruraux se superpose celui de leurs congénéres citadins. Quelques
années avant la loi « paysage », la réglementation francaise met en place de nouvelles mesures de
protection de la natut¥ via le ministére de I'environnement qui initiera alors une politique de recensement
des abres remarquables. Le Service de la recherche, des études et du traitement de l'information sur
I'environnement (SRETIE) et la Mission du paysage dresseront a leur tour des invéntarest
toutefoisle ministére de I'équipement qui démarrera a partir de 1983 un premier inventaire des parcs et
jardins dits « remarquables ». Les arbres singuliers interpellent donc en premier lieu les aménageurs du
territoire, avant que leur valeur historique n'en fasse des monuments culturels. La transition marque
également un tournant pour les propriétaires qui peuvent désormais bénéficier de subventions publiques
pour entretenir leurs jardins en vertu de leur qualité paysagere, « visible directement, selon une lecture dite
sensible ¥°. La valeur esthétique de ces ensembles végétaux reste donc essentielle jusqu’en 1987 quand le
ministere de la culture participe aux premiers inventaires de jardins remarquables.

La dimension historique des jardins n’est par conséquent pas le premier critére retenu par la politique
conservatoire des parcs et jardins lancée dans les années 1980. Celle-ci avait pourtant dés 1971 été
clairement établie sur le plan international, avec la création au sein de I'ICOMOS d'un Comité
international des jardins historiques, puis I'élaboration de la Charte de Florence é¥. 1®81n’est
pourtantqu’en 1987 que le ministére de la culture prendra le relais du ministere de I'équipement dans
I'inventaire et donnera une impulsion nouvelle aux jardins en favorisant leur mise en valeur pour le compte
de I'histoire, ce qui se traduit alors par une intensification des mesures de protection : « un grand souci de
protection des parcs et jardins s’est manifesté depuis 1987 : a ce jour, prés de 1200 parcs et jardins sont
protégés (dont 500 classési®»

Le ministére de la culture a donc progressivement intégré la protection des ensembles boisés dans ses
préoccupations, cela qu’ils soient ruraux ou urbains, les premiers plutét pour leur valeur esthétique, les

613, —M. N. Walter. 1991. « Bref apercu du statut et de la dynamique des foréts anciennes naturelles et semi-naturelles RéEumpe »,
forestieére frangaiseXLIIl, numéro spécial, p. 174.

162 Un premier ministére « de la protection de la nature et de 'environnement » avait vu le jour en 1971 a linitiative de Jacques Chaban-
Delmas

163 Jean-Marc Brezarap. ct., p. 48.

164 oi n° 76-629 relative a la protection de la nature.

¥5Didier Bouillon et Geneviéve Defaux. 199Buided’inventaire des arbres remarquablé®aris : SRETIE, Mission du paysage.

186 Colette Di Mattéo, 1993p. ci., p. 44.

167 Article premier : « Un jardin historique est une composition architecturale et végétale qui, du point de vue de I'histoire ou de I'art, présente
un ingrét public. Comme tel, il est considéré comme un monument ». Sur I'évolution de lintervention de I'Etat en faveur des jardins dits
« historiques », voir le cinquiéme chapitre intitulé « Jardins historiques : les politiques publiques », dans Fran¢oisg Dribost,

188 Jean-Pierre Bady. 1998. Lesnuments historiques en Frand®aris : PUF, p. 40.
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seconds pour leur valeur historique. Si des arbres pouvaient depuis longtemps étre protégés au titre des
Monunents historiques, ils ne bénéficiaient en effet jusqu’aux années 1980 que de mesures de protection
patrimoniale indirectes. Ceci a conduit a la création en 1991 de la « Mission jardin », devenue en 1998 le
« Bureau des jardins et du patrimoine paysager » sous la direction d’Anne-Marie Cousin, puis en 2003 la
création d’'un nouvel organe consultatif, le « Conseil national des parcs et jafgjinattaché a la sous-
direction de l'architecture et du cadre de vie. La protection des parcs et jardins préservés au titre des
Monuments historiques augmente maintenant rapidement mais elle le fait encore souvent en faveur
d’éléments associés a un chateau, une abbaye ou un hétel particulier, qui font des arbres les éléments
incontournables d’'une lecture architectutdle

La protection réglementaire du patrimoine végétal a donc suivi un parcours de ministére en ministere
pour finalement étre une responsabilité partagée avec le ministére de la culture, relation qui scelle leur
destin patrimonial. Aprés avoir largement anticipé ce dispositif ministériel puisque le Domaine a été classé
bien plus tot au titre des Monuments historid(fe=t que la perspective du Grand Canal avait été protégée
dés le8 décembre 1832, le parc du chateau de Versailles a accompagné ces adaptations législatives
successives. Depuis 1906 le parc figure nommément dans la liste des Monuments historiques et avec la
loi du 31 déembre 1913, le domaine de Versailles a bénéficié par décision du Conseil d’Etat d’une
extension du périmétre concerné par son classement. A la différence de la plupart des parcs, celui du
chateau de Versailles a donc d’emblée été percu comme un lieu d’histoire. S'il n’est donc pas directement
concerné par toutes les mesures postérieures, elles permettent toutefois d’'envisager ses arbres comme un
condensé des diverses valeurs patrimoniales qui leur sont nouvellement associées. Bien que le ministere de
la culture les ait directement pris en charge, les arbres du parc de Versailles bénéficient indirectement des
mesures de protection postérieures qui intensifient I'aptitude du parc a incarner le patrimoine
contemporain.

Le foisonnement des dispositifs qui favorisent la protection du patrimoine arboré explique en partie
I'attachement dont bénéficie aujourd’hui encore le parc du chateau de Versailles. Ces mesures ne peuvent
toutefois étre considérées comme le seul point de départ de l'intérét accordé aux arbres. Plus que cause, le
déferlement des lois et des arrétés en faveur du patrimoine végétal apparait étre le résultat d’'une longue
histoire qui pose les fondements culturels d’'un profond attachement a I'égard de la cause arborée. Nous
allons voir que le politique n'est en effet pas le seul intérét manifesté dans la seconde moitiésigaX X
en fawur des arbres. La passion végétale trouve également un large écho sur le plan artistique et
touristique. Dans le cadre d’'une extension du champ patrimonial aux objets les plu$’dieevégétal
dans son eception la plus large apparait bien comme « un nouveau patriméinBour autant, le statut
des arbes y apparait quelque peu singulier. S'ils sont un des éléments constitutifs des jardins ou des parcs,

189 Décret du Premier ministre sur proposition du ministre de la culture et de la communication, n°2003-447, du 19 mai 2003. Cette
institution se veut « une instance de conseil du ministre et de ses services, dans les différents domaines de le protection, de I'entretien, de la
restauration, de la création et de la valorisation des parcs et jardins [et] aussi un lieu de concertation et d’échanges entre partenaires publics
(ministéres, collectivités territoriales) et partenaires privés (associations et personnalités qualiRéggoindu Conseil national des parc

et jardins,2003, p. 2.

10 Aujourd'hui, prés de 2 000 parcs et jardins sont ainsi protégés, dont 795 classés, les autres inscrits a l'inventaire supplémentaire des
monumats historiques.

1 Classé, rappelons-le, dés 1862 (base Mérimée).

2 Classement du 31 octobre 1906.

13 e fait est attesté par de nombreux chercheurs en sciences sociales. Voir, entre autres, Dominique Poulot (éd.). 1998. Patrimoine et
modenité, Paris : L'Harmattan ou Jeudy, Henri-Pierre. (dir.). 1990. Patrimoines en folie, Paris : éditions de la MSH.

7 Frangoise Dubost. 1998. « Un nouveau patrimoine, le végétal », in Le Goff, Jacques (dir.). 1998. Patrimoine et passions identitaires,

Paris: Fayard : Ed. du patrimoine, les actes des entretiens du patrimoine, pp. 175-181.
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ils n’en sont pas le seul. De plus, leur présence peut se réduire dans le cas des jardins a n’étre qu’un arriere-
plan paysager, loin derriere les plantes d’'ornementation des parterres fleuris ou les arbustes. Dans les parcs,
a l'origine congus pour servir de réserve cynégétique, leur omniprésence forme au contraire un ensemble
dont I'esthétique n’est pas toujours la fonction premiére. Malgré la diversité des traitements possibles, les
arbres sont pourtant devenus de véritables objets de passions. S'ils bénéficient d’une attention patrimoniale
aujourd’hui, ce n'est pas donc seulement pour leurs seules valeurs biologique, esthétique ou historique
comme pourraient le laisser supposer les criteres retenus par la politique ministérielle en leur faveur, mais
aussi en raison d’une longue tradition qui place les arbres au cceur de la vie sociale.
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Chapitre 3.
Les fon dements culturels de I'attachement au patrimoine arboré

Aprés h destruction du parc du chateau de Versailles en décembre 1999, des témoignages et des
gestes de solidarité ont afflué du monde entier pour soutenir sa replantation. Une telle mobilisation frappe
de prime abord par sa nouveauté : jamais les arbres du parc n’avaient suscité une émotion aussi visible. Les
dons versés pour replanter le parc ont révélé combien chacun pouvait étre touché par les images des arbres
déracinés : «les Francais se sont sentis comme orphelins de leurs *&tbresmarque le journaliste
EmmanuéSaint-Martin. La tempéte a dévoilé une relation passionnelle entre les humains et les arbres.

Cet attachement patrimonial insolite pourrait n’étre qu'un des symptbmes de la « folie
patrimoniale »® contemporaine. Les arbres n'y seraient qu’un nouvel objet parmi d'autres. Or, la
mobilisaion versaillaise étonne non seulement par I'attention au végétal qu’elle suppose, mais aussi par
son ampleur, son mécanisme et ses acteurs. Elle se caractérise par un consensus en faveur des arbres du
chateau ; de plus, elle attire des intentions privées sur un parc singulier, alors que nombreux sont les
massifs forestiers touchés par la tempéte ; enfin, ses acteurs, des familles ordinaires pour la plupart, en font
une manifestation populaieepriori contradictoire avec I'image monarchique du parc versaillais. Ces trois
caractéristiques réveélent la force de I'attachement qui lie des individus ordinaires a un parc singulier. Pour
autant, I'affection accordée a des arbres est-elle si neuve que le laisse supposer cet engouement ?

5 Emmanuel Saint-Martin. 2000. « Une liaison passionnelle $ont, n° 1448, « L'arbre et nous », pp. 158-161.
16 Henri-Pierre Jeudy (dir.), 1996p. ct.
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Individualisation des arbres ou la visibilité des arbres remarquables

L’implication des arbres dans la vie sociale est trés ancienne. En témoignent, aujourd’hui encore, les
traces laissées par les arbres dans les toponymes et le pHydames empreintes interviennent de
diverses manieres dans le paysage francilien ; les massifs boisés y forment des taches homogénes et
familiéres, les alignements qui bornent les limites d’anciens territoires ou propriétés strient les perspectives,
des chénes ou des tilleuls, isolés et visibles de loin, servent depuis longtemps de repéres topographiques.

L'histoire des arbres qui fagonnent ce paysage n'est pas neuve. Ausk¥le déja Henri I
commanda« a tous seigneurs hauts justiciers et tous manants et habitants des villes, villages, paroisses, de
planter et faire planter le long des voiries et grands chemins publics si bonne et grande quantité desdits
ormes gu’avec le temps notre royaume s’en puisse voir bien et si suffisamment peuplé ». Ces arbres plantés
par décision royale pendant la Renaissance préfigurent en quelque sorte les platanes et tilleuls
d’alignements qui bordent encore aujourd’hui certaines voies de circulation.

Le role de ces arbres d’alignement dans 'aménagement du territoire sera toutefois profondément
transformé par la suite. Au nom de « I'harmonie paysageére », ces arbres vont en effet acquérir a la période
révolutionnaire une fonction environnementale nouvelle : « les grandes routes dénuées de ces charmes, de
ces graces dont elles sont susceptibles d'étre revétues, qui ne montrent plus que ¢a et la quelques arbres
infertiles, encore avidement mutilés, prendront en s’ornant de vingt millions de pieds d’arbres utiles, ce
caractére de beauté, de grandeur et d'utilité qui doivent annoncer une nation riche, industrieuse et
puissante %% Avec la Révolution, en méme temps que s’affirme leur fonction ostentatoire, les arbres ne
sont plusconsidérés par le politique comme les éléments indifférenciés d’'un massif mais de maniéere
individualisée, plantés « en colonnades » et dénombrés pied par pied. Le passage de l'indifférenciation a
l'individualisation des arbres est crucial car le rapport au patrimoine arboré contemporain y trouve ses
fondements : aprés la tempéte de 1999, ce ne sont en effet pas les arbres forestiers mais ceux des parcs et
jardins, étres singuliers et différenciés, qui seront regrettés. L'intérét accordé au patrimoine arboré
contemporain intégre donc cette nouvelle perception héritée dtisiéidle. L'individualisation amorcée
aprés la Révolution débouche en effet a la fin du XiXiécle sur de nouvelles préoccupations
patrimonales. A cette époque, Henri Gadeau de Kerville, savant naturaliste normand, commence a
identifier, répertorier et mettre en valeur de « vieux » arbres repérés pour leurs particularismes, « les seuls
témoins vivants d’une longue histoire », écritfilL’administration forestiére est alors chargée de protéger
« les abres renommeés dans la contrée soit par les souvenirs historiques ou légendaires qui s'y rattachent,
soit par l'admiration qu'inspirent la majesté de leur port, leurs dimensions exceptionnelles ou leur age
vénérable ¥° Ces mesures de protection révélent des attentions qui tiennent & la fois de I'esthétique
urbaine € de la connaissance scientifique et débouchent sur la notion d’arbre remdfguBhle 911,
chaque coreyvation de I'’Administration forestiére dresse une premiére liste de ces arbres remarquables.

17 Gaston Duchet-Suchaux. 1993. « Les noms des arb@ahiers du Léopard d’om® 2, pp. 13-23.

78 Frangois Antoine Rauch, ingénieur des Ponts et Chaussées, an X de la République, in Jean Cabanel. 2001. « Politiques de paysage en
agricuture, I'apport de Frangois Antoine Rauch®ménagement et Nature, 141.

1 Henri Gadeau de Kerville. [1890 ?] 1932s veux arbres de Normandie : étude botanico-historiqais : J. B. Bailliére, cité iRorét

Magazinen® 6, p. 34.

180 Circulaire du 29 juin 1899, direction générale des Eaux et foréts, citée par Frédérique Lecomte. 2001. « Inventorié, le fleuron des foréts
francaises. Aujourd’hui, d’hier a demain Arborescences)® 92, p. 5.

Bly/oir Henri Gadeau de Kervillap. dt., 1905.Liste descriptive des arbres remarquables réservés dans les foréts domaniales de la Seine-
Inférieure, de I'Eure et de I'Eure-et-LgiRouen : Lecerf filsArbres remarquables des promenades de la ville de Paris et du département de

la Seine 1934. Paris : Firmin-Didot.
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Elle sera remise a jour en 1935. Ces premiers inventaires sont contemporains des textes législatifs
fondamentaux de protection des Monuments historiques que nous avons évoqués précédemment (1913 et
1930), ce qui scelle le nouveau destin patrimonial des arbres.

Vers la fin des années 1960, la nécessité de protéger les especes végétales pour leurs spécificités
biologiqgues donne une impulsion nouvelle aux inventaires qui se poursuivent en France tout au long du
XX® siécle avec plus ou moins de vigueur jusquaux années 1980. L'intérét accordé aux arbres
remarquéles se démocratise alors ; le devenir des « curiosités de la nturgespelle désormais le
grand pubk. Les associations locales de protection de la nature remettent en cause la gestion de I'Office
national des foréts et sous la pression de ces mouvements associatifs, le responsable local de I'Office
propose aux Amis de la Forét de lui fournir la liste des arbres dont la conservation prolongée est souhaitée
pour un motif scientifique, historigue ou esthétique. L'opération débouche sur le nouvel inventaire de
Fontainebleau, publié en 1988 et qui comporte environ 670 arbres représentant une cinquantaine d'essences
botanique¥?. Les associations locales s’activent partout en France pour faire leurs inventaires et en 1991,
au momaet ol nait la « mission jardin » au ministere de la culture, leur protection devient transversale entre
I'environnement et la culture.

Les critéres de « remarquabilité¢sretenus pour identifier ces arbres sont importants a prendre en
considérion pour saisir leur nouveau destin patrimonial. Pour identifier un arbre remarquable, les
spécialistes conseillent en effet de tenir compte a la fois de son aspect physique et de sa légitimité
historique. Ces deux éléments restent incontournables et les grilles d’évaluation actuelles mettent en
évidence l'importance accordée a leur ancienneté et a leur notoriété puisque si I'arbre est identifié en tant
gu'« acteur historique », ou « porteur d’'une légende », et suscite par sa majesté des « émotions fortes
immédiates », il peut prétendre au classement dans le cadre d’un plan local d’'uffanisntenjonction
de I'énotion et du passé, historiqgue ou Iégendaire, légitime sa protection. C'est a ce titre que les arbres
déracinés dans le parc de Versailles ont été appréhendés par nos contemporains : garants de I'histoire de la
nation et porteurs de légendes toujours vivantes, les géants multiséculaires mis a terre par la tempéte, ont
ému en tant qu’individus remarquables, d’autant que I'histoire s’y décline de multiples fagons.

Les arbres, nous l'avons déja évoqué, sont prédisposés a incarner l'histoire dans la profondeur de
leurs fibres végétales mais hors du champ scientifique, leurs histoires bercent également depuis longtemps
I'enfance des nombreuses générations.

Entre légende et histoire : des ancétres au destin héroique

Les nambreux ouvrages qui guident le pas du promeneur vers la découverte des arbres remarquables
ne manquent pas de faire référence a des histoires. Tous les arbres célebres ont la particularité de servir
d’emblémes aux petites histoires comme a la grande. De la forét de Brocéliande et son enchanteur Merlin, &
I'arbre de Jesse de la tradition chrétienne en passant par le chéne sacré de Dodone, tout I'éventail des

82 Robert Bourdu. 2003. « Préface », in Georges Fetemwpaqt., p. 4.

18 Association des Amis de la Forét de Fontainebleau. ¥988esremarquables de la forét de FontainebleBantainebleau.

184 Une premiere grille d’analyse avait été mise au point par Michel Conan en 1989. Pour une application récente, voir également P. Bigot.
2003.Conception d'une grille d’expertise des arbres forestiers remarquables en Gemgble : Fédération Rhdne-Alpes de protection de

la nature.

185 |bid.
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mythologies communes fait la part belle aux arife€e légendaire bénéficie d’'un large intérét du public

dont atteste le succes éditorial des ouvrages de Jacques Brosse, Robert Bourdu ou encore les récentes
rééditions des écrits de Pline 'Anct€h Les arbres remarquables d’lle-de-France, « coeur historique de la
France»'® n'y échappent pas ; ils sont considérés comme les traces immuables d’un passé commun :
« c'esttoute I'histoire de France qui retrouve ses racin®ss leur existence, rappelle-t-on au promeneur,

doit par conséquent étre protégée. Certains correspondent parfois & « d’anciens lieux de cultes paiens,
auxquels la religion chrétienne a souvent superposé une chapgetiemme au chéne de Notre-Dame de
Viroflay ou la transmission du légendaire est assurée par un panneau signalétiquess sur la

commune de Viroflay en lle-de-France, s'était abattue une grave épidémie de choléra touchant surtout les

enfants. On implora la Vierge, I'épidémie cessa... ». Pour remercier la Vierge, le curé instaura un pélerinage au
chéne deNotre-Dame ou se trouvaient déja des ex-voto et en 1891, une statue fut y installée. Aujourd'hui,
le pélerinage n'a plus lieu et le chéne originel a disparu mais son successeur recoit toujours des visites et
des ex-votoS™,

A travers le légendaire transparait I'importance accordée aux arbres dans la lisibilité du sacré. Les
usages sociaux des arbres ne se limitent toutefois pas au légendaire. Du c6té de la grande histoire, il n’est
guére de monarque ou de personnalité qui n'ait son arbre en France. De Saint Louis a Bernard de Jussieu,
en passant par Louis XIV, leurs arbres ponctuent le paysage d’lle-de-France et les amoureux des arbres
peuvent les découvrir grace aux guides d'inventaire des arbres remarquables mis a leur disposition. Dans
les Yvelines, les promeneurs peuvent découvrir dans le parc de la mairie des Clayes-sous-bois le platane de
Diane de Poitiers, qui date de 1556, le chéne de Louis XIV au Buc ou celui de Saint Louis a Bruyéres-le-
Chastel. A Versailles, ce ne sont pas des arbres moins illustres qui ont été abattus dans le parc par la
tempéte puisqu’ils étaient associés a des figures prestigieuses de la nation comme la reine Marie-
Antoinette, Napoléon ou encore Bernard de Jussieu.

Tous ces vénérables ancétres arborés « participent a la composition des paysages franciliens [...] ce
sont des repéres spatiaux, culturels et historigtés Avec leurs compéres anonymes les arbres
remaguables font partie de I'environnement familier du Francilien au point que le moindre changement de
paysage engendré par les interventions sylvicoles est source de controverse.

Arbres de passions et « dendrolatrie »

Regroupésou isolés, les arbres se font oublier jusqu'au jour ou leur disparition, brutale ou
programmeée, réveille les consciences. lls n'ont pas besoin d’étre remarquables pour mobiliser les passions.
Les arbres d’'alignements qui bordent les axes routiers, les rivieres ou les chemins, les places publiques ou
les cités HLM y parviennent également.

18 Jacques Brosse. 198@ythobogie des arbresParis : Plon.
87 bid., et 2002Dictionnaire des arbres de France. Histoires et légenBeasis : Bartillat.
Robert Bourdu. 199%istoires de France racontées par les arbriearis : Eugen Ulmer.
Pline I'Ancien. 1999. Larertu des arbresParis : Arléa.
i: Georges Feterman. 2000. Lebras remarquables d'lle-de-Frandearis : Ed. AMC, p. 4.
Ibid.
0Franpise Onclincx, « Les arbres remarquableSahies d'étudesn® 7, « La nature en ville », Paris : IHMC- GHFF, p. 9
1 Georges Feterman, 2000, of.,q.37.
192 Orientations régionales forestiéres. Tle-de-France. 2@#rhan : DRIAF — SRFB, p. 86.
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Si régulierement, élus régionaux et responsables de I'équipement envisagent leur suppression pour des
raisonsde sécurité publique, ils doivent souvent faire face a de vives protestations. La décision du ministre
Jean Glavany, de supprimer les arbres d’alignements le long des axes routiers a ainsi ravivé en aolt 2001
une passion déja attisée par la tempéte de 1999. Le colt engendré par le dégagement des routes et des
lignes EDF aprés la tempéte avait contribué a remettre en cause une fois de plus leur présence, inquiétant
certains : « cette hécatombe, remarquait Pascal Cribier, intervient & un moment ou existent de fortes
pressions pour les supprimer autour de ces infrastructtifetes arbres urbains de la capitale sont ainsi
régulieement I'objet de batailles ; le moindre abattage suscite la colere des riverains et le service des Parcs
et Jardins de Paris, qui a d’ailleurs a conduit son propre inventaire des arbres remarquable$*hassiens
habitué ax protestations: «il y a quelques années, certains allaient jusqu'a s’enchainer aux arbres
"menaceés”, faisant signer moult pétitions contre I'affreux blcheron venu signifier au platane la fin d’'une
époque ¥°.

La digaition d'un arbre réveille les passions et les désaccords peuvent méme parfois prendre la
forme de contestations violentes, comme dans le cas des actions menées depuis les années 1990 par les
« écoguerriers® en forét de Fontainebleau. On peut rappeler également l'affaire des « marronniers de
Strasboug »°” en 1991. Le 21 juillet, vers une heure du matin, un petit groupe de manifestants, qui
protestéent contre I'abattage imminent d’une quarantaine de marronniers dans le cadre de I'aménagement
d’'une station du futur tramway strasbourgeois sont expulsés brutalement du site, transformé par les forces
de l'ordre en périmetre de sécurité. Pétitions et articles de presse évoquent un saccage. Pendant plusieurs
mois l'affaire déchaine les passions entre la municipalité et ses adversaires du moment ; la presse nationale
s’en empare. Ce fut encore le cas plus récemment quand en février 2004, des « écocitoyens » encordés au
pied d’'une quinzaine de platanes centenaires ont semé le trouble dans I'’équipe municipale de Grenoble.
Une trentaine d'individus se sont installés pendant plusieurs mois dans des cabanes construites dans les
arbres pour éviter leur abattage. A travers ces exemples nous pouvons voir que les arbres attisent volontiers
les passions contre un pouvoir institutionnel, qu’il soit municipal ou ministériel. Intégrés dans un décor
familier et personnel, ils alimentent régulierement les débats politiques. Protégés au titre d'éléments du
patrimoine historique, ou détruits en tant qu’obstacles a I'équipement du territoire, ils apparaissent vitaux
aux yeux des uns, dangereux pour les autres. L'abattage programmé fait naitre une « dendrolatrie » qui
prend la forme d’un affrontement politique.

La mobilisation versaillaise s’inscrit dans ce type de passion mais en difféere par certains aspects. La
disparition des arbres versaillais a touché le public car il y voyait la perte de figures a la fois illustres et
familiéres : a cet égard, elle s’apparente a celle des arbres remarquables en général. Toutefois, si les arbres
remarquables puisent dans I'histoire les raisons de leur popularité, nous venons de voir que les passions
gu’ils suscitent naissent en général d’'une décision de les enlever. Contrairement aux abattages, la
replantation fait consensus. Dans le cas d’'une tempéte, la disparition des arbres ne dépend pas du politique.
L'exception versaillaise réside justement dans son aptitude a transcender les clivages politiques. Elle ne

193 Propos de Pascal Cribier, architecte-paysagiste, recueillis par Matthieu Ecoiffier. « Les arbres seront-ils replantés le long des routes ? »,
Libération, 04/01/00.

% Direction des parcs, jardins et espaces verts. 1883abres remarquables des promenades et jardins de FRaiss : Mairie de Paris.

% Emmanuel Saint-Martin, 2008p. ct., p. 160.

1% Mouvement créé par Christian Peccoud et Samuel Baunée, écologistes radicaux qui ont importé & Fontainebleau les méthodes anglo-
saxonms de I'action militante spectaculaire.

197 Anny Bloch. 1994La naure en ville XVE-X)C siécle Paris :IHMC GHFF, pp. 12-16.
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s'organise pas contre une institution puisque l'assemblée nationale, le ministere et les « citoyens du
monde» associent leurs efforts pour participer au renouveau du parc, sans ancrage partisan. Le cas
versaillais n’échappe toutefois pas a la présence du politique : que ce soit par leur nomination au comité de
soutien en faveur de la replantation, ou par leur participation aux nombreuses plantations « symboliques »
organisées dans le parc, les personnalités politiques francaises et étrangeres semblent particulierement
impliquées dans la mobilisation patrimoniale. Les argumentaires utilisés pour justifier leur présence et les
étiquettes des uns et des autres donnent a voir une diversité étonnante. Comment expliquer que Lionel
Jospin, Valéry Giscard d’Estaing, Laurent Fabius, Catherine Tasca et le prince Louis de Bourbon puisse se
trouver réunis autour d’'une méme cause ? Pour le saisir, il faut revenir sur la longue tradition politique de
plantation d’'un arbre.

De « mai » ou de liberté, I'arbre comme lieu du politique

Les ravaux des folkloristes ont depuis longtemps mis en évidence la lisibilité des arbres dans la mise
en forme du politique au sens large, c’'est-a-dire dans les dispositifs qui président a I'organisation de la vie
sociale au sein d’'une communauté. Les traditions populaires révelent particulierement leur efficacité
sociale lors de rituels collectifs. La plantation des arbres de «'thaixles arbres de la libeftéen sont
les exenples les plus connus. Pour autant, la présence de personnalités du monde politique sur la scene
versaillaise contemporaine s’inscrit-elle dans ce type de traditions ?

Van Gennep fait remonter la pratique des « mais » alisidile ; les jeunes gens des milieux nobles
allaient alors « quérir le may’® dans les bois pour honorer des personnes renommeées. Les jeunes gens
pouvaientremarque-t-il également, revendiquer leur droit & la vindicte publique en accrochant sur I'arbre
érigé devant une maison « des plantes diverses, des légumes et méme des objets au sens injurieux, pour
faire savoir que la [personne était] volage, ou menteuse, ou paresseuse, ou folle de séff. deeps »
végétaix choisis pour décorer le mai servaient en quelque sorte un «répertoire de la c&hsure »
villageoise, I'arbre stigmatisant ou au contraire honorant un des membres de la communauté qui I'avait
érigé. Dans cette pratique des « mais », le lieu de la plantation et le choix du décor rendent donc lisible le
jugement moral porté par une communauté sur un de ses membres. Les arbres mis en terre scellent le
verdict porté par un groupe sur un individu. Le contrdle social sur la vie privée que met en forme le rituel
de plantation du mai évoque les charivaris étudiés par Daniel Fabre. La plantation de I'arbre de « mai »
consacre également I'appartenance a un groupe de pairs tout en formulant une opinion a I'égard de celui
pour qui est planté I'arbre, hommage ou critique, « revers obligé de sa fonction agrégatReus cette
raison, \an Gennep les appelle « mais individuels » par opposition & d'autres mais, « qu’'on plante au
milieu du village, ou sur la place du marché et qui le sont avec la participation, non pas seulement des

98 Arbres ébranchés décorés et plantés dans les villages au mois de mai.

199Mona Ouzouf. 1975. « Du mai de liberté a 'arbre de la liberté : symbolisme révolutionnaire et tradition payStmubgie francaise
V, pp. 9-32.

20 pratiques décrites par Arnold Van Gennep. 1999. « Arbres, branches et bouquets de male,falklore francais,2, Paris : Robert
Laffont, p. 1261-1306.

201 bid., p. 1278.

22 Dariel Fabre. 1986. « Familles. Le privé contre la coutume », in P. Ariés et G. DubyHiio)e de la vie privée, t. lll, Paris : Le seuil,
p. 544.

293 bid., p. 543.
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jeunes gens, mais avec celle de la population tout entfret gui servent de prétexte aux rassemblements
popukires lors des fétes patronales. Ce deuxiéeme mode de plantation est apparu aprés la Révolution
francaise sous la figure emblématique de I'arbre de liberté.

L’'une et l'autre pratique font d’un arbre le centre de manifestations dont la portée est politique au sens
large mais elles le traduisent de maniere radicalement différente. Ainsi, le lieu choisi pour installer les
arbres n’est pas anodin. L'arbre de liberté n’est pas dressé dans la liesse devant la porte d'un domicile,
comme le sont les « mais individuels », mais cérémonieusement « sur une place publique ; ou encore
devant la porte des chateaux, des presbytéres, des propriéfire®est-a-dire devant des éléments qui
figurentun pouvoir institutionnel dont ils deviennent ainsi les emblémes. Le choix d'un jardin privé ou
d’'une place publique pour implanter I'arbre rend donc visible le basculement sémantique qui différencie le
mai traditionnel de I'arbre de liberté post-révolutionnaire : les arbres collectifs figurent dans une catégorie
cérémonielle spéciale car ils « approprient 'arbre et ce qu'il représente au profit d€%ets $offrande
individudle qui rend public un sentiment partagé se substitue la manifestation festive qui donne forme a
toute une communauté. Le mai, souligne Mona Ouzouf, « est donc I'instrument affectif de participation,
alors qu'avec l'arbre de la liberté on est déja passé a une forme codifiée, voire ankylosée, de
représentation?’.

La convesion de I'arbre de mai en arbre de la liberté ne me semble toutefois pas seulement liée a la
transformation des affects d’'une communauté en rituels révolutionnaires codifiés et rigides puisque les
exemples de vindictes plus anciennes, cités par Van Gennep, mettaient déja en évidence une forme de
codification végétale. L'enjeu de cette transformation est perceptible dans les différences de traitement des
arbres qui opposent le « mai individuel » et I'arbre de liberté. Les premiers, mais traditionnels, sont des
arbres sans racines, ils ont été coupés et seuls leurs troncs sont enfouis dans le sol. Ces arbres vont donc
rapidement se dessécher pour étre finalement enlevés dans I'année qui suit leur mise en terre. C’est pour un
temps limité qu'’ils rendent notoires les caractéristiqgues de certains individus ; I'arbre est alors I'instrument
d’une parole communautaire et permet au groupe de s’ausculter et d’évaluer ses propres membres. A ces
maissans racines qui marquent un état dont la portée sociale ne doit pas perdurer, se substituent les arbres
de la liberté, enracinés, de taille plus modeste au départ mais qui vont croitre et survivre aux individus qui
les auront mis en terre. Plantés cette fois pour signifier une valeur commune, la liberté supposée universelle
et éternelle, ils constituent de véritables archives vivantes et vont assurer la pérennité du groupe dans une
temporalité autre. Cette vitalité leur permet d'incarner le collectif.

Dans les deux cas, les arbres rendent donc lisible le politique de maniere différente : les « mais »
forment un espace de représentations partagées qui n'est explicite que de l'intérieur, c'est-a-dire que pour
les membres de la communauté concernée alors que les arbres de liberté sont lisibles de tous, y compris des
étrangers a cette communauté car ils visent un autre destinataire. En figurant une communauté unie autour
de son arbre, la plantation suppose en effet I'existence d'un tiers extérieur a la communauté locale,
autrement dit, I'échelon national comme figure d’altérité.

Je rappelle ces divers éléments pour deux raisons essentielles : en premier lieu, la variation des
pratiques nous apprend que le potentiel évocateur des arbres plantés en tant que symboles n’est jamais

204\Wilnelm Mannhardt [1874], cité par Van Gennep, ct., p. 1263.
2%5Mona Ouzoufpp. dt., p. 13.

26 \v/an Gennepop. ct., p. 1275.

2"Mona Ouzoufpp. ct., p. 14.
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figé ; en second lieu, ils peuvent présenter des similitudes ou des divergences avec la pratique patrimoniale
contemporaine qui nous intéresse : a Versailles, des individus enracinent des arbres singuliers dans un
espace public a I'occasion de plantations anonymes et quianjmitri pas de portée collective. Exception

faite des plantations dites « symboliques » organisées en grande pompe, la replantation du parc échappe en
effet au cérémoniel public. De I'arbre de liberté a I'arbre adopté, le politique au sens large y a donc pris une
nouvelle forme.

Entre liberté et adoption : vers une dilution du politique

Depuisla Révolution francaise, ces arbres ont peu a peu intégré les cérémoniels communaux de la
Républigue. Cette attention nouvelle a rapidement impliqué des mesures de protection contre d'éventuels
attentats dont les arbres pouvaient étre les victimes et dés lors, ils ont été traités comme des objets sacrés,
entourés parfois d’un véritable « autel & la patfié kes préjudices a I'encontre des arbres de liberté sont
aussitotqualifiés de « sacrileges®»et dés le XIX siécle, ils suscitent des émotions, comme a Bayeux, en
1820, ol la désion du préfet d’élaguer quelques branches déclenche une véritable ?€imbiaatres
fois, c'est au contraire leur installation qui mobilise. Ainsi, I'arbre planté le 21 janvier 1798 au centre de la
cour d’honneur du chateau de Versailles sous les fenétres de la chambre du roi porte-t-il au contraire les
accents d’une « provocation iconoclaste et ne résistera pas longtemps a la force des emblémes qu'il est
chargé d'aéantir. Il est donc abattu sans avoir eu le temps de grandir.

Dans tous ces cas, une communauté se mobilise pour ou contre le pouvoir institutionnel centralisateur
de la capitale, dont la force hégémonique et lointaine s’oppose a « une politique du qudfithealisée.

La porté républicaine des arbres transparait pleinement dans les écrits de Michelet, pour qui un arbre est
en effet « & la fois République, Nation et posséde une @hee qui atteste sa place « au sommet de la
hiérachie des éléments de la natuf&»Cette appropriation républicaine des arbres sera remise en cause
en 1898 a’bccasion de la « querelle du peupliéf»qui opposera idéal de droite et de gauche. Au
déracinenent salutaire de l'universalisme républicain s’opposent alors les vertus d'un enracinement
profond préné par Barrés car indispensable a I'élévation de I'esprit du patriote. Charles Maurras demande
alors aux contradicteurs de Barrés « a quel moment un peuplier, si haut qu'il s’éléve, peut étre contraint au
déracinement®®. La métaphore de I'arbre retourne I'un contre l'autre patriotisme et jacobinisme et sert les
débats idélogiques.

Dés lors, la présence physique des politiques lors de la replantation du parc de Versailles s’éclaire en
partie. Elle s’'inscrit dans une longue tradition d’instrumentalisation des arbres pour signifier les rapports de
forces politiques. Toutefois, ces éléments n'expliquent pas la convergence de sensibilités et d'instances
aussi diverses suscitée par la cause versaillaise. Aprés la tempéte de 1999, ministres et députés se succédent

2%8Mona Ouzouf rapporte de nombreux exemples de ce type, trouvés dans les décrets de la Convention et les lois promulgués par la jeune
républque, tant a I'échelle régionale que nationale.

209 pid.

210 Exenple également rapporté par Mona Ouzéhify., p. 9.

211 pierre-André Lablaude. 2005. Lesdins de VersaillesParis : Scala, p. 189.

212 Hervé Le Bras. 199%.es tois France Paris : Odile Jacab, p. 15.

213 Cité par Yves Luginbuhl. 198®aysa@s, textes et représentatiohgpn : La Manufacture, p. 118.

24 bid., p. 120.

215 Querelle qui opposa Maurras et Gide autour de la lecture du roman de MauricelBard#mcinés.

218 Cité par Luc Ferry. 2000. « Politique : Arbre de droite, arbre de gautkeont, 1448, 16 juinp. 190.
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dans le parc mais représentants de la droite, de la gauche ou Louis de Bourbon, héritier de la monarchie, y
font pat d’'un égal soutien. Le président de la République, figure essentielle de la nation, en reste par contre
absent. Aucune force politique clairement identifiable ne se distingue et les oppositions partisanes sont
dissoutes dans un consensus tacite autour d'une cause invisible — sauver la nature - mais consensuelle qui
permet la rencontre d’argumentaires contrastés et souvent implicites.

Les travaux menés par Patrick Garcia sur les célébrations du bicentenaire de la Révolution intéressent
notre recherche car ils mettent également en évidence des changements récents dans l'utilisation des arbres
lors de rituels politiques. Les arbres de la liberté plantés lors du bicentenaire de 1989 n’ont en effet pas eu
la méme portée que ceux mis en terre deux siecles plus tot quand s'installait le tout nouveau pouvoir central
post-révolutionnaire. SiI'on songe aux vigoureux affrontements de la Troisieme République qui ont opposé
des arbres de gauche a des arbres de droite, les plantations du bicentenaire ont curieusement échappé aux
clivages partisans puisque les municipalités de droite comme de gauche y ont pris part avec un méme
enthousiasme. Leurs ancétres post-révolutionnaires arboraient I'adhésion ou I'opposition aux valeurs de la
nation et du pouvoir central, et marquaient une rupture entre un avant et un aprés. Les avatars de 1989 se
sont inscrits dans une pratigue commémorative qui tient davantage de I'« affirmation d’'une identité
locale ¥'" que du dialogue avec la communauté nationale. Comme le souligne également I'historien, les
commendires suscités par les commémorations du bicentenaire révelent le détournement du rituel collectif
en « féte de famille?® par les communes qui les ont organisées. Chaque communauté a ainsi pu s'inscrire
a la Pbis dans un mouvement national et dans une recomposition du local : la plantation faite au nom de
I'universalisme révolutionnaire pouvait étre interprétée comme une manifestation de portée nationale par
toutes les personnes étrangéres a la communauté, et considérée par ses propres membres selon une
idéologie du terroir valorisé. Le collectif rassemblé autour d’'un arbre a pu se regarder en tant que corps
soudé par le bicentenaire et 'idéal égalitaire revendiqué par le discours des élus : « rameaux issus d’'un
méme tronc, les membres d'une méme collectivité ont cédé a la prédilection naturelle de se retrouver
autour d’un arbre, pour y festoyer, pour y célébrer le bonheur des renouveaux cofféctitssouvenir de
la Révolution francaise, « événement épiphyt& sar privé de véritable lieu de mémoire au niveau local,

n‘a pastant servi une cause nationale que de prétexte aux festivitts communales en conviant au
rassemblement. Attiré par I'enjeu festif, chacun a pu ainsi vivre son propre enracinement dans la
communauté locale.

Alors que leurs ancétres post-révolutionnaires étaient chargés de signifier 'adhésion ou I'opposition
d’'une communauté a la nation & travers la commémoration de son histoire, les arbres de la libefté du XX
siecleont donc été interprétés par les politiques comme des miroirs d'identité locale. En cela, et comme
ceux plantés dans le parc de Versailles aprés 1999, ils renouent avec les traditions populaires (voir tableau
ci-dessous) : a linstar des mais, ils ne sont lisibles que par la communauté qui se mobilise dans leur
plantation, communauté locale dans le cas des arbres du bicentenaire, groupe familial dans le cas des arbres
du parc. Leur propriété réflexive en fait des miroirs. Leur récipiendaire différe toutefois puisque dans le cas
des arbres du parc, il n'est pas collectif mais singularisé grace au certificat d’adoption délivré par

27 patrick Garcia. 1997. « Les racines d’un succes : la célébration des "vertus du lieu" lors du bicentenaire de la Révolution francaise », in
Danid Grange et Dominique Poulot (dirlyesprit des lieux. Le patrimoine et la cit8renoble : Presses universitaires de Grenaoble, p. 326.
218 ||hi

Ibid., p. 224.
29 Discours du maire d’Eslourenties-d’Aban, Pyrénées-Atlantiques, & I'occasion de la plantation d’un tilleul de la liberté lors des cérémonies
du bicentenaire de la Révolution en 1989, cité par Patrick Gangiait.,p. 324.
220bid., p. 316.
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I'établissement public alors que les arbres du bicentenaire s’adressent a I'ensemble de la communauté
locale. A la différence des arbres de mai traditionnels, les plantations contemporaines ne sont pas
I'occasion pour une communauté de s’ausculter et de rendre public ses bons ou ses mauvais éléments, mais
au contraire de présenter une communauté lissée par un consensus de circonstance. Comme les arbres de la
liberté post-révolutionnaires, ils s’enracinent dans un espace public. Dans une vision organique du groupe,
les racines des arbres matérialisent une appartenance commune. Se rassembler autour de I'arbre donne ainsi
au corps social une unité de circonstance transcendant les différences.

Les arbres plantés a Versailles sont eux aussi érigés pour délivrer un message a autrui, ils sont les
preuves d’une solidarité qui transcende les frontiéres. Le regard porté sur la replantation du parc y est donc
a la fois extérieuetintérieur car chaque arbre planté devient la preuve de la solidarité. Le geste individuel
mais accompli au profit de tous, a une portée qui dépasse les frontiéres géographique mais aussi, par
réflexivité, une portée familialgia la mise en jeu de I'affection comme ciment du groupe associé a la
plantation de chaque arbre.

Circonstances | Planteur Lieu | Récipiendaire Destinataire

« Mais » Collectif Privé | Individu Lisibilité interne (Miroir communauté :

arbres secs censure des divergences)

Arbres de liberté . . . | Lisibilité externe (Idéal de cohésion pour

post- Collectif Public | Communauté autrui)

révolutionnaires

Arbres du . . .| Lisibilité réflexive (Miroir communautaire :
) . Collectif Public | Communauté |." " . :

bicentenaire idéal de cohésion pour soi)

Restauration Individu et famille Lisibilité interne (Miroir communautaire :

du parc de (via une institution) Public | Individu cohésion affective)

Versailles Lisibilité externe (Idéal de solidarité)

Figure 1 : Synthése comparative des rituels de plantations

Les diquettes politiques partisanes échappent donc également a la manifestation versaillaise et diluent
le politique au profit d'une appropriation de la cause patrimoniale par des individus atomisés. Plantation
institutionnelle mais initiative individuelle, la remise en place des arbres du parc détourne les traditions en
plantant des racines dans une terre collective sans qu’aucune communauté précise ne soit directement

perceptible.

Une plantation pour composer la famille

Le gesé patrimonial en faveur du parc apparait pour le moins paradoxal : pourquoi choisir une terre
impersonnelle pour une pratique qui évoque plutét la tradition des arbres de famille puisque l'arbre est le
plus souvent planté au nom d’'une personne nommément désignée ? Pourquoi une telle mobilisation des
familles ? La encore, nous allons voir que de nombreuses traditions interviennent, favorisant la rencontre
des arbres avec la sphere privée.
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Le réle des familles dans la transmission patrimoniale est au fondement de l'idée méme de
parimoine, et, comme le souligne Anne Gotrfjreste bien ancrée dans les pratiques contemporaines. Le
télesopage entre patrimoine privé et patrimoine collectif mis en évidence par la mobilisation versaillaise
est par contre plus inhabituel. La replantation du parc a pourtant particulierement séduit les familles,
premiéres a vouloir venir planter wmbre dans les terres du chateau. Grace a la procédure d’adoption,
chacune a pu avosonarbre dans le parc. L'usage du possessif par les donateurs traduit un fort sentiment
de propriété. Or, cette appropriation des arbres ne se traduit par aucune propriété concréte puisque ces
derniers restent les biens du domaine public. De quelle maniére le privé et le public s’articulent-ils dans
cette gestion patrimoniale d'un type nouveau ? Les rituels familiaux qui entourent certains arbres nous
éclairent sur ce point.

Les arbres denai analysés par Arnold Van Gennep révélent la diversité des pratiques traditionnelles
qui prennent un arbre comme support car, a céténdéesdont nous avons montré précédemment la portée
politique, le folkloriste a également relevé leur participation & des « cérémonies des fiancailles, [...] pour
symboliser la fixation des accord€® Au XIX® siécle, remarque-t-il, certaimaais sonten effet plantés
« devant ou sur la maison de la fille qu’on aime ou qu’on veut honorer ; ou bien de celle qu’'on déteste ou
qu’on veut injurier ¥ Les alliances ne sont pas les seules occasions répertoriées par le folkloriste pour
justifier de telles plantations puisque d’autres permettent par ailleurs de commémorer « une naissance
royale (du roi de Rome, par exemplé}'»Cette autre pratique n'est pas réservée a la noblesse ; Van
Gennep na aussi qu’'un arbre pouvait étre « planté par le pére dans I'’Aveyron (comme en Kabylie), lors
de la naissance d’un "enfant" (fils¥> La diversité des situations réveéle 'importance accordée aux arbres
dans lesrituels populaires. Mais qu'ils soient plantés lors de fiancailles ou pour une naissance, ils
interviennent a chaque fois lors d’une recomposition du groupe familial. L’arrivée d’'un nouveau venu dans
la famille, que ce soit grace a une alliance ou une naissance, est invariablement marquée par un rituel de
plantation. Ces arbres interviennent donc dans la publicité des nouvelles ramifications f&thiliales

Planté dans un jardin privé, ces arbres disent I'extension des liens de parenté. Les ruptures et la
dissolution des liens familiaux ne sont pas exemptées de ces rituels pour autant. De maniére différente, la
mort a en effet également ses arbres. Cypres, ifs, pour ne citer que les plus fréquents, marquent
'emplacement des cimetiéres. Leur plantation n'est toutefois pas individualisée comme dans le cas des
« mais » ; ces arbres participent a la lisibilité du lieu réservé aux morts, ils signalent I'espace dans lequel
chaque défunt rejoint la société des nfdfts arbre appartient alors au collectif. Sa plantation peut parfois
prendre ne tonalité plus privée, comme ce fut le cas en 1841 sous l'influence du préfet du Haut-Rhin. Afin
de participer au reboisement des foréts sinistrées dans cette région, le préfet encouragea « les jeunes mariés

221 Anne Gotman. 1990. « Le présent de 'héritage », in Jeudy Ritimoines en folieParis : MSH, pp. 109-125.

222 Arnold Van Gennep.1999. Le kibre francaisy. 2, Paris : Robert Laffont, p. 1261.

223 bid., p. 1262.

224 pid.

225 |pid.

226 | g pantation rend public les affaires de famille mais elle prend parfois un caractére plus personnel et intime. Philippe Domont et Edith
Montele (2003 Histoires d’arbres, des sciences aux conkegjs : Delachaux et Niestl) évoquent la plantation de fruitiers (pommier, noyer,
chéataignier, mais aussi sapin) dont les racines étaient enterrées avec le placenta d’'un nouveau-né. L'arbre et I'enfant seraient en quelque sorte
considérés comme des jumeaux, I'état de santé de I'arbre indiquant celui de I'enfant qui devait en prendre soin en grandissant. De plus, si un
jeune homme était loin de son pays ou menacé, son arbre pouvait le remplacer symboliquement, en particulier pour un mariage. Le fait
reléve-t-il de la tradition ou du légendaire ? Les auteurs restent allusifs sur ce point. Toujours est-il qu’il met en évidence la relation
symbolique et métaphorique qui peut étre instaurée entre un individu et un arbre.

227 Arnold Van Gennep. 1998 [1943]e fdklore francais. Du berceau a la tombe, 1, Paris : Robert Laffont, p. 657.
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et les chefs de famille & planter un arbre en souvenir de leurs "morts pour la f&tri@4ms ce cas, les
familles et les arbres s’associent pour commémorer des morts par une plantation réalisée en dehors du
cimetiere mais dans I'espace forestier tout aussi collectif.

La relation entre des arbres et la mise en forme de la parenté est ancienne puisque des l'antiquité, les
philosophes et les naturalistes ont mis en paralléle le corps de I'homme et la forme de I'arbre. En analysant
les arbres généalogiquesii ont proliféré dans les familles royales a partir du X&iécle, Christiane
Klapisch-Zuber a mis en évidence de quelle maniére la métaphore de I'arbre a permis d'exprimer « non
seulement la communauté de sang, la poussée organique d'un lignage, la cohésion d'une ligne masculine,
mais aussi l'alliance et le croisement des races princiéfedsarbre généalogique apparait donc ici
figuratif. La tradition des arbres plantés lors des naissances royales, ses avatars populaires et la plantation
des arbres de fiancailles en sont une forme concréte rerfierefles établissent un lien métonymique
entrel’arbre et la famille. Les arbres offrent ainsi une lisibilité sociale a la continuité familiale en marquant
les alliances, les filiations mais aussi les deuils. De la naissance a la mort, leur plantation rythment la vie
familiale.

La lisibilité sémantique des arbres dépend par conséquent des conditions de leur enracinement :
individualisés et plantés dans un espace privé, ils signalent I'extension d’'une famille ; enracinés dans
I'espace public a I'occasion d'un déces, ils introduisent le défunt dans la communauté des morts. La
manifestation versaillaise ne procéde toutefois ni du premier modele, ni du second puisque la plantation a
certes lieu dans un espace collectif mais il n’est pas associé a la mort. Qui plus est, méme si bien souvent
'adoption des arbres plantés a Versailles se fait en faveur d’'un destinataire clairement identifié par le
souscripteur a I'occasion d’'une naissance, d'une alliance ou d’un deuil, elle exclut pourtant toute forme de
publicité. A la différence des mais, les plantations versaillaises échappent en effet & ce contrdle social
puisque les arbres replantés dans le parc ne portent aucun signe distinctif et qu’aucun cartel
muséographique ne les singulariisesitu. Si les souscripteurs associent leur arbre au souvenir d’'un défunt
OuU a une naissance, cela n'est pas matérialisé dans le parc. Une fois mis en terre, rien ne différencie un
arbre de son voisin. Les conditions de son enracinement accentuent cet anonymat car dans la plupart des
cas, la plantation est dissociée de la souscription : organisée par les jardiniers en fonction de la progression
des travaux, elle échappe totalement aux donateurs qui ne peuvent ni choisir I'essence plantée, ni étre
présent pour y participer. Les arbres installés par les professionnels des jardins sont ensuite numérotés
avant d'étre finalement attribués par le service communication aux personnes qui ont souscrit a I'opération.
La premiéere rencontre entre I'arbre et son bénéficiaire s’effectue donc par I'intermédiaire d’'un plan de
localisation qui lui est adressé et qu'il est seul & posséder (figure 2).

228 Emmanuel Garnier. 2002. « La politique forestiére de la monarchie et les catastrophes naturelles dans les VosgésaxX VIl
siécle», in René Favier (dir.),es pouvoirs publics face aux risques naturels dans I'histoire, Grenoble : MSH-Alpes-HESQB4{235.
2291993, « La genése de l'arbre généalogiqu@ahia's de Léopard d'or2, p. 42.

230 comme le souligne également I'historienne, I'arbre généalogique tel qu'il est figuré depuié &&XMl situe les ascendants au sommet
de l'arbre. A l'inverse, celui que I'on plante pour une naissance s’enracine dans la terre des ancétres.
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Figure 2 : Plan de localisation envoyé aux donateurs apres
la restauration du bosquet de la Girandole

© Chateau de Versalilles Figure 3 : Guy Mauvieux, Antony, Arbre n°4095 (hétre),

allée de la Reine nord © Emmanuel Carcano

Si lesbosquets restaurés grace au soutien des mécénes bénéficient d’'une signalétique particuliere, le
nom des personnes ayant financé la replantation n’est pas pour autant associé a des arbres singuliers mais a
I'ensemble restauf&. Les arbres enracinés a Versailles ne peuvent par conséquent étre identifiés comme
les enblemes d’une famille que par ses propres membres. Bien que I'arbre adopté soit installé dans un lieu
public, cette adoption garde une dimension strictement privée. L'attachement qu’une famille peut vouer a
« son » arbre ne peut étre pergu par les personnes étrangéres a la sociabilité familiale. On peut voir dans
cette pratique de 'anonymat la force du modeéle social mis en place a partir du milieu dusk¢Id qui
entérine« ce droit a 'opacité d’une "vie privée®%et permet a chaque donateur d’étre présent sur la scéne
patrimonale sans étre soumis au jugement d’autrui.

La relation qui peut s'établir entre les arbres versaillais et la parenté est donc complexe. Elle se
décline a l'occasion d'une naissance, d’'un mariage ou d'un décés, donnant une portée collective aux
événements familiaux puisque I'enracinement s’effectue dans un lieu public, tout en leur gardant une
dimension privée grace a I'anonymat favorisé par le parc. L'arbre ne peut donc y étre assimilé a un
embleme ostentatoire. La n’est pas le moindre des paradoxes : pourquoi planter ses racines familiales dans
une terre collective si ce n'est pour leur assurer une forme de visibilité ? Si I'arbre ne peut étre utilisé
comme un signe distinctif lisible de tous, quelles sont les raisons d’un investissement patrimonial public &
son égard ? L’émotion y joue un réle qu'il nous faut donc prendre en considération.

21 seules les opérations de mécénat de grande envergure, comme celle qui a conduit & la restauration intégrale d’'un bosquet, bénéficient
d’uneprésentation sur le site : un panneau explicatif remercie de maniére nominative les mécénes ayant participé au financement.
232 Daniel Fabre, 198@p. ct., p. 574.

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm

http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



49

Les arbres comme concrétions affectives

Les arbres n'ont pas attendu la tempéte de 1999 pour émouvoir. Nous avons vu grace aux « mais » et
aux arbres de liberté que les occasions de mobilisations collectives autour d’'un arbre ont été nombreuses
par le passé. Le parc du chateau de Versailles n’échappe pas a ces mouvements spontanés commandés par
le réveil d'une passion.

Dés Napoléon, linstallation des grilles pour limiter la fréquentation nocturne et «la consigne
d’évacuer les jardins?¥ font naitre les premiers conflits entre les gestionnaires du parc et ses usagers. Ces
premiées réglementations de I'accés au parc attisent les passions et les nouvelles décisions ne sont pas
acceptées sans heurt, comme en témoignent « les protestations régidfiguedont suite aux fermetures.

A linverse, « les dégradations infligées par la foule aux bosdiiepastifient de nouvelles interdictions

aux yeux de gestionnaires. Un rapport de force s'installe donc entre les usagers du parc et ses
gestionnaires a la fin du XVfisiécle. Il varie au cours de I'histoire. Aprés le départ des Chambres
parlemetaires de Versaillé®¥, I'entretien du domaine est négligé : « lindifférence de I'Etat pour
Versalles, note Anatole France, se marquait encore au délabrement ou on laissait les bosquets [...]. Peu
visité des étrangers, le parc, ou plutét le jardin selon le terme ancien, appartenait uniquement aux habitants
de la ville ! ¥°. Cet abandon renforce alors le sentiment de propriété sur le plan local et inverse le rapport
de force Plus pres de nous, le public manifesta a nouveau de trés vives réactions quand Chaussemiche,
I'architecte en chef du chateau, programma l'abattage des arbres du parc devenus f8pLieunonce

émut l'opinion et déclencha en 1924 une véritable campagne de presse. Malgré le constat des experts qui
mettait en avant le mauvais état sanitaire des arbres, la commission des Monuments historiques trancha en
faveur du public et Chaussemiche dut démissionner. Quelques années plus tard, « aprés la Libération, la
replantation des lisiéres du Grand Canal souleva aussi des fllés »

Ces mouements spontanés contre le renouvellement des arbres dusi¥de ameénent les
gestionnaies du parc a repenser leur intervention. De la nait une politique d’entretien plus douce pour
« garder autant que possible I'aspect présent, ne remplacer les sujets qu’'un a un et renoncer aux campagnes
d’abattage systématiqué'® d’oli le programme mis en place a partir de 1985 qui prévoyait la réfection
tranchepa tranche des alignements du Petit Parc et des Quinconces de Trianon.

Comme nous l'avons déja entrevu, la mobilisation autour d'arbres centenaires est un phénoméne
récurrent de la fin du X3siécle. J'ai déja évoqué les polémiques suscitées par les projets d’aménagements
urbains oues destructions d’arbres d'alignement au bord des axes routiers. Les arbres centenaires, on I'a
vu a travers de multiples exemples, font I'objet d’'un attachement viscéral au patrimoine arboré,
littéralement parfois comme dans le cas des « écocitoyens » de Grenoble, encordés a « leurs » arbres pour
en empécher I'abattage.

Tous ces conflits, des plus anciens aux plus récents, révelent le rapport de force qui s’exerce autour
des arbres urbains, véritables concrétions affectives dés qu'il s’agit d’envisager leur disparition. Le

23 |, Prudhomme. 1827Guidede I'étranger : nouvelle description des ville, chateau, et parc de Versailles du grand et du petit Trianon
Paris : Pélicier, p. 101.
4 bid.
235 hid., p. 245.
2% | oi du 22 juillet 1879 disposant du retour des Chambres a Paris.
237 Cité par Franck Ferrandp. ct., p. 200.
EzzJean-Pierre Babelon. 1993. « La restauration des jardins de Versdillesusental, n°4, p. 71.
Ibid.
240 Thierry Mariage, 1988op. ct.
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phénomeéne n’'est donc pas propre aux arbres versaillais, il se manifeste de maniére générale des qu’'un
paysage percu comme naturel risque d’étre modffiéLes différents protagonistes concernés font alors
preuve dun attachement qui défie la raison et clét tout dialogue. Mais, comme le révele I'exception
versaillaise, la passion végétale tourne a la cause commune lorsque le changement résulte de facteurs
naturels.

Les arbres, individus remarquables, héros de I'histoire, points d’ancrage du politique et métonymies
de la parenté, sont des lieux d’enracinement des passions personnelles. La lente sédimentation de tous ces
éléments constitue un terreau favorable au développement du sentiment patrimonial contemporain.
Patrimoine économique devenu patrimoine historique et individuel, I'arbre monumentalisé est devenu
I'enjeu de vives passions et reste plus que jamais au cceur de l'organisation de la vie sociale. Aussi son
importance dans les usages et les représentations du territoire interpelle-t-elle aujourd’hui tout
particulierement I'ethnologfé’. Fragment d’un tout, les arbres apparaissent indissociables du systéme
signifiant dans lequel ils se trouvent intégfé®t les travaux actuels sur le paysage mettent en évidence
leur positon charniére dans le rapport affectif qui lie les individus a leur cadre de vie. Les arbres permettent
de saisir les enjeux liés a la gestion collective d'un territoire dont ils sont un des éléments constitutifs, et
non le moindre.

L’analyse des traditions populaires permet d’entrevoir les fondements culturels de I'attachement aux
arbres. Il y a toutefois une réelle nouveauté dans la mobilisation versaillaise. Elle ne réside certes pas dans
les origines de la manifestation sociale proprement dite mais dans sa mise en forme. Ce qui fait la
singularité des réactions suscitées par la destruction du parc du chateau en 1999 ne réside pas dans la
passion gu’elle a déclenché, mais dans la forme consensuelle de la mobilisation d’'une part, et dans
l'inversion du rapport entre patrimoine végétal et bati d'autre part. Des individus, sans liens apparents tant
d'un point de vue géographique que professionnel ou social, peuvent désormais oeuvrer de concert pour
restaurer un élément du patrimoine arboré.

241 gituations analysées par Thierry Coanus.1995. « Paysage, risques naturels et intéréts locaux. Un conflit de représentation en moyenne
montagne », in Claudie Voisenat et Patrice Notteghem (ditgysage au plurielpp. 135-149 ; Tiphaine Barthélémy et Florence Weber.

1989. « Trois amours pour un méme sitetiynologie frangaise3, XIX, pp.291-298.

242 sur ces aspects, voir Marie-Héléne Dufour. 2Q04rbre familier en Provencedix-en-Provence : Edisud ; Jean Mottet (dir.). 2002.

L’arbre dans le paysag&eyssel : Champ Vallon ; Josiane Ubaud. 18@% arbres et des hommes : architecture et marqueurs végétaux en
Provence et LanguedpAix-en-Provence : Edisud.

243 perspectives systémiques que l'on retrouve en particulier chez Bernadette Lizet. 1984. « "Brider le buisson” : une logique de la haie
paysane », pp. 76-131, in Laurence Berard; Anne-Marie Brisebarre ; Augustin Gilloire et al. R84 des savoirs et pratiques
naturalistes populaires dans les écosystémes humaRiags,: Museum national d'histoire naturelle/Ministére de I'environnement ou encore

Yves Luginbuhl, 198%p. cit
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Chapitre 4.

Le consen sus
une nouvelle forme d’adhésion patrimoniale

Si lestraditions populaires permettent de comprendre que la disparition des arbres puisse réveiller la
conscience patrimoniale, cela ne suffit pourtant pas a expliquer la mobilisation collective en faveur du parc
versaillais. Sa destruction révéle un attachement comparable a celui dont peuvent par ailleurs bénéficier les
arbres de liberté, les « mais » ou les arbres urbains centenaires, mais le consensus a son égard est un
phénoméne nouveau qui révéle une mise en forme originale de la passion patrimoniale. Il nous faut donc
scruter ailleurs les causes de ce consensus afin de saisir cette mécanique patrimoniale contemporaine.

Un désordre naturel qui ordonne le social et le politique

La survenue d'une catastrophe naturelle pourrait étre le premier élément retenu pour expliquer ce
consensus, tant il apparait en effet impossible de polémiquer avec la nature. Pourtant, les exemples des
récentes inondations en France tendent a prouver le contraire : les dégats occasionnés par des forces de la
nature ont été imputés a une mauvaise politique d’aménagement ou a un manque de rigueur dans
I'application de la réglementation. La vétusté du parc et son mauvais état sanitaire, depuis longtemps
regrettés par ceux qui en ont eu la charge en cette fin dsiécte, auraient donc pu également alimenter
une polémijue, d’autant plus aisément d'ailleurs que les exemples d’affaires étudiés par la sociologie
révélent le peu de place faite au discours rationnel dans les affrontéfh&esplus, comme nous I'avons

2j“‘ Nathalie Heinich. 1992. « Les colonnes de Buren au Palais-Royal. Ethnographie d’'une dffaitecentemporain exposé aux rejets.
Etudes de casParis : L’harmattan, pp. 35-73; Philippe Urfalino. 2000. « Convention, domination et argumentation. Le probléme de
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vu précédemment, le parc a déja nourri bien des controverses. Apres les dégats causés par la tempéte de
1999, le manque de crédits alloués a son entretien aurait pu faire I'objet d’'une dénonciation du
fonctionnement étatique en matiére de gestion des parcs et jardins. A Versailles, une restauration anticipée
aurait permis d’éviter la chute d’'arbres vieillissants puisque les zones du parc ayant fait I'objet de
replantations récentes ont été épargnées par la téfipéte si 'architecte et les jardiniers s’accordent a
regreter cet état de fait, aucun ne désigne de responsable. Le mauvais entretien du parc est justifié,
expliqué, compris et chacun parait a juste titre impuissant en la matiére.

Dans un autre ordre d’'idées, on pourrait également imaginer I'émergence d’'une polémique a partir
d’'un registre économique. Du point de vue de la «filiére bois », I'importance des fonds alloués a la
replantation du parc versaillais au regard des milliers de tonnes de bois perdus en forét pouvait sembler
excessive aux yeux de certains. Les forestiers rencontrés au cours de I'enquéte font d’ailleurs part de leur
amertume a ce sujet ; ils regrettent le peu de moyens mis a la disposition de I'entretien des foréts alors que
les arbres du parc bénéficiaient seuls des sommes colossales recueillies. Ce déséquilibre n’a toutefois donné
lieu a aucune dénonciation ni forme de mobilisation dans ce milieu professionnel.

Enfin, les pertes humaines, relativement considérables en France, auraient pu rendre la chute des
arbres dérisoire. Au chéateau, les responsables du site regrettent la perte de 10 000 arbres mais sont soulagés
de n'avoir a déplorer aucun mort. Pourtant, le 26 décembre 1999 un homme de 25 ans se trouvant dans le
parc du chateau n'a pas survécu a la chute d'un tronc sur sa tente. Aprés plusieurs pages consacrées a
l'inventaire des dégats matériels, un court entrefilet dans la presse locale évoque ce décés un mois apres
I'événement : « un homme sans domicile fixe qui avait planté sa tente a la piece d’eau des Suisses a été
écrasé par la chute d’un arbre. Ses obséques ont été prises en charge par [&%mBige gu'ayant lu
I'infor mation, j'en suis venue a douter de ma propre mémoire face a des témoins convaincus du contraire.
Le statut de « SDF » de la victime, dont Daniel Terrolle a montré combien il conduit a « anonymiser
lindividu et le disqualifier $*’, a sans doute favorisé le rapide oubli du jeune homme mais il n’explique
pas toutpuisque le méme phénoméne s’applique a I'ensemble du territoire touché par la tempéte. Comme
I'a souligné Jean-Didier Urbain, ses victimes humaines n’ont guére été évoquées, et surtout ont vite été
oubliées. Ce « déni des morfé®s’explique selon le sociologue par le caractére global de I'événement.

Cet oublijoue au profit du patrimoine végétal : si les pertes humaines n'emplissent pas les colonnes des
journaux, elles laissent la place a d'autres « victimes ». Les arbres du parc sont donc venus brutalement a
'avant-scéne dans I'émotion soulevée par la tempéte de 1999, ce que l'origine naturelle du désastre
n'explique pas non plus puisqu’en 1990, une précédente tempéte avait déja causé des dégats considérables
dans les jardins du chateau sans que I'opinion publique se soit particulierement alarmée.

I'approche sociologique de certains conflits esthétiques », in Guy BellavanceD@mggatisation de la culture ou démocratie culturelle ?
Deux logiques d’action publiquéaval : éd. de I'lQRC, pp. 221-224 ; Patrick Champagne et Dominique Marchetti. 1994. « L'information
médicale sous contrainte. A propos du "scandale du sang contamiés de la recherche en sciences social®401-102, pp. 40-62 ;
Sébastien Dalgalarrondo et Philippe Urfalino. 2000. « Choix tragique, controverse et décision publique. Le cas du tirage au sort des malades
du sida »Revue francaise de sociologi,, 1, pp. 119-157.

25 « Versallles, un retour a I'état 1700-1715 », site du ministére de la clltpréyww. lenotre.culture.gouv.fr/culture:celebratio.../temQep@ge
consutée le 28/01/02.

246 2_g février 2000. « Tempéte : Versailles a fait ses compfEsutedes nouvelles de Versailles® 2718, p. 5.

247 Daniel Terrolle. 1996. « Anonymisation et défense collective. L'usage de 'anonymat a I'encontre desESDEegie francaise,
XXVI, 3, p. 420.

248 Jean-Didier Urbain, « Tout le monde s’est vécu comme victirhibétation, 26 décembre 2000, p. 3.
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L’idée de catastrophe naturelle et de dégradation climatique qui forme le cadre de la réflexion
commune sur les vents de 1999 apparait donc reldtireLe terme de tempéte Iui-méme est
polysémiue™. Les dégats causés sur les arbres sont-ils le signe de la force exceptionnelle des vents ou de
la trop grande fragilité des végétaux détruits ? L'intervention des arbres dans ce débat n'est pas anodine.
Les mémes questions se sont déja posées dans la seconde moitié tgieédidillors de la mise en place
de nouvdkes techniques sylvicoles dans les régions montagnardes. L’'application d’'une sylviculture
régalienne avait alors remis en cause les pratiques traditionnelles ce qui avait transformé les paysages
montagnards et augmenté la prise aux vents des massifs boisés. Les dégats produits par les vents furent
alors considérables et les chablis, jusque-la percus comme les ordinaires « fruits des rigueurs du climat
montagnard 3%, sont devenus aprés ces transformations les indices d’'une tempéte extraordinaire. La
percepton des dégats a l'aube du XiXiécle présente donc des similitudes avec notre expérience
contemporie puisque la force des vents avait alors donné lieu a une méme impression de désordre
climatique ancrée dans un sentiment de « catastrophe ».

La perception d'une catastrophe naturelle traduit donc la remise en question profonde de
I'organisation sociale dans des phases de transition politigue. Les dégats causés sur le patrimoine arboré
marquent difféeremment les consciences en fonction de I'équilibre politique qui en gouverne la gestion en
amont.

De la méme maniére, le parc du chateau de Versailles révéle la mise en forme de I'ordre politique.
Nous avons en effet a son propos le schéma suivant :

- au XVIF siécle, au moment de la recomposition de la propriété privée et régalienne, la
patrimonalisation des arbres conduit au projet d’'une harmonisation de la sylviculture, afin de disposer
d’'une ressource indispensable a la manifestation de la force politique extérieure — a savoir, la production du
bois de marine. Le parc classique voit le jour.

- a la fin du XVIIF siécle, la dislocation du pouvoir en place s’accompagne d’une nouvelle
recompo#ion des intéréts privés et étatiques, concomitante de I'émergence de l'idée de catastrophe
naturelle et de I'apparition d'un nouveau style de jardin.

- en 1999, le patrimoine arboré est a nouveau remis au premier plan : pleinement présenté comme
enjeu patrimonial et qui intéresse donc le collectif, il est mis en exergue alors que se développe un vécu de
catastrophe et de risque.

Conscience peu existante auparavant puisque, comme le souligne Martine Tabeaud, « réfléchir sur les
tempétes du passé, c’est se confronter & une suite d'amrfétasices événements n'avaient pas le sens
qu'ils ont aquis par la suifg®

249 |_es historiens sont confrontés au probléme posé par l'objectivité des témoins car, comme le montre I'analyse de Philippe Schoeneich et
Mary-Claude Busset-Henchoz, I'intensité d’une catastrophe est fonction de la vulnérabilité du bati et de la personnalité du chroniqueur. Voir
2002. « Risques naturels, espace vécu et représentations : le nécessaire décodage de la mémoire », in René Favier et Anne-Marie Grente-
Abisset, Histoire et mémoire des risques natureBrenoble : MSH Alpes, pp. 249-27®u encore Emmanuel Le Roy Ladurie. 2002.

« L'historien face a I'histoire climatique et a I'attitude des autorités en cas de conjoncture "climato-périlleuseneg Favier (dir.)op.

cit.

20 Martine Tabeaud. 2003. « Tempéte, vous avez dit tempéte Ri»(dir.), lle-de-France avis de tempéte force Paris : Publications de

la Sorbonne, p. 16-29.

21 Emmanuel Garnienp. ci., p. 228.

22 Martine Tabeaud. 2003. « Introductiorop, dt., p. 8.

23 La géographe note la récente prise de conscience des services météorologiques qui n'ont commencé un inventaire des événements
tempétieux qu’apres 1999.
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Faire de la tempéte de 1999 « le symptdme et le présage tout a la fois du fameux réchauffement de la
planéte »** revient & ne pas désigner de coupables, non pas tant parce qu'il ne pourrait y en avoir, mais
parce qul ne faut pas qu’une responsabilité divise le corps social. Les catastrophes naturelles dénoncent
non des individus au pouvoir mais le pouvoir lui-méme, en tant que responsabilité individuelle qui doit étre
assumeée par chacun afin qu’'un désordre en apparence « naturel » et pourtant profondément culturel prenne
sens. D'ou le consensus dans un contexte de « perte du monopole de la représentation du collectif par le
politique ¥°° dont le prétexte patrimonial dissimule la portée réelle. La catastrophe implique un désordre
qui appele une remise en ordré L'impression de catastrophe n’est pas anodine puisqu’elle améne une
maniérede regarder les arbres différente. Nous verrons d’ailleurs dans la seconde partie que le regard porté
sur les arbres du parc de Versailles change radicalement apres 1999.

Faire des arbres les premiers bénéficiaires d’'une manifestation patrimoniale apparait donc plus clair.
lls jouissent d’'une place de choix car ils sont a la fois des compagnons familiers et en premiéere ligne pour
subir les assauts de la nature. Un mystere persiste toutefois. Si les enjeux sylvicoles ont été débattus dans
les médias, ils n'ont pas pour autant été au centre de la cristallisation patrimoniale puisque le parc
versaillais a volé la vedette aux foréts. Qu'un parc soit devenu le point d’orgue du consensus mérite donc
également d’étre expliqué.

Communiquer I’émotion pour communier, les acteurs de la mobilisation

La mise en forme de la souscription et son impact nous amenent a considérer le réle de la politique de
communication de I'établissement public dans ce consensus. La possibilité d’adopter un arbre dans le parc
est en effet son initiative et sa mise en place a été orchestrée par le service communication du chateau au
lendemain de la tempéte. Des le 5 janvier, I'idée d’'une souscription voit le jour.

A cette période, deux autres souscriptions du méme type ont également été lancées en faveur des
arbres dévastés en France, I'une pour reboiser les foréts grace a la création du « Fonds pour la forét » sous
I'égide de la Fondation de Fraite 'autre en faveur des jardins, des parcs et des foréts a I'initiative de
Bernad de La Rochefoucauld et de I'association « Les Parcs et Jardins de France ». Le fonds pour les
foréts n’a rencontré que peu de succeés ; quant aux dons faits a I'association pour les parcs et jardins, les
donateurs ont dans leur majorité désigné le parc de Versailles comme bénéficiaire, au point que Bernard de
La Rochefoucauld a contacté I'établissement public pour coordonner les deux?ZctRmsrquoi cette
préférence a I'égard du parc royal ? La mobilisation des acteurs de la souscription explique en partie cet
engouement.

%4 Martin de la Soudiére. 2003. « Lothar et Martin : de quelques usages d'une grande peur collective », in Martine Tabepudt(djr.),

190.

255 Alain Ehrenberg. 1995. L'indidu incertain Paris : Hachette, p. 208.

%6 |_es travaux de Jacques Cloarec sur le paysage mettent en évidence I'importance symbolique du caractére réversible des catastrophes. Voir
en paticulier 1989. « Le paysage "catastrophe". Symboles et réali#bnglogie frangaisexIX, 3, pp. 299-303.

257 || a été créé apres la tempéte a la demande de Jean Glavany, ministre de I'agriculture et de la péche. Son secrétariat est assuré par 'ONF.
28 | es donateurs ont pour la plupart élu Versailles comme bénéficiaire de leurs dons lors de I'opération « Reboisons la France » lancée en
partaariat avec le journdle Figaro. L'opération permettant le don d’un montant libre en faveur d'un site au choix dans une liste de 65
parcs, jardins, bois ou régions forestiéres. Au mois de mars 2000, le site versaillais se voyait a lui seul attribuer prés de la moitié de
I'ensemble des dons (source Figaro,21 mars 2000). Les donateurs ont été remerciés directement par I'établissement public.
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La diversité des organismes-relais dans la campagne a en effet rapidement favorisé son impact :
I'implication de la presse, de personnalités du monde du spectacle, des politiques mais aussi de partenaires
comme les associations relais telles que I'association Parcs et Jardins de France, la Société des amis de
Versailles ou I' « American Friends of Versailles » et la « Versailles Foundation » aux Etats-Unis explique
la mobilisation d'un public éclectique. Le réseau associatif qui enserre le chateau draine un public depuis
longtemps acquis a la cause versaillaise mais son réle n’intervient que de maniere indirecte dans la
diffusion populaire de la souscription. Le prestige ou la notoriété de leurs adhérents est un élément auquel
les donateurs ont pu étre sensibles et que le Comité de soutien de la souscription a entériné. Les
personnalités politiques et artistiques qui constituent la liste de « signatures prestigieuses » ont été mises au
premier plan dans la diffusion de la campagne via la presse ou I'lnternet (voir annexe 1). Sa diffusion par le
site du chateau, en francais et en angjfais permis un impact immédiat et trés large chez « chaque
citoyen du monde » comme le suggeére le texte de la souscription.

Hubert Astier, président de I'établissement public a I'époque, et sa femme ont joué un grand rble dans
I'entreprise de communicatié. Au matin du dimanche 26 décembre 1999, quand les vents se sont
calmés Hubert Astier a d0 immédiatement répondre aux nombreuses sollicitations des journalistes en
raison de I'absence d’'une grande partie du personnel du service communication durant cette période de
congé. Tout au long du mois de janvier, il participe aux nombreuses demandes d’interviews de la presse
francaise, puis se rend a New York et & Atlanta en compagnie des jardiniers du chateau. Ce dernier était
toutefois déja un site familier des médias, régulierement conviés a participer a la couverture de
manifestations publiques organisées dans se€thubepuis quelques années, les effectifs du personnel de
communic#éon de I'établissement public avaient déja progressé. La souscription a pu donc étre d’emblée
envisagée comme une «opération de relation publifdeéwlaquelle chacun a activement pris part.
Rapidemat, devant I'afflux des dons au chateau, une vacataire a été recrutée pour gérer la souscription au
service communication.

Si l'usage des médias n’est pas nouveau dans la diffusion d'un appel a la solidarité, celui de I'Internet
l'est davantage. A l'instar des autres évolutions techniques décrites par André Leroi-&ouphiaont
favorise le développement de la mémoire hors du cortex humain, l'outil informatique renforce
I'extériorisation d’'une mémoire locale qui trouve d'autant plus d'écho qu’elle fait sens pour celui qui la
recoit. L’Internet est, comme la télévision, «un canal d'ouverture au lointain et d’intégration a la
nation ¥° qui autorise en outre un réel dialogue. Les Francais et des habitants des pays limitrophes,
directement concernés par la tempéte, y ont fait part de leurs propres expériences, relayés par les habitants
de pays plus lointains, également touchés par les mémes préoccupations environnementales que la
catastrophe naturelle venait de réveiller.

La propagation de I'émotion par le canal médiatique conduit a une mobilisation, qui ainsi partagée et
multipliée, acquiert une efficacité sociale immédiate car les « manifestations de deuil ou d'allégresse sont

%9 e site Web du chateau de Versailles a poursuivi depuis son développement et propose depuis janvier 2003 une adaptation japonaise de
son caitenu.

260 | eurs carnets d’adresse ont été mis & contribution pour établir des contacts a la fois dans la presse francaise et le milieu du show business
interrational.

%1 Avant la tempéte, le chateau bénéficiait déja d’une couverture d’environ « 500 papiers par an » selon Hubert Astier, chiffre triplé avec la
tempée.

262 Hubert Astier, entretien du 4 septembre 2001.

263 André Leroi-Gourhan. 1964.e geste et la parole. Il. La mémoire et les rythmaris : Albin Michel, pp. 63-76.

264 Alain Ehrenberg, 199%p. ct., p. 215.
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réglées par une sorte de code impératif qui impose un comportement extérieur urfiforBessindividus
dispersés sur le plan géographique se trouvent unanimement réunis autour d’'une méme cause : participer a
la replantation du parc. Cette instrumentalisation morale des sentiments, déja décrite depuis longtemps par
Marcel Mauss & propos des cultes funéraires austrafiemsuve ici une manifestation contemporaine qui
révélecombien leur intériorisation dans la psyché fait oublier leur portée collective. Une telle communion
peut surprendre puisqu’au contraire des manifestations émotionnelles étudiées par les auteurs du siecle
dernier, I'appartenance a un groupe homogéne n’est pas directement perceptible. Elle rassemble des
individus qui malgré leur atomisation et leurs différences se sentent également concernés.

La souscription lancée a Versailles doit donc également son impact a sa particularité. Il ne s’agit pas
en effet d’une souscription ordinaire. La formulation de I'appel en terme d’adoption en fait l'originalité.
Pour saisir les raisons de la mobilisation, il nous faut donc revenir sur la genése méme de I'idée d’adoption

patrimoniale.

Les ressources du patrimoine : de la consommation au don

L'adoption d'un végétal ne vaa priori pas de soi et ce dautant moins que s’y mélent des
considérations financieres. Dans le cadre de la souscription, elle suppose pourtant le financement d’'un
arbre du domaine public par des fonds privés.

La participation de financements privés a I'entretien des parcs et jardins s’est développée dans les
années 1980 avec l'ouverture des chateaux privés au BUblitntérét des visiteurs & I'égard d’un
patrimone qui peut étre relu a travers I'histoire familiale des propriétaires de chateaux a conduit ces
derniers a tirer profit de ce que certains considerent comme une « forme endimanchée et snobinarde du
militantisme écologique®®. Les parcs en ont été les premiers bénéficiaires : entourant les demeures
arisbcratiques, ils autorisent une ouverture limitée de la propriété pour préserver l'intimité des résidants.
Le privé et le public s’articulent dans ce lieu car le cadre extérieur au chateau « offre au visiteur une legon
d'histoire, le jardin apparait comme un instrument de connaissance [...] il fait référence a un patrimoine
culturel dépassant largement les frontiéres régionales ou natioffdleseta par le biais de I'histoire
familiale, tout en permettant a son dépositaire de rester maitre chez soi. Ce succés a donc permis la
multiplication des travaux de restauration des jardins privés grace a I'aide conjuguée des subventions d’Etat
et du tarif des visites. Il peut étre considéré comme une premiére forme d’engagement financier d’'individus
atomisés envers un patrimoine arboré car le prix demandé aux visiteurs a ouvert la porte aux financements
privés et surtout anonymes puisque le procédé dilue la participation individuelle.

Jusqu'a ces dernieres années, le financement de I'entretien du patrimoine est pourtant resté
essentiellement du ressort de la Caisse nationale des monuments historiques pour les biens du domaine, et
des propriétaires privés pour leurs propres biens, sans grande porosité entre les deux systemes. Le principe

265 Maurice Halbwachs. 1947. « L'expression des émotions et la sociEhangs sociologiquesParis : Centre de documentation
universitaire, p. 10.
266 Marcel Mauss. 1968 [1921]. « L’expression obligatoire des sentiments (rituels oraux funéraires australihsEssai de sociologie,
Paris : Minuit, pp. 81-88.
%7 Jean-Pierre Bady. 1998. Lesnuments historiques en Frandegris : PUF, p. 40.
222 Propos d’un propriétaire de chateau cité par Eric Mension-Rigau. 1®#9%des chateausRaris : Perrinp. 152.

Ibid., p. 157.
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des visites payantes pour I'acces aux jardins va lui-méme dans ce sens puisque, dans un premier temps, il
sest appliqué aux chateaux privés. De plus, dans ce cas, la sollicitation financiére n'implique pas un don,
mais la tarification d’'une prestation. Alors que le don présente un « caractére volontaire, pour ainsi dire,
apparemment libre et gratuft’$ la consommation d’un produit culturel suppose un échange marchand
immédia et explicité’". L'entretien dans ce cas n'est donc pas directement financé par les payeurs mais de
manieredétournée grace a la réaffectation de I'argent versé pour la visite du site.

En ce qui concerne les biens publics, la |égislation en faveur du patrimoine va plutdt dans le sens
d’'une séparation entre I'agrément du visiteur et I'investissement patrimonial. Les dons privés réalisés pour
I'entretien du patrimoine n'ont réellement été encouragés que depuis la [Biahiitl2003 en faveur du
mécénatet des fondations d’entreprié&s Ce nouveau dispositif nuance «la dichotomie entre le
patrinpine culturel et le patrimoine naturel, particuliérement forte en Frahtewréaffirmée par des
mesurediscales antérieures, comme celle adoptée par le Sénat le 23 octobre 2001 sur les dons effectués au
profit des « trésors nationaux ». La loi pour le mécénat offre désormais un cadre qui permet de recueillir
des fonds privés, versés dans I'objectif affirmé d'assurer I'entretien d’'un élément du patrimoine quel qu'il
soit. Elle apparait liée a I'histoire versaillaise puisque la souscription lancée apres la tempéte de 1999 au
chateau en présente une forme embryonnaire ;. des dons privés se sont organisés a partir d'initiatives
privées pour contribuer a I'entretien d’un bien collectif.

Entre un parrainage, terme consacré des opérations de mécénat, et une adoption, il y a toutefois une
nuance significative. Dans le cas des opérations de mécénat classique, des milliardaires ou des entreprises
clairement identifiées participent au financement d'un bien collectif. Le mécénat suppose des dons
individualisés, socialement visibles et exceptionnels. L'adoption, telle qu’elle a pris forme a Versalilles,
dilue au contraire la manne financiére recueillie dans I'anonymat. La multiplication des adoptions dont le
montant est prédéfini contribue a ’'homogénéisation des souscripteurs.

Aujourd’hui, les appels a contribution lancés sous la forme d’« adoptions patrimoniales » tendent a se
multiplier. Fort de son expérience, I'établissement public de Versailles a renouvelé 'opération avec le
lancement au cours du premier semestre 2005 d’'une campagne de restauration des sculptures du parc du
chatea’™ Le phénoméne n’est pas propre a la FrAdAcBes monuments, mais aussi des livres ou des
arbresfont I'objet de campagnes d’adoption essentiellement au Royaunié’ Unais aussi aux Etats
Unis’’, en Australi€’® ou dans des pays dépendants des ressources touristiques comnfé’.l'Inde
L'adoption patrimoniale répond donc a des attentes que les seules considérations financieres ne suffisent
pas a expliquer. L'idée d’adoption implique en effet la genese d’'une relation particuliere entre deux entités,
relation sur laquelle il nous faut nous attarder.

2% Marcel Mauss. 1997. « Essai sur le don. Du don et de I'obligation & ref@beiobgie et anthropologie, Paris : PUF, p.147.

21 préoccupation qui s'intégre dans un contexte plus large de tourisme culturel. Sur ce point, voir Marc Chesbelt®figfe culturel

de type urbain : aménagement et stratégies de mise en R#is, L'Harmattan.

22 pllocution de Renaud Donnedieu de Vabres a I'occasion de la réception des « American Friends of Versailles », le 10 juin 2004.

273 Guillaume Sainteny. 2001. « Nature, culture, méme patrimoiniéération, 28 novembre 2001.

274 3. d.Adoptez une statue du pakéersalles : Service communication du Chateau de Versailles, p. 7.

25 De nombreuses campagnes d’adoption sont diffusées via I'internet.

276 « Adopt a Tree », campagne de plantation de la Forét nationale ; « Adopt a Monument », dispositif pédagogique |degapar la
Foundation; « Adopt a Book », campagne de restauration lancée pBuitish Library; « Adopt a Veg », campagne de sauvetage des
Iégumes en voie d’extinction lancée par I'associdtlenry Doubleday Research

2" e gouvernement du comté de Miami propose d’adopter des arbres afin d’accroitre la couverture ombragée de la ville.

28 Sculptures, statues, machines agricoles et « tous les éléments importants de la vie locale » peuvent étre adoptés par des écoles dans le
cadred’'un projet de sensibilisation des jeunes générations a « I'importance de la conservation patrimoniale ».

219 | e ministére de la culture et du tourisme indien a lancé depuis décembre 1999 une opération d’adoption des sites patrimoniaux et
histaiques dans le cadre de la création d’'un Fond Culturel national.
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Du parrainage a I'adoption

L’irruption du vocabulaire de la parenté dans le mécénat artistique remonte en France a 1935 avec la
notion de parrainage sans s'appliquer alors a un bien matériel puisqu’elle désignait I'appui moral ou
financé accordé a une ceuvre au sens large. Le basculement vers le parrainage d’un bien collectif trouve son
origine dans la traduction de I'anglicisme « sponsor » en“f9&&ablir un lien de parenté entre une ceuvre
et une pesonne par l'intermédiaire d’une transaction financiere apparait donc propre au francais puisque le
« parrainage » n'a pas d'équivalent anglo-saxon dans le registre patriffiodizdqu’a la fin du siécle,

I'idée d'adoption était restée quant a elle réservée aux humains. La tempéte de 1999 marque sa
consécration patrimoniale. A la différence du parrainage, I'adoption a par contre immédiatement été
traduisible dans son équivalent anglo-saxon, ce qui lui a donné d’emblée une ampleur internationale.

Pourtant c’est bien a la traduction d’'une relation intime qu'invite I'usage du vocable « adoption »
puisque, si le parrainage dans la sphére familiale suggére une « parenté spifitugiias>laquelle le
filleul joue le réle d'« intercesseur privilégié de I'ame de son parfaini'adoption reléve d'une « parenté
choisie $** ou les liens, librement consentis, participent & la fondation de I'identité personnelle. Quand
elles s'appliquent aux humains, les deux parentés difféerent donc: «si la pratique de I'adoption dit la
fonction majeure de la filiation dans les sociétés d’Europe méditerranéenne, la parenté baptismale révele
une part essentielle des représentations de la personne et des rapports entre les vivants et les morts dans la
culture chrétienne®¥. Le parrainage introduit I'enfant dans une culture par la mise en forme d'un rite qui
débouche suune seconde naissance. Parrain et filleul sont ainsi liés par des obligations morales sans que
leur relation ne déborde sur d’autres personnes. Cette parenté spirituelle ne mobilise pas I'ensemble de la
famille. L'adoption joue au contraire un réle fondamental dans la continuité d’'une lignée dont le principal
enjeu est la transmission d’un patrimoine familial, qu’il soit matériel ou immatériel. Elle se décline autour
de liens affectifs qui se calquent d'un c6té sur le modéle de la filiation biologique, « représentation
naturaliste fondée sur I'engendrement et le lien de sang » et le « principe du lien librement choisi de
l'autre 5

L’histoire de l'irruption du terme « adoption » pour désigner le financement de la replantation du parc
de Versailles semble s’étre perdu dans les mémoires de ceux qui ont élaboré la souscription. Cette forme de
souscription patrimoniale semble pourtant étre une des premiéres dif ‘g&ue idée parait calquée sur le
modele de parrainages caritatifs internationaux en faveur de I'éducation des enfants des pays du tiers-
monde : des donateurs, lointains, versent une contribution pour aider un individu dans le besoin. Il est
toutefois difficile d’en reconstituer la genése car elle difféere selon les interlocuteurs ; personne n’'évoque

280 Alain Rey (dir.). 1995. Dictionaire historique de la langue francaig®aris : Dictionnaires le Robert.

%1 En anglais, le parrainage matériel se traduit par « sponsorship » ou « patronage », celui d’un enfant se dit « fostering ».

282 Agnés Fine. 199@Rarrains, marrainesLa parenté spirituelle en EuropBaris : Fayard

28 Agnés Fine. 1987. « Le parrain, son filleul et 'au-del&tugdesRurales 105-106, p. 135.

284 Agneés Fine (dir.). 1998\doptons. Ethnologie des parentés choisRaris : MSH.

285 Agnés Fine. 1995. « Les parentés paralléles », Viergthnologie du préserRaris : MSH, p. 205.

28 Agnés Fine. 1998. « Parenté : liens de sang et liens de c8aiemes humaine3, p. 27.

287 || faudrait approfondir les investigations a I'étranger, pour I'heure, les adoptions patrimoniales les plus anciennes dont j'ai connaissance
remonent a cette période. En 2000, outre la souscription lancée par le chateau de Versailles, il y a également elrliappakihg and

Marketing officerpour aider a la création d'une forét nationale dans les Midlands en Grande-Bretagne. Ces deux souscriptions concernent
des arbres. Fin 1999, le ministére du tourisme indien langait une campagne en faveur du patrimoine culturel. Aujourd’hui, outre des arbres, il
est possible d’adopter des légumes, des livres, des statues ou des monuments.
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toutefois le modele d’'une opération de charité dont la souscription reprend pourtant la forme. Le président
del’ éablissement public en attribue I'idée a Jacqueline Beytout, ancienne présidente directeur général du
groupe de presse Les échos. Si celle-ci reconnait étre l'initiatrice d’une souscription liant un arbre a un
bénéficiaire particulier, elle formule ce projet sous I'expression « un Francais, un arbre » et non a travers la
mise en avant d'une parenté symbolique. La responsable du service communication du chateau, Ariane de
Lestrange, qui a assuré le suivi pratiqgue de cette nouvelle forme de communication, en a, deux ans apreés le
démarrage de I'opération, un souvenir assez vague. Le terme d'adoption ne s’est pas imposé d’emblée, dit-
elle, I'idée s’est élaborée progressivement dans le courant du mois de février apres une période de latence
lors de sa mise en place : « au départ c’était une collecte de dons puis c'est devenu une atfoption »
servie communication du chateau habitué des opérations de mécénat, cette souscription était une premiéere.
Avec quelques années de recul, ses acteurs en envisagent les spécificités : « L'adoption c’'est une
déclinaison, c’est dans une série, ce n'est pas une adoption usfualors que le mécéne et son objet
apparassent dans leur singularité, le patrimoine offert en adoption constitue un ensemble. L'opération
Vinci met par exemple face a face un mécéne, personne clairement individualisée et un objet a restaurer, la
galerie des Glaces. Les arbres du parc, s'ils sont des individus, forment un tout : le parc. La restauration de
ce dernier suppose l'effort conjugué de plusieurs personnes. La série proposée en adoption touche un
nombre d’individus plus important et tous placés sur un plan d’égalité puisqu’'un montant fixe formalise
I'adoption de I'arbre. Autre nuance, alors que l'objet parrainé peut étre difficile a appréhender, I'objet
adopté est facilement identifiable. C'est le cas des statues proposées en adoption : « I'identification de
I'objet est plus facile : une statue, elle est sedi@ tes arbres adoptés sont également tous numérotés et
peuvent &e localisés avec précision. Au chateau, le parrainage s'applique par contre a des ensembles
moins individualisables : une toiture, une exposition temporaire, un décor. La visibilité de I'objet adopté
facilite son appropriation, I'adoption rend ainsi possible la possession fictive d'un bien inaliénable. Enfin,
la plus large diffusion de I'adoption en fait un acte supposé « plus spofitareé raison d’'un moindre
enjeu éonomique - « le parrainage, vous étes dans une contrepartie : il y a la déduction fiscale, I'image,
les contreparties type réception, la publicité avec l'utilisation des logeS%, qui établit, selon la
responsalel du service communication, une relation « plus étroite entre l'adopteur et I'adfopté
Néanmoinsles nuances entre mécénat et adoption restent vagues : la relation entre un mécéne et son objet
n‘est pas qu'économique, quant a la déduction fiscale, elle s’appligue également aux adoptions.
L’imaginaire d’authenticité est mis a mal par une adoption présentée comme geste « d'utilité publique » ou
'avantage fiscal est présenté comme un des premiers bénéfices regus par celui qui adopte. Le site Internet
du chateau ne manquait pas de stipuler ces contreparties essentielles aux éventuels souscripteurs : « vous
recevrez ultérieurement un certificat nominatif correspondant aux arbres plantés grace a votre don ainsi
qu'une attestation fiscale’”. Avec la nouvelle loi sur le mécénat, I'entreprise qui adopte une statue &
Versalles « bénéficie d’'une réduction d'impét de 60% » explique également le document remis cette année
aux chambres de commerce et d’industrie. Le dispositif apparait donc rigoureusement calqué sur celui du
mécénat et les enjeux économiques, publicitaires et symboliques, bien que de moindre importance, sont

288 Entretien du 12 octobre 2001.

289 Entretien avec Ariane de Lestrange, le 28 juin 2005.
290 Id

291 Id

292 Id

293 |bid.

2% Texte de la souscription : annexe 1, pp. 169-177.
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similaires. Seule une différence d’échelle distingue clairement les propos tenus en faveur de I'un ou l'autre
procédé L’adoption permet de toucher un nouveau public, de démocratiser le patrimoine et répond a une
attente de ses usagers en ce sens.

L’adoption patrimoniale a la francaise ne se réduit pas pour autant a un enjeu financier. Avant d'étre
une formule retenue dans une stratégie de communication pour lancer une souscription financiére,
I'adoption patrimoniale est une démarche singuliere qui n'est pas née a Versailles mais au ministere de la
culture. En 1996, le ministére lancait en effet une opération intitulée « Adopter un jardin » en partenariat
avec les ministéres de I'éducation nationale, de I'environnement et de I'agriculture dans le cadre du plan
pour I'éducation artistique et I'action culturelle & I'école. Relayé par les directions régionales des affaires
culturelles, le projet concernait les éleves du primaire et du secondaire. En 2002, il a été élargi a travers la
charte « Adopter son patrimoine », circulaire conjointe des ministéres de I'éducation nationale et de la
culture qui affirme clairement I'objectif pédagogique visé a travers l'idée d’adoption : « Adopter doit étre
entendu au sens de "choisir", "faire sien". [...] L'adoption implique, enfin, une familiarité qui permet de
créer un lien fort et durable [...]. La prise en compte de I'actualité scientifique doit augmenter, en effet, le
sentiment de participation aux enjeux patrimoniaux et donc faciliter 'appropriation affeCfivieesjardin
adopté ddi servir de support pédagogique pour initier les éléeves a I'histoire, a l'architecture ou a la
connaissance des essences végétales mais il contribue surtout & une sensibilisation patrimoniale. Il s'agit
d’'établir ou de renforcer la relation affective entre un objet du patrimoine local et les jeunes générations qui
en sont les dépositaires. Dans sa premiere formule ministérielle, I'adoption n'a pas pour objectif le
financement d’'un projet de restauration, mais cherche a faire naitre une conscience patrimoniale chez des
éleves, a les mobiliser autour du patrimoine pour mieux le valoriser. Dans ce cas, la question de son
financement et de son entretien apparait secondaire, alors que la relation qui peut s’établir entre I'objet
patrimonial et les adoptants est au contraire essentielle.

Posée en terme de souscription quelques années plus tard a Versailles, I'adoption répond donc a un
double enjeu. A la promotion du patrimoine vient s’ajouter une autre préoccupation : sa gestion financiére.
Si la notion d’adoption patrimoniale n'est pas née a Versalilles, I'écho qu’elle a pu y trouver lui donne une
tonalité particuliere car elle entérine la relation filiale qui peut s’établir entre un arbre et un individu autour
d’'un don. L'arbre, nous I'avons déja vu, était par son potentiel métonymique, depuis longtemps prédisposé
a intégrer une parenté imaginaire. Quant a la relation filiale qui lie un humain et un arbre, elle est apparue
d’emblée dans les propos des journalistes les jours qui ont suivi la tempéte de décembre 1999. Dés le 5
janvier 2000, une relation d’engendrement pere-enfant est suggérée par les journalistes au sujet des
forestiers, « orphelins des arbré®»abattus par la tempéte de la semaine précédente. La figure du
forester, incarnée par I'employé de I'Office national des foréts, y est celle d’'un proche, devenu intime de la
forét en vertu de longues années passées aupres d’elle. Bien avant que ne survienne le désastre, le forestier
a vu grandir « sa » forét :aepuis dix-huit ans, il la choie, il en surveille les moindres variatiéfis La
durée dda relation évoquée, une génération, correspond au temps qu’il faut pour donner a un enfant son
indépendance et en faire un adulte. Durant cette période, le parent exerce pleinement sa responsabilité

2% Extrait de la Charte pour une éducation au patrimoine « Adopter son patrimoine », circulaire n° 2002-086 du 22 avril 2002, bulletin
officiel du ministére de I'éducation nationale, n° 18, du 2 mai 2002.

2% D. « Du vent et des larmesPélérama,05/01/00.

27 bid.
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éducative. A travers ces préoccupations se déploie un lien sentimental. Les forestiers, familiers de la forét,
sontles premiers garants d’un lien pensé en terme affectif entre les hommes et la nature.

L’idée d’adoption n’est donc pas anodine car elle entérine I'idée d’'un rapprochement entre un élément
du patrimoine et ses usagers. C’est bien sOr le cas des initiatives pédagogiques, mais également de la
collecte de dons. Si le lien établi entre le donateur et I'objet adopté et donc la fidélisation patrimoniale ne
sont pas explicites dans l'appel a souscription, la valorisation des sentiments l'est a travers les
circonstances de dons suggérées aux donateurs - hommages a des défunts, souvenirs de naissances -, idées
reprises et encouragées par la presse et le service communication. L'instauration d’une relation affective
apparait donc essentielle. Cette condition est un élément clé de I'adoption, reprise d'aill€hesRritish
Library dans sa campagne d’adoption des ouvrages de la bibliothéque. Chaque livre adopté est « une idée
de cadeau idéal pour des occasions spéciaiest-il précisé sur le formulaire d’adoption. La formule du
cadeaumise a disposition du donateur potentiel permet un échange qui va élargir I'impact affectif de la
transaction.

La nuance entre adoption et parrainage patrimonial est donc significative. Elle concerne a la fois le
type d’'objet concerné et la relation censée s’établir avec le donateur. Elle instaure également un lien entre
tous les donateurs car I'adoption des arbres suppose I'adhésion a des valeurs communes qui vont a la fois
permettre l'introduction du végétal dans une famille et mobiliser le groupe dans la transmission d'un
patrimoine aux générations a venir. L'arbre est donc adopté en tant qu'élément d’un tout, c’est au nom d’'un
parc singulier, créé par Le Nétre, que le donateur verse sa contribution. Il participera a la restauration d’'un
élément du patrimoine dont le style s’inscrit depuis ses origines dans la lisibilité du systéme qui lui a donné
naissance.

De la propagande d’Etat a la naissance de I'intime, un parc support d’identité

Depuisl’age baroque, les parcs et jardins participent a la mise en image du « style de vie et parfois
d’'une authentique culturé® de leurs commanditaires, remarque Michel Baridon. Le jardin créé par Le
Notre®® au XVII © siécle s'inscrit dans cette tradition ; le Roi-Soleil y construit la visibilité de son pouvoir
absolu : «orcer la nature par des prodiges d’industrie, transformer un paysage ingrat en un immense
jardin, faire jaillir 'eau pure du sein d’un ancien marais, joindre I'Atlantique a la Méditerranée par le canal
des Deux-Mers, c’était montrer que le roi était devenu "maitre et possesseur de la Hatlebrojet est
ambitieux mais il donne le jour a un ensemble dont les « principales caractéristiques finirent pourtant par
devenir les lieux communs d’un style et donnérent le jour & un nouveau modeéle de jardin, dont Versailles
est I'archétype 3% Versailles est donc congu comme I'image d’un souverain, le parc est la « projection

28 gite officiel de leBritish Library, http://www.bl.uk

299 Michel Baridon. 1998Les ardins, Paris : Robert Laffont, p. 702.

300 Syr la réalisation de Le Nétre, voir le chapitre intitulé « La nature asservie » de Pierre-André Lablaudes2@@ins de Versailles,
Paris : Scala, pp. 35-80.

1 pid. p. 713.

302 Aurélia Rostaing. 2000. « André le Nétre et les jardins francais duf XMttle : perspectives de recherche et "vues bornéBs!\mede
l'art, 129, 3, p. 15.
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directe de son pouvoif®, on y cultive la mémoire du monarque. Cela en fera un lieu propice a
I"identification de la nation.

Le « caractére » du jardin dit « & la francaise » ne sera pourtant établi qu’a partir de la fin Gu XVIII
sieclé® instituant une relation entre la mise en forme des essences végétales et I'esprit d’'un temps
fondateuralors méme qu’un nouveau jardin voit le jour & Versailles, le jardin dit « andflaig\prés la
mort deLe Notre, le parc se transforme lentement avec la croissance des végétaux, sans que le successeur
de Louis XIV ne puisse se résoudre a y prévoir des interventions. Les intempéries de I'hiver 1709 ont
détruit une partie des charmilles, ce qui transforme les perspectives et modifie la vision d’ensemble.
L’évolution libre du parc, qualifiée plus tard d’ « abanddl§ woit son terme avec I'arrivée de Louis XVI
au pouvoiren 1774. La vétusté du parc appelle alors une restauration et I'évolution des goQts permet
d’envisager des changements : « on déclare ennuyeuses et monotones ces grandes allées étroites, on se
plaint de ne trouver nulle part le charme de la nature naive. [...] Au début du régne de Louis XVI, le comte
d’Angéviller, directeur des batiments, résolut de transformer le parc du chateau royal selon les modes
nouvelles, les plantations étant vieillies et beaucoup d'arbres, morts. Le 20 novembre 1774, une affiche
annoncait la mise en vente de tous les bois de futaie, taillis, et massifs du parc de vefdailas »
nouvelleplantation, faite par Lemoine en 1775, conserve 'ancien plan de Le Nétre, mais supprime certains
bosquets, trop délabrés pour étre restaurés.

Figure 4 : Hubert Robert, L'entrée de I'allée royale lors de I'abattage des arbres, 1777

Les pentures d’Hubert Robert réalisées lors des replantations débutées en 1775 montrent la présence
de chablis et révélent le peu de résistance aux vents des arbres vieillis qui menacent la statuaire en place.
Ceux qui évoquent cette période n'y voient toutefois pas la raison des travaux puisque c’est I'« abandon »,
donc un défaut de soin, et non une rébellion de la nature, qui est en cause. Les bosquets apparaissent
« mutilés 3% Pierre-André Lablaude y voit aujourd’hui la conséquence de plantations mal conduites :

« Autrefois brusquement arrachés a leurs foréts primitives, éprouvés par de longs transports en plein vent,
plantés trop gros, martyrisés par les tailles et les élagages, ces vénérables ancétres [...] montrent [...] les

303 Edouard Pommier. 1986. « Versailles, image du souverain », in Nora, PierreL@tigux de mémoire. La NatigtParis : Gallimard,
p. 222.

% Pierre-André Lablaude date sa premiére occurrence de 17740p0@E, p. 144,

305 "idéologie d’un temps originel ressort des diverses présentations du parc. A titre d’'exemple, pour leurs titres particuliérement évocateurs,
voir entre autre Alphonse Bertrand. 1906ersailles, ce qu'il fut — ce qu'il devrait étr@aris : Plon ; Lucien Corpechot et Marguerite
Charageat. 193Rarcs et jardins de France, les jardins de l'intelligenPeyis : Plon ; Jean-Pierre Néraudau. 198%sailles : I'ame du
parc, Paris : éd Sous le vent — Vilo ; Jean-Louis Soularue, Raphaél Combeau et Michel de Gredéers@Bies, les jardins de I'esprit,
Rodez : Ed. Subervie.

308 Gaston Briére. 190%.e pac de VersaillesParis : Librairie centrale des beaux-arts, p.37.

A. et M. Masson évoquent un parc « négligé »1903.Plans des bosquets du parc de VersaiNessailles : L. Bernard, p.11.

307 Gaston Briéregp. dt., p. 37.

38 |pid.
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séquelles pathétiques des traitements infligés a leur lointaine jeuf®sse manque d’entretien conduit
au projet de création d’'un nouveau jardin et le tracé initial du parc sera donc modifié, transformation
justifiée a posteriori par la crainte du désordre social auquel une densité végétale trop importante pouvait
donner lieu : « les arbres de la grande allée et ceux qui conduisaient au labyrinthe étaient si anciens que le
jour ne pouvait y pénétrer, ce qui donnait lieu & des scénes scandaleuses et méme a dé&’crimes »
expliqueralLouis Prudhomme en 1827.

Le nouveau visage du parc traduit les goQts de son époque. En cette fin dusk¥ld, la mode est
au pittoresque, aux allées tortueuses et irréguliéres sous l'influence de jardiniers anglais, comme Kent, et de
Jean-Jacques Rouss&auqui vient de publiedulie ouLa Nouvelle Héloiseroman épistolaire & succés
dans lequel il exalte les bienfaits de la nature. Dan€seai sur les jardind’écrivain et peintre Claude-
Henri Watelet en codifie de son coté le résultat esthétique pour une architecture des jardins. Il retient alors
« trois caractéres qui [...] peuvent servir de base a la décoration des nouveaux parcs. Le pittoresque, le
Poétique, le Romanesqu&? L’'usage des jardins va en étre modifié : le jardin n’est plus seulement un lieu
de promeade, on peut désormais y flaner, s’y reposer, s’y arréter grace a 'aménagement de « sieges
ménagés dans les arbré®»comme dans un intérieur domestique. Le jardin se pare de vertus intimistes et
agit sur es ame¥*,

A cete époque, le lancement d’un grand projet de renouvellement du parc ouvre un débat esthétique
dont Pierre André Lablaude souligne la « dimension symbolique et, par extension, polifiquei »
conduit fnalement en 1775, par mesure d’économie, a une replantation sans transformation majeure du
parc dessiné par Le Nétre, mais modernisé. De nouveaux bosquets apparaissent comme celui de la Reine et
celui des bains d’Apollon alors que le Labyrinthe et le théatre d'eau disparaissent. Richard Mique dessine
un nouveau jardin pour la reine Marie-Antoinette a Trianon, prolongement du jardin anglais, idéalisation
sentimentale des bienfaits de la nature imprégnée des valeurs des Lumiéres. Plus que l'affirmation d’'une
contestation du pouvoir qui I'a produit, ce changement est un des symptébmes de I'émergence d’'une
nouvelle organisation de la vie privée : « pouvoir choisir d'étre seul, se protéger des autres, habiter des
lieux ou les différents degrés de ses relations avec les autres sont mis en scéne (de l'espace de
représentation ostentatoire a I'espace protégé des relations intimes) qualifie le vécu quotidien des individus
(aisés) de la fin du XVlfisiécle $*°. Ce jardin n’est pas voué a I'ostentation du pouvoir, usage que pouvait
faire Louis XIV du jardin de Le Notre, mais il est au contraire un «refuge, loin des somptuosités
fastidieuses de la Cour, loin des rituels de I'étiquette et de la foule des curieux, [...] un univers préservé ou
elle [la reine Marie-Antoinette] pourrait vivre selon ses humeurs et sa fantaisie, sans étre soumise en
permanence au regard des autfé§ ba miniaturisation du paysage, le recours & I'exotisme, la fermeture
des espees par lirrégularité des tracés et le port libre des arbres sont contemporains de la naissance d’une

309 Alain Lablaude, 2005p. ci., p. 147.
319 |ouis Prudhomme.182Guidede I'étranger : nouvelle description des ville, chateau, et parc de Versailles du grand et du petit Trianon,
Paris : Pélicier, p. 90.
311 voir I'histoire de la création des bosquets du parc par A. et M. Masgorti) et les propos amers du conservateur Gaston Briére sur
leur transformation apres la replantation de 1775 (1809cit). Pour une reconstitution historique récente, voir Simone Hoog.. 1882
jardins de Versailles et de Trianon d’André Le Nétre & Richard Migue. Catalogue de I'exposition du 15 juin-27 septemiftarisa92,
Réunion des musées nationaux.
312 Claude-Henri Watelet. 1774. Essair les jardinsParis : Omp. De Prault, p. 55.
3 pid. p. 147.
314 pay aprés (an lll) René-Louis de Girardin consacre dans son tEatéa composition des paysagasy chapitre au « pouvoir des
El%é\ysages sur nos sens, et par contrecoup sur notre &me », Michel Baridon en rapporte des extrais.initl388,893-911.

Ibid., p. 149.
1% Monique Eleb et Anne Debarre. 1999. Arebiures de la vie privée. X¥XIX® siéclesParis : Hazan, p. 185.
317 piere-André Lablaude, 2005, opt.cp. 157.

61

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



64

nouvelle perception de la féminité liée a la naissance de l'ififimien’est donc pas un hasard si un tel
projet se trouve fortement associé a la figure de la reine Marie-Antoinette : Versailles se trouve désormais
doté de deux jardins : celui du roi et celui de la reine, 'un masculin, l'autre féminin. L’invention du
« boudoir 3*° et de l'intériorité domestique trouve son pendant: le jardin, écrin de verdure, devient
indispenshle a la mise en valeur de I'espace féminin. L'opposition classique entre jardin francais et
anglais, pour caricaturale qu’elle $8it rend donc lisible une autre opposition, celle du masculin et du
féminin.

A travers la conception du paysage qulimplique I'opposition entre ces deux styles de jardins,
s’affrontent également deux conceptions du jardinage : les jardiniers de I'époque baroque « "enjardinaient"

le paysage %" alors que les pionniers du jardin anglo-saxon ont « "paysagé"

le jdfdiEspace idéal et

infini, il differe du jardin anglais dans son rapport au paysage : la finalité du parc versaillais n’est pas de
donner l'illusion d’'un paysage naturel mais au contraire de créer de l'artifice. Les arbres qui le constituent
répondent a une logique d’ensemble et ne sont pas répartis de maniéere aléatoire comme ils pourraient I'étre
dans un paysage naturel. Ces deux postures importent moins dans une approche anthropologique pour leurs
effets esthétiques que pour le débat qu’elles génerent. La relation identitaire entre le patrimoine et le groupe
social y est essentielle car « le groupe patrimonial est la vérité profonde du patriffibine »

Les syles successifs de jardin révélent les mutations de la société. Les choix qui ont conduit a sa
création puis a sa transformation au cours de I'histoire nous donnent a voir des changements historiques et
les adaptations de la structure sociale. Les styles retenus dépendent d'un contexte social plus large et
I'histoire du parc versaillais nous montre leur impact au niveau institutionnel puisque son destin se trouve
solidement lié aux nouveaux choix architecturaux. L'agitation patrimoniale nous permet donc d’entrevoir
les fondements d’une cohésion affirmée autour d’une identité commune et dont le parc devient 'embléme.

Cette fonction identitaire du parc de Versailles va pleinement s’affirmer atisidxle, alors que le
pouvoir I'aura définitivement quitté depuis le réegne de Louis-Philippe et la monarchie de Juillet 1830. Pour
cela, nul besoin de transformations majeures et les replantions de 1811 dictées par la volonté impériale
conservent pour I'essentiel I'état antérieur. Le développement du tourisme et des infrastructures routiéres
depuis les années 1820 joue en ce sens un role plus important. Le parc du chateau devient aisément
accessible et le public peut affluer : « on n'a jamais voyagé de Paris a Versailles aussi agréablement, aussi
promptement et aussi économiquement, en moins de deux heures, que depuis I'établissement des nouvelles
voitures qui procurent 5 & 600 voyageurs de plus chaque fdutes « parisiennes » et les « gondoles
francases » facilitent l'arrivée de voyageurs et Versailles devient un lieu ouvert au peuple gu'il faut
instruire car «c'est dans la classe du peuple qu'existe partout le caractére véritablement national,

518 On peut y voir le contrepoint extérieur d’une architecture intérieure associée a 'émergence de l'intime, dont Annik Pardailhé-Galabrun
retra@ les conséquences sur la nouvelle mise en forme de I'espace habité al8@8&sance de I'intime, 3000 foyers parisiens %VII

XVIII® decles,Paris : PUF.

319 surlévolution de P'architecture privée a cette période, voir Monique Eleb et Anne Debarre.(1999)

320 comne le soulignent les spécialistes de I'histoire des jardins. Michel Baridon dans son histoire des jardins (1998) et Pierre-André
Lablawe a propos du parc versaillais (2005) ne manquent pas de nuancer ce point de vue et mettent en évidence les subtilités qui rendent de
telles oppositions excessives.

321 Michel Baridon, 1998pp. dt., p. 803.

322 pid.

32 yYvesBarel. 1984La sodété du videParis : Seuil, p. 119. (cité par Thierry Coanus. 1995. « Paysage, risques naturels et intéréts locaux.
Un conflit de représentations en moyenne montagne », in Claudie Voisenat et Patrice Nottenghem ¢itip), 143).

324 Louis Pruhomme. 182Tuidede I'étranger : nouvelle description des ville, chateau et parc de Versailles et du grand et petit Trianon,
Paris : Pélicier, p. 7.
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I'éducation étant [...] un lien qui rapproche et uniformise pour ainsi dire, les homme de tous 1€€pays »
expligue Vaysse de Villiers dans son « tableau moral » de la ville. L’auteur constate une véritable vertu
thérapeutique de la visite. Le site versaillais devient ainsi un embléeme incontournable de la nation et
participe a I'édification du peuple.

Le processus qui a conduit ce jardin historique a devenir 'embléme de l'identité nationale differe
toutefois quelque peu de celui analysé par Sylvie Nail & propos des jardins*&hdldis précéde et
s'insciit d’'emblée dans une volonté pédagogique qui en fait un exemple de la vertu patriiffofiizst
d’ailleurs contemporain de la création de I'Institut royal d’horticulture, inauguré en 1829, et qui conduira a
la création en 1872 de I'Ecole nationale d’horticulture de Versailles, chargée de « former des jardiniers
éclairés qui soient aptes, apres deux années d’'études pratiques et théoriques, a propager, a vulgariser dans
nos départements les bonnes méthodes, [car] nous avons besoin d’hommes qui sachent répandre dans nos
villages les notions essentielles des arbres fruitiers et méme des cultures d’agi@ment »

Devenu lembleme de la nation, le parc participe a I'édification du peuple, il lui est accessible a la fois
d’'un point de vue matériel par les visites et en tant qu’exemple de culture végétale. Le nouvel ordre social
gu’il implique apparait constitutif de I'identité nationale, aussi les forces naturelles qui viendront lui porter
atteinte résonneront-elles désormais avec un force nouvelle.

Les tempétes pour transformer, régénérer ou restaurer

Le prenier « ouragan » mentionné dans I'histoire du parc est daté de 1870, « il touchera gravement
les vieux alignements de I'ancienne Allée royafe.»|l semble &tre un signe du destin car il prélude &
l'invasion prussienne du pays. La réparation des dégats dans le parc impose alors une replantation et le
début de la reconstitution du bassin de Neptune entre 1876 et 1883. La restauration rétablit I'état antérieur,
métaphore du retour a I'ordre politique apres I'occupation de Versailles par 'armée prussienne.

En 1922, une nouvelle tempéte, survenue dans la nuit du 29 au 30 décembre, met en évidence |'état
vétuste du bati et du padf& La dégradation du site est alors dénoncée par le quotidiersiration, ce qui
donne aussitdt une portée nationale a I'événement. Mais la restauration prévue par l'architecte
Chaussemiche en 1924 suscite une telle réaction du public qu’elle n'est pas menée a bien : « Versailles doit
étre conservé, tel que nous l'ont légué les siécles et I'ceuvre de la nature », décide la Commission des
monuments historiqu&¥. Modifier 'apparence du parc apparait impossible.

325 1828.Tableau descriptif, historique et pittoresque de la ville : du chateau et du parc de Versailles, compris les deux Tiamns »,

Aupin, p. 64.

3261997. « Les jardins de la nostalgie. La transformation du jardin anglais en patrimoine nafienali»,29, pp. 113-126.

%27 Dans le cas anglais, « les premiéres traces de patrimonialisation [...] apparaissent dans le dernier qiaitdle X@une époque ou le

mode @ vie rural traditionnel est en train de disparaitre rapidement au profit d'une société industrielle», Sylvie Nail. 1999. « Les jardins
anglais comme monuments », in Régis Debray (dimpus monumental Paris : Fayard, p. 305

3% Séance de I'Assemblée nationale du 2 juillet 1872, citée par Alain Durnerin. 2000. « L'enseignement de I'horticulture et de I'architecture
des jadins en France au XPsiécle et la création de I'Ecole nationale d’horticulture de Versailles », in Michel Bouletl(eir @eux de la

formation des acteurs de I'agriculture 1760-1945 », Actes du colloque de TENESAD du 19-21 janvid@ijt@99Educagri éd., p. 385.

329 pierre-André Lablaude, 2008p. dt., p. 198. Franck Ferrand n’évoque pas cet ouragan, il note au contraire le peu de dégats occasionnés
dans le parc apres l'invasion prussienne : « Versailles peut faire figure de miraoplécit.(p. 176).Cette discordance mériterait une
analyse précise des sources de I'époque.

330 Franck Ferrandyp.cit., pp. 246-250.

331 paul Léon, procés-verbal de la séance de la Commission des monuments historiques du 14 octobre 1924 ; cité par Jean-Pierre Babelon.
1993.« La restauration des jardins de Versaillelohumental4, p. 71.
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Si «les tenants d’un certain romantisme végétal eurent alors gain de ¥3ulee successeur de
Chaussemiche démissionnaire, Patrice Bonnet, pourra pourtant sans encombre quelques années plus tard
conduire la restitution des jardins du hameau, restaurer le bosquet des Rocailles et procéder a des élagages.
Il bénéficie, il est vrai, d'un soutien financier considérable avec la donation RocR&teller
L’administration des Monuments historiques le soutient et vote de son c6té de nouveaux crédits pour mener
a bien des travaux qui se termineront en 1936. La nation, par le biais de son administration, peut faire
preuve de sa mobilisation quand il s’agit de sauver son parc.

La portée nationaliste du lieu est réactivée lors de la seconde guerre mondiale. Alors épargné par
'armée allemande, Versailles révéle toute sa force symbolique ; sa résistance aux tempétes est pour Jean
Tharaud le présage d’une victoire. L’académicien raconte : « j'ai vu hisser triomphalement sur le toit du
palais le drapeau hitlérien, jai vu quelques mois plus tard, le méme drapeau déchiré par la tempéte, flotter
comme une loque dérisoire autour de sa hampe, présage trés certain, pour moi, d'une défaite qui devait,
hélas, se faire attendre trois années enctfebes vents semblent étre venus soutenir la nation, la portée
métaphoigque du lieu s'ancre dans sa résistance aux vents.

Aprés la guerre, le Iégendaire conforte cette vision nationaliste : « la tradition veut que Jeanne d’Arc
ait traversé le village [Versailles] en allant faire le siege de Paris et qu’elle ait prié dans la vieille église
romane $* raconte-t-on. Aussi, quand au mois de novembre 1951 la neige inonde la vo(te de la Grande
Galere et menace I'ceuvre de Le Brun, I'événement prend-il immédiatement une portée nationale. Le
ministre Alain Cornu se rend sur place et constate les dommages. Les crédits dont il dispose ne peuvent
suffire et il lance un appel a la générosité nationale : « En perdant Versailles, la France serait découronnée
et le patrimoine francais dévalu®$ Cette mise en garde, retransmise sur les ondes radiophoniques, a un
important retentissement ; sous le haut patronage du président, Vincent Auriol, est créé un comité de
soutien national pour la sauvegarde du chateau dont I'impact s’avére considérable puisque des collectes
sont organisées partout et drainent des fonds insoupconnés. La mobilisation déborde le cadre institutionnel
habituel car I'appel de Cornu touche la fibre patriotique : « ce n'est pas seulement un chef-d’ceuvre de I'Art
gue la France doit craindre de voir disparaitre, mais en chacun de nous une image de la France qu'aucune
autre ne saurait remplacef’% a ses yeux écrira-t-il plus tard, « Versailles est plus qu’un palais royal, un
siégede gouvernement, il est le symbole du godt franc&l$ €'est une reconstruction métaphorique de la
nation apré la guerre qui semble s’engager.

A la veille des tempétes de 1990, des restaurations s'imposent de nouveau mais le souvenir des
déboires de Chaussemiche au début du siecle provoque des hésitations. On n'ose plus évoquer de
« restauration », lui préférant l'idée de « régénération » du parc : « A la suite de cette affaire, la ligne
théorique qui se dégage de ce rapport [de I'inspecteur des Eaux et Foréts] est celle de l'intervention douce :
garder autant que possible I'aspect présent, ne remplacer les sujets qu'un a un et renoncer aux campagnes

332 Thierry Mariage. 1988. « La régénération des jardins classiques : 'exemple de Versailles », in Conseil international des monuments et des
sites,Régénérer les jardins classiqu@saris : ICOMOS.

333 Au retour d’un voyage en France, le fils du milliardaire, sensible aux séquelles de la guerre, offrira plus de trente millions de francs pour
restauer le chateau de Versailles, Franck Ferrapdcit, p. 248.

334 3érdme et Jean Tharaud. 194&s prdins de VersaillesParis : M-J. Challamel, p. 4.

335 Alfred et Jeanne Maris. 1968aissance de Versailles : le chateau, les jardiRayis: D. Vincent Fréal, p. 7.

336 Cité par Franck Ferrand, 20Q%. dt., p. 278.

37 bid.

338 1976. Mes républiques indiscréteRaris: J. Dullis, p. 145, cité par Franck Ferrand. 2@@8 cit.p. 276.
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d'abattage systématique¥$ Le programme de 1985 prévoit donc la réfection tranche par tranche des
aignaments du Petit Parc sur 20 ans. Le changement, indispensable, doit demeurer discret.

Quand Jean-Pierre Babelon, premier directeur nommé a la téte du musée et du domaine par Jacques
Lang en 1989, offre & Pierre-André Lablaude, architecte en chef désigné peu apres, la possibilité d'une
restauration plus radicale quoique toujours discréte, les forces naturelles s'y associent a nouveau puisque le
jeune architecte arrive au chateau en février 1990... en pleine tempéte : « J'ai signé mon contrat a 13
heures, & 15 heures, le jardin était par te#® ka restructuration s'intégre alors dans le projet d’un Grand
Versalles calqué sur le modéle du Grand Lod%et conduit & la création de I'« établissement public et
administatif du domaine national des chateaux et musées de Versailles et de THandfoins
médiatsée, plus localisée, cette tempéte marque pourtant les débuts de la restauration du Petit Parc, les
abords du chateau sont replantés.

La derniere tempéte en 1999, entérine le projet de restauration du parc alors présenté comme
novateur, faisant oublier qu’une restauration est déja en cours. Les responsables des jardins peuvent en effet
cette fois réagir rapidement car les plans sont préts ; face a une opinion émue, ils peuvent présenter un
projet de restauration longuement mdri. Le vocabulaire change toutefois quelque peu, les travaux engagés
présentent une transformation importante du parc et visent désormais la « restitutiori*fidlm »état
originel, « état de perfection®s' établi & la fin du régne de Louis X3¥7 pour le Petit Parc et de I'état de la
fin de FAncien Régime pour le Petit Trianon, c'est-a-dire le « dernier état du monument A&kBtédonc
seul jugédigne d’étre préservé. Le terme de restitution « désigne la reconstitution d’une composition de
jardin [...] solution parmi d’autres, a adopter éventuellement quand I'état dans lequel le site nous est
parvenu n’est pas en accord avec le monument qu'il entdtfré.a reconstitution n’est toutefois pas aussi
fidele gu’elle se propose de I'étre puisque ni le Labyrinthe, ni le Théatre d’eau, disparus sous Louis XVI,
ne figurent dans le nouveau projet et «qu'il n'est pas question de démolir pour revenir a I'état
antérieur»>*® comme il faudrait dans ce cas I'envisager au sujet du bosquet des bains d’Apollon ou de celui
de la Réne, postérieurs au regne de Louis XIV.

Le nouveau projet accentue la dichotomie entre le jardin de Le Noétre, associé a la figure du Roi-
Soleil, et le jardin de Richard Mique, associé a celle de la reine Marie-Antoinette, tout en préservant les
traces de leur genése. Il n'est désormais plus question d’'un jardin embléme de la patrie, mais d'un lieu
propice a une identification plurielle. Le classicisme et le romantisme s’y cotoient, comme le masculin et le
féminin. Avec le projet actuel, I'équilibre entre le chateau et le jardin s'inverse dans I'esthétique
d’ensemble : « Jusqu'aux années 1990, le rapport chateau-jardins jouait en faveur de ces derniers, les
batiments semblaient nicher dans un écrin de verdure ; soudain, a la suite de la tempéte et de ses dégats, le
propos initial du palais apparaissait avec plus de clarté : dominer les lieux et les méffrisarfermeture

3% Thierry, Mariage, 198&)p. ct.

340 « Pierre-André Lablaude. Le blicheur de Versailles », Lilnéra2/01/01, par Pascale Nivelle.

31 Décret du 02 novembre 1983.

342 Décret du 27 avril 1995, www.culture.gouv.fr/culture/min/comite-histoire/ etablissements-publ/etablissements-historique.pdf

343 gj le terme de restitution se diffuse, Pierre-André Lablaude emploi toutefois ce terme dépl1604. 80.

34 Simone Hoog. 1992.es jadins de Versailles et de Trianon d’André Le Nétre & Richard MiBags : Réunion des musée nationaux, p.
10.

34 pierre-André Lablaude. 1994. « Restauration et régénération de l'architecture végétale du jardin de Vevkailleestal, 4, p. 80.

346 Jean-Pierre, Babelon. 1997. « Conclusion de la journée du 23 janirierl®97. Francois, Furet (dir.Patrimoine, temps, espace.
Patrimoine en place, patrimoine déplaé#ris : Fayard, p. 308.

347 Colette Di Mattéo. 1993. « La restauration des jardins historiqidsnymental, 4, « De la restauration aux restitutions », pp. 48-49.
348 pierre-André Lablaude, entretien du 13 juin 2005.

34 Emmanuel Ducamps. 2001. « Pierre-André Lablaude, architecte des jardins de VergaillEsoheéres8, p. 10.
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progressive du panorama du Petit Parc, produite par le développement des houppiers et encouragée par la
moderomantique, est donc révolue ; elle céde la place a la recréation d’'une perspective globale, supposée
plus cohérente, permettant de prendre «la mesure d'un age d’or de notre civilfSati&m stant que
valeurpatrimoniale, la « patrie » se trouve mise entre parenthéses : rares sont ceux qui la revendiquent pour
justifier leur attachement aux arbres du parc de Versailles. Pourtant, si le patrimoine se trouve ainsi vidé du
sens social qui cimente le collectif national, il y a irruption d’'un patrimoine véritablement culturel, qui « est
vraiment le bien commun, le socle d'une identification émotionn&lfe ke sentiment diffus d'une
appartenace commune a la « civilisation » en fait un patrimoine percu comme « collectif » sans que les
frontieres concrétes de cette appartenance ne soient indispensables. La mobilisation et le consensus qui
entourent la restauration du parc participent a cette production du collectif, ils rendent possible I'adhésion
individuelle a différentes valeurs tout en permettant a chacun de se sentir I'héritier d’'une culture commune.
L'éclairage du passé révéle une instrumentalisation métaphorique des éléments naturels, dont la
portée inconsciente donne au parc toute sa force symbfidues restaurations du parc dissimulent donc
des ergux dont la portée se situe ailleurs. La remise en ordre du parc devient la traduction d’une remise en
ordre politique.

Interpréter le patrimoine, une esthétique qui se cultive

L’histoire du parc versaillais suit donc I'évolution des godts, mais également celle de la société qui lui
est attachée. Il est d’ailleurs difficile de déméler les enjeux esthétiques cachés derriére les restaurations
successives car, le plus souvent, les jugements formulés sont rapportés sans étre appuyés par une réelle
description des travaux prévus, ni des arguments évoqués pour les critiquer. Seule la replantation de 1775 a

Y

bénéficié d’'une abondante littérature a cet égard ; elle intervient comme un repére dans ['histoire du
chateau et a été réinterprétée a chaque moment clef de la transformation du parc. Il en est donc des
restaurations du parc comme de la création des jardins : elles n’existent pas « sans que réside a l'arriére-
plan une certaine idée programmatique, autrement dit une volonté de lui donner un contenu, &h sens »
dont I'arriere-plan idéologique échappe le plus souvent & ses propres instigateurs. La lecture des textes qui
évoquent I'état des jardins a des périodes historiques données apporte a cet égard bien des surprises.

Dans son ouvrage sur le parc, Pierre de Ndthaonsacre en 1913 cent cinquante pages a ce dernier,
mais apeine cinqg traitent des végétaux. De plus, I'essentiel de sa description porte sur les sculptures ou les
bassins, les arbres ne servant que de cadre, de fond ou d’arriére plan. Toutefois, s'il dit peu de choses a leur
sujet, ce peu n'en est pas moins intéressant car il permet d'appréhender le jugement esthétique d'une
époque : « Partout a Versailles, écrit-il, on est tenté de faire honneur de ces majestueux ombrages aux
plantations de Louis XIVX®°. L’auteur ne manque pas de remarquer qu'il ne reste pourtant rien de cette

époque, puigu’a la fin du réegne de Louis XV fut décidée la fameuse replantation générale, durant laquelle

30 Christine Albanel. 2004. « Avant-propos », in Pierre-André Lablaude. 8p0dt., p. 5.

%1 Daniel Fabre. 1994. « Ethnologie et patrimoine en Europersain, 22, p. 148.

%2 « ... ce pouvoir invisible qui ne peut s’exercer qu’avec la complicité de ceux qui ne veulent pas savoir qu'’ils le subissent ou méme qu'ils
I'exercent », Pierre Bourdieu. 1977. « Sur le pouvoir symboliqésnales Economies Sociétés Civilisatidg. 405.

%3 Monique Mosser. 1999 ; « Le XXsiécle sera jardinier #utrement 184, p. 234.

34 pierre de Nolhac. 1913. Lesgins de VersaillesParis : Manzi Joyant & '€

35 bid., p. 40.
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les jardins ont été poursuit-il « entierement défigurés, avec des plantations tres basses [...] on savait bien
que la naure se chargerait d'en recomposer la splend&fir Maintes fois, il nous fait sentir son
admiraton pour ces arbres imposants : « nous bénéficions aujourd’hui de I'ceuvre de Louis XVI. Les arbres
n'ont été aussi beaux qu'a une seule époque, précisément en cette extréme fin du regne de Louis XV, ou il
parut nécessaire de les sacrifig¥ »Pour appuyer son propos, Nolhac cite le duc de Croy qui en 1771
notait dans son journal : « je ne pouvais me lasser d’admirer la hauteur des arbres [...] leur ombrage, avec
la quantité d'oiseaux, mériterait plus d’éloge qu'on en f&ft »Auteur d’'unEssai sir I'architecture ce

méme duc de Croy ne voyait en effet que « tristesse » et « ennui » dans la symétrie des jardins versaillais et
la grande replantation de 1775 marquait pour lui comme chez tous les contemporains de Jean-Jacques
Rousseau la victoire d’une nouvelle conception sur celle du parc classique. Or, un siécle plus tard, en 1899,
si les auteurs s’émerveillent toujours devant les majestueuses frondaisons, ils ne voient toutefois dans cette
replantation qu’une transformation minime et surtout involontaire du tracé de Le Nbotre : «la nouvelle
plantation fut faite par Lemoine en 1775, selon 'ancien plan de Le Nbétre, mais certains bosquets étaient
dans un tel délabrement, qu'on aima mieux les supprimer que les réBarelamour des grands arbres

chez Nolhac semble aller dans le méme sens puisque la valorisation d’'une esthétique naturalisante et des
arbres monumentaux pronée par Croy reste trés présente chez lui a 'aub®sickX Pourtant, 'auteur

valorise paradoxalement au final un tracé classique : « c’est au contraire parce que les jardins de Versailles
sont une ceuvre certaine de I'esprit classique qu'ils ont sur nous une prise aussi puissante. Un age de
désordre les dédaigne et les dénigre ; une époque sage et réglée, ou qui tend a retrouver ses regles, en jouit
avec respect et s’en inspire avec enthousiasme. lls sont un monument de cette race éprise a la fois de
logique et de grandeur, qui les congut dans la maturité de son génie et qui veut y voir désormais une de ses
images [...] Toutes ces perfections diverses se complétent I'une l'autre, se fortifient et s’accordent pour
nous instruire ¥°.

En ce déut du XX siécle, un renversement idéologique s'opére progressivement. Chez les amoureux
du parc,le ton est au regret de la disparition du style frangais : « vers le milieu du siécle’ pidgle],
une profonddransformation du goQt allait étre funeste au chef-d’oeuvre, jadis si vanté, du parc de style
francais. On déclare ennuyeuses et monotones ces grandes allées étroites, on se plaint de ne trouver nulle
part le charme de la nature naiV&'»La référence au «style francais » montre qu'en dépit d’une
converson de l'intérét national au profit de I'utilité « publique » formulée dés 1913 par la loi de protection
des monuments historiques, le patrimoine versaillais reste un enjeu national jusqu’a la seconde moitié de ce
siecle. La valorisation du style classique intervient alors en ce sens.

Il en va autrement pour nos contemporains. Aujourd’hui, une nouvelle forme d’'opposition se dessine
entre le jardin d’hier et celui d’aujourd’hui. La comparaison entre le jardin d’avant la tempéte et celui
restauré par son architecte nous éclaire sur ce point : « il y a vingt ans, c’était des vieux marronniers, un
petit peu fatigués, avec des feuilles mortes, c'était trés joli, trés poétique, trés morose... Aujourd’hui, on a
un jardin avec des arbres qui sont beaucoup plus bas, qui sont taillés au cordeau, des topiaires, un jardin
qui est beaucoup plus ensoleillé, un image qui est beaucoup plus jeune, plus gaie, plus vivante, mais c’est

36 |hid., p. 41.

357 bid.

358 | bid.

%9Dc. Remilly. 1899Le pac de Versailles, ses originégersailles : L. Bernard, p. 31.
30 pjerre de Nolhamp. ct., p. 44.

31 Gaston Biéregp. ct., p. 37.
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vrai que 'ancienne image avait beaucoup de charme. On aurait pu penser que tous les gens qui avaient
vécu leur enfance dans ce vieux parc de Versailles se seraient opposés a un changement et au
contraire »°2 Pierre-André Lablaude insiste également dans la suite de I'entretien sur I'importance d’une
mise & scéne cohérente de I'histoire, ce qui suppose dans le traitement du lieu de passer d’'une logique
d’'espace vert a celle d'un musée de plein air et justifie le choix esthétique actuel. La conversion des images
associées au parc renforce I'évidence de ce nouveau parti pris esthétique : les ombrages poétiques
deviennent des signes de vieillissement et de morosité ; les nouvelles plantations apportent au contraire la
jeunesse et le soleil. Nous allons voir que cette idée d’'un renouveau du parc dissimule une fois de plus des
considérations socio-politiques implicites.

Cette volonté programmatique moderne se trouve larvée dés le débuf diedX dans les discours
tenus dropos de la gestion des espaces dits « naturels » en Allemagne. La vision de la nature qui se met
alors en place établit une relation entre sa dégradation et le déclin des valeurs idéalistes et de la culture.
L'analyse de Friedman Schmoll de l'histoire des mouvements écologistes allemands révele comment
« l'esthétisation de I'environnement exprime dans ce systéme d'interprétation le rapport étroit entre
I'apparence du paysage et I'état interne de ses habitiité® mouvement de sacralisation de la nature
sert acette période la promotion de l'identité nationale allemande. Malgré des convergences, la situation
francaise a l'aube du XXlsiécle est quelque peu différente. Certes, la préservation de I'environnement
revientdans les discours contemporains mais elle s'accompagne d’'un choix inversé en matiére de style
d’'arbres puisqu'a Versailles est privilégié un retour vers la forme classique. La croissance des arbres ne
doit plus aller dans le sens du magistral mais vers un perpétuel renouvellement. En arriere-plan transparait
un projet quasi hygiéniste : chacun pourra trouver une source d’'oxygéne sans cesse réalimentée dans une
enclave verte qui par sa mise en scene végétale rend également disponible un savoir historique. La matiére,
végétale et vivante, dont le renouvellement doit obéir & des exigences historiques tout en gardant possible
une marge d’interprétation, intervient comme une « surface projective pour la représentation des identités et
du psychisme®* Ces variations font du jardin «une ceuvre conceptuelle qui se perpétue par le
renouvelement constant de la matiére. Comme la musique : vous avez la partition, les instruments et les
musiciens changent mais c’est toujours la méme oetfireLe parc peut ainsi étre redécouvert de
multiples maniéres en fonction de ses interprétes du moment.

La vétusté du parc et les tempétes sont I'occasion d’'une relecture permanente. Ces réinterprétations
permettent sa perpétuelle recomposition esthétique au gré des enjeux politiques et sociaux. Débats et
affrontements sont donc la partie visible de la mise en forme d'une cité idéale. L'enjeu est de taille car a
travers les styles de jardins valorisés dans les discours, il s’agit de mettre en ordre le politique au sens large.
L'organisation interne et la lisibilité extérieure de la nation sont en jeu. Comme I'a déja mis en évidence
Yves Luginbuhl & propos du jardin idéalisé a la fin du siécle des Lumiéres, un nouveau modéle paysager fut
retenu pour les ingrédients d’'un projet social qu'il était supposé représenter : « c’est en favorisant le
développement de la végétation dans l'arrangement le plus naturel que 'homme pourra profiter de
I'accroissement de I'élevage [...] et contempler des paysages philosophiques lui permettant d’élever son

%2 pjerre-André Lablaude, entretien du 13/06/05.

383 Friedmann Schmoll. 2003. « La nature blessée. La métaphore corporelle dans I'histoire des mouvements écologistes &kvaands »,
des sciences sociale3), p. 125.

384 Friedmann Schmoll, opitg p. 130.

35 pierre-André Lablaude, entretien du 13/06/05.
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ame et d'acquérir les plus hautes qualités mordf8s ves idées du XVIA siécle pourraient
rétrogpectivement paraitre simplistes si le méme type de projet ne se retrouvait pas aujourd’hui. D'ailleurs,
si 'ancienne replantation de 1775 génére aujourd’hui encore une littérature abondante, c’est bien qu'un tel
projet social reste d’actualité.

Le développement des arbres est donc une question qui interpelle plus que jamais les responsables du
parc mais le cadre de pensée des choix contemporains révéle des ambiguités qu’il nous faut éclaircir. Dans
I'histoire du parc, ses historiens semblent en effet se limiter aux tenants de la politique patrimoniale ; son
évolution apparait liée aux choix architecturaux de ses responsables successifs. Ces éléments pourraient
nous conduire a penser que seuls les spécialistes accordent un intérét au parc. Or, la tempéte de 1999 nous
montre gqu’il n’en n’est rien. Nous allons donc revenir sur les propos tenus par les non-spécialistes a son
sujet, en particulier par l'intermédiaire de la presse afin de mettre en évidence la nouvelle maniére
d'appréhender les arbres aujourd’hui, puis nous analyserons I'argumentaire des « citoyens du monde »
impliqués dans la souscription lancée par I'établissement public.

36 yves Luginbuhl. 1989. « Paysage élitaire et paysage ordindithngbgie francaiseXIX, 3, p. 229.
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Interlude

... Comme il disait ces mots

Du baut de I'horizon accourt avec furie

Le plus terrible des enfants

Que le Nord e(t porté jusque la dans ses flancs.
L’arbre tient bon ; le roseau plie.

Le vent redouble ses efforts

Et fait si bien qu’il déracine

Celui de qui la téte au ciel était voisine,

Et dont les pieds touchaient & 'empire des nidtts

La tenpéte de 1999 a fait 'objet d'une large couverture médiatique. Comme elle, toutes les
catastrophes naturelles attirent désormais incontestablement les médias, et si l'inflation des reportages
télévisés a commencé dans les années 1970 en France, elle s’est particulierement accrue depuis les années
1980 avec I'extension géographique de la couverture journalistique a I'ensemble du monde. Le phénoméne
s'inscrit dans un contexte plus large de multiplication des articles et reportages traitant des aléas
climatiques, concomitant de la loi relative a I'indemnisation des victimes de catastrophes ridtutelles
promulgaton de cette loi marque en effet le début d’une nouvelle relation entre les médias et les tempétes.
Au regain d'intérét s'ajoute une nouvelle maniére de traiter ces événements. La pratique commémorative
qui permet d’évoquer une tempéte a date anniversaire en est un premier aspect. La premiére tempéte ayant
bénéficié d’'un tel rappel remonte au mois de novembre 1982, ou des vents violents s’abattirent sur
I'’Auvergne. Celle-ci était revenue a plusieurs reprises dans différents reportages les années suivantes. A
I'origine, cette catastrophe n’avait pourtant guére mobilisé les médias : deux éditions dans les journaux de
la mi-journée et un reportage dans le journal télévisé du soir, ce dernier encouragé par la visite sur place du
ministre de l'agriculture de I'’époque, Edith Cresson. Premiere grande catastrophe naturelle a s’abattre sur
le pays apres I'entrée en vigueur de la loi sur I'assurance des risques naturels, elle a initi€ un nouveau
rapport au patrimoine arboré qui trouve son paroxysme en 1999 dans le parc versaillais. Autre nouveauté,
depuis la fin des années 18¥Dla presse est passé d’'une médiatisation ponctuelle et limitée au moment de

%7 Jean de La Fontaine, 1669, « Le chéne et le roseau ».
3%8 | oi n° 82-600 du 13 juillet 1982. La procédure d’indemnisation des victimes oblige & trouver des responsables des dégats.
3% Ainsi, 'ouragan qui frappa la Bretagne le 15 octobre 1987 fit I'objet de rappel dans la mémoire des francais jusqu’a Noél.
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I'évenement & la diffusion de reportages qui font du bilan, des conséquences et des causes des tempétes leur
prindpd sujet d'investigation. Les bilans de la tempéte de 1999 ont ainsi envahi les médias pendant plus
d’'un an.

Le traitement de la tempéte de décembre 1999 comporte toutefois certaines spécificités sur lesquelles
il nous faut revenir. Alors que I'ensemble du territoire francais est touché et que les conséquences
économiques promettent d'étre considérables au vu des infrastructures détruites, les commentaires
s’attardent particulierement sur les conséquences patrimoniales. De plus, le bati cede la place au végétal
puisque les sites arborés, parc, foréts et jardins, occupent le premier plan dans la médiatisation du
patrimoine. Enfin, parmi les lieux évoqués, un site singulier revient régulierement dans les commentaires
tout au long de I'année qui suit la tempéte puis bien aprés : le parc du chateau de Vérddirséficie
d’'une cauverture médiatique exceptionnelle et I'établissement public a noté une augmentation considérable
des articles de presse a son sujet : la production écrite journalistique sur le chateau a été multipliée par trois
pour I'année 2000. Jamais le service communication du chateau n’avait eu a gérer un tel afflux de la presse,
écrite comme télévisée, nationale et internationale. La souscription lancée par I'établissement public a elle-
méme été largement médiatisée, donnant [illusion d’'une mobilisation extraordinaire : « I'opération
"Adoptez un arbre" remporte déja un vif succés auprés des particuliérs la souscription lancée en
janvier parle Comité international pour la replantation du parc du chateau de Versailles est un sti¢ces
« [Les américains]se sont donc mobilisés massivem#éfif insistent les journalistes. La mise en avant
d’'une mobilsation internationale n’est pas propre a Versailles puisque d’autres catastrophes en ont depuis
gquelques années également bénéficié : on se souvient des réactions suscitées par les attentats du 11
septembre 2001 et plus récemment de celles qui ont suivi le tsunami du 26 décembre 2004. Mais qu’elle
s’applique a un élément du patrimoine est plus surprenant.

Lirruption sur le devant de la scéne d’un haut lieu du patrimoine francais et la mise en exergue de ses
arbres dans les médias méritent donc d’autant plus d’étre analysées. Elles révelent une attention
patrimoniale nouvelle, dont la considération des journalistes est le symptdme. En tant que « variantes
incorporées de l'esprit du temp&% leurs commentaires sont le reflet d’'une idéologie socialement
approuvéet leurs propos, comme leur facon de traiter des arbres du parc, révélent des changements dans la
maniére dont nos contemporains appréhendent leur patrimoine, auquel les arbres ne participent pas toujours
de la méme maniére selon les époéfties

Pour sasir ces changements, outre les commentaires et images publiés dans la presse locale, régionale
nationale et internationale ou les reportages télévisés, j'ai pris en compte les courriers adressés au chateau
en réponse a la souscription lancée par I'établissement public pour la replantation*dulpadialogue
entre ls médias et le public a I'égard d’'un événement singulier nous permet d'appréhender I'articulation de
I’émotion patrimoniale avec la sphere privée.

570 L'analyse de Véronique Fourault du traitement de la tempéte par la presse écrite met en évidence la survalorisation du « théatre
versallais ». Voir sur ce point « La presse dans la tourmente Mairtine Tabeaud (dir.). 2008e-de-France avis de tempéte force 12,

Paris : Publications de la Sorbonne, pp. 161-185.

571 « Lendemains de tempéte & VersailleS'@xpress,24/02/00.

372 « C'est Versailles qu’on ressuscite... », Le Miey19/03/00.

373 « Parc de Versailles, la filiere américainée,Pdnt, 1475, 01/12/00.

374 Alain Accardo. 2000. « Derriére la subjectivité des journalistes Morde diplomatiquemai 2000, p. 3.

37 Je tiens & remercier Michel Dupuy pour son aide et ses précieuses remarques a ce sujet. Son analyse de la mise en scéne des arbres dans
les jaurnaux télévisés a partir des archives de I'lNA met en évidence des paralléles avec celle du parc dans la production écrite. Une synthése
de nos résultats respectifs a propos du traitement médiatique de la relation entre arbre et tempéte est en cours de publication.

378 ’échantillon concerne les deux premiéres années consécutives de la tempéte.
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L’adhésion a la cause versaillaise aprés la catastrophe offre I'occasion d’observer les conditions de
mise en ceuvre d'une solidarité de masse. L'événement a en effet interpellé aussi bien les particuliers que
les institutions publiques et il est un support de choix pour accéder aux raisons de I'émergence d’émotions
patrimoniales dans notre société contemporaine. Il y a soudain « conjonction hautement paradoxale du
monument et de I'événement® la tempéte révélant, aux yeux de tous, la monumentalité des arbres.
L'analyse de I'évolution des discours tenus a propos de la destruction des arbres et de leur mise en image
nous permettra dans cette deuxiéme partie de poser le cadre de ce changement de perception, tel qu'il a pu
prendre forme dans sa production médiatique, avant que nous abordions, dans une derniere partie, son
inscription chez les donateurs eux-mémes.

77 Frangois Barré. 2000. « Préface »Daniel Fabre (dir.), Domestiquer I'histoir®aris : MSH, p. 9.
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Partie 1l

Versailles dans le vent des médias
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Chapitre 5.
Regarder les arbres : de I'objet au sujet patrimonial

Depuis linvention de la publicité, les arbres se prétent aux stratégies de communication les plus
diverses ; le marketing ou la politique les utilisent régulierement pour leur potentiel symtfotique la
pressea abondamment usé lors de la tempéte de 1999. Mais ce n’est pas tant I'image de I'arbre en soi qui
nous intéresse ici que I'évolution de son contenu sémantique dans le temps. Comme le soulignent Tiphaine
Barthélémy et Florence Weber a propos des paysages bretons, la maniére d’appréhender le patrimoine
naturel est pluriel&®. Si les arbres versaillais ont depuis longtemps attiré le regard des peintres ou des
photographg nous allons voir que leur place dans I'iconographie du parc a également changé au gré des
époques jusqu’a la tempéte de 1999, occasion d’'une intense production photographique et filmique.

Ce changement ne doit rien au lieu en lui-méme, il dépend du regard de ceux qui s'impliquent dans
son devenir et donc de « différentes configurations de facteurs, culturels, sociaux et politiques, qui
contribuent a forger leur perceptiofi®» |l révele une mutation profonde du rapport au patrimoine arboré
chez nos antemporains puisque de ressource il est devenu garant de I'histoire humaine.

578 paul Arnould. 1997. « La forét : images de pub ? Objets de modeAndiiée Corvol (dir.), La forét : perceptions et représentations,
Paris : L'Harmattan, pp. 93-107.

57 Tiphaine Barthélémy et Florence Weber. 1989. « Trois amours pour le mémésitedagie francaiseXIX-3, pp. 291-298.

380 hid., p. 298.
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L'arbre ressource

Les vents n'ont pourtant pas attendu 1999 pour causer des dégats et faire tomber d&& arbres
Versalles n'y a pas échappé. Les tempétes, nous I'avons déja évoqué dans la premiere partie, y ont été
I'occasion d’'un remodelage plus ou moins important et quasi permanent du parc. Le chateau et son parc
font depuis longtemps le bonheur des photographes ; les ouvrages d’'art et les guides touristiques qui leur
sont consacrés foisonnent. La presse n’est donc pas la seule source possible pour aborder sa mise en image.

Jusqu’'a une période récente, les ouvrages d’'art consacrés au parc étaient rares par rapport a ceux
consacrés au chateau. De plus, avant 1999, ils ne mettaient guére en valeur les arbres ; les jardins y étaient
le plus souvent traités de maniére secondaire et quand photographes, peintres ou dessinateurs s'y
attardaient, leur regard privilégiait alors la statuaire, les bassins ou fontaines. Si I'on s’attarde par exemple
sur les photographies d’Eugéne Atget entre 1901 et 1905, ou d’André Ostier dans les années 1940 ou
encore plus récemment de Maryvonne Gilotte, Paul Maurer et Jacques Givry dans les années 1980, les
arbres ne servent que de faire-valoir de la statuaire, des bassins od*8uAbi&iception des orangers,
mis e pots et donc mobiles, ni les arbres d’alignement et ni ceux des bosquets ne sont les sujets principaux
de ces publications. Les guides touristiques procedent d’ailleurs toujours de la méme maniére ; le visiteur y
est invité a découvrir la suite des fontaines, bassins, sculptures et tous les éléments architecturaux qui
prennent place le long de son itinéraire sans s’attarder sur les végétaux qui les encadrent.

Figure 5 : Image de la grande perspective
extraite du Guide de visite de Simone Hoog, 1992 © Art Lys/Février

Dans toues ces images, les arbres ne sont jamais individualisés et quand ils apparaissent sur des plans
rapprochés, cela ne peut étre en tant que sujets principaux. Les alignements végétaux servent au mieux une
perspective, la forét forme un simple arriere-plan et les feuillages, uniformisés par un flou, offrent un
contraste de couleur sombre, dont Jean-Claude Lemagny résume parfaitement la portée sémantique :
« I'ordre et la juste proportion, I'étendue immense et cependant limitée, I'élan des perspectives tempéré par
I'ornementation de frondaisons qui tirent leur commune origine de la notion, née avec la Renaissance, d'un
milieu entierement perméable a la raison humaine, parcouru de lignes invisibles qui a la fois séparent et

%1 peu d’historiens se sont penchés sur la question des « chablis », les travaux dirigés par Andrée Corvol font & cet égard figure d’exception.
En cequi concerne ce traitement médiatique, je m'appuie essentiellement sur I'enquéte menée avec Michel Dupuy. 2005. « Mobiliser
I'opinion aprés la tempéte », Andrée Corvol (dir.), Tempéte sur la forét frangaRaris : L'Harmattan, pp. 167-187.

%2 | e catalogue de I'exposition proposé au musée Lambinet & Versailles en 1990 en offre une rétrospective intéressante. Musée Lambinet.
1990. Regard sur Versaillesyersailles : Musée Lambinet. Quant aux photographies de Jacques Givry, le lecteur pourra retrouver celles
consacrées aux végétaux, pages, 51 ;53 ;59 ;61 ; 65; 67 ; 71 et 73 de I'ouvrage proposé avec Jean-Pierre Nerdadzailld98%me

du parc,Paris : les éd. Sous le Vent.
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relient les objets de la réalité et qui, en certains lieux, se condensent dans la rectitude des allées et la fuite
des colonnales »%,

La primeur accordée a la culture matérielle dans toutes ses compositions reflete un mode
d’appréhension du patrimoine largement dominant jusqu’a la fin dus¥Xle. Le parc ne peut alors étre
considérécomme objet patrimonial a part entiére et les auteurs du Guide du patrimoine d’lle-de-France ne
le mentionnent d’ailleurs pas en tant que tel dans leur inventaire d&*1992

Dans les années 1960, un guide propose toutefois un parcours original parmi les arbres du parc,
laissant pour la premiére fois de co6té la stattfailees arbres y figurent cette fois le plus souvent en pied,
dans leformat vertical du portrait. Le plus souvent, il s'agit d’arbres isolés aux houppiers particulierement
développés, tels que les ont privilégiés I'esthétique romantique. Le commentaire se désole d’ailleurs de
I'absence de « beaux spécimeff§ autour du bosquet d’Apollon, entierement replanté a la fin du siécle

précédet. L'effet nostalgique produit par cet ouvrage est accentué par le choix d'images « noir et blanc ».

Figure 6 : « Saluons le plus beau, le plus grand des habitants dendrologiques de ce jardin »
Versailles les arbres du parc, 1960, p. 66 © Jean Vincent

Certains arbres y bénéficient d’'une attention particuliere. Le platane que le promeneur découvre dans
le jardin du Roi (figure 6) y est par exemple salué comme «le plus beau, le plus grand des habitants
dendrologiques de ce jardin ». Suit sa description minutieuse :

« hauteur 40 m (le Comte Jaubert lui assignait déja cette taille en 1871), circonférence a 1 m du sol, 5.50 m. Vous avez
reconmu un platane... Platanus Acerifolia, et non platanus Orientalis comme il est dit le plus souvent. « P. acerifolia est
un hybride obtenu en Angleterre a la fin du dix-septieme siécle ; par sa rusticité et la rapidité de sa croissance, il a
remplacé ses parents P. Orientalis et P. Occidentalis dans toute son aire culturelle en Europe. (D’aprés Ph. Guinier,
directeur honoraire de I'Ecole Forestiere de Nancy, membre de I'Institut.). Nous allons quitter a regret ce beau platane,
qu'il faut savoir regarder de loin.. 3%

Les différentes essences d'arbres présentes dans le parc y sont répertoriees de la méme maniére,
respednt les criteres botaniques ou horticoles usuels des publications réservées aux spécialistes. Ces
arbres sont donc certes présentés de maniére individualisée en tant que sujets remarquables, mais plus que
leurs caractéristiques individuelles, ce sont celles de leur famille qui sont mises en avant. Il n'est d’ailleurs
pas non plus question de leur histoire propre. Leur introduction dans le parc ne fait I'objet d’aucun

commentaire, I'histoire de chacun n’'est évoquée qu'a travers celle de leur famille botanique. Leur

%83 Musée Lambinet. 199@®Regardsur VersaillesVersailles : Musée Lambinet, p. 5-6.

3843, M. Pérouse de Montclos (dir.). 1992.gude du patrimoine d'lle-de-Franc@aris : Hachette.
35 Jean Vincent. 1960/ersdlles, les arbres du pardaris : Cosmos.

38 bid., p. 79.

87 bid., p. 60.
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présentation retient donc exclusivement des considérations botaniques ou physiques, seules mentionnées
pour paticulariser ces arbres.

Figure 7 : Allée du parc in Versailles 1997 © Serge Chirol

A I'exception de cet ouvrage, réservé aux naturalistes avertis, guides dsié} répertoriant les
« bosquets et autres espaces boisés de Versailles leur assignent jusqu’en 1999 une fonction décorative
subalterne.

Depuis les années 1980, les ouvrages consacrés au parc se sont pourtant #ultipliescces
éditorid de ces publications, dont témoigne la réguliére réédition depuis 1982 par la Réunion des musées
nationaux dedManieres de montrer les jardins de Versailles par Louis, iMuve l'intérét d’'un large
public a I'égard de ce parc. Plus récemment encore, apres 1999, le nombre de photographies consacrées aux
extérieurs du chateau et au parc a connu une croissance exponentielle. L’attention accordée aux extérieurs
du chateau se manifeste également dans la multiplication des ouvrages consacrés a son créateur, Le Noétre,
et aux autres jardiniers associés a la genése dif°pahte quinzaine d'ouvrages, nouveaux ou réédités,
accordentune place de choix au parc dans leur présentation du chateau depuis I'année 2000. Cette forte
progression des publications sur les jardins de Versailles concerne surtout les ouvrages d’art. Les arbres n'y
sont plus invariablement cantonnés a une place secondaire mais, photographiés en tant que sujets, et parfois
mis en avant comme les indices d’'un passé retrouvé. Les images de la tempéte sont d’ailleurs également
reprises pour justifier les travaux de restauration du parc et le renouveau du jardin dit « & la francaise » en
tant qu’élément faisant le caractére du®fie8i ces photographies d’arbres abattus restent rares, jamais je
n'en ai touvé dans les publications antérieures.

Avant 1999, les arbres photographiés sont présentés debout, rectilignes et bien plantés dans le sol.
Est-ce a dire qu'il n'y a pas eu de vents a Versailles avant cette fin de millénaire ? Nous avons vu que non
et le légendaire qui entoure ce toponyme et I'histoire des replantations successives contredisent cette
hypothése :

« En I'an de grace 1624, les habitants de Versailles, au Val de Galie, qui occupaient une quarantaine de maisons
groupés autour du prieuré de Saint Julien, ne se doutaient guére des hautes destinées réservées a la colline qui les
abritait des vents du Nord et du couchant; vents fréquents, puisqu’'on n'a pas craint de faire dériver Versailles de
Versaliliae, parce que les blés y étaient toujours versés »

388 Notons que cette période coincide avec la mise en place des journées du patrimoine et la création de la direction du patrimoine au sein du
ministere de la culture.

389 Erik Orsenna. 2000Portrait d’un homme heureux. André Le Nétre 1613-1#4is : Fayard ; Pierre Arizzoli-Clémentel. 200@s

jardins de Le Notre a Versailles : plans de Jean ChaufouBaris : A. de Gourcuff ; Michel Baridon, 200%. cit.; Patricia, Boucherot-

Déchin. 2001Henry Dupuis, jardinier de Louis XINParis : Perrin ; Simone Hoog. 1992s jardins de Versailles et de Trianon d’André Le

Nétre a Richard Migue : catalogue de I'exposition du 15 juin au 27 septembreP&®2; Réunion des musées nationaux.

390 Michel Baridon, 2003pp. dt. ; Pierre-André Lablaude, 2008p. cit.

391 Docteur Remilly. 1899. Le pade Versailles, ses origine®aris : L. Bernard, p. 1.
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Avant méme I'édification du chateau, la régularité des vents associée au toponyme entérine les
observations des climatologues. Des images d’arbres abattus plus anciennes existent pourtant bel et bien
mais il nous faut remonter a la fin du XVlisiécle pour les retrouver. Deux toiles, signées d’Hubert
Robert, gintes a l'occasion de la replantation de 1775 présentent en effet des chablis. Les feuillus sans
feuilles et aux cimes déchiquetées ne laissent aucun doute quant a l'origine naturelle de leur délitescence.

Les fameuses toiles d'Hubert Robert, que les commentaires n’associent pourtant jamais aux
conséquences de tempétes mais a la grande replantation imposée par un siecle d’abandon du parc, méritent
donc d’étre regardées de plus prés. Ces deux peintures, intitulées « Deux vues des jardins de Versalilles,
dans le temps qu’on en abattait les arbrest réalisées sur commande de la direction des batiments a la fin
du XVIII ¢ siécle, présentent les travaux d’abattage au cours de la replantation.

Figure 8 : Hubert Robert, Bosquet des bains d’Apollon lors de I'abattage

des arbres, 1777 Figure 9 : Hubert Robert, L’entrée de I'allée royale lors de I'abattage
© Réunion des musées nationaux des arbres, 1777,

©Réunion des musées nationaux

Gaston Briére en fait une description minutieuse dans un ouvrage consacré au parc-.eA 1909
propos dea premiére peintufeet qui présente les travaux réalisés dans le bosquet des bains d'Apollon
pendant I'hver 1774-1775 (figure 8), il note ceci :

« A droite figure le groupe des chevaux de Marsy ; quelques débris d’antiques chers a lartiste, meublent le premier
plan,des gardes francaises, des pages, des belles visiteuses accompagnées de leur négre se promenent parmi les abattis
des grands arbred.»

Malgrél'aspect désordonné du lieu et le « profil pathéticuges arbres, 'ambiance reste sereine aux

yeux du consrvateur. Dans I'amas de branches et de troncs au premier plan, le spectateur pourrait pourtant
trouver motif a inquiétude : les morceaux de statues dispersés sur le sol et le regard effrayé des chevaux de
Marsy, restés en place mais dominés par les troncs déchiquetés, ne représentent-ils pas un danger ? lls ne
sont en tout cas pas percus comme tel par le peintre qui ne souhaite pas montrer les conséquences d'une
tempéte, mais, comme en témoigne l'intitulé des tableaux, immortaliser les travaux de rénovation. Le but
n'est donc pas de rendre compte de la force exercée par la nature mais du patient travail des humains. Si
I'on compare cette image a la seconde, qui met également en scene des arbres cassés ou abattus (figure 9),
'effet de menace que produisent les arbres est encore plus atténué puisqu’au milieu des branches

! Gaston Briére, 1909p. ct.

2 Nicholas d’Archimbaud. 2002 [1999Fersalles, Paris : Chéne ; Pierre-André Lablaude. 2005 [198%]cit.
3 Gaston Briéregp. ct., p. 38.

4 Pierre-André Lablaudep. ct., p. 149.

78

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



81

enchevétrées, des promeneurs, dont Louis XVI et Marie-Antoinette eux-mémes, bavardent tranquillement.
Cette fois, les arbres a terre servent méme aux jeux des enfants ; ils sont un matériau disponible et utile.
Malgré les chablis, I'ambiance reste sereine et le désordre ne parait pas affecter les personnages présents.
Aucune tempéte n'est d’ailleurs jamais mentionnée a propos de la replantation immortalisée par
Hubert Robert. Les vents responsables des dégats apparaissent normaux. Sous la direction du comte
d’Anviller, directeur des batiments a I'époque, le parc va ainsi devenir plus conforme aux nouvelles modes
sans qu'il ne soit besoin d’'un sinistre pour justifier ce changement. Les arbres constituent une simple
ressource matérielle et leur valeur patrimoniale ne dépasse par les limites de I'objet physique. Mais
comment ne pas étre frappé par les similitudes que ces images présentent avec d'autres, bien postérieures,
et produites cette fois pour figurer une tempéte ? Nos contemporains ont pu en effet découvrir dans les
médias des silhouettes d’arbres abattus dans le parc comparables a celles-ci, peintes deux siécles plus t6t.

Premieres médiatisations, le péril des arbres

La plece accordée aux arbres par les médias a connu d’importants changements depuis I'avénement
télévisuel du journalismieJusqu’a une période relativement récente, les espaces arborés n’attiraient guére
les jounalistes et la forét n’apparaissait dans les journaux télévisés que I'été, dévorée par les flammes. Les
arbres incendiés y étaient alors considérés dans leur globalité forestiere et homogene. L'apparition des
arbres en tant qu'individus dans les éditions nationales remonte a 1963 ; des tempétes en fournissent alors
le prétexte. Il faut rappeler qu’'a cette période, les progres techniques facilitent les reportages et des lors, les
images occupent davantage de place dans les informations télévisées. Les arbres permettent alors de
matérialiser la force des vents, que ce soit pendant une tempéte en montrant leurs branches secouées, ou
apres, avec les images de leur destruttion

En 1989, lincendie de la montagne Sainte-Victoire marque une étape décisive dans l'attention
médiatique accordée aux arbres. L'événement frappe les esprits car la destruction des arbres par les
flammes déconstruit brutalement le tableau de Cézanne qui a fait la notoriété de ce paysage. Cette fois, le
téléspectateur découvre un paysage calciné ou les arbres, brllés et anéantis, figurent comme une
amputation esthétique. Leurs restes deviennent spectacle et attirent les foyles sans doute la des
imagespropres a faciliter leur ancrage dans le registre d’'une esthétique voulue immuable : les arbres
immortalisés par la peinture ne devraient jamais disparaitre.

Six mois plus tard, le vent qui sévit alors sur le parc de Versailles fait I'objet d’'une premiére attention
médiatique. Durant le mois de février 1990, il souffle en rafales a plusieurs reprises sur la ville, causant
d'importants dégats dans le parc : plus de mille arbres sont détruits. Les familiers du lieu, les voisins, se
souviennent encore de leur impression de désolation aprés avoir découvert les branches et les troncs en
travers des allées. La tempéte de 29X désormais date, elle sert de repére et revient souvent dans leurs
discoursguand ils évoquent les vicissitudes subies par le parc. Bien que la tempéte de 1999 ait fait tomber

® Le journal télévisé existe depuis octobre 1949. Voir Véronique Dassié et Michel Dppay,

® Michel Dupuy. 2003. « Images et environnement », in Corvol A. (dbujde de recherches archivistiques et bibliographiques sur
I'histoire de I'environnement Tome Il : 1900-20@@&ris : L'Harmattan.

" Patrick Prado. 1989. « Paysages mis & jour. Aprés la tempéte, aprés l'inc&tligegie francaiseXIX, 3, p. 309.

81l s’agit en fait d’une succession de trois tempétes échelonnées sur un mois, la premiére le 3 février, la deuxiéme entre le 11 et le 12 février,
la deniére le 26 février.
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un nombre d’arbres bien plus important, elle leur apparait une péle redite de la « premiére », définitivement
ancrée dans les mémoires versaillaises. Il est vrai qu’elle avait davantage touché les abords immédiats du
palais dont les arbres ont depuis laissé la place a de jeunes plants, plus résistants lors du passage de la
tempéte de 1999. Cette tempéte étalon n'a par contre guére laissé de traces hors de Versailles. Il est vrai
que les vents avaient été plus localisés, encore qu’une grande partie de I'lle-de-France, de I'Est de la France
et de I'Allemagne avait été toucléka reconstruction mémorielle rend toutefois la comparaison ardue et il

est dificile d'établir des différences en se basant sur un @épasteriori Le récit de I'événement par la

presse permet par contre d’envisager la maniere dont chaque tempéte a été percue lors de son impact car, en
1990 comme en 1999, les journalistes se sont rendus sur place pour rendre compte du sinistre.

En 1990, 'hebdomadair@outes les nouvelles de Versaillesuvre aussitdt I'événement mais ne
propose a ses lecteurs que trois photographies pour illustrer les bilans successifs des dégats. La premiere,
légendée « des arbres centenaires ont été arrachés », montre un arbre isolé, cassé a mi-hauteur ; une
semaine plus tard, une seconde image du parc, sur laquelle le lecteur découvre des blcherons affairés au
nettoyage des allées du chateau, accompagne celle d’une toiture de la rue du Maréchal Foch abimée par un
arbre urbain ; la derniére image publiée est celle d'une statue renversée et d’arbres en cours de débardage.
« Aprés la tempéte, le parc panse ses blesslirége 'article. Dés le mois de mars, le parc n'apparait
plus ; I'actualité reprend son cours et 'hebdomadaire local ne s’attarde plus sur les conséquences des vents.

A T'échelle nationale, la destruction de ce millier d’arbres est encore moins visible : aucune
illustration dans la presse natiorfalées journaux télévisés n’en montrent guére plus. Le 5 février, TF1 ne
consacreju’une édition, celle de 13 heures, au bilan de la tempéte qui vient de toucher I'lle-de-France et si
le parc versaillais est mentionné, les images passent rapidement en revue I'ensemble des foréts dévastées.
Le journal de 20 heures sur Antenne 2 ce méme jour évoque brievement les morts et les « milliers d’arbres
abattus » et montre des clochers et des toitures arrachés par les vents. Le reportage conduit ensuite le
spectateur a Versailles ou il découvre les travaux de déblaiement en cours dans le parc du chateau. Un
ouvrier est en train de scier un tronc énorme tandis que Francois Mathis, alors jardinier en chef du Trianon
évoque la chute d’'un arbre sur le pont « de Marie-Antoinette » et que Béatrix Saule, conservateur, dresse la
liste des dégats causés a l'intérieur du chateau. Seul le m@wsuelissance des ars&attardera, au mois
de juin, sur le parc sinistré. On y découvrira la photographie d’'une « statue fracassée [et] I'incroyable chaos
d’arbres causé par la tempété somme I'explique le commentaire. La statue, au centre de I'image, est
barréepar un tronc et son socle disparait derriere des branchages. En arriére-plan, 'ombre des troncs
d'arbres restés en place plane comme une menace. Le commentaire expliqgue d’ailleurs que « les grands
arbres sont devenus dangereux pour le public (une promeneuse a été tuée il y a trois ans), ainsi que pour les
sculptures ¥. L'alignement paralléle des troncs forme une grille de barreaux verticaux car les houppiers
n'apparassent pas sur I'image, comme si les arbres étaient trop grands pour y entrer.

De ces rares images du parc en 1990, se dégagent des points communs. Bien que les arbres y soient
présentés de deux manieres différentes, elles accordent un méme statut aux arbres. Les objets des peintures
du XVIII®siécle sont devenus des sujets. Revenons sur leur mise en scéne. Dans la premiére composition,

9 Son impact a été suffisamment important pour faire date dans la mémoire des forestiers car elle avait largement endommagé les massifs
boisésdu nord de la France et de I'Allemagne.

1 Toutes les Nouvelles de Versaill&4/02/90.

M Le 6 juin 1990 un encart dah® Morde consacré aux dégats causés par la tempéte en région parisienne mentionne rapidement les
destructions occasionnées au chateau de Versailles mais aucune image ne vient illustrer le propos.

12 Connaissance des aytsin 1990, « Versailles », pp. 9-14.

8 0Op. cit.,p. 9.
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I'objectif photographique ou la caméra s’arrétent sur un monument en quelque sorte assommé par un arbre.
Ce dernier figure donc un danger. Dans la seconde, la place principale est accordée aux blcherons, affairés
pour nettoyer les dégats causés par des arbres massifs et imposants. Cette fois, le travail des hommes,
réponse au désordre causeé par la tempéte, domine I'image. Dans les deux cas, le spectateur peut visualiser
I'ampleur du sinistre par l'intermédiaire des constructions humaines, infrastructures ou monuments. Les
arbres y rendent visible I'action du vent, par essence invisible. Ce sont eux qui causent les dégats, ils sont
les agents terrestres des forces naturelles dont sont victimes les toitures des maisons. La force de
destruction exercée sur le béti fait sens car 'image produite est « une apparition d’invisible, ce qui est le
sens méme du mot apocalypse », comme le souligne Patrick*PExdbouleversant I'ordre architectural,

les arbes contrarient le travail des hommes.

Ces images rappellent par certains aspects la figuration du bosquet des bains d’Apollon en 1775 par
Hubert Robert ou des troncs d'arbres, posés a terre en désordre ou en déséquilibre ont abimé la statuaire,
alors que des bdcherons en plein travail assurent une remise en ordre. L'effet recherché est pourtant
inversé : en 1775 la restauration du parc avait la nature pour alliée puisque le fouillis végétal était prétexte
aux jeux et aux promenades alors qu’en 1990 elle est au contraire devenue une ennemie dont la menace
plane sur les constructions humaines, au premier rang desquelles figure le patrimoine bati.

En une décennie a peine, la situation va radicalement changer. La tempéte qui s’abat a nouveau sur le
parc en 1999 bénéficie en effet d'un traitement différent. Les arbres, devenus de véritables sujets en 1990
vont désormais étre les victimes de ce nouveau cataclysme.

L’explosion médiatique

Le pramier changement observable dans le traitement médiatique de la tempéte est d’ordre quantitatif.
En un an, ce ne sont pas moins de vingt-quatre documents sur Versailles vont étre diffusés a la*élévision
Des kb 26 décembre, articles et commentaires se multiplient et c’est en direct de Versailles que Michel
Scott présente I'édition du journal de 20 heures sur TF1. Une vague médiatique déferle sur le parc. Compte
tenu de la baisse des effectifs au chateau en raison des fétes de Noél, toutes les bonnes volontés disponibles
sont sollicitées pour répondre a l'afflux des journalistes car de mémoire de responsable de la
communication au chateau, on n'avait jamais vu ¢a : jusqu’aux journalistes coréens ou chinois qui font des
demandes d’interview aupres d’Hubert Astier et des jardiniers du chateau. Entre le 26 décembre 1999 et le
10 mars 2000, tous les responsables du chéateau, le président, les jardiniers, I'architecte en chef, le directeur
général de I'établissement public feront une trentaine d'interviews a la télévision et dans les radios
nationales. Le jour de la tempéte et le lendemain, Hubert Astier apparait sept fois a la télévision francaise et
pendant trois mois les professionnels du chateau restent abondamment sollicités par les médias (figure 10)

et acquierent une forme de popularité médiatique.

4 |bid. p. 306.

15 Argent public,sur Fance 2 diffusé le 31/01/0@Envoyé Spéciakur France 2, reportage de Guilaine Chenu intitulé « Des hommes et des
arbres », diffusé le 03/02/00Faut pas réver, sur France 3, le 28/04/@es racines et des ailesyr France 3 filmé « A I'orangerie du
chateau de Versailles », le 17/05/QGs écrans du savgisur Arte, émission présentée par Nicolas Rossignol, qui a consacré 20 émissions
de 26 minutes aux conséquences de la tempéte diffusées au mois de juillet 2000.
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Dates Support Contenu Dates Support Contenu
TF1 J 20 h. Reportage sur les dégats dans les Yvelines, Itw. Europe 1 Info générales, réouverture partielle du parc
d’'Hubert Astier Europe 2 J 12h30. Réouverture partielle du parc
FR3 19h-20h. Tempéte en lle-de-France, Itw d'H. Astier RFI J 12h30. Réouverture partielle du parc
F2 J 20 h. Reportage au chateau, Itw. d'H. Astier 13/01/00 RFI J 14h30. Réouverture partielle du parc
26/12/99 TV5 J 14 h. Dégéts de la tempéte au chateau de Versailles, FR Inter J 12h. Réouverture partielle du parc
Itw. d’'H. Astier FR Inter Rien a voir. Info sur le comité de souscription internationale
p
RTL J 18 h. Reportage au chateau, ltw. d’H. Astier FR Info J 15h30. Réouverture du grand et petit Trianon
BFM J 18h30. Bilan des dégéts en lle-de-France 14/01/00 TF1 J 13h. Réouverture partielle du parc
REI J 14h30. Bilan tempéte, 4 000 arbres arrachés dans le TV Fil 78r Parc de Versailles
parc du chateau TF1 J 13h. Réouverture partielle du parc
FR3 Le 19/20. Edition speciale tempéte, Lionel Jospin au TF1 J 20h. Réouverture partielle du parc Itw. d'H. Astier
chateau, Itw. d'H. Astier M6 Le 6 minutes. Réouverture partielle du parc Itw. d’H. Astier
F2 JT 20 h. Visite de Lionel Jospin au chateau 15/01/00 |_Europe 1 J 10h. Réouverture partielle du parc
TF1 J 13h. Bilan des degats en region parisienne, ltw. d'H. Europe 1 | J12h30. Réouverture partielle du parc Itw. d'H. Astier
Astier : __ _ RTL J 6h. Réouverture partielle du parc
TF1 J 20h. Bilan des différents monuments abimés, dont RTL Le journal inattendu. Référence au parc de Versailles
Versailles : FR Info J 19h30. Réouverture partielle du parc
M6 Le 6 minutes. Reportage sur le parc, Interview d'H. 16/01/00 LCI J 10h. Réouverture partielle du parc
27/12/99 Astier _ _ I NRJ J 9h30. Réouverture partielle du parc
FR Inter Inter soir 19 h. Visite du 1¢" ministre, ltw. du jardinier en Le 12/13. Réouverture partielle du parc, Itw. d’Alain
chef FR3 Baraton (jardinier en chef)
RTL J 7h. ltw. d'H. Astier _ : RTL J 5h30. Réouverture partielle du parc
RFI J 7h. Bilan parc du chateau de Versailles 17/01/00 RTL J 8h. Réouverture partielle du parc
Europe 1 J 6h30. Bilan tempéte au chatfzau, Itw. d H. Ast.|elr BEM J 6h. Réouverture partielle du parc
Europe 1 ﬂ ,18h|- Eomma[ct]es;iilaAtempete au chateau, visite BFM J 8h30. Réouverture partielle du parc
lonel Jospin, Itw. d'H. Astier : NRJ Journal de Paris. Réouverture du parc
BFM J 7h30. Dégéts a Versailles, Itw. d’H. Astier o .
FR inter | Coté culture, dégats & Versailles, ltw. d'H. Astier 18/01/00 RTL | J22h30. Souscription internationale
FR Inter | Edition Spéciale Tempéte, Itw du jardinier en chef FR3 Le 12/13. Souscription internationale, images du parc
28/12/99 FR Info Ala une de la presse, revue de presse sur la tempéte FR3 Le 19/20. Souscription internationale
Reportage, dégats de la tempéte sur les monuments Europe 1 J 6h. Souscription intemationale
LCI parisiens RFM Flash de 7h. Souscription internationale
30/12/99 FRInfo | J14h30. Bilan des dégats occasionnés par la tempéte FR Inter J 7h. Souscription ir)ternationale, :
05/01/00 | FR Culture | Métropolitains, citation du parc de Versailles 19/01/00 FR Inter J 7h30. Souscription internationale, Itw. d'H. Astier
Le 1213, reportage sur le patrimoine francais dont FR info J 7/h30. Souscrlp.tlon internationale, Itw du responsable
07/01/00 FR3 Versailles du parc.de Versailles . .
RTL Journal de 7h. FR info Z,rsnze t|.nfo rteroEr’tagte. tSouscnptlon internationale, Itw.
09/01/00 TV5 Kiosque, Le dossier de la semaine, Itw. du directeur - ASHer el -, Beylou . ;
[ Télévision | Ttw. 1. Aster et J Coffin (ardinier en che) . J 7h30, souscription internationale, Internet, Itw. d'H.
12/01/00 = " Radio Bleue | Astier
FR Info Bréve, Réouverture partielle du parc
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Dates Support Contenu
RTL J 13h. Souscription internationale, Itw. d’A. Baraton
21/01/00 RTL 60 minutes. Souscription internationale
France 1ére édition. Itw. de Frangois Barret (directeur du
24/01/00 Culture patrimoine)
RFI J 8h. Souscription internationale, Internet
J 13h. Pénurie de bicheron, les soldats d’Outre Mer a
France 2 .
Versailles
26/01/00 RTL J.7h30. Tempete, les soldats de Polynésie et de Guyane
aident Versailles
« A toute allure ». ltw. de Louis de Bourbon pour le
Fr Inter
sauvetage du parc
LCI Entretien, parc du chateau, ltw. d'A. Baraton et H. Astier
27/01/00 BFM « Evasion », prix du tourisme, ltw. d'H Astier
29/01/00 | France info | Le Jardinage. Dégats dans le parc, arbres de Le Notre
. Le 19/20. lly aun an, ltw. de P.-A. Clémentel ; H. Astier
30/01/00 | France info et A, Baraton
Ala une du Figaro. Opération « reboisons la France »,
02/02/00 RF Versailles cité.
Envoyer spécial. Dégéats tempéte, Itw. P.-A. Lablaude et
03/02/00 | France 2 A Baraton
05/02/00 RFM Reflets de stars. Souscription internationale/Internet
08/02/00 TF1 Célébrité. Souscription internationale, comité d’honneur
Radio . I e S ,
09/02/00 Bleue Ligne ouverte jardinage. Tempéte a Versailles évoquée

hal-00501999, version 1

http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999

85

Dates Support Contenu
14/02/00 France3 ,l&it:egr/m Souscription internationale/Internet, Itw. d'H.
Le 12/13 régional. Souscription internationale/Internet,
15/02/00 France3 Itw. I'H. Astier
Le 19/20 national. Réouverture des jardins, souscription
19/02/00 | France3 |y, jw, gH. Astier
France 3 Soir 3. Réouverture, souscription US, Itw. de Mme de la
Tour d’Auvergne et d’H. Astier
TF1 J 13h. Réouverture des jardins
Europe 1 | J 13h. Réouverture des jardins
France Info | J 13h. Réouverture des jardins
LCI J 12h. Réouverture des jardins
Le 19/20 Paris lle de France. Itw. de P. Arizzoli-
France3 Clémentel
20/02/00 REI J 14h. Réouverture des jardins, souscription Internet,
ltw. Mme de la Tour d’Auvergne
21/02/00 | Europe 1 | Europe 1 Paris. Dons US, ltw., d'H. Astier
JT 20h. Colére des agents forestiers, Itw. d’A. Baraton
22/02/00 TFL (jardinier en chef)
26/02/00 Flrriré?e Rue des entrepreneurs. Arbres de Marie-Antoinette
J 13h. Replantation du jardin anglais de Marie-
09/03/00 RTL Antoinette, ltw. d'A. Baraton
10/03/00 RTL IJn?Qri%t Reboisement d’aprés les archives, souscription

Figure 10 : Rétrospective de la médiatisation du parc de Versailles
Emissions télévisées et radiophoniques du 26/12/99 au 13/03/00

Source : établissement public du chateau de Versailles
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Le parc dévasté apparait sur de nombreuses chaines de télévision, y compris aux Etats-Unis puisque le
28 décembre, CNN et ABC News diffusent également des images de la tempéte francaise et déplorent le
« carnage» au chateau : i took only two hours for winds to destroy two centuries of histfy
L’inflation des reportages est donc la premiere évolution évidente dans le traitement médiatique du parc
lors de la tempéte de 1999, a la télévision mais aussi dans la presse écrite car la tempéte fait également
couler beaucoup d’'encre. Le parc en est aussitdt devenu le symbole, comibe B@esien des le 9
janvier 2000. Il a ainsi devancé les bois de Boulogne et de Vincennes, autres sites boisés lourdement
touchés en lle-de-France. Véronique Fouf&ulqui a analysé le traitement médiatique de la tempéte de
1999, remarquegue le parc versaillais a occupé a lui seul 5 % du corpus d’articles parus dans Le Parisien et
Le Mondeau cours de la premiére année qui a suivi la tempéte et souligne « 'omniprésence des références
au parc de Versailles dans ces deux quotidiens : 128 articleardhien et 27 articles dMonde»*®. A
I'exception notable du quotidieb’humanitéqui n'accorde aucune place aux monuments végétaux du Roi-
Soleil, toute la presse se fait leur porte-parole. Le parc du chateau occupe donc la vedette dans cette
explosion médiatique.e Figaro, Le Mondeet Le Parisien restent assidus, mai&dho,La Croix et des
magazines commeHXpress Le Point, Géo, Télérama, Pélerin Magazine, Vieilles Maisons Francaises,
Famille Chrétienne, Valeurs actuelles, Francais d’abord !, France TGV et Grandes Lignescore
Détente Jardinsont autant d’autres supports qui révelent I'étendue du lectorat concerné. A I'étranger, le
New York Timedui accorde une place en premiere page le 14 janvier 2000 ; les presses chinoise et
brésilienne se font également I'écho de la catastrophe. De plus, a la compassion réitérée de la presse
nationale succede celle des éditions régionales. Dés le printemps, les éditions régionales prennent en effet
le relais comme si une fois I'inventaire des dégats locaux terminé, « la » tempéte pouvait étre commémorée
partout par I'intermédiaire d’'un site lointain mais prestigieux. Comment expliquer cet engouement pour
Versailles ?

Certes, d’'aprés les inventaires réalisés par les jardiniers du parc, les arbres mis a terre en 1999 ont été
plus nombreux qu’en 1990. Lors de ce précédent, la presse en avait évoqué é¥ite¢ BRDO", chiffre
porté al 800 dans les estimations les plus récentes ; dix ans plus tard, dés le lendemain du 26 décembre
1999, les journalistes rapportent la perte de 10 000 arbres dans le parc. Pour expliquer l'intensité de la
médiatisation de 1999, on pourrait donc retenir la différence d’échelle et la multiplication des dégats.
Pourtant, celles-ci ne peuvent expliquer la disproportion entre le nombre des images transmises par les
médias en 1990 et celui des reportages réalisés aprés 1999 et encore moins rendre compte du public
concerné par des diffusions télévisées a des heures de large audience.

La ruée sur Versailles pourrait alors étre liée au contexte temporel : la période dite de « tréve des
confiseurs » entraine en effet une baisse des effectifs journalistiques, «les rédactions sont a moitié
désertées et le spécialiste en environnement n'est évidemment fi3sdiac le choix d’'un site proche de
la captale pour traiter la tempéte. Mais I'explication ne suffit ni & justifier la sollicitude particuliére dont
bénéficie le parc de Versailles en regard des autres sites également touchés dans la région parisienne,

d'autres parcs mais aussi des massifs forestiers ou des infrastructures, ni a rendre compte de son

407 CNN web sites : http://www.cnn.com/1999/WEATHER/12/28/europe.storm.03/

408 \/éronique Fouraulpp. dt., p. 176.

49 bid.

“Toutes les nouvelles de Versaillg$/01/90, n° 2140, p. 1.

411 Connaissance des arfsin 1990, « Versailles », p. 9.

412 Roger Cans, ancien journaliste au jourb@lMorde, propos recueillis lors du débat « Médias et tempétes » animé par Paul Arnould,
Colloque « Tempéte sur les foréts francaises », Fontainebleau, le 8 décembre 2000.
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prolongement dans le temps une fois I'événement passé et ses traces effacées. En effet, I'intérét ne tarit pas,
bien au contraire, et distingue cette médiatisation de celle de 1990 qui s’était essoufflée presque plus vite
gue les vents eux-mémes. Cette fois, la tempéte fait rage dans I'actualité, certes, mais elle se propage aussi
dans 'apres pour s’inscrire dans un temps cyclique de commémoration journalistique. La tempéte de 1999
semble ne jamais devoir étre totalement oubliée des médias qui durant un an suivront I'évolution des arbres
au fil des saisons : détruits en hiver, ils offrent au spectateur I'image de leur renaissance au printemps,
chacun peut suivre la vente des bois abattus a I'automne, puis les replantations hivernales. La journée de
remerciement des donateurs francais au mois de juin 2001, puis celle des Américains le 22 octobre,
convertie, actualité oblige, en plantations symboliques en mémoire des victimes du 11 septembre 2001,
sont autant de nouvelles commémorationsitu médiatisées ; en 2003, la sécheresse fait de nouvelles
victimes, affaiblies « par la tempéte de 1999 et le raz-de-marée survenu en Asie le 26 décembre 2004

est pourles journalistes I'occasion d'un paralléle avec la tempéte frangaise survenue cing ans plus tot.
Enfin, depuis lors, chaque 26 décembre donne lieu a des anniversaires en image.

De I'arbre incliné a I'arbre couché, une mutation du regard

La différence de traitement médiatique entre 1990 et 1999 ne peut étre considérée du seul point de vue
guantitatif. Nous avons vu que les images de 1990 avaient fait des arbres du parc des sujets dangereux pour
le bati qu’ils dominaient. Le regard porté sur les arbres aprés 1999 se décale et modifie la place qu'ils
occupent au sein du champ patrimonial. Les nombreuses images prises dans le parc du chateau a cette
occasion présentent en effet les géants du parc dans une nouvelle posture que la presse écrite et télévisuelle
mais aussi I'Internet diffusent abondamment.

Parmi ces multiples photographies, quatre ont connu une diffasiorori mondiale, via le site
Internet du chatedld Prises par le photographe du chateau peu aprés la tempéte, l'internaute a pu les
découvrt presque en direct de I'autre bout du monde. Elles sont emblématiques d’'une nouvelle forme de
mise en image des arbres puisqu’on retrouve un méme type de cadrage dans la plupart des images des
massifs forestiers détruits sur le territoire francais au méme moment. Leur maniére de présenter les arbres
n'a, comme nous allons le vérifier, rien & voir avec celles retenues auparavant. Attardons-nous sur les
images choisies au service de communication pour illustrer les dégats.

Figure 11 : Site Internet du Chateau,
Vue du bosquet du Rond Vert, 1999-2001 © J. M. Manai

“13Benoit Hopquing Lasécheresse a tué aussi le chéne de Marie-Antoinette », Le NG/RR/03.
44 Adresse du « site officiel du chateau de Versailles » : http://www.chateauversailles.fritempete/Fr/souscription.dep pages
consacrées a la souscription en annexe 1.
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Sur la premiere image (figure 11), nous découvrons en arriére-plan l'aile Nord du palais, vue depuis
I'allée centrale du bosquet du Rond Vert, encombrée de troncs et de branchages.

Figure 12 : Site Internet du Chateau, Vues du hameau de la Reine, 1999-2001 © J. M. Manai

Les deuxsuivantes (figure 12) présentent le hameau de la Reine qui disparait presque totalement
derriére les branchages ou de gigantesque souches d’arbres déracinées au premier plan.

Figure 13 : Site Internet du Chateau, Allée du grand Trianon, © J. M. Manai

La deniere photographie (figure 13) montre I'allée qui conduit au grand Trianon totalement obstruée
par des troncs allongés en travers.

Sur chacune figurent, au premier plan, un ou plusieurs arbres couchés sur le sol et qui occupent au
moins les deux tiers de I'espace. Les immenses colonnades d’'arbres effondrées dans les allées et des
branches enchevétrées bouleversent I'ordre méthodique des jardins de Le Noétre. Les habituels éléments
horizontaux et rectilignes, les surfaces planes comme les allées, les pelouses ou les plans d'eau,
disparaissent derriére un fouillis végétal. Les effets de perspective permettent de visualiser non seulement
les troncs allongés sur le sol et mélés aux amas de branches et de racines qui envahissent I'image, mais
aussi le béati, lointain et intact. Les monuments, destructibles, sont opposés aux arbres centenaires, présumeés
invincibles ; la tempéte porte atteinte a cette forme d’éternité qu'ils représentent. A la différence des arbres
photographiés en 1990, ceux-la n'ont causé de dommages ni au chateau ni a la statuaire. Alors que le
nombre de statues abimées dans le parc est a peu prés le méme qu’en 1990, le regard ne voit que celles qui
ont été détruites par la premiére tempéte et toutes que la seconde a épargnées.

Il est frappant de constater a quel point ces quatre images, prises dans l'urgence et choisies
rapidement pour étre diffusées sur le site du chateau, contiennent déja en germe tous les éléments qui feront
l'iconographie de la tempéte de 1999. Ce type d'image n’est pas propre au domaine versaillais. Ailleurs, la
tempéte représentée dans la presse ou a la télévision I'est également a travers des images d’arbres encroués
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qui obstruent des voies de passage. L'effet est toutefois plus évocateur quand le désordre est souligné non
seulement par les difficultés de cheminement, comme c’est le cas pour les autres massifs touchés par la
tempéte, mais par le contraste saisissant entre le parc et le chateau : le chaos végétal contre I'arriere-plan
monumental, minéral et rectiligne. Dans ce cadre, la confusion dans le tracé du jardin a la francaise
s'oppose a l'architecture rythmée par la rigoureuse symétrie du palais, scénographie privilégiée par les
photographes et qui se retrouve dans I'ensemble de la presse francaise, a l'identique ou dans une forme
inverséé®. Ainsi, au mois de juin 2000, peut-on retrouver sur une photographie de Pascal le Segrétain pour
I'agenceSygma la méme opposition entre le bati, intact, et le végétal désordonné (figure 14).

Figure 14 : Le bassin d’Apollon aprés la tempéte de 1999
© Pascal La Segrétain, Sygma

Cettefois c’est la finesse des sculptures du bassin d’Apollon qui emplit le premier plan alors que dans
son prolongement une allée rectiligne, bordée d'un alignement d'arbres verticaux et rigoureusement
paralleles voit sa perspective barrée par une accumulation de troncs découpés et posés en travers. La ligne
de fuite se perd dans un amas de branchages qui brilent en arriére-plan. Le nuage de fumée accentue I'effet
de chaos, auquel semble répondre le geste vengeur de Neptune et la fureur - ou la terreur - de ses chevaux
émergés du bassin. Au premier plan, dos a I'image, un fréle oiseau blanc assiste impuissant au spectacle. La
profondeur de champ accentue le contraste entre ce premier plan, net et lumineux, et le flou de l'arriére-
plan. La encore, le monumental, dont les lignes apparaissent dans leur perfection, s’oppose a la ruine du
parc.

Dans toutes ces prises de vue, la composition de I'image fait des arbres non plus les ennemis du bati
comme auparavant mais de malheureuses victimes a c6té d'impuissants monuments érigés par les hommes.
Apres les arbres qu’on a vus, hostiles, inclinés sur des monuments, mais restant presque debout dans une
situation de déséquilibre, le public découvre des arbres définitivement couchés. Ces images d’'arbres a terre,
couchés a I'horizontale se diffusent hors de I’hexagone.

Les blcherons, souvent présents pour évoquer la tempéte en 1990, sont d'ailleurs beaucoup plus rares
dans les images consécutives a celle de 1999. Quand ils apparaissent ce n’est plus de loin, en plein travail
au milieu des amas de branches qu'il faut nettoyer, mais de maniére individualisée, pres d'un tronc abattu
ou du feu qui les enveloppe. Il ne s'agit plus de montrer une armée mobilisée pour faire disparaitre au plus
vite un danger mais des compagnons venus au chevet des victimes. Les blcherons sont d’autant plus rares
sur les images qu'ils sont remplacés par d’autres personnes, plus prestigieuses : les responsables de 'ONF

415 Notons toutefois que les photographies prises sur le site du chateau sont soumises au contrdle du domaine pour leur publication. Le
servie communication transmet également sans difficulté ses propres images a la presse, facilitant ainsi le travail des journalistes. Les
images diffusées sur le site Internet se sont donc également retrouvées dans divers magazines a I'occasion de communiqués de presse dont le
statut oscille entre I'information et la publicité pour évoquer la campagne de souscription lancée par I'établissement public.
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pour les foréts ; jardiniers en chef, personnalités politiques ou du spectacle dans le parc du chateau. Dés le
lendemain de la tempéte, Lionel Jospin, alof$ rinistre est ainsi filmé et photographié ; Line Renaud
participe aux premiéres replantations au printemps ; Catherine Tasca, alors ministre de la culture, vient en
novembre planter un peuplier blanc d’ltalie. Sur toutes les images, les témoins ne sont pas la pour s’assurer
de la totale disparition d'arbres destructeurs, mais au contraire dans un mouvement de compassion pour
rendre un dernier hommage aux victimes des vents.

Le parc, un corps blessé

Les d@gas sont d’'autant plus sensibles qu'ils font écho a d’autres blessures, celles produites par les
guerres, justifiant la mise en place d’'une cellule de crise au ministére de la culture. Aussi la terminologie
guerriére est-elle souvent utilisée dans le commentaire. Comme aprés une défaite, le parc est devenu « un

champs de ruines’s et 'on compte les « victimes » dettee« hécatombe™’

. Les images de guerre sont
égalemat reprises : « a certains endroits, c'est Verditf) lache Alain Baraton aux journalistes. Les
arbresont été « décimeés, « terrassés, « déchiquetés, « éventrés, ils sont un « lourd tribut**® payé

aux ventsinsistent les journalistes. Ce vocabulaire d’aprés bataille donne l'illusion d’'un charnier. L'armée
déploie d'ailleurs ses forces pour aider les jardiniers dans leur travail : le 4 janvier, « a }afypel
secrétariat d’Etat a I'outre-mer, un détachement de volontaigesiébarqué a Paris'®. Des « ponts
aériens»"* pamettent de secourir les victimes J'antenne locale d’Air France s'est proposée de
rapatrier des essences américainéd et au printemps, une école primaire de Fayetteville, prés d'Atlanta,
« débarque> a son tour, « armée de pelleguste retour des choses puisque c’est de Versailles, rappelle-t-
on, qu’ « étaient parties les troupes francaises engagées dans la guerre d’indépefitiahaevictoire se
gagne ensehte.

A la différence des autres parcs détruits, celui de Versailles compte en outre ses héros morts au
combat : « L'arbre de Jussieu est au taffts et « 'immense pin de Corse, planté a I'époque ot Napoléon
avait établi ses quartiers au Petit Trianon, est tombé devant le temple de I'Afiaigplorent-on sans
jamaispréciser cependant ni de quel Jussieu ni de quel Napoléon il est question. Les mystéres de la vie et la
mort de ces arbres, toute I'histoire qu'ils ont suivie sans la raconter jamais, les auréolent d’un savoir secret,
clé de leur destin héroici® Ces héros sont combattants d’'une armée anéantie. Le parc a donc
« souffet »*?7, ses arbres, maltraités, ont été «jetés », «couchés», «mis a terre ». Dans tous ces

commentaes, la référence au corps est manifeste. Le patrimoine arboré a subi « une saignée », il porte des

46| e Parisien09/0200.

“7 bid.

418 « SCB Versailles »Famille Chrétiennen® 1152, 10/02/00.

4191 e Monde06/0100 ;Le Parisien09/01/00.

420 Jean-Claude Pierrefte Desbiicherons d’outre-mer au secours des foréts de la métrop@évignde 04/02/00.
21| e pelerin magazin)7/01/00, n°6110.

422 'Express 20/@/00.

428 Joséphine Mulong Le parc de Versailles comme au temps de Louis XIVaCroix, 12/04/00.
424 « Spectacle de désolation au chateau de Versaillégoho républicain,28/12/99.

42| e Parisien09/01/00.

426 Daniel Fabre. 1998b. « Christophe Colomb, 'impossible hérdersain, 30, p. 126.

427 Le Monde6/0100 ;Le Parisien,19/01/00
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« stigmates », des « cicatricé®»Ce rapport au corps s'exprime tout particulierement a travers la
référence a un traumatisme. Les arbres sont des victimes innocentes qu'il faut « soigner » et ¢*auver »
pour « panseles blessures » du parc de Versailles.

Le lexique utilisé pour évoquer les arbres abattus en fait ainsi des étres auxquels chacun peut
s'identifier car la force de la tempéte s’est bien slr exercée sur les végétaux mais surtout, a travers eux, sur
les individus. Cette « nature corporalisE&n’est pas propre aux arbres de Versailles. Friedman Schmoll
en a rérouvé les fondements dans I'argumentaire écologiste tel qu'il s’est mis en place au débit du XX
sieécleen Allemagne : « Les transformations du paysage naturel commandées par I'essor industriel et par la
rationalisation de I'économie agricole et forestiere ou par le tourisme de masse étaient décrites comme un
acte de violence illégitime*3, remarque-t-il. Le langage métaphorique utilisé par les écologistes associe
alorsles dégradations du paysage a une « profanation », une « mutilation », voire un. €adokidéré
comme un corps physique, le paysage devient le reflet du corps social. Un lien entre le paysage et l'identité
du peuple se construit dans la perception d’'une analogie entre le caractére du paysage et celui de la nation
formulée, comme nous 'avons déja vu précédemment, dés la fin diskie par le nouveau courant de
la géograhie humaine. La nature, dotée d’'une ame, s’en trouve sacralisée et parée des vertus de la
virginité.

Cependant, il n'est pas question dans le cas versaillais d'une entité globale puisque les victimes ne
sont pas un paysage mais des arbres, étres singuliers, frappés par la nature. Alors que la métaphore
corporelle fait de la nature le symbole du corps social, elle n’intervient pas de la méme maniére pour les
arbres. A la différence d’une forét dont les éléments se fondent dans un ensemble Héineggae est
en effetune collection d'individus ou chaque arbre peut étre distingué des autres. C’est en tenant compte du
lien entre les éléments constitutifs de cette collection patrimoniale et ses dépositaires que doit étre
considérée la maniere dont est appréhendé le parc par nos contemporains car « la collection est faite d'une
succession de termes, mais le terme final en est la personne du collectiéfinBuchaque arbre adopté
I'est au méme titre que son vaoisin, l'individu qui adopte peut le faire pour diverses raisons. Les arbres du
parc permettent a chacun de fabriquer de la subjectivité car a l'instar des « sémiophores » étudiés par
Krzysztof Pomian, ils « sécrétent I'invisibl&%et sont des intercesseurs pour accéder a un sens caché. La
décomposibn du visible a laquelle chacun a pu assister s'avére donc cruciale, elle permet que s’établisse
un pont entre des individus, hommes et arbres, tout en faisant du parc versaillais I'incarnation d'une
communauté d’étres sociaux, collection d’individus eux aussi distincts mais unis.

428 'Express,12/1000.

429 e Parisien,19/0200.

430 Friedmann Schmoll. 2003. « La nature blessée. La métaphore corporelle dans I'histoire des mouvements écologistes &kevnands »,

des sciences sociale3), p. 124.

431 bid.

432 Dars lequel se perdent les personnages des contes et qui est doté de propriétés singuliéres, tel que I'a mis en évidence Yvonne Verdier.
1995.Coutume et destirRaris : Gallimard, p. 211.

438 Jean Baudrillard. 1968e sytéme des objet®aris : Gallimard, p. 128.

4341987. « Entre l'invisible et le visible : la collectionGglledtionneurs, amateurs et curieuRaris : Gallimard, p. 37.
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Personnification des arbres, des victimes aux reliques

C'est pourquoi la singularisation des arbres de parc dans la médiatisation de la tempéte de 1999
caractérise Versailles tout particulierement. Plus qu’ailleurs, elle se traduit par une personnification des
victimes a laquelle participe largement les propos des jardiniers du chateau : « Nous avions devant nous des
arbres déchiquetés, martyrisés : des sujets magnifiques, les plus belles essences, dont on surveillait la
croissance comme celle de nos propres enfants, année aprés &hinédeplique 'adjoint du jardinier en
chef degardins de Versailles aux journalistes. Qu'ils soient présentés comme de « vieux pensietifjaires
des «ictimes»*™® ou des « géants'®, ils apparaissent en tant qu'étres respectables. Comme je l'ai déja
mentionnéune telle singularisation sépare les arbres de parc de leurs confreres forestiers. Il y a la pour ces
arbres un véritable « travail de particularisation susceptible de rendre un étre insubstituable, non équivalent
a un autre %° qui dans le cas paroxystique de Versailles conduit a les traiter en personnes. Tour a tour
assinilés a de vénérables ancétres ou a des enfants, ils requiérent des soins attentifs et peuvent entrer dans
la famille des humains. Le parc forme un groupe, une société d'individus dans laquelle les arbres
apparaissent uniques et irremplagables, la dimension historique du lieu leur conférant un statut particulier.
Des lors, certains arbres peuvent étre personnifiés de maniére explicite : on pleure le cédre « de Jussieu »
ou le tulipier « de Marie-Antoinette. Ces figures végétales matérialisent les personnages historiques qui
leurs sont associés. Ces derniers sont méme parfois supposés les avoir mis en terre de leurs propres mains ;
imaginer Jussieu ou Napoléon plantant leurs arbres assure du contact physigue qu’ils auraient eu avec les
bois abattus. A I'instar des restes de Napoléon également vendus régulierement aux‘@nielseaeisres
du parc onpartagé l'intimité des grands et, quoique discrets, en sont, en for¢ant la synecdoque, les ultimes
reliques. Dotés d’'une forme de sacralité, ces bois ne peuvent étre traités sans égard. Leur vente a I'automne
2000, également médiatisée, scelle ce destin.

Figure 15 : Bois exposeés le jour de la vente aux enchéres
Péristyle du Grand Trianon, 21 octobre 2000 © Martine Tabeaud

Les boiscoupés dans le parc ne sont décidément pas ordinaires, leur traitement est la pour le signifier.
Avant la vente, ils auront été soigneusement lavés, pour étre déposés devant les colonnes de marbre rose
élevées par Jules Hardouin-Mansart sous le péristyle du Grand Trianon, protégés des visiteurs par des

4351 e Monde04/0200.

438 'Express,111000.

4371 e Monde06/0700.

438 e Parisien09/0200 et 21/10/00,.

439 Nathalie Heinich. 1993. « Les objets-personnes : fétiches, reliques et ceuvresSiaidogie de I'at, 6, p. 30.

440 Meches de cheveux, chemises et autres objets liés au corps de Napoléon comme I'évoque Nicole Herrmann-Mademddit9@s.
des saints. Formation coutumiére d’un droit, Paris : éd. Kincksieck, p. 11.
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barrieres. Cette exposition participera a la mise en scéne de leur valeur symbolique et, comme de véritables
religues, troncs et souches seront, malgré les barriéres, effleurés par les curieux (figure 16). Le catalogue
remis aux acheteurs potentiels renforce d'autant plus le caractére cérémoniel de leur vente. L'histoire de
chaque arbre y est retracée brievement, insistant non pas sur ses propriétés biologiques mais sur ses
relations avec des figures historiques et Iégendaires. A propos d’'un cédre de I'Atlas, dont la souche de « 17
tonnes» est celle de « I'un des arbres les plus majestueux duspd@ccommentaire fait ainsi référence a
Napoléon :

« En 1805, Napoléon visite le Trianon pour y installer sa mére et sa sceur la princesse Borghése. Le cedre est en
pépinere non loin de la. Quelques années plus tard, le Hameau est restauré pour I'lmpératrice Marie-Louise, niéce de
Marie-Antoinette. Les jardins sont remaniés et le ceédre est planté sur les hauteurs pres du lac. Il est le témoin privilégié
de la féte donnée par I'lmpératrice pour la restauration du Hameau de la Reine le 25 aotft.1811 »

L'arbre a appartenu a la vie de I'Empereur et en est un des derniers témoins. Ce contact avec I'histoire
en faitun trésor.

Figure 16 : Bois de la tempéte, exposés devant le péristyle du Grand Trianon
Novembre 2000, photo V. Dassié

Figure 17 : Photographie extraite du catalogue de vente, p. 14
Cédre de I'Atlas LOTS 19, 20, 25 © Jean-Claude N’'Diaye

Les soubes des arbres, qui ne sont habituellement pas commercialisables, seront par conséquent
vendues. Sous le regard de Frant®, 2ette vente publique contribue largement & leur notoriété : « en
vedette un tulipier de Virginie bordant I'étang du hameau de la Reine, adjugé plus de 50 000 francs, ou la
souche d'un cédre de I'Atlas planté par I'impératrice Marie-Loui§& kes prix atteints ne correspondent
bien slrpas a la stricte valeur marchande des matériaux. Chaque morceau, estampillé d’'une fleur de lys,
porte en outre I'empreinte réactualisée d’une monarchie « de droit divin ». Le bois produit a Versailles est
doté d'une valeur symbolique ajoutée : « pour ces bois a haute valeur sentimentale, pas question de

441 gervice des Domaines. 200€ersalles. Vente des arbres historiques, 21 octobre 2@2@alogue de vente, Versailles : Etablissement

public du musée et du domaine national de Versalilles, p. 15.

442 es ventes de bois s'effectuent habituellement aux enchéres descendantes ou par soumission cachetée, ce qui ne fut pas le cas a Versailles.
443 « Versallles débite ses souchesibgration, 23/10/00.
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flammes ni de mise en vente [...] le parc envisage une possible reconversion en objets-séthaeriits

on d'alleurs pensé au chateau peu apres la tempéte. Aussi la vente est-elle essentiellement destinée aux
artistes, chargés de reconvertir le matériau en ceuvres d’art. La diffusion de ces reliques dendrologiques

passe donc par leur conversion artistique. La transaction symbolique n’est pas close puisque, deux ans plus
tard, elles reviendront, transformées, au chateau pour y étre exposées et « faire fénatrarbres

disparus.

« Fabriquer du divin%° est inhérent a la construction de ces martyrs végétaux. Il n'y a plus depuis
longtempsd’arbre planté au temps de Louis XIV dans le parc et pourtant, le jardin « est I3, tel gu'il I'a vu.
C’est une réincarnatiori¥. Une telle ontologie des choses inertes nait de la concentration des images et
des disours d’anthropisation des arbres mais également d’un systéme de pensée hérité des traditions dont
nous avons reconstitué le maillage (partie 1). Sa réinjection dans le contexte contemporain implique
toutefois une nouvelle perception de la tempéte. La souffrance, celle des arbres mais par jeu métaphorique
celle de nos contemporains, y trouve son explication.

Si les tempétes contemporaines touchent, leur force peut s’exercer contre I'ordre culturel comme en
1990 ou avec lui comme en 1999. L'arbre jusque-la maléfique est devenu une victime injustement mise a
terre. Le bourreau a cédé la place au martyr.

444 « Les arbres historiques reconvertis en souvenire Paisien,09/01/00.

445 Exposition « Sculptures de tempéte », Orangerie du Petit Trianon, du 04au 27 juin 2004.

448 Jean Bazin. 1986. « Retour aux choses-dielie temps de la réflexion, corps de dielBaris : Gallimard, p. 265.

447 Propos tenus par Pierre-André Lablaude, interviewé par Pascale Nivelle, « Le blicheur de Vetshifiegion, 02/01/01.
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Chapitre 6
Parler t empéte pour organiser le social

Si le cas versaillais s’inscrit dans un contexte médiatique qui le dépasse, il présente toutefois des
spéciftités qui contribuent a faire son exemplarité patrimoniale. Comme le souligne Véronique Fourault,
«le parc de Versailles constitue I'espace de référeffe@our évoquer les dommages causés par la
tempée de 1999. Les conditions du changement figuratif dont il a fait I'objet entre 1990 et 1999
s’apprécient également dans la mutation perceptible du registre sémantique utilisé pour témoigner de
I'événement. Revenir sur les discours produits & ces occasions est d'autant plus important que la
restauration proposée par les architectes du parc, le go(t gu’elle suppose a I'égard d’'un passé a retrouver
peuvent sembler contradictoires. La montée en puissance des mouvements écologistes, les aspirations de
nos contemporains a retrouver une nature sauvage et indomptée fait a premiére vue de la situation
versaillaise un paradoxe : comment cet « exemple fastueux de I'ceuvre grandiose que le génie de 'homme
peut engendrer en domptant la nature ingréfeslaccommode-t-il de telles contradictions ?

Peut-on woir I'opposition entre deux points de vue différents : d'une part celui des spécialistes et de
la culture et du patrimoine arboré, favorables a une matérialisation végétale de la suprématie de 'homme
sur la nature et d’autre part celui du public en quéte de naturalité pour atteindre un idéal d’harmonie et
d’égalité entre 'homme et la nature ? C’est ce que nous allons explorer avec I'analyse des discours produits
par les médias au sujet de la tempéte de 1999 a Versailles. La production journalistique peut en effet étre

448\/éronique Fouraulpp. dt., p. 176.
4° Guy Degos. 1989Le parc de Versailles. Promenades dans un merveilleux chateau de vePdui®; Souffles — Société nationale
d’horticulture de France, p. 11.
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considérée comme l'interface entre ces deux groupes et nous permet d’'entrevoir une articulation possible
entre des attentes pourtant a priori incompatibles.

Les impressions de la mémoire, nourrir la presse

La prese pose son regard sur ce site parce qu'elle y est attirée. Les arbres ne sont pas ses seuls
aimants. Fait plus curieux, on peut aussi croiser dans le parc bon nombre de personnalités.

Dés le lendemain de la tempéte, le 27 décembre 1999, Lionel Jospin alors Premier ministre va rendre
visite au parc ; le duc d’Anjou, « ainé de la famille des Bourbons et descendant du rob, Sailerit
guelques jours aprés constater, lui aussi, les dégats. Dans cette phase post-traumatique, le politique vient se
pencher au chevet des victimes. Mais une fois le parc nettoyé et les traces des dégats largement effacées,
les visiteurs prestigieux ne vont pas pour autant interrompre leurs visites. A partir du printemps,
'organisation de plantations dites « symboliques » est I'occasion d’'un incessant défilé dans lequel se
succedent et se mélent parfois, politiques, chefs d’entreprise et vedettes du show business (figure 18). Le
président de I'’Assemblé nationale, Laurent Fabius, puis la ministre de la culture, Catherine Tasca renouent
avec la tradition des plantations républicaines. Mais les arbres plantés, tout politiques soient-ils, sont
également personnalisés. Le couple politico-botanique n'est en effet pas laissé au hasard. Laurent Fabius,
qui, précédemment, pour son intronisation ministérielle, avait, comme le veut la coutume instaurée par
Raymond Barre en 1980, planté son arbre dans le jardin de Matignon, choisit en 2000 la méme essence, un
chéne des marais, pour le parc de Versailles. Dans ce cas comme les autres, l'individualisation de I'arbre ne
nuit pas a la force de sa représentation collective, bien au contraire. Chacun peut s'associer a I'effort de
replantation pluriel par l'intermédiaire d’'arbres singuliers. Les plantations symboliques que relate la presse
ne sont d'ailleurs pas réservées aux personnalités politiques francaises. Leur coup d’envoi n'a-t-il pas été
lancé par une délégation américaine, avec les éléves venus d'un lycée de Géorgie ? Un cypfesethauve
un tulipier de Virginie, arbres tous deux originaires de la cote est des Etats-Unis, avaient alors été plantés
dans le Jardin du Roi, ou se succédent les délégations en visite en France. Ce lieu semble en effet propice a
'enracinement des arbres offerts par les politiques puisque peu aprés, le ministre tchéque de
I'Environnement, Milos Kuzwart, viendra a son tour y planter un charme, comme plus tard le Premier
ministre canadien Jean Chrétien un érable puis son homologue libanais un cédre. Aux Canadiens I'érable,
aux Libanais le cedre : les arbres plantés font en quelque sorte figure d’étendard, choisis a l'effigie des
Etats qu'ils représentent.

40 e premier exemplaire introduit en Europe avait été rapporté de Louisiane en 1640 par le jardinier anglais Tradescant.
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Personnalités du

Dates Figures politiques spectacle Autres personnalités Circonstances Essences d’arbre Divers
Lionel Jospin. 1¢ Constat des dégats le Résidence du 1%
27/12/99 - pin, lendemain de la ministre située au
ministre " A
tempéte chéteau
Duc d'Anjou, « ainé de
23/01/00 la famille des Constat et soutien
Bourbons »
Amerinan forest et Delta Air .
. - Plantation par le re :
. Line Renaud Lines . . \ 1~ replantation
Anne-Aymone Giscard - . . . Lycée de Fayetteville, | Cyprés chauve . .
20/03/00 ) . Cyrielle Claire, Jacqueline Beytout, ancienne P o - ST « symbolique », le jour
d’Estaing - Atlanta (Géorgie, E. Tulipier de Virginie .
actrices D G., du groupe de presse Les u.) du printemps
Echos (Whoswho) )
22/03/00 Laurent Ifab|u§, Plantation Chéne des marais
assemblée nationale
Milos Kuzwart, ministre Plantation dans le
27/03/00 de I'environnement N ; Charme houblon
. jardin du Roi
tchéque
Rudolf Schuster,
14/04/00 président de la Plantation Tilleul des bois
républigue slovaque
Raoni, chef indien Connu grace au Plantation au jardin Coplame d’Amérique
30/04/00 , . chanteur Sting . P
Kuayapo d’Amazonie (1989) du Roi (Liguidambar)
Bernard de la Rochefoucauld Journée « des
09/06/00 (président des Parcs et Jardins d
onateurs »
de France)
15/06/00 Olivier _Das:sau!t Plantation Erable rouge
Francois d'Orcival
— & - —
24/06/00 .]e_a_n Chretlen,_l Planta_tlon au jardin Erable & sucre fore 2 000 plants
ministre canadien du Roi d’érables
21/10/00 Banque espagnole Plantation Erable champétre
Tulipier de Virginie « de
Claude Berri Marie Antoinette »
’ Sculpteurs Vente des bois a Cédre de I'Atlas « de
21/10/00 producteur de ; - - : .
L Coutelier Guy Violis Trianon Marie- Louise »
cinéma . o
Pin Laricio « de
Napoléon »
27/10/00 Cgtherlne Tasca, Plantation Peypller blapc d Italie
ministre de la culture allée du Petit Trianon
07/11/00 Clément Duaime, Plantation Bouleau jaune au jardin

délégation du Québec

du roi
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Personnalités du

Dates Figures politiques spectacle Autres personnalités Circonstances Essences d'arbre Divers
17/11/00 Société CASTROL Plantation au bois de | oy,
la Petite Venise
17/11/00 C,O”,‘m“”e Suisse Plantation Erable
d’Isérables
Mme Jean-Claude Marty,
01/12/00 Pres[dent de I'association pour Plantation if
un développement durable et
solidaire du pays de St Lys
Vladimir Valach,
12/12/00 ambassadeur de Adriana Karambeu, mannequin Plantation Tilleul des bois 160 tilleuls offerts
Slovaquie
05/01/01 Delgggtlon coreenne Plantation Erable champétre
(Taipei)
- e
15/02/01 Raf'(.: Hahiri, 1° ministre Plantation Cédre du Liban
du Liban
21/02/01 Soqgte .des filles de la révolution Plantation Franklinia
américaine
13/03/01 Lycée Hoche de Versailles Plantation Chénes, frénes, érables
15/03/01 Conseil constitutionnel Plantation Tilleul des bois
21/05/01 Fondation George et Helen Vari Plantation Erable a sucre
Journée transformée en
22/10/01 Plantation E. U 1 essence darbre par c_cnrr_]memoratlon des
Etat victimes du 11
septembre
28/03/02 Société Johnson France Plantation Erable
. . s Soirée pour les
22/06/02 Qatherl_ne Ham"“’”' preS|der_1te mécenes du bosquet Accueil des mécénes
d’American Friends of Versailles . -
des Trois Fontaines
24/06/02 Catherine Hamilton, présidente Visite du bosquet des
d’American Friends of Versailles | Trois Fontaines
Jacqueline Beytout, ancienne P E:z;nk::%rr‘r?grl:tr dgu?cl)g
05/12/02 D G., du groupe de presse Les Plantation p

Echos (Whoswho)

replantation de la Piéce
d’eau des Suisses

hal-00501999, version 1
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Figure 18 : Personnalités accueillies dans le parc et plantations « symboliques » du 27/12/99 au 21/05/01
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Qu'il soit offert par un Etat, une entreprise ou un mécéne, l'arbre devient alors cadeau. Ce cadeau
gu'est I'arbre et son installation dans la terre versaillaise vont de soi. La délégation québécoise invoquera
ainsi le passé commun entre Versailles et le Québec : « Versailles, son chateau et son parc font en quelque
sorte partie de notre histoire, de notre patrimoine. Car tout en surveillant 'aménagement de ses jardins, le
Roi Soleil n'oubliait pas cette lointaine colonie de Nouvelle-France et décidait d’y envoyer le grand
intendant Jean Talon qui allait donner son essor & cette terre francaise d’Améfigue »

L’histoire est largement mise a contribution par toutes ces délégations : I'aide politique d'autrefois
explique la solidarité d’aujourd’hui, nous I'avons déja vu a propos des Etats-Unis, particulierement attachés
a Versailles depuis la signature du Traité d'indépendance (1783).

Avec ces cérémoniels, la tradition royale est perpétuée. Comme lindique Héléne Hiftfelfarb
Versdlles a en effet toujours fait partie de litinéraire quasi obligé des hétes officiels sur le territoire
national. Mais a la différence des autres lieux arborés touchés par la tempéte, le monde politique n’est pas
ici seul présent. Il est épaulé par le monde du spectacle. Line Renaud participe également a la premiére
plantation réalisée avec les éléves de Géorgie ; Raoni, le chef indien révélé par le chanteur Sting, y affirme
« sa préoccupation devant la destruction de la forét amazonisfihet Adriana Karambeu se fait porte-
parole deson pays, la Slovaquie, en venant offrir 160 tilleuls au domaines slovaques sont trés
attachés a la nature. Nous nous sommes sentis concernés par la catastrophe qui a touché la France en
décembre 1999%%" explique la top-model. Mis céte a cote, selon un ordre alphabétique qui favorise
'amalgame, Guy Béart, Stéphane Bern, Pierre Cardin, Claudia Cardinale, Jacques Chancel, Cyrielle Claire,
Mireille Dumas [...] Grégory Peck et Ophélie Winter associent leur popularité pour interpeller tous les ages
et tous les golts. Le monde de la mode, du cinéma, de la chanson populaire et de la télévision croise celui
de la politique dans un mélange savamment dosé. La présence sur cette méme liste de Valéry Giscard
d’Estaing, du prince Louis de Bourbon et du prince Michel de Gréce, renforce le prestige de la cause. La
frontiere entre le vedettariat et I'idéologie se dessine selon un flou, artistique pourrait-on dire, habilement
entretenu. Le parc attire incontestablement tous ceux qui ont besoin de la presse et dont la presse se nourrit

Ces visites de prestige participent, par les commentaires gu’elles suscitent dans les médias, a la
réactivation saisonniére de I'événement. Elles favorisent également I'adhésion d’'un large public a la cause
patrimoniale. Mais aussi visible que soit la couverture médiatique, le point d’orgue de la communication se
situe pourtant en arriere plan. La souscription internationale lancée pour permettre au public de participer
au sauvetage du parc implique une logistique organisée au chéateau. Diffusée par I'établissement aprés la
création d’'un comité de soutien international pour la replantation du parc du chateau de Versailles, présidée
par Jacqueline Beytout, I'ancienne présidente du groupe de peessgehoslappel a souscription a pour
but de financer les travaux de restauration du parc. Sensibilisé par les médias, chacun peut y participer.

51 Discours officiel du 07/11/00.

452 'historienne remarque a propos de ces usages du chateau par le pouvoir politique « qu'il n’est guére d’équipe au pouvoir a avoir négligé
I'appui que peut lui fournir un usage avisé et spectaculaire de Versaitipscit, p. 278.

453 Discours officiel tenu & I'occasion de la plantation d’un Liquidambar le 30/04/00.

44 Ariel Schwarz, « Adriana Karembeu ambassadrice de la natliécho républicain,14/12/00.
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Des effets dévastateurs sensibles

Les discours sur la tempéte frappent les esprits mais ses effets semblent particulierement dévastateurs
dans le parc du chateau. A son propos, I'étendue des dégats n’est pas comptabilisée en termes de surface -
nombre d’hectares détruits - comme c’est I'usage a propos des parcelles forestiéres détruites ailleurs, mais
en nombre d’arbres : 6 000 pour TF1 le 26 décembre, 4 000 « arbres centerpmtgs-rance 2 le méme
jour et des le 27 décembre 10 000 arbres dans tous les bilans. Le chiffre officiel s’arrétera définitivement la
alors qu’en 1990, le nombre d’arbres abattus avait eu bien du mal a se stabiliser : entre 600 et 1 200 d'une
édition a l'autre. La tempéte semble avoir en 1999 bien calculé son impact, 10 000 arbres, pas un de plus,
pas un de moins ! L'inventaire des 10 000 arbres abattus convient d’'emblée aux médias car il est déja une
«image » en soi. Ce chiffre, présenté comme une premiere approximation des jardiniers du parc au
lendemain de la tempéte, n'a jamais été remis en cause. Sa rondeur le rend particulierement frappant,
mémorisable, il effraye par I'accumulation des zéros et se diffuse facilement. Il le fait d’autant plus
facilement qu’ailleurs, le consommateur d’information ne peut que se noyer dans les diverses quantités de
bois abattus évoquées. On parle tour a tour de métres cube a terre, de nombre d’hectares touchés, de
nombre d’'années de récolte perdues. Ces estimations, évocatrices pour les habitués de I'estimation
forestiére, n'ont guére de sens pour le commun des mortels. Il en va différemment d’'un arbre, chacun sait
de quoi il s'agit pour en avoir vu un en travers de sa route apres la tempéte, ou par terre dans son propre
jardin, ou encore couché sur une voiture ou sur une maison.

Mais 10 000 arbres sur combien ? Cela n’est par contre jamais précisé ni par les journalistes, ni par les
jardiniers. En ce qui concerne les autres massifs forestiers touchés, les pourcentages et proportions sont au
contraire souvent mentionnés pour rendre compte de I'importance des dégats. L'importance accordée aux
arbres versalillais ne réside donc pas dans la proportion de bois abattu mais dans le nombre de « victimes »
comptabilisées car ce sont, nous I'avons vu, des individus uniques et irremplacables. Aucun ne peut étre
réduit a un autre. Sur le plan réalisé par le service des jardins (figure 19), I'observateur attentif peut
pourtant remarquer que plus de la moitié des arbres touchés se trouvent en fait dans des secteurs trés peu
connus du public et rarement fréquentés par les visiteurs. Situés a I'ouest du Grand Canal - en haut sur la
carte - dans la zone forestiére du Grand Parc, ils sont peu accessibles. Les 1 600 métres de longueur du
Grand Canal ont en effet de quoi décourager les promeneurs les plus alertes, d’autant que pour se rendre
tout au bout par les terres, il faut en outre contourner I'axe transversal du canal, le bras de Trianon ou de la
Ménagerie, avant d'arriver finalement dans des zones de moindre attrait paysager. Sachant qu’en venant du
chéateau le piéton a déja da faire un kilomeétre pour arriver au bord du Grand Canal, les arbres situés au-dela
de I'Etoile Royale ont d’autant moins de visites que cette partie ne figure pas sur le plan remis au visiteur
(figure 20).
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Figure 19 : Plan d'inventaire des dégats
communiqué a la presse et remis aux donateurs © Chateau de

Versailles Figure 20 : Plan d’orientation 2001
© Chateau de Versailles

Ce sont toutefois bien 10 000 arbres abattus qui sont annoncés dans les multiples évocations du parc
ou de lasouscription, dans les médias et a chaque page du texte de la souscription sur Internet. Impossible
d’échapper au chiffre qui porte en lui le spectaculaire de I'événement. Il sert également le contraste entre la
rapidité de la destruction et son ampleur : « dix mille arbres tombés en quelques sfithu@es oppose
égalemat la brieveté de la tempéte et le temps passé a la constitution du parc ou a celui nécessaire a sa
reconstitution : « En deux heures prés de 4000 arbres centefaiviessailles]se sont inclinés devant les
bourrasques de 120 km/heur&®s « Les arbres bicentenaires qui les [les toits de chaumes du hameau de
la reind ombrageaient sont presque tous par terre [...] le cedre de Jussieu, le premier planté en France
n'existe plus [...] Il faudra quelques dizaines d’années pour reconstituer cette oasis>¥tis@ans le
méme egistre, le journalLe Parisienévoque un parc touché de plein fouet, et ou il faudra des années
pour que les célébres jardins de Le Nétre retrouvent I'aspect qu'ils avaient encore il y a quelques
semaines*® Jusqu’au printemps, on mesure le temps pris par ce nettoyage. Quelques heures pour
détruire des mois pour purger les débris, des années pour voir pousser les nouveaux plants et « quelques
siécles avant que le parc ne retrouve son vrai viséje

Le temps présent est ainsi articulé de maniére sensible au passé et au futur; I'événement le
matérialise, permettant de rompre avec les « apories de I'expérience du f@mipsest également
perceptble dans les cernes des arbres coupés : « on peut y lire la Révolution, 'Empire et lesstjfyerres
explique & jardinier en désignant le tulipier « de Marie-Antoinette » aux caméras de France 2. Avec la
dendrologie, I'arbre fait le lien avec I'histoire. Les quantités de bois abattus par les vents viennent ainsi
matérialiser I'importance de la perte culturelle.

Catastrophisme et émotion : faire I'événement pour montrer le collectif

Dans lévocation de la tempéte, I'aspect quantitatif ne doit cependant pas masquer la modification des
contenus discursifs. En 1990 a Versailles, les arbres n'étaient pas au premier plan des pertes déplorées ; les

%5 Christophe de Chenay, « C’est Versailles qu’on ressuscité.e. Mprde, 19/03/00.

%6 Journal télévisérrance 2,26/12/99.

47 Emmanuel de Roux Versailles doit revoir le plan des reboisements des parcs du chatealvionde06/01/00.
458 Gagtane Bossaett,Unefacture de 230 millions s,e Parisien 09/01/00.

49 Gagétane Bossaett,Lesjardins attirent les curieux », Le Parisjé1/02/00.

480 paul Ricoeur. 1983 .empset récit 1,Paris : Seuil, p. 21-65.

81 Journal télévisérance2, 19/03/00.
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conséquences financieres sur les systemes de communication ou le bati étaient jugées plus importantes. Si
en 1999latempéte semble presque n’avoir touché que des arbres le ton employé pour évoquer les dégats
traduit une intense émotion.

La tonalité des articles évolue en effet radicalement entre 1990 et 1999. Relativement courts en 1990,
ils mentionnaient alors des « dégats énorm®scausés par «une tempét® voire «un violent
ouragan»*®* lls gagnent en longueur en 1999 avec la publication de dossiers thématiques qui évoquent
avec enphase «cette tempéte du siédfe «la tornade ¥° «le désastre’¥, «I'ouragan $% «le
cataclysne 3%, « I'apocalypse»*”, « le chaos*™* et une « France ravagéé’ Le passage de l'article
indéfini al'article défini dans les commentaires particularise I'événement climatique. En 1990, les journaux
télévisés présentaient un parc « gravement endomuffagédl les « alignements des arbres ne sont plus
tout a fit ce qu'ils étaient*™ alors qu'a peine dix ans plus tard, ils regrettent le « spectacle de
désolation»*”® qui s'offre a Versailles, expression répétée dans la presse’&clite contraste joue a
nouveau demétaphores : des arbres bicentenaires, solides et majestueux, sont devenus aussi fréles que des
blés puisque « I'extrémité du Grand Canal est comme faugHégt certains ont pu voir « ces énormes
arbres sabattre comme des allumette$’»

Au moisde janvier 2000, cette tonalité dramatique domine dans tous les commentaires. Mais I'impact
de la tempéte est d’autant plus fort que le registre émotionnel est d’emblée sollicité pour I'évoquer. Les
propos des visiteurs rapportés par les journalistes oeuvrent en ce sens. Selon un procédé inspiré des
spectacle de télé-réalité, « la souffrance la plus privée s'expos[e] publiquement devant tout le*flonde »

La tristesse, I'émotion des habitués, visiteurs ou jardiniers, est mise en avant : c’est « teffiplique

un promeneyrAlain Baraton fait part de son propre « déchirens&hta chaque arbre qu'il a pu voir
tomber desa fenétre. « C'était évidemment affreusement tf&tese souvient également Hubert Astier.

Les donaturs également interviewés font de I'émotion la premiére raison de leur geste ; ils disent avoir été
« touchés », « choquésou « émus par la tempété»Avec la tempéte de 1999, les médias découvrent
soudain ¢ pouvoir émotionnel de ces géants séculaires et Guilaine Chenu, qui a réalisé un reportage sur ce
théme poulEnvoyé Spécialremarque alors qu’ « un arbre qui tombe fait 10 000 fois plus de bruit que

jZToutes les Nouvelles de Versaille$2140, 31/01/90.
Ibid.
454 e Monde 27/01/90.
“%5 e Parisien,09/0700.
466 |bid.
47 bid.
48 Toutes les Nouvelles de Versaille$2716, 12/01/00.
6% e Figaro,31/0300.
470 e Figaro,21/0300.
4 bid.
472|_e Point,07/01/00.
473 Jounal de 13 heure3F1, 0602/90.
47 Journal de 20 heure&?, 0502/90.
475 FR3, 19/20 heures du 27 décembre 1999.
478 ’écho républicain28/1299 ; L’Express oct. 00
47 Emmanuel de Roux Versailles doit revoir le plan de reboisement des parcs du chatéauMonde 06/01/00.
478 « Le parc de Versailles. La désolatiorPgleiin Magazinen°6110, 07/01/00.
47 Alain Ehrenberg. 1995. L'indidu incertain Paris : Hachette, p. 167.
80| e Parisien,17/0200.
481 pglerin Magazine, ibid.
82| e Monde,19/0300.
83| e Point,déc. 00
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10 000 qui poussent®;: Le bruit est tel que nul ne semble ne pouvoir y échapper et il résonne longtemps
danslapresse.

Pourtant, les mois passant, le drame et la tristesse disparaissent au profit d’autres émotions. Apres le
temps de la stupéfaction, vient la nostalgie. Quand les arbres quittent définitivement le domaine lors de la
vente des bois, les curieux viennent « saluer une derniére fois les g&arites derniers regrets cédent la
place a« l'optimisme»*®, quand le parc «retrouve sa majesté d'antdh Finalement, la tempéte est
devenue grtueuse car salvatrice : les vents « ont achevé de jeter au sol un patrimoine végétal moribond
[...] le parc fait peau neuve®. Les plantations dites « symboliques » renforcent cette bonne humeur.
Alain Baraton a l'idée d'instaurer une « tradition » et au pied de ces arbres symboliques, on plante
désormais « une piece de monnaie de I'année et le nom des participants dans une bouteille scellée, au pied
des racines*®. Le jardinier réactualise ainsi une tradition associée aux arbres de la liberté de la Seconde
Républgue décrite par Michel Valief&. Les travaux de I'ethnologue avaient déja été mis a profit lors des
célébraéions du bicentenaire de la Révolution a Saint-Maurice ou la municipalité avait décidé d’enfouir au
pied de I'arbre communal « une bouteille de vin issue de [la] commune, une poignée d'avoine et une piece
de 1 franc datée de 1988 avec les trois mots gravés : Liberté, Egalité, Fratérmkésersailles, c'est
avec une boeille de champagne que le caractére festif du rituel et la noblesse du lieu sont amplifiés.

La place accordée a I'émotion est bien sir liée a la présence journalistique. Donner la parole aux
sentiments garantit le succés des reportages : « S'il n'y a pas d’émotion, il n'y a pas de communication
possible, ni information, ni pédagogi&’$; explique Guilaine Chenu. Mais une telle place n’est possible
que parceque chacun, se sentant concerné, est prét a lui octroyer. Les journalistes peuvent alors
retransmettre une émotion qui, se diffusant, fait boule de neige. Les « blessures du patfiftoinghent
d’autant plis qu’elles ont affecté les uns et les autres dans leur propre cadre de vie.

La réaction a la tempéte s’ancre ainsi rapidement dans le collectif. La presse évoque la
« consternation » et la « solidarig¢ autrement dit I'obligation morale qui lie désormais toute une
communaut®&’. La solidarité est d’ailleurs évoquée dés la phase de nettoyage du parc grace aux blcherons
venus de départements d’'outre-mer « au secofddes arbres de la métropole. Chacun participe ainsi a
un mouvemat historique qui scelle I'appartenance a une communauté soudée. La tempéte est « une page
noire »*%¢, qu'il faut tourner ensemble.

Le patimoine acquiert une « dimension performati¥€ »Les médias consacrent la nouvelle place
occupée ples arbres dans I'imaginaire collectif et retransmettent une émotion qui permet de réaffirmer les
valeurs d’'un présent partagé. Un temps cyclique immuable inscrit dans le rythme de la végétation d’'une

84 propos recueillis lors du colloque « Tempétes sur les foréts francaises », Fontainebleau, le 8 décembre 2000 & propos du reportage « Des
hommeset des arbres », diffusé le 03/02/00 sur France 2.

485 « Versailles vend les géants déracindsPaisien 22/01/00.

486 Journal télévisérrance2, 28/12/00.

“87 Corinne Caillaud, « Versailles : le parc du chateau retrouve peu a peu sa majesté danagarsg, 26/12/01.

488 Géq op. cit.

489 « La belle moisson américaine de Versailles », Laféig21/03/00.

490 Michel Valiere. 1975. « Les arbres de la Liberté dans le département de la ViGuo#é, d’études folkloriques du Centre-Oyesté
par Patrick Garciagp. cit, p. 225.

“91 Discours de Yves Girard, maire, pour la plantation devant I'église du second arbre de la liberté de Saintfthurice,

492 Colloque « Tempétes sur les foréts francaises » cité supra.

493 e Point,07/01/00.

494 « Lendemains de tempéte a Versailles, 10 000 arbres arrachés, il y a de quoi émbav@ins, 24/02/00.

% Le Monde4/0200.

4% e Monde;19/0300.

497 Daniel Fabre. 1998a. « Conclusion de la journée du 7 janvier », in Jacques Le GofP4tlimpine et passions identitaireParis :
Fayard, p. 293.
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part, un temps linéaire ou le présent se matérialise dans les traces du passé et les promesses d’'un avenir
meilleur d’autre part, se superposent dans la mise en mémoire de la catastrophe versaillaise. Les arbres, par
leurs propriétés biologiques, rendent ainsi sensible un attachement commun. Le patrimoine végétal peut
alors faire irruption dans les consciences. Nous allons voir que pour ce faire, il agit directement sur les sens.

Il y a des non-événements, circonstances singulieres qui ne parviennent pas a faire date dans I'histoire
et il y a au contraire des événements véritables, qui opérent une fracture dans la continuité historique. La
tempéte de 1999 est de ceux-la. Contre toute attente, la perte des arbres versaillais semble avoir marqué de
maniére indélébile la mémoire collective. Comme nous venons de I'évoquer précédemment, elle n'est
pourtant pas la premiere tempéte subie par le parc. Elle a néanmoins pu entrer profondément dans les
mémoires et y rester comme un repére toujours disponible. En tant que fait événementiel, la tempéte est
surtout une histoire racontée. Il s’agit en effet de considérer la conjoncture climatique singuliére comme un
« événement-mis-en-intrigué® C’est en effet au titre d’événement que la tempéte a contribué a faire des
arbresdevéritables monuments historiques.

Du temps qu’il fait au temps qui passe

Le fait marquant est le prolongement dans le temps de l'attention des journalistes I'égard du parc de
Versailles : tout au long de I'année 2000, grace a la presse, chacun peut suivre les conséquences du sinistre
au rythme des saisons et des travaux horticoles menés a Versailles.

Aprés la rupture produite par la tempéte, temps extraordinaire, vient donc un temps « marqué par le
perpétuel recommencement, par I'éternel retour vers le "méme", donc vers un temps statique, sans fin, sans
heurt $¥%. Le patrimoine arboré en perpétuelle évolution offre a voir ce temps immuable, que la tempéte,
aussiviolente fut-elle, n'a pas altéré, bien au contraire puisqu’elle lui permet de reprendre place dans les
consciences. Le rythme des végétaux, dont ne dépendent plus aujourd’hui les modes de vie urbains, revient
dans le quotidien des citadins. L'événement, ponctuel, réveille ainsi le sens patrimonial : en remettant en
cause l'avenir du patrimoine arboré, la tempéte favorise son réancrage dans un présent qui peut alors étre
percu comme une continuité car, bercé par le rythme de la nature. Elle rappelle une évolution inéluctable.

Par cette « conjonction hautement paradoxalmdoumenet del’événement®, la tempéte de 1999
fait dae car si « I'histoire s’est arrétée le 26 décembre pour ce cédre installé en 1772 par les jardiniers de
la Reine ¥, la rupture que produit cette catastrophe, son effet désorganisateur, « appelle une remise en
ordre »% d’autant plus évidente qu’elle prend corps dans le cycle de végétation et le rythme saisonnier
d'un parcsingulier et prestigieux. Les arbres par leur croissance et leur longévité donnent forme a ce
perpétuel renouveau et ceux de Versailles y contribuent avec plus de force encore.

4% paul Ricoeur, 1983p.ct., pp. 362-396.

49 Francoise Zonabend. 198G ménoire longue. Temps et histoire au villagaris : PUF, p. 222.

5% Francois Barré. 2000. « Préface »Dianiel Fabre (dir.)Domestiquer I'histoire. Ethnologie des monuments historigRass : MSH, p.
IX.

91| e Parisien 0901/00, « Versailles, symbole du désastre », par Th. B.

%92 Jacques Cloarec. 1989. « Le paysage "catastropEgtingbgie francaiseXIX, 3, p. 299.
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Une décomposition du visible, désordre et remise en ordre

Pourquoi ces arbres tombés a terre affectent-ils autant ceux qui les découvrent en 1999 ? Les
journalistesvia des images choc du parc, mettent en avant un nouvel aspect, visuel, de ['affection
patrimoniale : « Le rideau d’arbres de quarante métres de haut qui dissimulait I'environnement urbanisé du
parc de Versailles est totalement déchif& >Sous la force des vents, c’est une toile végétale qui a été
lacéré. Les trous dans des « écrans aptes a masquer [...] telle ou telle "excroissance urbaine" visuellement
génante 3 rappellent la présence d’une cité moderne aux portes du domaine historique. La ville fait
irruption dans un espace ou elle n'a pas sa place car elle doit rester séparée de la nature. Le parc, lieu clos
jusque-la préservé du monde extérieur, est en quelque sorte violé. Et si les commentaires insistent sur
I'aspect visuel produit par les chablis, les arbres versaillais en sont, plus que tout autre, 'embléme.

Le choix du parc de Versailles pour rendre compte de la décomposition du visible s’explique. Le
sinistre fait spectacle et dés les premiéres réouvertures du parc, les visiteurs affluent : « on avait envie de
constater les dégats provoqués par la temp&te Mais le spectaculaire ne joue pas ici de la méme
maniée que dans un paysage ordinaire. A Versailles, le parc est un cadre dans lequel on circule et dont on
fait soi-méme partie ; il est un volume « architecturé ». L'ceil I'explore en tant qu’espace tridimensionnel a
la logique géométrique. La disparition de certains voluméss &ouées béantes®} le chiffonnage de
leurs sufaces dérangent d’autant plus.

Figure 21 : Bassin de Latone, © RMN

Le rappot au visible est d’autant plus important a prendre en compte qu'’il apparait néanmoins
éminemment relatif. Il fluctue dans les commentaires de la presse selon la période considérée mais aussi
dans les mémoireé¥. Les personnes qui ont vu le parc détruit & deux reprises, en 1990 puis en 1999, n’ont
pas laméme perception des dégats. En effet, de mémoire de Versaillais, la tempéte de 1990 était plus
spectaculaire car « plus visible ». Les abords du chateau avaient été alors particulierement touchés. Ses
témoins évoquent également a différence de durée : les vents avaient soufflé régulierement durant tout un
mois en 1990, quelques heures seulement en 1999. La «visibilité » tient aussi a ce qu’en 1990, ils purent
voir de jour « des vagues sur la piece d'eau des Suissks arbres « se vriller et tomberet entendre le

%03 |pid.

%4 piere-André Lablaude, 1994, opt¢p. 84.

%05 « Les jardins attirent les curieux », Le Ram, 21/02/00.

%% Francgois-Xavier Bourmaud, « Versailles, réouverture partielle du phecBigaro, 15-16/01/00.

%7 Au mois de juin 2001, une amoureuse du parc qui mavait déclaré par téléphone avoir été « choquée », « stupéfaite » par 'aspect du parc
depuk la tempéte et les changements produits par les destructions, s’est montrée incapable de préciser sur place ce qui avait effectivement
changé.
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« bruit de locomotive du vent dans les branché¥. L'interprétation n'est cependant pas probante puisque,

les ménoires peuvent également étre marquées par une catastrophe invisible et brutale, les victimes étant
« éprouvées par une violence aveugle - parce que nocfiifne’élan de solidarité inconnu en 1990 doit

sa naisance en 1999 a un spectacle similaire, vu non pas en dinredite, mais cette fois retransmis au

loin a la faveur d’'une couverture médiatique, qui confere a I'événement un statut de catastrophe.

Figure 22 : L’allée du petit Trianon
a gauche, en janvier 2000 sur le site Internet du chateau ; a droite, en janvier 2004 dans Foréts magazine

La encoe, les images le confirme : au parc sinistré succéede celui qui renait. Le contraste est accentué
par I'opposition des couleurs (figure 22). Les photographies prises juste aprés la tempéte n'ont pas
bénéficié d’'une météorologie clémente, aussi, quand elles ne sont pas en noir et blanc, restent-elles grisées
par les nuages ou la neige. Les feuillus ont perdu leurs feuilles, les troncs et des branchages forment une
masse obscure. Au contraire, dés le printemps, le bleu du ciel et le vert tendre des jeunes pousses végétales
sont mis a contribution. Avec le renouveau végétal, le parc ressuscite. La couleur domine grace aux fleurs
des parterres et aux verts des jeunes arbres. Noir et blanc versus couleur, désordre versus ordre, mort versus
renaissance.

Une nature justiciere ou les paradoxes d’'une tempéte

La soufrance ressentie aprés la tempéte de 1999 prend une dimension sacrificielle souvent trés
explicite dans les commentaires et conduite a son paroxysme a propos de Versailles. Il est en effet question
d’'un bosquet « sacrifié & la tempafe® et d’aucun y voient un « défi pour de simples mortefs Mais le
sacrifce des arbres n’est pas la seule référence au sacré. La tempéte elle-méme a accompli des miracles.

L'effet de contraste entre le bati et le végétal analysé précédemment ceuvre en ce sens puisque la
tempéte semble avoir trés soigneusement choisi ses victirtes revanche, les fragiles constructions du
hameau de la reine sont miraculeusement intactes [...] Il y a eu quelques miracles : les deux cent cinquante
statues du parc ont été épargnées, a deux exceptions,meémarque-t-olf>. Les photographies de presse
priseslors de la tempéte de 1990 avaient pourtant fait I'objet d’'une interprétation radicalement différente :

%8| es témoignages sont paradoxalement plus précis lorsqu'il s’agit d’évoquer cette premiére tempéte.

599 patrick Prado. 1989. « Paysages mis & jour. Aprés la tempéte, aprés linc&thimbgie francaiseXIX, 3, p. 305.
510 | *Express,11/10/00.

511 « L'appel du Figaro : reboisons la Francée Figaro, 17/01/00.

%12] e Monde06/01/00.
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« Aujourd’hui les grands arbres sont devenus dangereux [...] pour les sculptures. En février dernier une
statue a été fracassée et tous ceux qui ont vu I'incroyable chaos d'arbres causé par la tempéte I'ont bien
compris ; sans I'abattage entrepris en 1987 des bosquets enserrant la colonnade, ce grand chef-d’oeuvre
de l'architecture francaise aurait dispari Méme constat dans le quotidiee Mondequdques mois
plus t6t : « Dans le parterre nord, prés du chateau, une statue datant de la grande commande de 1674 a été
détruite par la chute d’'un marronnieP. En 1990, la tempéte, également dotée d’intentions, s’en était
donc principéement pris a la statuaire. En 1999, elle les évitera au contraire soigneusement, ce qui renforce
son pouvoir supra-humain. Elle possede un caractére irrésistible et rien ne peut s'opposer a elle, pas méme
les arbres multicentenaires du chateau.

La tempéte n'a pas pour autant le monopole du miracle. A ceux qu’elle a accomplis répondront ceux
des hommes, réalisés grace a la solidarité. Abattus par les vents, les arbres morts reprennent en effet vie au

printemps grace aux bons soins dont ils font 'objedt le parc « rena ; il « ressuscite»°.

Ce théme de
la « résurrection », fait écho a l'ouvrage de Pierre de Néi'ﬁ,aqui contribua a la mise en valeur des
piecesdu musée a la fin du XB6iécle. Il ne s'agit plus toutefois de « ressusciter » des objets oubliés dans
les probndeurs du chateau mais de redonner vie a un élément extérieur et vivant, le parc. Le patrimoine
arboré est substitué au patrimoine monumental.

Manifestation violente, la force de la tempéte s’exerce ainsi autant sur les végétaux que sur les esprits.
L'événementa priori inexplicable, est porteur « d'un déficit de sePé.»l faut donc lui en trouver un,
d'ou l'idée d'une catastrophe « écologique ». Face a lincompréhensible, I'hypothése d'un désordre
climatique lié au rejet des gaz a effet de serre, bien que rarement formulée, parait plausible et est
insidieusement suggérée dans le propos des journalistes. La tempéte trouve alors « dans le symptéme et le
présage tout a la fois du fameux réchauffement de la plattétene explication rationnelle. Appliquée au
parc deVersailles, I'inquiétude écologique peut cependant surprendre. Mais curieusement, la valeur
écologique du patrimoine mis a terre apparait également plausible : elle est suggérée dans l'appel a
souscription lancé par I'établissement public. On y déplore la disparition d'« espéces rares ». De plus, le
parc est décrit par les journalistes comme une « oasis bdf8¢enclave indispensable dans un milieu
urbanisénodile. Mais ce qui se dit & travers I'enjeu patrimonial versaillais est loin d’étre du strict ressort de
la biologie. Les « especes rares » disparues ne doivent en fait leur rareté qu'a leur singularité historique et
non a des particularités biologiques puisqu’on a vu auparavant qu'au rang des fameuses « espéces »
regrettées, on trouve « le Cédre du Liban, le tulipier du hameau de la reine ou bien le chéne contemporain
de Marie-Antoinette™?’. Aussi le désordre écologique n’est-il pas tant associé aux conséquences de la
tempétedans le parc qu'a la finalité supposée d’une telle destruction. La tempéte a donné une lecon : «
nature s'est rappelée a now¥? explique Yves-Marie Allain au jardin des plantes, et la rébellion de la

nature mpose une réaction. En oubliant les arbres, 'homme les a fragilisés et a rompu un pacte. La visite

%13 « Versailles »Connassance des arbregyin 1990.

%4 e Monde06/0290.

%15 A I'occasion d’une replantation symbolique, le journaliste Christophe de Chesnay explique qu'il faudra « cajoler » I'arbre replanté « pour
qu'il prenne racine d’ici & 'automne », 19/03/08,Monde

516 | 'Express24/0200 ;Le Monde19/03/00 ;Géo,nov. 2000.

% Pierre de Nolhac. 1937. La tésection de Versailles. Souvenirs d’un conservatBarjs : Plon.

%18 Martin de la Soudiére. 2003. « Lothar et Martin : de quelques usages d’une grande peur collective », in Martine Tabeaudt(gir.), op. ¢
190.

%19 bid.

20 Emmanuel de Roux, « Versailles doit revoir le plan de reboisement des parcs du chigeltanele, 06/01/00.

%21« Versailles : le parc du chateau dévasté », Nouvelles de Veral2499.

522 Renaud Lecadre Peres historiques dans les parcs et jardins », Libéradiéi®1/00.
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du chef indien Raoni a Versailles, largement médiatisée, joue en ce sens. Sa mise en garde trouve en effet
un &ho mnddéable. Dans la rubrique environnement du journal Le Parisien, son discours pose clairement

le sens des destructions : « Vous avez connu la tempéte, votre forét a aussi été décimée, il faut la protéger.
Tous ensemble nous devons préserver la forét dans le monde entier et cet arbre [replanté dans le parc] en
sera le symbole®®. Par ce rappel & l'ordre, la nature a également « permis de découvrir que, faute de
budget etle réel intérét, le calendrier centennal des replantations avait été osiblida violence de la

nature adonc un sens caché, elle porte un message, elle est rédeffipteiee bilans présentent en effet
finalement la tempéte comme une bienfaitriceElke a jeté au sol un patrimoine végétal moribond et
anachronique. Onze mois aprés, les travaux de restauration recréent les véritables jardins® diex||

Le parcfait peau neuve, conforme au génie de son créateur, André Le Noétre ». La tempéte qui a sévi sur le
parc devient donc « une aubais@’, une « bénédiction®¥ et la disparition des monuments végétaux,
symptdme d’'un déreglement, apparait réversible.

Largement médiatisées, les catastrophes naturelles font lien entre elles a partir de ce méme
argumentaire. Depuis la loi de 1982 1a recherche de responsables a en effet induit une nouvelle maniére
d’appréheder un phénoméne jusque-la considéré comme inéluctable et immaitrisable. A propos de
Versailles, difficile toutefois d’'envisager une responsabilité ; celle-ci se trouve donc diluée dans le collectif
et 'humanité tout entiére. Les arbres du chéateau cristallisent une émotion collective car ils révelent une
responsabilité partagée face au bouleversement climatique : « on retiendra les lecons de ce cataclysme
météorologique*? promettent les forestiers. En donnant une lecon a 'homme, la nature permet son rachat
a conditon qu’il change de politique sylvicole, qu'il enterre les lignes d’électricité, ou encore gu'il restaure
son parc. Apres la tempéte, des changements sont donc annoncés : EDF et France Télécom sécurisent leurs
réseaux, Météo France revoit son dispositif d’alerte, les assurés complétent leurs€obeals méme
maniére les arbres replantés a Versailles grace a la solidarité témoignent d'une prise de conscience.

A Versailles, les tempétes de 1999 ont donc touché un lieu de mémoire et un havre de nature, dont la
destruction émeut tout particulierement. La nature est entrée en rébellion et les arbres prestigieux tombés
sous la force des vents font en quelque sorte figure de preuves dans I'imaginaire écologique contemporain,
ce qui favorise leur accession au titre de représentants du « patrimoind®yvdres deux derniéres
tempées qui ont touché Versailles révelent donc une nouvelle maniere de prendre en compte le patrimoine
végétal mais la derniere a donné aux arbres du parc un sens partageable et intensifié leur valeur
patrimoniale. Ces arbres, a la fois urbains et chargés d’un passé héroique, interpellent aisément un public en
guéte d'une nature authentique mais qui ne soit pas trop sauvage. Pour paradoxal qu’il puisse paraitre, le
choix comme embléme du patrimoine naturel d’'un parc chargé d’histpirieri peu destiné a incarner la
nature s’explique : organismes vivants mais dotés d'une dimension historique incontestable, ils sont

52 Clarisse Josselir, La rouvelle mise en garde du chef Raoniiération,02/05/00.

%24 e Point,01/12/00, n° 1472,

% Elle sert dailleurs 'argumentaire écologique : « La double tempéte de la Saint-Sylvestre 1999 aura été un formidable révélateur et de nos
insuffisances, et de notre suffisance », écrit Pierre-Frangois Mourrier en quatrieme de couverture de son ouvrhgs.ciifices du
paysageArles : Acte Sud.

5% Carole Chatelaing Le marc de Versailles ressusciteGéq nov. 00.

%27 Jean Belotx Le soleil se Iéve sur Versailles $¢lérama06/03/01.

528 | oi relative & 'indemnisation des victimes de catastrophes naturelles citée précédemment.

529 Jean Pigeots L’'occasion de remodeler les parcd.e,Figaro,05/01/00.

%0 « Un an apres les tempétes, lecons et lacunes »atidé26/12/00.

8L Sur I'émergence de ce nouvel intérét & I'égard des ressources naturelles, voir I'ouvrage dirigé par Francoise Dubdett 1994.
patrimoine : la constitution d’'un nouveau domaine patrimorfaris : Ed. de la MSH.
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prédisposés a devenir les supports d’identifications multiples. Par I'intermédiaire du parc, ils s'imposent
comme les éléments fondamentaux et fondateurs d’une histoire humaine dont les péripéties se déclinent au
présent grace a l'alternance des réveils et endormissement saisonniers. Le patrimoine monumental, « dont
la fonction est de mobiliser la mémoire collective et d’'affirmer l'identité du grotipeeut s'effacer un

temps deiére le végétal, car celui-ci se trouve, lui aussi, légitimé par I'histoire. Au « répertoire des chefs-
d’oeuvre 3 initié a la fin du XIX siécle par Francois Guizot pour le compte du tout jeune ministére de
I'Instruction publique succede ainsi celui des recréations végétales perpétuelles. L'inversion, aussi brutale
qu’éphémere entre le bati et le végétal, n’est pas anodine. Nous allons voir que I'omniprésence de I'histoire
dans les commentaires n'y est pas étrangeére.

Le passé retrouvé pour remettre en ordre le social

Le fait patrimonial, souligne Dominique Poulot, pose la question de « l'interprétation du Passé »
Nous avonsvu qu’'a propos du parc de Versailles, I'histoire sert abondamment la compréhension du
présent. Ainsi, I'intarissable mise en image du parc permet-elle de justifier, au début dsi&k, une
nouvelle estauration.

Au nom du passé, Pierre-André Lablaude envisage, nous I'avons vu, une replantation « plus conforme
a l'authenticité initiale de la compositiof*»voulue par Le Nétre, & savoir « une restitution fidéle des états
de la fn du régne (1700-1715F3%. Peu avant, une restauration modérée, a la fois fidéle a ses origines mais
aussi repectueuse de son évolution historique avait été proposée :

« Commencée en 1984, I'opération de régénération qui est en cours fait I'objet d’études approfondies pour, d'une part
améliaer I'état sanitaire du boisement et, d'autre part, restituer une composition conforme a sa conception, tout en
respectant I'évolution historique, en rectifiant les erreurs du passé plus récent et en causant le moins possible de
traumatisme 35,

Dans es deux projets, I'histoire sert un programme conservatoire. Nous avons déja vu au chapitre 4
que I'émergence d’'un nouveau style de jardin correspond a un remaniement profond de l'ordre socio-
politique. Les images et les discours produits au sujet du parc aprés la tempéte de 1999 révélent en outre
que les choix de restauration impliqguent également une nouvelle relecture du passé. Les arbres, devenus des
victimes, doivent étre protégés, aussi les grands arbres, autrefois qualifiés de « majestueux », sont-ils taxés
de « morosité3®. Certaines essences sont proscrites, certes pour des motifs historiques, mais parfois
égalemat pour justifier une adaptation contemporaine. Les ormes, par exemple, ne peuvent plus étre
utilisés en raison de la graphiose, maladie dont ils sont affectés depuis le débuf diect; les
marronnies, hétres, frénes, platanes et tilleuls, dont la croissance est jugée trop encombrante, sont

%32 Dominique Poulot. 1997. « Introduction générale », in Daniel Grange et Dominique Poulot '@hipjif des lieux,Grenoble : Presses
universitairesp. 22.

533 bid.

% bid., p. 16.

%% pigrre-André Lablaude, 1994, opt.cp. 80.

5% |bid.

37 Guy Degos. 1989Le pac de Versailles. Promenades dans un merveilleux chateau de velRduie,; Souffles — Société nationale
d’horticulture de France, pp. 19-20.

5% pierre-André Lablaude, entretien du 13/06/05.
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également bannis. Les propositions de Guy D€Yawnservateur du patrimoine forestier des monuments
historiques et des palais nationaux, puis celles de Pierre-André Lablaysésentent des divergences
significatives. Le passage d’'une politique de régénération douce a une restauration voire restitution plus
radicale améne une perspective a long terme différente. La premiére privilégie un traitement forestier
continu pour éviter des ruptures radicales dans I'esthétique du parc, la seconde envisage le choix de
nouvelles essences afin de ne pas avoir « a infliger a nos arriéres-petits enfants de connaitre a nouveau le
traumatisme d’une coupe a blanc aussi douloureux que celui que nous impose aujourd’hui I'état moribond
des boisements%. Un tel «traumatisme » est jugé «inacceptable » ; il faut donc procéder au choix
d’'essenes différentes et favoriser celles dont la croissance maximale ne dépassera pas 10 a 20 metres.

Les choix de la restauration en cours, tels qu’ils sont revendiqués, se fondent sur la recherche d’'une
authenticité historique puisqu’il s’agit de renouer avec l'esthétique du parc a une période considérée
comme son apogée afin de produire un ensemble « cohérent » pour les VisiBausgant, ce choix se
double d'ue adaptation contemporaine compte tenu de la réactualisation des matériaux utilisés. La
diversité des essences retenues vise le respect d’'une biodiversité pour limiter les risques phytosanitaires,
mais elle est également un véritable parti pris esthétique puisqu’elle permettra d’obtenir des surfaces moins
uniformes grace au mélange de couleurs des feuillages composites. L’horticulture tsiet\dlutilisait
pourtant de « arbres et arbustes peu variés, arbres indigénes et rustitfukes »essences exotiques
n'ayantété introduites qu'apres 1734. Dans I'esthétique visée, deux logiques opposées s'affirment donc. |l
y a d'une part le choix d’'un rendu formel respectueux de I'esprit baroque et du tracé historique. Les
perspectives remises en valeur sont fidéles a la géométrie du parc au début Usiedill D’autre part, la
textureet les couleurs lui donneront un nouveau visage avec I'emploi de matériaux différents ; le parement
végétal aura l'aspect « d’'un marbre [...] par de subtiles variations de couleurs, de matiéres ou de
"grain” »*. Dans la lignée des dispositions prises en faveur d'un développement durable qui fondent
I'’économe contemporaine, le parc s'adapte a de nouvelles perceptions en ouvrant la perspective d'un
« classicisme durable » pourrait-on dire. Aujourd’hui, le retour au tracé « classique » n'est plus jugé
démodé et ennuyeux, comme il pouvait I'étre a la fin du X\gicle, il permet au contraire de retrouver
un « espt classique », imprégné de rigueur, et qui vise cette fois une remise en ordre salutaire. Il faut aller
contre « I'abandon » et le « laisser-aller » qui avaient conduit & « 'ag8niu»parc avant sa replantation
en 1775. Poucontradictoire que puisse paraitre le retour au classicisme au moment ou sur le plan forestier
la gestion de I'ONF en peuplement régulier, héritée de Colbert, se trouve remise en cause par la méme
tempéte, I'idéologie héritée du systéme monarchique se retrouve dans la gestion contemporaine des arbres.
Le traitement des arbres forestiers préné par le « plaidoyer de Prosilva pour une futaie irré§uliére »

%39 Guy Degos. 1988. « Les parcs des monuments historiques. La régénération des plantat@mssej international des monuments et

des sitesRégénérer les jardins classiqu&aris : ICOMOS.

%40 pierre-André Lablaude, 199dp. dt.

1 bid., p. 82.

%2 « Cest pas une question de choix personnels. On essaie de donner au public & voir des notions qui soient & peu prés cohérentes, c'est-a-
dire qu’on a défini un état de référence. Pour le Petit Parc, c’est la fin du rege de Louis XIV, I'état Le Notre abouti, c’est le moment ou le
parc est a son apothéose [...], en revanche, pour le parc du petit Trianon, c’est I'état de la fin de 'Ancien Régime qu’on a retenu, donc I'état
Marie-Antoinette, qui est cohérent par exemple avec celui qui a été retenu pour l'intérieur du batiment », Pierre-André Lablaude, entretien du
13/06/05.

3 Masson, A. et M. 190Rlanset bosquets du parc de Versaill¥®rsailles : L. Bernard, pp. 65-70.

% pierre-André Lablaude, 1994, ojit.cp. 82.

% pierre-André Lablaude, 2005, opt. gp. 147.

%46 Jean-Louis Andreani, « Le plaidoyer de Prosilva pour la futaie irréguliteeMorde,06/01/00.
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s'inscrit en effet dans ce double cadre puisque, s'il est calqué sur le modele de la forét jardinée, il masque
des enjeux cynégétiques, traditions dont les associations qui militent en sa faveur, sont les héritiers.

Réguliérement commentée depuis le X$&cle sans que jamais ses images soient présentées comme
résultant d’'une tempéte, la replantation de 1775 entérine I'importance des travaux actuels car elle est la
preuve qu’une replantation d’envergure doit étre entreprise selon un rythme séculaire : « Les arbres plantés
par la Troisieme République sont aujourd’hui plus que centenaires, rappelant de facon pressante cette
récurrence séculaire de la replantation : 1675, 1775, 1875, le cycle en est largement dépassé, imposant
'urgence d’'un renouvellement*: En 1775, la « croissance [...] incontrélée et le vieillissement des arbres
désaccatent progressivement la symétrie originefi& et produisent en quelque sorte une dissonance aux
yeux de larchitecte chargé aujourd’hui de sa restauration. Les images d’hier peuvent donc étre
réinterprétées grace aux similitudes formelles qu’elles présentent avec celles d’aujourd’hui, bien que le fait
patrimonial dont elles résultent differe. Elles le font d’autant mieux qu’'a cette replantation historique
avaient succédé de nouveaux désordres socio-politiques avec la Révolution, la chute de I'empire, I'invasion
prussienne de 1870, puis la Commune : le parc a nouveau délabré avait alors été replanté, signant la
naissance de la Troisieme République.

A la fin du millénaire, le désordre inquiéte a nouveau. Outre les prédictions millénaristes ou les
craintes générées par 'idée d'une dépendance de 'homme vis-a-vis de ses propres’tidattbame de
la « fracture sociale®” suggére un profond désordre. La tempéte en donne l'alerte. Le retour & I'ordre
passergar une nouvelle rigueur végétale qui saura s'inspirer des legcons du passé. La situation n'est pas
neuve. Gaston Briére, attaché de conservation du musée de Versailles, avait procédé de la méme maniere
en s’insurgeant contre « I'aspect lamentable des jardins de Le Nétre a la veille de la RévSlugian »

XVIII ¢siécle la replantation avait modifié I'aspect du parc, dont I'organisation avait été jugée obsoléte. Au
début du X°®siécle, le ton nostalgique de I'auteur révele une nouvelle conversion du go(t ; il regrette les
« bosquetsnutilés », la « grandeur » et la « beauté » perdue d’'un parc abandonné. Dans la seconde moitié
du XX° siécle, il s’agit cette fois de renouer avec un temps originel dont le rigorisme du jardin classique
institué par Le Notre est I'archétype mais en lui donnant une vigueur nouvelle.

Nous avons vu que l'histoire du parc et de ses tempétes ne se réduit pas a de telles simplifications
puisque tout au long de son évolution, des jardiniers ont continuellement ceuvré pour assurer, certes avec
plus ou moins de moyens, sa perpétuelle reconstitution. Les travaux réalisés dans le parc sont en partie liés
aux moyens financiers alloués a son entretien, mais ces moyens dépendent eux-mémes de l'intérét d’'une
collectivité et de la mobilisation politique en sa faveur. Le colloque organisé par 'ICOMOS en 1985
soulignait déja l'importance d'une régénération sans réellement s'alarmer, notons-le, d'une situation
d’urgence puisque les travaux avaient commencé err’984ly Degos avait mis en évidence le mauvais
état snitaire des arbres versaillais, ce qui justifiait 'opération de régénération en cours. Si I'entretien du
parc paraissait donc, dés 1984, étre une évidence pour les acteurs du patrimoine concernés, Jean Dumont,
inspecteur général des batiments civils et des palais nationaux remarquait, pragmatique, le manque de
moyens pour engager des travaux au-dela de I'entretien courant ; « de simples opérations de blcheronnage

%47 Pierrre André Lablaude, 200dp. ct., p. 202.

8 |bid., p. 148.

%9 La crainte d’'un bug informatique et l'idée d’un réchauffement de la planéte impliquent toutes deux le présupposé suivant : 'lhomme se
trouvedépassé par ce qu'il a produit, que ce soit sur le plan industriel ou technologique.

%0 Theme de la campagne présidentielle de Jacques Chirac et ligne directrice de la politique du gouvernement d’Alain Juppé de 1995 & 1997.
%511909.Le parc de Versaille®Rars : Librairie centrale des beaux-arts, p. 38.

%52 Guy Degos, 198%p. ct.
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peuvent permettre d’obtenir une régénération sous futaie, familiére aux forestiers. Encore faut-il pouvoir en
trouver le financement ! 33, Sans qu’elle puisse étre imputée aux seules raisons financiéres, la décision de
restauer le parc avait « cependant été repoussée d'année en Zfindgant la tempéte, tout se passait

comme §l y avait deux parcs, celui des spécialistes et celui de ses usagers. La divergence des regards
faisait que « personne n’était parvenu, malgré sa vétusté flagrante, a se résigner a abattre un ensemble aussi
imposant par son ampleur et sa vulnérabifité Aprés la tempéte, les regards ont convergé sur le parc et

sa replatation s’est imposée.

Les relectures de I'histoire par les passionnés qui se penchent sur le sort du parc donnent lieu a des
schématisations. La charge du parc et les prises de décisions impliquent une posture de justification. Une
replantation devient urgente a chaque réorganisation politique selon un rythme séculaire supposé étre celui
des arbre®®. L'idée d'un tel rythme est certainement favorisé au demeurant par la littérature historique
elle-méme, plus substantielle aux périodes charnieres de I'histoire lorsque de nouveaux acteurs entrent en
scene, ce qui amene la proposition de nouveaux projets. Dans les périodes de transition politique, il parait
normal que les acteurs du moment soient plus fortement mobilisés pour faire valoir leur position et
défendre leurs idées alors que leur statut pourrait étre remis en cause. Une plus grande attention de
l'institution elle-méme participe également a l'inflation des disc®uishistoire sécréte ainsi en quelque
sorte s propre caricature. Le parc du chateau intervient comme un catalyseur, son « effet pattitnoine »
est d’'aitant plus efficace qu'il se trouve a la croisée du champ artistique et de I'histoire et qu'il est un
espace a la fois vivant, vécu et interprétable.

La conscience d’'un changement, de la fin d’'une époque est transposée dans le supposé désordre de la
nature. L'idée de replanter le parc n’est bien sir pas née avec la tempéte puisque les projets antérieurs
prébnaient déja un retour au classicisme mais celle de 1999 la valide et lui apporte une caution morale. Le
parc, « a la fois ensemble signifiant, territoire administré, foyer de savoir et péle touristigse tsouve
doté des quee dimensions qui en font un monument phare de la gestion patrimoniale.

L'intérét accordé a Versailles ne traduit donc pas un simple changement de perception de la nature, il
modifie également son inscription dans le registre patrimonial. L’irruption des arbres dans le patrimoine est
facilitée par un évenement propre a susciter la conscience d’un changement. Celui-ci est sensible, chacun
peut le ressentir et les propos tenus par la presse sur la tempéte facilitent en méme temps qu'ils la traduisent
cette prise de conscience. Mais surtout, autour de ce patrimoine et de sa lancinante présence dans les
commentaires, peut s'inventer un lien communautaire. Les bouleversements de l'ordre social prennent
forme dans la catastrophe qu'il a subi. Reste toutefois un élément a éclaircir. L'ampleur de la mobilisation
versaillaise frappe par son ampleur géographique mais aussi par la diversité des milieux sociaux touchés.

Si la médiatisation explique la diffusion de l'information a une large échelle, 'adhésion d'un public
populaire a une cause qui met en avant un lieu emblématique de I'histoire monarchique a de quoi

%53 Jean Dumont. 1988. « De I'entretien et de la régénération des jardins a la francaansegitinternational des monuments et des sites,
Régénérer les jardins classiqu@saris : ICOMOS, p. 18.

5% Pierre-André Lablaude, 2004, opt. gb. 202.

%55 |bid.

%6 Selm les essences, la longévité d’un arbre varie considérablement : plus de 2 000 ans pour un séquoia, moins de 100 ans pour certains
pins.

57 En témoigne lintérét du ministére de la culture a I'égard de cette recherche sur le parc de Versailles qui participe & la production
discusive.

%%8 Daniel Fabre. 2000. « L’ethnologie devant le monument historique bd, ifalir.). Domestiquer I'histoire. Ethnologie des monument
historiquesParis : MSH, p. 2.

%59 bid.
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surprendre. Mais l'originalité du systeme réside dans la singularisation des dons, rendue possible par l'idée
d'une adopion des arbres. En échange du paiement de 1 000 francs, chaque « citoyen du monde » peut
devenir le parent adoptif d’un arbre et ainsi participer a la replantation du parc. Les médias participent
également a la diffusion des modalités de participation. Chaque manifestation dans le parc est I'occasion de
rappeler le dispositif en place : donner I'adresse du chateau, celle du site Internet pour adopter « en ligne »,
le numéro de téléphone, vert comme il se doit, grace auquel chacun pourra avoir un interlocuteur pour
obtenir des informations complémentaifés

La relaion privilégiée entre les arbres et leurs prestigieux protecteurs ne se limite donc pas a un cercle
étroit et chacun peut étre informé par voie de presse ou lors de reportages télévisés de la possibilité de
souscrire a I'ceuvre bienfaitrice. Aussi I'affluence des dons suit-elle le rythme des reportages télévisés.
Nourrir la presse de l'actualité du parc permet d’alimenter en retour I'escarcelle du domaine pour la
replantation en cours.

%0 igne toujours en service actuellement (2006).
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Partie Ill.

L'intim isation du mouvement patrimonial
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L'arbre a souvenir ?

Gracea lui, en I'élaborant, ceux qui le fabriquent
renouent avec ceux qui les ont quittés : a la violence
de I'arrachement, ils opposent I'enracinement de la
mémoire.

Ce texte, I'arbre que je fabrique, féte I'endroit que
j'ai quitté et ceux que j'ai rejoints.

Je m’'enracine la, au moindre interstice, chaque fois
que germent mes souvenits:

Les milliers de lettres recues au chateau a I'occasion de la souscription lancée par I'établissement
public de Versailles en janvier 2000 révelent une mobilisation patrimoniale nouvelle. Plus de 2 600
courriers, prés de 5000 dons regus au chateau, dont prés de 22% envoyés de I'étranger. En deux ans, le
chateau recevra approximativement 12 MF de dons piivdifficile d’appréhender I'ampleur de la
mobilisation versaillaise faute d'élément de comparaison avec d'autres sousciiptioAsec
approximaivement 4 000 donateurs, I'enveloppe financiére elle-méme n’est pas significative puisque sur
les 12 millions récoltés, 11 proviennent en fait du mécénat. L'image d’'une « mobilisation populaire » telle
gue la presse a pu en donner I'impression parait excessive, mais, si envisager la souscription en tant que
phénoméne de masse reste hasardeux, la mécanique de I'élan patrimonial n’en est pas moins intéressante a
étudier. La participation des donateurs anonymes a ce type de mobilisation mérite en effet d'étre
approfondie.

Pour retrouver une mobilisation équivalente en faveur du chéateau, il nous faut remonter le temps
jusqu’en 1952. L’hiver précédent, la neige a causé d'importants dégats, non seulement dans le parc, mais
aussi a l'intérieur du monument. Charles Mauricheau-Beaupré, alors administrateur du domaine, a, on s’en

souvient, alerté André Cornu, alors ministre de l'instruction publique et des beaux-arts. A la différence de

%61 valérie Milvoy. 2000. « L'arbre & souvenir ? » Jisan-Caude Bourdaid,’arbre a souvenirNouméa : L’herbier de feu, p. 10.

%62 Ce qui équivaut approximativement a 1 820 000 euros.

%3 Les études sur la solidarité ou la générosité ne donnent pas d’éléments statistiques sur le résultat des campagnes de mobilisation
patrimoniale. Dans le registre caritatif et philanthropique, seule la gestion financiére des associations ou les acteurs mobilisés font I'objet de
rapports détaillés, sur ce point, voir Jacques Malet. 2G04énérosité des FrancaBpulogne-Billancourt : CERPHI. A titre d’exemple, on

peut toutefois citer le cas du tsunami de décembre 2004. Selon Edward Girardet pourNatiemaé Géographic« le tsunami a déclenché

un flot d’argent : plus de 4 milliards de dollars de la part des particuliers, de sociétés et d'organisations humanitaires », aide qui dans le cas
des Etats-Unis, serait supérieure a la contribution gouvernementale. Edward Girardet, « Espoirs au coeur de I'enfer. Victoires et limites de
I'aide humanitaire », National géographic Franee|. 13-6, n° 75, déc. 2005, p. 63.
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notre cas d'étude, c’est a I'appel du ministre et sous le patronage du président de la République lui-méme
gu’unemobilisation voit alors le jour. Comme en 1999, I'appel est relayé par la presse et, dans le sillage du
financier Wilfrid Baumgartner, directeur de la Banque de France et de Georges Villiers, président du
Conseil national du patronat francais, des entreprises se mobilisent pour apporter leur soutien au chateau.
Des « collectes plus modestes sont organisées dans les bureaux, les usines, les écoles, les fmilles... »
des contés se forment dans les départements francais mais aussi a I'étranger, « en Hollande, au Portugal,
en Belgique, en Suisse, au Brésil>®»des artistes, des écrivains comme Gaxotte, Nimier, Maurois ou
Cocteau,mais aussi des peintres comme Matisse, Utrillo, Dufy, des musiciens ou des cinéastes s'y
associent. L'éventail des acteurs de cette premiere mobilisation populaire évoque celui du « Comité de
soutien international pour la replantation du parc du chateau de Versailles » réuni au lendemain de la
tempéte de 1999 par Jacqueline Beytout, dans lequel, a coté des donateurs &fowymesrouve
égalenent le nom de grandes entreprises comme Dassault, Scotts, Delta Air Lignes, Truffaut, Johnson
France ou Bettencourt, de politiques et de vedettes du show business

Ces similitudes montre que le patrimoine versaillais séduit les personnalités publiques désireuses d'y
associer leur image. Pour autant, les raisons qui peuvent conduire un individu a adopter un arbre restent
obscures. Si, comme nous l'avons vu précédemment, un arbre peut donner lieu a de multiples
identifications, I'émotion contemporaine reste d’autant plus énigmatique que la mécanique identitaire a
I'ceuvre en 1952 ne se retrouve pas dans I'appel lancé en 2000 : aujourd’hui, il n’est en effet plus question
de sauvegarder « le symbole du godt frangais » comme le proposait André’@ounuassurer la lisibilité
de l'identité nationale mais de réagir en tant que « citoyen du monde » aprés la destruction d’ « especes
rares », « arbres historiques » du « patrimoine mondfalbémotion est certes collective mais le collectif
qui s'y donne &oir n’est plus concentré autour de la nation comme précédemment.

Pour les sciences sociales, la relation patrimoniale reste pourtant le plus souvent abordée sous I'angle
de lidentité, que celle-ci soit urbaine, ethnique, territoriale, religieuse ou nationale, mais dans tous les cas
repérables a partir de caractéristiques objectives. Dans cette perspective, les travaux dirigés par Henri-
Pierre Jeud¥® ou Jacques Le Gd&ff éclairent I'attachement de nos contemporains a des institutions, des
monuments des sites ou des styles architecturaux érigés en objets du patrimoine a partir d'un
investissement identitaire. On peut y voir le prolongement des approches initiées a partir des années 1980
sous la direction de Pierre Néfat qui ont solidement noué le lien entre une mémoire collective et un lieu.
Remontemplus loin dans le temps nous ménerait a la tradition de la géographie humaine car dés la fin du
XIX € siécle, elle avait repris & son compte lidée d’'un « déterminisme dd’%aloent Sylvie Sagnes a
montré & participation dans la genése de la notion de « pays ». Le monument apparait comme le signe
visible d’une appartenance commune et traduit 'homogénéité d'un groupe. La grille identitaire établit donc
une relation linéaire et univoque : elle fait correspondre le patrimoine et une appartenance bien définie,

%4 Franck Ferrand, 2008p.cit, p. 278.

%5 |pid., p. 279.

%8¢ prasde trois mille donateurs « particuliers » frangais. Au niveau du corpus, les donateurs classés dans la rubrique des « particuliers », et
ceux angés parmi les « entreprises » ou les « mécenes » sont séparés et traités differemment au service communication du chateau. .

567 André Cornu, irFrank Ferrandpp. cit.

%68 \/oir en annexe, le texte de la souscription diffusé sur Internet.

%9 Henri-Pierre Jeudy, 19906p. ct.

50| e Goff, Jacques (dir.), 1998p. dt.

"L pierre Nora (dir.). 1997 [1984]es leux de mémoireg vol, Paris : Gallimard.

5725ylvie Sagnes. 2005. « Les pays de Pierre Fondtthmobgies comparées, [http://alor.univ-montp3.fr/cerce/r8/s.s.htm].
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qu'elle soit religieus®® sociale ou territoriafé*. Les arbres de la liberté plantés aprés la Révolution ont
aind servi d’'emblémes aux communes qui les ont érigés. Mais I'implication des usagers du patrimoine
dans la plantation des arbres du parc ne reléve pas exactement du méme phénomeéne. Les particuliers qui se
sont mobilisés en faveur de Versailles n'ont en effet pas un profil type. De plus, il ne s’agit pas pour eux
d’'une plantation publique. Il apparait donc difficile de considérer 'ensemble des souscripteurs comme une
population homogene réunie par l'affiliation a un méme embléme. Dans ce cas précis, «l'adhésion
patrimoniale est moins confirmation que recomposition d’identitecar si phénomene identitaire il y a, il

n'est p& une donnée préalable, mais une production éphémere, dépendante de I'événement qui le dévoile.
Reste donc a envisager ce processus propice a la convergence de milliers d'individus de milieux sociaux
divers, de convictions politiques ou religieuses parfois opposées et d’origines géographiques variées autour
d’'une cause unique. C’est pourquoi il importe de revenir sur I'appel a souscription ; grace aux lettres qu'il a
suscitées, il nous offre un matériau de choix pour saisir I'émotion a partir de ce que les donateurs eux-
mémes disent de ce patrimadifie

573 Cuisenier Jean. 1995. « Culture ordinaire et ethniclhrnobgie francaiseXXV, 1, pp. 16-35.

574 Isaac Joseph. 1990. « Le musée, le territoire, la valeuHerin-Pierre Jeudy (dir.)pp. cit.,pp. 259-268.

Anne-Marie Thiesse. 1998. « Petite et grande patrieJadques Le Goff (dir.pp. cit, pp. 71-86.

57 Daniel Fabre. 1998. « Conclusion de la journée du 7 janvier », in Jacques le GoR4ttimpine et passions identitaireBaris : Fayard,

p. 287.

76 Jai traité un corpus de lettres dispersées entre le service communication et celui des jardins du chateau. Les données quantitatives ont été
réalisées a partir des fichiers de donateurs informatisés du chateau (fichiers excels), I'analyse qualitative repose quant a elle sur la lecture de
850 lettres, soit environ un tiers du corpus global.
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Chapitre 7

Du do nateur au parent adoptif

Dresse un portrait des donateurs parait ardu car leur participation a la souscription ne les oblige
nullement a préciser qui ils sont. Les seules constantes dans leurs correspondances sont le nom, I'adresse et
le montant donné par chacun. Le traitement d’un tel corpus comporte bien sir ses limites, il nous faut donc
garder en téte l'objectif de I'enquéte ethnographique. Son but n'est pas tant de préciser qui sont les
donateurs, de les répartir en catégories socioprofessionnelles ou autres, ce qui serait impossible, mais de
partir de données préalables, la diversité des participants et les conditions de participation auxquelles ils
sont soumis, afin de saisir leur rapprochement sur la scéne versaillaise.

Mais si les donateurs ne disent pas qui ils sont, comment avoir la certitude de leur diversité ?
L’assurance en est acquise dés la lecture des premiéres lettres car s’ils ne sont pas obligés de se présenter,
cela ne veut pas pour autant dire qu’ils ne le font jamais. Certains éprouvent en effet le besoin d’en faire
savoir un peu plus sur eux-mémes et laissent des indices a leur lecteur. La diversité des écritures, des styles
et des supports utilisés laisse des traces biographiques : une carte de visite, une carte postale, un « post-it »
ou un papier parcheminé, une écriture manuscrite ou dactylographiée, chacun peut écrire a sa guise sur le
support de son choix. Ici, le milieu social transparait a travers le titre de docteur ou d’ingénieur sur une
carte de visite ; la, une particule dans le patronyme suggére l'origine sociale, et si rares sont ceux qui
précisent qui ils sont, comme Anne, « modeste employée dans une administration et mére de deux enfants »
a Paris, ou encore Paulette, qui d’Angouléme, fait part de ses efforts pour donner sa contribution car elle
n'a « pasune grosse retraite », ces quelques exemples témoignent de I'étendue des milieux attirés par la
mobilisation patrimoniale.

La réside toute I'originalité de ce corpus : son intérét tient a la marge de liberté laissée au scripteur et
chacun peut déborder du cadre proposé pour la souscription. Le travail d’analyse n’est alors pas de savoir
ce qu'il 'y a pas dans les lettres mais de comprendre pourquoi et comment la liberté d’écrire est utilisée. A
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travers les « mille fagcons de jouer/déjouer le jeu de l'autre, c'est-a-dire I'espace institué par d'autres, [qui]
caractérise l'activité, subtile, tenace, résistante, de groupes qui faute d’avoir un propre, doivent se
débrouiller dans un réseau de forces et de représentations étdhliesdonateur garde la possibilité de
glisserdans son enveloppe autre chose que son cligque

Nous pouvonslonc prendre en compte le corpus de lettres de deux maniéres : I'aborder par le versant
lisse de l'impératif pratique, ce qui nous permet de savoir ou habitent les personnes et ce qu’elles ont
donné ; mais aussi emprunter un sentier plus escarpé pour saisir dans ce qu'ils disent de leur don les
intentions des souscripteurs. Ce matériau, plus hétérogene et spontané, révéele la complexité de I'enjeu
patrimonial. Ces deux versants nous conduisent au sommet de la pyramide identitaire construite par les
souscripteurs. Dans leurs lettres, ils composent avec divers registres identificatoires pour justifier leur
participation dans une présentation de soi qui s'articule entre I'obligation de signer son geste et la liberté de
rester anonyme. Les premiers éléments, nom, adresse, montant du don, figures imposées de la souscription,
pourront faire I'objet d’'une analyse quantitative, les seconds, détails biographiques et jugements formulés,
ses figures libres, appellent une analyse qualitative. Cela nous permettra de faire connaissance avec les
donateurs en envisageant leur répartition sexuée et géographique pour ensuite saisir les conditions de leur
participation a la souscription versaillaise.

Une géographie du don bisexuée

Pour reevoir une attestation fiscale, chaque donateur est tenu de préciser son identité en donnant ses
noms, prénoms et coordonnées postales. Il est donc possible de cerner la répartition des acteurs de la
mobilisation patrimoniale, les prénoms et politesses donnant acces a sa géographie sexuée.

Pour autant qu'il soit possible d’en juger, hommes et femmes se partagent l'initiative de maniere
équilibrée. Evaluer ce point n’est pas aussi évident qu'il pourrait paraitre. L'en-téte d’une lettre peut parfois
présenter plusieurs noms, suivis d’une unique signature, rarement lisible, et étre accompagné d’'un chéque
qui contredit I'en-téte. Comment savoir alors qui a pris l'initiative du don ? Les envois faits par des
donateurs multiples proviennent le plus souvent d’associations, d’institutions diverses comme des écoles,
ou encore de plusieurs membres d'une méme famille. Dans ce dernier cas, il s’agit la plupart du temps de
couples. Chez ces derniers, un partage des taches se dessine toutefois entre le financement de I'arbre et la
prise de contact avec le chateau, les chéques sont signés par un homme alors que la lettre est signée par une
femme. Nous pouvons cependant supposer dans la plupart des cas une adhésion partagée des divers
protagonistes de I'en-téte. Mais ces discordances révélent les divers niveaux d’'implication nécessaires pour
agir en faveur du patrimoine : étre touché, décider d’'agir, trouver les moyens de passer a l'acte que ce soit
par la prise d’écriture ou la maitrise financiére. L’adoption des arbres passe par toutes ces étapes, il est
donc difficile d’en déterminer le prélude, complexe et multiforme.

Le partage n'est pas pour autant indispensable a I'action elle-méme puisque l'essentiel des dons
provient en fait d'individus isolés qui, en leur nom propre, décident d’adopter un arbre. L'émotion

7" Michel de Certeau. 199Q:invention du quotidien, 1, Arts de fairBaris : Gallimard, p. 35.
578 e cadre proposé par la souscription sur Internet impose davantage de rigueur mais la rubrique « commentaire » ouvre également la
possbilité aux donateurs de s’exprimer ou pas lors de leur don (voir annexe 1).
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patrimoniale mobilise alors ceux qui concentrent toutes les aptitudes requises, qu’elles soient financieres,
technigues ou sentimentales.

Du proche au lointain

A cette géographie sexuée nous pouvons opposer la géographie spatiale des donateurs, plus aisée a
cerner. Encore que, la aussi, les résultats doivent étre relativisés : le lieu de résidence ne correspond pas
toujours au lieu de naissance, ce que prennent bien soin de préciser certains, et la mobilité géographique
impose également parfois des changements d’adresses perceptibles dans les échanges de correspondance
successifs.

Ces nuances mises de c6té, ce qui frappe immédiatement dans les courriers, c'est la diversité des
horizons géographiques. De Paris ou de Sorgues dans le Vaucluse, du Danemark ou de Californie en
passant par la Chine, les dons semblent provenir de partout. En se penchant de plus prés sur les
provenances, quelques surprises surgissent. En France, si la région lle-de-France prédomine et totalise a
elle seule 68,8 % des dons francais recus entre décembre 1999 et décembre 2001 - ce qui compte tenu de la
proximité du parc et de la densité de la population dans cette région se concoit aisément -, il y a
d’'importantes disparités d’'un département a l'autre. De plus, bien que la participation massive de 'ouest
parisien soit évidente (88% des dons sont concentrés sur les Yvelines, Paris et les Hauts-de-Seine comme
l'indique le graphique ci-dessous), la moindre présence des Versaillais parmi les donateurs des Yvelines
(34% des dons provenant des Yvelines), voisins immédiats du parc, contredit en partie I'éventualité d’'un
ancrage local des donateurs.

Nombre de dons

800 729

700

600 S37

500

400+

300

200

77

100+ 38 23
13

0 T T T T T T 7 Départements
Paris Seine-et- Yvelines Essonne Hauts-de- ~ Seine-Saint- Val-de-Marne Val-d'Oise
Marne Seine Denis

Figure 23 : Répartition des dons pour le parc du chéteau de Versailles
de particulier d'lle-de-France entre décembre 1999 et décembre 2001 - V. Dassié

Le méne phénomene se retrouve de maniére inversée a I'échelle internationale. La proximité
géographique joue en effet également pour les donateurs européens. La participation étrangéere — 21,8 % des
dons -, révele alors la compassion des pays européens limitrophes de la France et qui ont également subi
des dégats lors de la tempéte. Mais ces dons restent minimes au regard de ceux envoyés des Etats-Unis, qui
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n’'ont bien slr pas été concernés directement par la tempéte de décembre 1999. Avoir vécu la catastrophe
ne suffit pas a motiver le don ; I'appartenance a un méme territoire, qu’on le caractérise par le cadre
administratif ou les dégats produits, ne justifie pas entierement la mobilisation. La forte présence nord-
américaine et la moindre implication versaillaise indiquent des mécanismes plus complexes.

La renommée de Versailles et sa dimension symbolique favorisent la réaction patrimoniale au loin.
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Figure 24 : Répartition par pays des dons pour le parc du chateau de Versailles
par des particuliers étrangers entre décembre 1999 et décembre 2001 — V. Dassié

Un double attachement, territorial et mémoriel, révéle la mise en forme d’'une mémoire collective telle
gue Maurce Halbwachs a pu en poser les fondements. Le souvenir que chaque donateur peut avoir de la
tempéte lui permet de se sentir concerné. Raccordé a I'histoire collective, ce souvenir individuel donne sens
a la mobilisation car « si ces deux mémoires se pénétrent souvent, [...] elle [la mémoire collective] n’en
suit pas moins sa voie propre et tout cet apport extérieur est assimilé et incorporé progressivement a sa
substance®®. Le permanent va-et-vient entre le souvenir personnel et 'histoire impersonnelle prépare
l'action patrimoniale. Vivre la tempéte comme une expérience singuliere, étre attaché a un lieu familier et
se percevoir en tant que dépositaire d’'un fragment de I'histoire collective motive la plantation d'un arbre
dans le parc. Hommes et femmes y prennent part de concert.

Toutefois, si 'on ne considére que les dons frangais, 'ampleur de la mobilisation de I'ouest parisien
nous invite & relativiser I'impact de la valeur historique du*fewersailles n'est-il pas un lieu de
mémoirepour tous ceux qui sont passés sur les bancs de linstitution scolaire ? Le Versailles historique,

« opérateur de l'identité national&ne fonctionne-t-il pas sur I'ensemble du territoire francais ? La force
fédératve de la mémoire trouve ici ses limites et fait de I'objet patrimonial une trace vivante dont la
recomposition permanente passe par une recomposition du sens que ses bénéficiaires peuvent lui donner.
Elle conduit & une gradation de l'intérét accordé au site. Dans ce contexte, que penser de I'apparent
désintérét des versaillais eux-mémes ? Les lettres recues ne peuvent guére nous renseigner a ce sujet.
Toutefois, la maniére de gérer les courriers et plus largement le discours des riverains a propos du parc
nous permettent d’entrevoir des éléments de réponses.

57 Maurice Halbwachs. 1997a ménoire collectiveParis : Albin Michel, p. 97-98.
%80 Faute d’études précises concernant d’autres appels a souscription, ces résultats doivent étre manipulés avec précaution.
%81 pierre Nora. 1997. « Le matériel de I'Etat »ibiidl. (dir.), Les lieux de mémoire, La nation, Paris : Gallimard, p. 1215.

119

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



122

Entre indifférence et passion, le local contre I'histoire

Nous albns voir que loin de signifier une indifférence, la faible participation des Versaillais marque
la relation particuliere qu’ils entretiennent avec « leur » parc. L'usage du pronom possessif pour évoquer
les jardins royaux est en effet fréquent de leur part. Ces jardins sont un des éléments constitutifs de leur
ville, qui doit son développement a l'installation royale. Le chateau et son parc sont aujourd’hui encore des
éléments phares de Versailles, tant du point de vue économique qu’esthétique. Mais le parc est surtout un
lieu de promenade familier : « j'y suis née, j'y ai fait mes premiers pas, tous les week-end, on allait dans le
parc... jai fait mes révisions du bac au bord du grand canal... jai des souvenirs de frasques, a trois
heures du mat'..., on y a fété tous nos diplomegéconte Marie-Pieri& S'y écoule la chronologie des
ages. [ 'apprentissage de la marche a celui de leurs premiers émois amoureuy, il accompagne le temps
biographique au point d’'étre un lieu originel. Lieu de l'intime, il est également expérience sensorielle, y
compris quand on ne s'y promene pas : « je me souviens des odeurs de vase dans toute la ville & I'époque
des grandes eaux®; poursuit notre interlocutrice. Les plus agés se souviennent avoir « patiné sur le
grand canal avanguerre»>®* au risque de se faire réprimander par le conservateur. Toutes ces expériences
en font un espace familier et banalisé par le quotidien, traité en « espace vert » ; en «jardin public »
déplorent les spécialistes du patrimoine plus enclin & y voir une « ceuvre historique », espace précieux et
sacré. Le parc se trouve donc traversé par deux logiques contradictoires. L'ordinaire, auquel ses familiers
associent un patrimoine qui en tant que bien national ne peut étre considéré dans sa seule dimension locale,
lui dénie en quelque sorte I'extraordinaire que I'histoire lui a attribué.

L'ordinaire n'implique pas pour autant I'indifférence des proches. Les Versaillais gardent en mémoire
chaque événement qui vient porter atteinte au parc. Mais les événements passés — les tempétes par exemple
- sont sans cesse recouverts par les plus récents : les derniéres pluies de I'hiver, « qui ont fait déborder les
bassins, les allées ont été ravinées bu encore la chute d'un avion sur le « tapis vert » au printemps
suivant. Cette sédimentation de la mémoire, propice a I'oubli, ceuvre en faveur d’'une relation aussi intense
gue silencieuse. Les vicissitudes du parc attirent les riverains du chéateau, curieux, inquiets ou choqués, et
qui, « avec le bouche a oreill€3 viennent dés que possible constater les dégats sur place. Espace
commanté autant que traversé, le parc rythme la vie locale. La mise entre parenthése de sa valeur collective
au profit du vécu individuel fonde une relation affective qui va de soi et se transmet par voie orale. Le
dispositif mémoriel dans ce cas «introduit 'homme dans son vécu sBtiat»l'insere dans la
communautéocale.

L’émotion patrimoniale croise donc des motivations issues de pdles opposés, le lointain et le proche.
A partir de 13, le sentiment patrimonial s’enracine a la fois dans I'idée de continuité d’un savoir historique
diment consigné et transmis par linstitution scolaire, et dans la transmission orale de pratiques

2 Femme, 34 ans, 11/06/01.

%83 Avant 2002, I'acceés aux jardins était payant I'été, pendant les « Grandes eaux », mise en service des fontaines des jardins, ce qui pour les
riverans était parfois vécu comme une atteinte a leur liberté d’accés. Depuis 2002, les jardins ne sont accessibles gratuitement que de
novembre a mars ou aprés 18 h.

%% Femme, 78 ans, 28/03/01.

% Homme, 48 ans, 06/04/01.

%8¢ Phénomeéne qui semble propre aux communautés restreintes puisque Francoise Zonabend le remarque également a propos du village de
Minot, 1980,0p. cit.,p. 308.
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quotidiennes autour d'un collectif réduit. Le premier collectif, qui rassemble les donateurs les plus lointains
repose sur le partage d’'un savoir mondialisé ; le second revendique au contraire des pratiques ordinaires
localisées. En découle une relation ambigué entre les Versaillais et I'établissement public : une sensibilité
exacerbée se manifeste dés que le chateau échappe a ses riverains mais aussi quand il est en péril. Le peu de
lettres de soutien et de dons versaillais recus au chateau aprés la tempéte de 1999 révéle en négatif une
relation passionnelle qui se décline au quotidien d’une tout autre maniere.

Le lieu commun comme point de rassemblement

Il n'y a donc indifférence entre les Versaillais et « leur » parc que vu de loin. Leur attachement a ce
lieu se manifeste régulierement, mais sous la forme d’'une remise en cause des décisions prises dans son
cénacle administratif. Premiers a s'émouvoir pour «leur » patrimoine, les Versaillais le percoivent
néanmoins comme un lieu inaccessible. Le paradoxe s’explique par le statut du site. A la différence des
musées locaux nés des saisies post-révolutionnaires des biens aristocratiques et ecclésiastiques, les vestiges
versaillais ont servi a I'édification d’'un patrimoine national, ce qui a détourné le palais du mouvement de
création des musées de provinces qui s’est développé par ailleurs a partir®diexlXsur 'ensemble du
territoire®®. Domaine national, inscrit au patrimoine mondial depuis 1978, établissement public
administatif depuis 1995, le chateau et son parc forment une enclave au milieu de la ville. La gestion
centralisée du domaine en fait un lieu qui échappe au contrdle des habitants de la cité, il est un ailleurs, a la
fois dans le temps et I'espace.

Les réactions passionnelles de ses riverains face aux décisions prises entre ses murs sont donc de
mise. Quels que soient les argumentaires, la morale politique envahit régulierement les débats par presse
interposé®®. La controverse s’enflamme dés que les usages quotidiens se trouvent bouleversés par des
regles percues comme injustes: «on est obligé de payer pour aller dans le parc quand il y a les
spectacles '3, s'insurgent les versaillais. Dans ce cas, I'histoire ne nourrit pas le lien, elle « se révéle étre
I'arme la meilleure, la plus maniable pour servir les polémiques du temps pré&engsocal et I'Etat
sont sygmatiquement opposés. La tempéte de 1999 a donc trouvé ses détracteurs parmi les Versaillais ;
certains ont ainsi pu qualifier d’ « odieux la fagon dont on s’est intéressé awPaaan regard d'autres
infrastuctures gravement touchées elles aussi; d’'autres ont jalousé les « dix ans de budgets d’avance
récoltés grace aux dong® Pourtant, a la différence des effets produits par d’autres décisions, la
souscripibn n'a pas fait I'objet de réelles polémiques locales. Les mécontentements sont restés dans ce cas
isolés, jamais ils ne se sont fédérés. Le seul indice d’un désaccord entre la communauté versaillaise et
l'institution régalienne est a peine perceptible mais significatif puisqu’il se traduit par une forme
d’indifférence a I'égard de la souscription proposée par I'établissement public. Indifférence qu’il convient

%87 Sur le mouvement d’enracinement local post-révolutionnaire et la montée en puissance du « localisme », voir Thierry Gasnier. 1997. « Le
local. Un et indivisible », in Pierre Nora (dirDes lieux de mémoire, Baris : Gallimard, p. 3423-3476.

%88 | a sociologie de la controverse sur le tirage au sort des malades du sida proposée par Sébastien Dalgalarrondo et Philippe Urfalino met en
éviderce le méme phénomene : le traitement médiatique de la polémique occulte les fondements de la divergence de points de vue au profit
du débat moral (2000. « Choix tragique, controverse et décision publique. Le cas du tirage au sort des maladeRelwsifi@ncaise de
sociologie41, 1, pp. 119-157.

%% Homme, 52 ans, 06/04/01.

*0 Frangoise Zonabend, 198%. dt., p. 306.

*1Homme, 39 ans, 05/06/01.

%2 Femme, 45 ans, 04/12/01.
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de nuancer car si la mobilisation versaillaise n’a jamais été qualifiée de « massive » par les journalistes, elle
n'en est pas moins relativement importafitePlus qu’une question de chiffres, le jugement porté sur la
mobilisaion par les médias mais aussi par les professionnels du chateau et les Versaillais eux-mémes est
avant tout affaire de perception. Le plus curieux dans I'accueil réservé a la souscription ne réside pas dans
son impact mais dans la forme de consensus qui I'entoure, phénoméne surprenant dans un contexte
patrimonial habituellement plus enclin aux polémiques. Personne ne semble remettre en cause le bien-
fondé de la souscription.

L’'adhésion a la cause arborée pourrait s’expliguer comme une forme d’amnistie dans laquelle chacun
s’engage « a ne pas rappeler les malheurs du pa&sgonstruite sur I'oubli des divisions qui signerait une
alliane nouvelle, mais la récente controverse générée par la mise en paiement de I'accés aux jardins en
2002 contredit cette hypothése. Aprés I'accueil bienveillant réservé a la souscription, le conflit reprit en
effet lors du changement de tarification des jardins. Le domaine dut alors faire face a une véritable
campagne de presse et a quelques actes de vandalisme : « sur 20 panneaux informant les visiteurs du
passage au paiement du Jardin et disposés sur les grilles du domaine, 8 furent vandalisés dans les 24 heures
qui suivirent leur installation, reflet du mouvement d’insatisfaction qui semble avoir mobilisé une partie des
riverains »°. L'opposition viscérale entre I'administration du domaine et ses voisins n'a donc pas disparu.
Les pokmiques riveraines sont la face visible d’une expression du collectif, réponse a « des menaces, plus
ou moins précises et plus ou moins obscures, pour son intégftitélles mettent en évidence les enjeux
d’'une mobilsation qui prend la forme d'un dialogue permanent entre la logique administrative et des
attentes locales et permet la « conversion des passions en une emblématique des t&frinidipit des
différences de perception des uns et des autres.

L'absence de polémique aprés la tempéte de 1999 n’est pas non plus le fruit d'un désintérét a I'égard
du parc puisqu’apres 1990, il avait fallu organiser une exposition « hors les> rafinsd’expliquer aux
riverains scandalisés les raisons des abattages d'arbres. Préparé par ces expériences funestes, le chateau a
en 1999 anticipé les critiques par un traitement pédagogique répété. La presse et des panneaux d'affichages
in situ ont permis d’expliquer les travaux en cours, avec la caution de I'histoire.

%9 La presse rend plutét hommage & la « forte mobilisation » nord-américaine. Notons que le nombre de dons versaillais, certes légérement
moins important que le nombre de dons américains, concerne également un territoire beaucoup plus restreint. Si I'on tient compte des
proportions, cela place la mobilisation versaillaise largement devant la mobilisation américaine.

% Amnistie construite sur une situation d’amnésie collective analysée par Nicole Loraux & propos de la cité athéniehmecit997.

divisée Paris : Payot et Rivages, p. 7.

5% Etablissement public du musée et du domaine national de VersilsRapport d'activité Versailles : Chateau de Versailles - Service
communication, p. 109.

5% André Chastel, 198@p.ct., p. 405.

7 Daniel Fabre, 199&p.cit, p. 289.
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Figure 25 : Panneau explicatif des travaux en cours, 2001© V. Dassié

Le locd fait donc I'objet d’un traitement singulier par une politique de communication qui nourrit le
dialogue entre ['établissement public et ses riverains, et dont efficacité pourrait expliquer que la
replantation du parc aprés 1999 ne déclenche pas de réactions négatives. Or, si le chateau se fait
essentiellement entendre par I'intermédiaire de la presse locale, elle-méme trés demandeuse « avec plus de
200 articles relevés en 2002, la presse loddtauyelles de Versailles, L’'Echo républicain, Le Parisien-
Yvelines, Le courrier des Yvelines..3¥»cette interface de la communication avec la population locale ne
suffit pas a justifier I'accueil réservé a la souscription. Lors du passage au jardin payant en 2002, il a fallu
en dépit de la signalétigue mise en place et des articles de presse publiés répondre a des lettres de
mécontentement, « trés nombreuses, [qui] ont été traitées de maniere personnalisée tout au long de
'année ». De plus, les quelques courriers de mécontents recus au chateau critiquent alors I'organisation de
la souscription mais jamais ne remettent en cause son bien-fondé. La communication ne suffit donc pas a
expliquer I'absence de divergences aprés la tempéte de 1999 sur les travaux de restauration du parc.
S'agissant des Versalillais, le parc fait partie d’eux-mémes et leur non-participation apparait normale
puisqu’ils sont eux-mémes les premiéres victimes de la destruction du parc. Les dons faits au profit du parc
le sont en quelque sorte en leur faveur.

La force de la tempéte est d'étre une évidence partagée, autrement dit un « lieu céthetun »
'adhéson a la souscription est «une réponse résolutéfitegui rend difficile les prises de position
contraies. La médiatisation du consensus comme en d'autres cas celui des polémiques, l'audiences
publique des émotions patrimoniales « résultent d’'une interaction entre sélection des médias et réaction des
protagonistes, sur fond d'attentes et de représentations partéfjéles participation des Versaillais a la
souscripion, fat-elle plus modeste, rend visible la force de I'imaginaire produit par la tempéte. Il tisse un
sens commun qui coupe court a toute velléité de s’opposer a une replantation. Le parc, a la fois terre a
haute valeur symbolique héritée du passé et oasis de nature au milieu de la cité, doit absolument étre remis
en état. Il y a construction d’'une évidence a laquelle personne ne songerait a s’opposer.

5% Etablissement public du musée et du domaine national de Versaillespg062, p. 88.

%9« Le lieu commun est enveloppé et pénétré par un discours "personnel"” : il dbjgéedtin sujetqui, non content de copier médite aussi

sur les lieux et leur imprime sa marque individuelle », Michel Beaujtinojrs d’encre. Rhétorique de I'autoportrai®aris : Seuil, p. 183.

€90 Michel Meyer. 1993. Questions de rhétorique, Paris : Librairie Générale Francaise, p. 68, cité in Sébastien Dalgalarrondo et Philippe
Urfalino, op. cit, p. 137.

01 |pid., p. 155.
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La triangulation du lien patrimonial

Faireentrer un arbre dans sa famille séduit au-dela des frontiéres habituelles. La souscription forme
un cadre commun proposé a tous les donateurs potentiels mais présuppose quelques conditions d’accés
auxquelles les donateurs ne manquent pas de faire allusion dans leurs missives.

La télévision est le premier support médiatique évoqué pour justifier le passage a I'acte. Evelyne et
Suzanne expliquent réagir & un reportage d’ « Argent public », diffusé le 31 janvier 2000 sur France 2. En
mai 2000, Patrick envoie des Pyrénées-Orientales un chéque « suite a I'émission télévisée des Racines et
des Ailes> diffusée la veille. Le méme jour, Héléne, Simone, Jean-Michel, Gérard et Annick envoient
également un don de Paris, Nantes, Colmar, Malakoff et Bordeaux suite a ce méme reportage, qui, comme
I'explique Héléne, a permis de concrétiser un geste déja prévu « depuis le des8stla télévision
mobilise, la presse écrite et la radio interviennent également dans ce sens. Ainsi, Anne se décide-t-elle le 19
janvier 2000 aprés avoir écouté un reportage sur France-Info le matin puis recherché les coordonnées du
chateau dans sdpariscope Suzanne réagit a une émission écoutée sur France Culture, Andrée a trouvé
I'adresse du site Internet grace a un article publié dans la @%wet Jean-Yves par le journiaé Figaro.

Au niveau international, la presse écrite est par contre le premier support mentionné : Paul envoie sa lettre
de Floride deux mois aprés la tempéte, accompagnée d’'un chéque de 77 ddkaksens de lire dans

The Christian Sciences Monitdu 23 février page 21, un article de M. Guillaume Debré sur ce qui s’est
passé... [...] M. Debré avait indiqué a la fin de son article toutes vos coordonnées [...] », précise-t-il.
Robert, de Californie, mentionne lui un article intitulé « France : dammage at Versailles » publié le 14
janvier dans ld.os Angeles Time#ais les médias ne sont pas le seul intermédiaire évoqué. Pour d'autres
en effet, l'idée de participer fait suite a la rencontre avec des professionnels du chateau sur le stand d’un
salon consacré aux jardins.

L'impact des médias reste toutefois diffus. Du mois de février au mois de juin 2000, les lettres
arrivent régulierement au chateau, une dizaine par jour environ, quels soient les reportages télévisés. Seule
I'émissionDes racines et des ailetgurnée dans I'orangerie et diffusée le 17 mai fait exception, suscitant
un nombre de dons important : 305 lettres arriveront au chateau dans la semaine qui suit sa diffusion. Mais
si les médias déterminent le passage a l'action, ils ne peuvent pour autant étre considérés comme les
fondateurs de I'élan patrimonial. La « production de l'information est souvent prise dans un processus
circulaire : les journalistes cherchent a peser sur I'opinion mais y parviennent d’autant plus efficacement
guils répondent aux attentes de leurs lectefffs #s « adhérent personnellement a une idéologie
sociakment approuvée®® et qui trouve facilement un écho auprés de leur public. L'intervention des
médias n'expligue donc pas la mobilisation mais I'amplifie. La présence médiatique dans les
correspondances n’est pas anodine pour autant. Les médias sont en effet les seules influences extérieures
revendiquées par les correspondants du chateau pour justifier leur geste. Bien que certains affirment avoir
fait de la « publicité » dans leur entourage pour encourager leurs connaissances a participer a la
souscription, aucun souscripteur n’évoque ses propres amis ou parents pour justifier son don.

€92 patrick Champagne et Dominique Marchetti. 1994. « L'information médicale sous contrautesde la recherche en sciences
sociales101-102, p. 14.
€93 Alain Accardo. 2000. « Derriére la subjectivité des journalistes Morde diplomatiquemai 2000p. 4.
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L’intervention d'un tiers dans l'entourage comme moteur de laction semble inavouable ; les
encouragements mutuels ne peuvent étre écrits. Seules les images et les histoires diffusées a la télévision et
dans la presse ou par le biais des professionnels du chateau peuvent étre citées de maniére explicite.
Certains reprennent d’ailleurs les propos de responsables du parc a leur compte : « comme l'ont dit les
jardiniers, cette opération est intéressante grace a son aspect de communion entre 'homme et3ia nature
écrit un donateur, « comme I'a dit le conservateur en chef, le jardin a la Francaise (sic) fait partie de notre
culture » surenchérit un autre. Si le patrimoine adopté est introduit dans la sphére de I'intime, I'action en sa
faveur doit pourtant étre Iégitimée par une caution extérieure et lointaine.

Ceci nous permet d’entrevoir une particularité de la mécanique a I'ceuvre. Derriere la dispersion des
donateurs émerge en creux une des conditions de I'adhésion patrimoniale. La communauté qui se donne a
Vvoir a travers la souscription n’est pas celle qui rassemble des personnes liées par l'interconnaissance, mais
une communauté virtuelle et sensible aux images et propos diffusés dans les médias et au chateau. Il y a
une forme d’exigence contraire a la relation de proximité pour « étre ensemble dans cette mobilisation
tranquille et unanime®¥. Comme le souligne également Daniel Fabre a propos des émotions
patrinoniales, elle se fonde sur un imaginaire du lien dissocié de I'expérience sociale.

Le maillage entre les donateurs reste en grande partie pour I'’heure invisible mais nous savons d’ores
et déja que I'émotion patrimoniale ne met pas en mouvement une communauté d’'interconnaissance, bien au
contraire. Le seul lien visible entre les individus atomisés est médiatisé, il passe par la présence d’un tiers
lointain mais présenté comme un proche. Les images et les discours produits par l'institution et son miroir
médiatique ouvrent un dialogue, entre soi et I'inconnu, étape indispensable a lI'accomplissement d'un
véritable « rituel médiatique®. Les médias assurent ainsi une triangulation de la relation patrimoniale.

Par l'appropriation de la parole prononcée au loin, il y a réintégration de l'individu dans une communauté
plus vaste, presque infinie puisque fondatrice d’un ordre naturel et culturel, dans un collectif fantasmé.

Un don performatif

Une fok la décision prise, reste a accomplir le don mais I'entrée dans la famille du parc ne se fait pas
n'importe comment, il y a des conditions a respecter. Le montant des « adoptions » est fixé a mille
franc$®. Ce seuil est la limite instaurée pour devenir « parent adoptif » d’'un arbre. En dessous, aucun arbre
n'est dtribué au donateur ; au-dessus, I'il recoit un parchemin nominatif et un plan de localisation pour
repérer « son » arbre dans le parc. Une succession d’'opérations formelles va permettre I'accés a la catégorie
d’ « adoptant » : téléphoner ou écrire au chateau, envoyer I'argent puis attendre, parfois longtemps, avant
de recevoir enfin I'attestation, le parchemin attendu. Le don prend ainsi la forme d'un véritable rite de
passage, parcours individuel et matériel décrit par Van G&Argyi pourra prendre forme dans la visite
rendue d'arbre, mais aussi dans la circulation des écrits, sous forme de lettres, de pages Web et de

parchemins qui font lien entre le donateur et I'établissement public. Donner au chateau devient ainsi un acte

04 Daniel Fabre. 1998. « Conclusion », in Jacques Le Goff (Bat)imoine et passions identitaireBaris : Fayard, p. 295.

€% Clara Gallini. 1995. « Le rituel médiatique », in Gérard Althabe, Daniel Fabre et Gérard Lencludtirine ethnologie du présent,
Paris : MSH, pp. 117-126.

608 Ce qui correspondait en 2000 & 154 euros.

€97 Arnold Van Gennep. 1981. Leisas de passag®aris : Picard.
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de « magie sociale®®, premiére étape qui consacre chaque nouveau membre du groupe des adoptants et lui
donne une gtimité sociale grace a la reconnaissance d'une institution emblématique. Les conditions
requises pour I'adoption font de la participation a la souscription une démarche a haute valeur symbolique
gui ne peut étre assimilée a un don caritatif ordinaire.

L’accomplissement du geste passe par une adoption d'arbre ; pour cela, 1 000 francs sont nécessaires.
Malgré ce codt, beaucoup n’hésitent pas a accomplir une forme de sacrifice. Si la fourchette des dons
oscille pour les Francgais entre 25 francs et 50 000 francs, I'immense majorité des souscripteurs s’en tient en
effet @ un multiple de mille francs en fonction du nombre d'arbres sollicité, le plus souvent un seul.
Certains n’hésitent d’ailleurs pas a recourir a de réels stratagémes pour concrétiser leur geste. C’est le cas
par exemple de Véronique qui envoie quatre chéques de 250 kanesicaisser a chaque fin de mwis
D’autres encore organisent des collectes en famille ou entre collégues de travail pour pouvoir bénéficier
d’'un arbre, car tel est I'objectif auquel la plupart aspirent.

France Etranger
Don mini 25.00F 66.50 F
Don maxi 50 000 F 118 000.00 F
Don moyen 1153 F 132227F

Figure 25 : Montant des dons effectués par des « particuliers» entre décembre 1999 et décembre 2001, V. Dassié

Aussi ke document recu par I'adoptant n'est-il pas un vulgaire formulaire administratif mais un
véritable parchemin, preuve de I'adoption, a laquelle les donateurs sont particulierement sensibles [voir
figure ci-dessous]. Le nom de l'adoptant y sera manuscrit, inscription qui dans une certaine mesure
détermine le don puisque certains s’en inquietent avant d’effectuer leur geste : « merci de nous confirmer
qgue les deux prénoms figureront bien sur le certificat afin que nous vous adressions le»cHéxue
personnalisation du certificat fait d'ailleurs parfois I'objet de demandes singulieres comme I'apposition
d’'un surnom ou d’'une date dite « symbolique » pour la famille d’adoption. L'inscription de papier compte
au point que les souscripteurs n’hésitent pas a reprendre la plume pour remercier le chateau, réitérer leur
geste ou au contraire se plaindre en cas d’erreur : « j'avais souhaité que cette « adoption » soit faite au nom
de mes enfants », explique Guillaume heureux d'avoir regu un beau parchemin mais décu de n'y pas voir
figurer les noms qu'il attendait. Les demandes de rectifications sont fréquentes et les erreurs, comme les
altérations subies par le document lors de son transport postal, générent un intense courrier : on se désole
d’avoir recu un document « froissé et abd#nén demande la « correction du diplome ».

%8 pierre Bourdieu. 1986. « Les rites comme actes d'institution », in Pierre Centlivres et Jacques Haindrds(die} de passage
aujourd’hui, Lausanne : I'Age d’'Homme, p. 208.
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Figure 26 : Parchemin calligraphié remis aux « adoptants », © Chateau de Versailles

La qualité du papier, son remplissage par une calligraphe professionnelle, le caractére officiel et
prestgieux de son auteur et le soin apporté a I'envoi du certificat lui donnent la valeur d’'un objet unique et
irremplacable, tel le diplome auquel certains I'assimilent. Une forme d’authenticité du document fait ainsi
« l'autorité de la chosé® et contribue au caractére performatif du don. La transaction qui s’opére devient
palpablegrace a la correspondance qui s’'instaure entre le chateau « du Roi Soleil » et un particulier jusque-
la anonyme. L'adoption rend le nom du donateur visible et a travers lui la personne qu'il représente. Par ce
substantialisme du nom inscrit sur le parchemin il y a consécration d’une relation entre le parent et son
enfant végétal’.

Devenir parent recré les fondements de I'existence de chacun par linscription dans une parenté
virtuelle. Or, dans cet « étre parent » se déclinent d’autres motifs identitaires, cette fois explicitement
revendiqués dans les lettres et dont la diversité peut surprendre. C'est en effet en précisant étre « passionné
d’histoire », « amoureux de la nature », « attaché a Versailles », que I'on donne de l'argent, toutes ces
passions servant de prétexte a la cause patrimoniale et de signe de son appartenance a un groupe plus large.
La définition de soi qui s’opére a travers I'adoption d’un arbre transparait a travers les arguments évoqués
pour justifier le geste. Pour comprendre de quelle maniére ils s’articulent les uns aux autres, il nous faut
maintenant les envisager de maniere plus précise.

€99 Walter Benjamin. 2000. Eusell, Paris : Folio, p. 275.
%1% La proximité affective se trouve signifiée de la méme maniére dans de nombreuses pratiques onomastiques. Sur ce point, voir Bernard
Vernier. 1989. « Fétichisme du nom, échanges affectifs intra-familiadgtes de la recherche en sciences socid@spp. 2-17.
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Chapitre 8.

Les empre intes affective du patrimoine végétal

La disparition des arbres semble affecter des individus qui, parce qu’ils sont touchés, envoient un
cheque a chateau. C’est donc dans un vécu corporel singulier que pourrait émerger la conscience
patrimoniale, prélude a la mobilisation. Pourtant, pour séduisante que puisse paraitre la naissance d’'une
« communauté émotionnellé's aussi fugace qu'égalitaire, dans laquelle I'émotion agrégerait des
individus atomisés pour une « union pure, en quelque sorte sans contenu précis, union pour affronter
ensemble, d’'une maniére quasi animale, la présence de la mort, la présence a%14, mous»allons voir
que le ollectif peine a prendre réellement forme. Cette vision idéalisée et quelque peu naive d'une
communauté préte a se penser unie par une appartenance commune et faisant soudain abstraction de ce qui
pourrait étre source de divisions s’avere en effet étre plus une construction des acteurs concernés par la
souscription qu’un modéle explicatif satisfaisant de la mobilisation patrimoniale. La facon dont se décline
I'’émotion sous la plume des souscripteurs I'atteste ; elle intervient certes & de multiples niveaux mais si elle
se nourrit du collectif, elle ne parvient guere a lui donner corps. L'enjeu de sa présence se situe ailleurs.

€11 Expression forgée sur la traduction du terme Gemeinde employé par Max Weber et réactualisée depuis les années 1980 par la sociologie
des Hligions. Sur ce point, voir Jeanne Favret-Saada, 1994, « Weber, les émotions et la religicain; 22, pp. 89-104.
€12 Michel Maffesoli. 2000Le tenps des tribusParis : La table ronde, p. 38.
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Une émotion plurielle

La preniere émotion évoquée dans les correspondances prend sa source dans |'événement
météorologique lui-méme. Toutefois, il s’agit rarement d’une émotion ressentie au moment de la tempéte,
mais de celle arrivée aprées coup, une fois les vents calmés. Avoir été soi-méme confronté aux dégats causés
par les vents justifie en quelque sorte une seconde émotion, reaseosieriorien découvrant les images
du parc dévasté, « spectacle de fin du moension Suzanne. Ainsi, quand Jean-Claude évoque « la nature
déchainée> en envoyant un chéque au chéateau, il pense surtout & la « reconstruction » de son propre jardin
et de sa maison ravagés. Il s’agit d’ « effacer la tristesse de cet événe@antce soit sur place, comme
en témoignent ceux qui ont pu « constater avec tristesse I'ampleur des dégése rendre compte du
« désastre» au chateau, ou ailleurs, dans d’autres jardins, parcs ou foréts, chacun a pu voir les ravages de la
tempéte. Les images du parc du chateau dévasté et diffusées par les médias peuvent alors étre comparées au
chez soi: «bien que ma région, I'Aquitaine, ait été gravement touchée le lendemain par les mémes
éléments déchainés, il est impossible de rester indifférent au désolant spectacle qui s’offrait a nos yeux en
découvrant I'anéantissement de ce bien inestimable du patrimoine que sont les jardins et le parc du
chateau », explique Jacqueline, de Gironde. La ou elle voit une forme de contradiction, émerge en fait une
forme d'obligation : les multiples occasions de se rendre utile autour de soi pour réparer les dégats
imposent une solidarité sans frontieres. La comparaison nourrit alors l'identification au traumatisme
versaillais.

Face a ce spectacle, I'émotion est une forme de sidération, interruption du cours ordinaire des choses
gue le geste entrepris en faveur de la cause arborée va permettre de ranimer. Le saisissement produit par les
images «tient d'une agression et constitue en cela un préjudice appelant rép&fatélude
indispensble a la mise en action. La tristesse partagée forme dans ce cas le « ciment de la moliltsation »
elle est un argument brandi sans contestation possible et justifie I'adhésion a une cause commune pour
entrer dans la communauté des « parents » du parc. La mise en commun des expériences vécues scelle une
complicité que les travaux a venir prolongeront. Certains y voient d'ailleurs I'occasion d'échanger des
conseils : Paulette suggeére la plantation d’'un acacia, d’'un chéne ou d’un marronnier car « dans [sa] région,
ce sont ceux qui ont le mieux résistd.a proximité instaurée par un vécu comparable justifie I'entraide et
le partage.

Pour autant, avoir vu les dégats ne suffit pas a faire de la victime un donateur. Beaucoup se disent
sensibles a la peine d'autrui, celle des jardiniers en particulier, sans avoir eux-mémes été directement
concernés par la tempéte. Le don devient néanmoins possible car I'expérience personnelle se superpose a
celle vécue par procuration ; les émaotions des uns et des autres fusionnent : « vous m’avez vraiment émue,
jai eu des larmes et un pincement au cceur », explique Arlette. La peine d’autrui devient celle de celui qui
s'approprie les raisons de la souffrance, il y a action patrimoniale par empathie. La mise en avant d'une
sensibilité commune justifie le rapprochement affectif. La vision d’'un espace décomposé produit une
émotion fédératrice, mais c’est le discours qui la transmet car fait part de sa propre expérience pour

€13 Monique Jeudy-Ballini. 1999. « Dédommager le désir. Le prix de I'émotion en Nouvelle Bretdgmesin, 32, p. 14.
614 Jacques Lolive. 1997. « La montée en généralité pour sortir du NIMBY. La mobilisation associative contre le TGV Méditerranée »,
Politix, 39, pp. 109-130.
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Iégitime son propre don. L’émotion apparait donc indispensable aux yeux des donateurs, toutefois elle n'est
pas toujours ancrée dans le seul registre de la tempéte. L'amicale des Bretons de Versalilles, sensibilisés par
la marée noire due a I'Erika, catastrophe contemporaine de la tempéte, fait appel a la générosité de ses
adhérents pour participer a la plantation d’'un arbre dans le parc du chateau. Comme n’'importe quelle autre
catastrophe, la destruction du parc mérite la solidarité.

Toutes les émotions viennent ainsi imprégner la conscience patrimoniale. Elles mobilisent d’autant
mieux que d'autres événements perturbateurs la réactivent. Ces circonstances peuvent étre de portée
collective, comme la marée noire, mais aussi plus intimes. Le décés d’'un ami le lendemain de la tempéte
est un choc qui appelle également la réaction d’'un donateur. C’est également le cas d’'un couple du Bas-
Rhin qui apprend la naissance d'un futur petit-fils. La tempéte sert de cadre a d’autres événements qui
peuvent alors étre racontés. L'émotion collective s’associe a I'émotion personnelle ou familiale, gu’elle soit
dramatique ou heureuse. Les empreintes affectives qui préludent & I'adoption patrimoniale sont donc
multiples. L'irruption d’une douleur ou d'une joie intimes n’est toutefois jamais du strict ressort de
l'individualité, car il s'agit de sensibilités partageables liées a des objets communs. L'émotion suscitée par
la disparition des arbres se propage donc « d’un individu a l'autre non pas par le moyen d’'une imitation
délibérée et méthodique, mais au contraire par génération de sentiments conformes a partir de sentiments
extériorisés et communiqué¥®» A partir d’émotions plurielles, les sentiments renforcent le sens commun
et donnent’Bssurance a chacun d’étre compris dans son geste.

Peu importe donc la direction prise par le trouble, pourvu qu’il soit intense. Mais l'intensité n’est pas
tant affaire personnelle que raison sociale car tous les événements cités sont présupposeés faire sens et sont
d’ailleurs rapportés volontiers sans que les sentiments éprouvés aient besoin d'étre précisés. Morts et
naissances, comme la tempéte, ont la force de I'évidence, les émotions qu'ils suscitent sont implicites et ont
valeur morale. Ces bouleversements suffisent a justifier 'adoption d'un arbre. Tous ces événements,
biographiques ou collectifs, enclenchent des émotions qui viennent alimenter la cause patrimoniale, mais le
parc lui aussi en est un vecteur, indépendamment de la catastrophe qui vient de le rappeler.

La quéte du plaisir

Les ripteurs insistent pour traduire la force esthétique de ce lieu. La « bedaté& splendeur »,
d'un parc « merveilleux, «magnifique », « féeriqgue tranche d’'autant plus avec les qualificatifs utilisés
pour désigner la tempéte, décrite contrario comme « affreusg «terrible», ou « désastreuse
Malfaisante, elle a tari la « source de beauté Iéguée par nos anc@&res Yves. L’agent destructeur reste
toutefois marginal dans les descriptions, la premiére place étant occupée par le parc en faveur duquel
chacun se mobilise.

L'esthétique est un des traits récurrents pour signifier sa particularité ; sa beauté superlative suffit a
expliquer un geste, exceptionnel lui aussi. La « magnificence » du parc justifie ainsi un intérét patrimonial
qui se décline alors sur deux niveaux : d’'une part, il est un spectacle a part entiére, d’autre part, il forme un
« écrin» au palais. Qu'il soit au centre de l'intérét ou simple accessoire, il mérite tout autant d'étre remis

%15 Roger Lapointe. 199 Grammare générale du sentimer®aris : L’'Harmattan, p. 243.
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en état. L'objectif des donateurs est alors de lui redonner « viguysaur qu’il retrouve sa « grandesiy

son «faste». Comme les émotions produites par la tempéte, cette expérience esthétique peut étre
revendiquée a partir d’'une histoire singuliére : « je me souviens d’'un temps délicieux au hameau de la reine
et de journées d’automne enchantées, pour la splendeur de feuillages et la mélancolie des bassins [...] je
me souviens d’'un arbre, a 'automne, rayonnant d’or rose... le soleil jouait a travers : c’était féerique
expligue Rolande. Sensation et émotion sont toutes deux mises a contribution, la beauté picturale des arbres
est évoquée avec nostalgie et pénétre le corps. La sensation suppose alors un « jugement geaquialité »
s'expérmente dans lindividualité. Mais I'expérience esthésique, toute personnelle soit-elle, permet qui
plus est de penser une appartenance vécue par procuration car elle est le produit d'une « évaluation
"objective", c'est-a-dire a la fois appliquée a I'ceuvre et généralisable a 'ensemble des spetigieurs »

le ste versaillais, depuis longtemps intégré dans les dispositifs du tourisme de masse et considéré comme
un haut lieu de I'histoire de l'art.

La mobilisation des sens, gu’ils soient puisés dans le registre de la sensation esthétique ou de
I'événementiel, permet I'objectivation d’'une vision que ce soit dans le premier cas par référence a une
beauté picturale, ou dans le second a travers un imaginaire de l'ordre. Avec la tempéte, une page s’est
tournée, le beau et I'ordre appartiennent désormais au passé mais il ne s’agit nullement d’'une rupture
définitive. Si le discours nostalgique d’une personne agée et infirme comme Rolande s’attache a décrire un
temps figé dans la mémoire, les arbres offrent néanmoins également une image de changement. Au gré des
saisons, leur évolution se préte tout particulierement au renouvellement des expériences esthétiques.
Certains I'envisagent, comme Brigitte, qui suggere la plantation d’'un feuillu, « pour le voir changer de
couleur ou d’'état au cours de [ses] promenageke parc est appréhendé comme une palette de couleurs
changeantes et sans cesse renouvelée devant laquelle chacun peut vivre une expérience qui pourra étre
reconduite de visite en visite et selon les humeurs.

En mettant a contribution les sensations passées, la replantation du parc devient une projection dans
I'avenir, elle renoue avec une sensibilité a I'égard de la nature déja éprouvée en d’autres temps ou d’autres
lieux et reproductible. La persistance du patrimoine végétal est alors l'opérateur d'une continuité
historique. La participation a la remise en état du parc favorise I'assimilation de chaque maillon a la longue
chaine qui lie les générations les unes aux autres et dont les émotions forment le ciment unificateur. Le sens
attribué a I'adoption de I'arbre puise donc dans les sensations et les émotions, qui en tant qu'« assistantes
dévouées [...] bouclent la fin de I'histoire en fermant la décisitinla rendant irréfutable. Le passé rendu
sensibé par 'altération esthétique prend ainsi une place privilégiée en tant que clef de compréhension du
présent.

Les reviviscences de l'intime

Certes le changement produit par la tempéte entre un avant et un apres induit une prise de conscience
sensible, mais la mémoire intervient également sur le plan personnel. Rolande justifie d’ailleurs son geste

616 véronique Nahoum-Grappe. 2004. « Le jugement de qualité », in Véronique Nahoum-Grappe et Odilel \¢igoénties belles choses,
Paris : MSH, pp. 1-8.

617 Nathalie Heinich. 1992 ’art contemporain exposé aux rejeBaris : L’Harmattan, p. 197.

618 Jean-Claude Kaufmann. 1997. Le céeliouvrage,Paris : Nathan, p. 312.
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par son histoire personnelle : « Je souhaite contribuer a reboiser ces lieux qui me sont si chers [...] & cause
des souvenirs que j'y &, résume-t-elle. Le cas est loin d'étre exceptionnel. Pour de nombreux donateurs,

les souvenirs, souvent empreints de nostalgie, permettent de revivre des expériences associées au bonheur.
C’est le cas chez Nadége que ce lieu a « fait frissonner de bonhgant qu’elle ne parte faire ses études

a Grenoble ; les arbres « ont été les compagnons [des] jours trés mixgnés ; Jacky se souvient lui des

« découvertes d’enfance qu’il y a faites, mais aussi de son «romantisme d'adolescemtis de
promenades nostalgiques « certains aprés-midi paisibles ». Francoise y avait promené ses enfants, elle est
aujourd’hui devenue grand-mére et décide d’adopter un arbre a I'intention de son petit-fils. Marcher dans le
parc n'est donc pas un acte anodin. Les bancs y sont rares. Pour les novices, I'organisation des allées reléve
du labyrinthe. Véritable « procésagpropriationdu systeme topographique par le piétéfi sa marche

est @dement « réalisatiorspatiale du lieu®°. S’orienter, connaitre la toponymie du parc implique un

long apprerissage et I'acquisition d’'une «technique du coffsqui fonde lintimité d'une relation
privilégiée. Dans la répétition se forge une lente appropriation de I'espace. En se mouvant dans ce lieu,
promeneurs, coureurs, touristes ou écoliers le fagonnent en espace personnel. Le fil biographique qui s'y
déroule lentement puise sa texture dans ces expériences cinesthésiques : « ce parc est rempli de souvenirs a
chaque étape de ma vie explique Jacqueline qui réside maintenant dans les Landes.

Mais avec le démantelement de cet espace personnel, les scripteurs regrettent surtout un temps révolu.
La complicité entre le parc et le donateur résulte d'une expérience soudain associée au passé et
profondément ancrée dans la praxis ordinaire avec laquelle I'adoption se propose de renouer. Stéphanie a
fait autrefois ses études a I'école d’architecture de Versailles, période a laquelle sont nés ses deux fils. Elle
n'y habite plus mais se souvient des promenades dans le parc avec ses jeunes enfants, souvenir qui motive
I'adoption d’'un arbre a leurs noms. Une fréquentation assidue du parc, parce gu’elle est révolue, justifie
donc d’autant plus l'intérét qui lui est accordé. Cette condition échappe justement aux Versaillais, qui hous
'avons vu entretiennent une autre relation avec le parc. Les personnes restées a proximité du parc font
donc plus rarement référence a leurs souvenirs personnels. Pour faire sens, la fréquentation du parc doit
alors étre associée a un épisode de leur vie percu comme définitivement inaccessible. C'est par exemple le
cas de Claude qui se souvient y avoir promené sa fille avant que cette derniére ne meure d’'un cancer. Dans
tous ces cas, les visites évoquées marquent la transition entre un avant et un aprées. L'adoption du végétal
recrée l'identité du visiteur a partir d’'une expérience ancrée dans le passé et participe au remodelage de
I'étre intime dans le présent. Le fil de I'affection personnelle se déroule le long de la promenade, il y a été
perdu au cours d'un parcours biographique jalonné d'expériences affectives, il y sera retrouvé grace au
rituel des circuits organisés en famille quand I'arbre adopté fera a son tour I'objet de nouvelles visites.
L’histoire personnelle s’emboite ainsi dans celle d'une famille, elle-méme intégrée dans I'histoire du
patrimoine collectif.

Notons que de telles expériences sensibles avec le parc sont dans les lettres I'apanage des femmes.
Celles-ci sont largement plus nombreuses a mettre en avant la reviviscence d’'une intimité associée au lieu.
Leur pratique du parc rend lisibles les différents « états de fentfiemmns I'écriture des sentiments qui
préludea I'adoption d’'un arbre. Quelques exceptions révelent toutefois le registre un peu différent de

1% Michel de Certeawp. ci., p. 148.

620 g,

621 Marcel Mauss. 1997. « Les techniques du corps b.iBociologie et anthropologieParis : PUF, pp. 365-386.

522 point étudiés par ailleurs par Agnés Fine. 2000. « Ecritures féminines et rites de pa€sameunications 70, pp. 121-142 et Nathalie
Heinich. 1996Etats de femme. L'identité féminine dans la fiction occidenialds : Gallimard.
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l'identification masculine. Pour Louis par exemple, I'expérience passée qui fonde son souvenir du parc est
associée au service militaire ; quant a Jacky, ses expériences de jeunesse lui servent a s’identifier a la ville
dans laquelle il a passé son enfance : « Ancien Versaillais (je le resterai toujosigre-t-il. Si le parc

permet également d’évoquer des images du passé, elles en dépassent les frontiéres physiques. Le parc est
alors intimement mélé au biographique mais fait sens en valorisant un statut social. Il ne s'agit plus
d’évoquer un parcours féminin, linéaire et profondément marqué par des expériences de maternité mais de
présenter une identité immanente, ancrée dans la virilité pour I'appelé de 1963 ou dans le local chez le
Versaillais de coeur. Dans tous les cas, la procédure d’identification est la encore associée aux émations.

Les regrets éprouvés apres la tempéte donne corps a une conscience de soi en méme temps qu’elle
permet I'adhésion a une cause commune. La tempéte réactive un cortéege d’émotions qui réveillent des
préoccupations identitaires. Pour autant, les émotions ne sont pas le seul biais utilisé par les donateurs pour
mettre en ceuvre une procédure d'identification. lls le font de maniére plus explicite encore en présentant le
bénéficiaire de leur geste.
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Chapitre 9.
L'« ego -logie » du patrimoine arboré

La singuérité d’une relation intime avec le parc n’est pas seule en cause dans la procédure d’adoption
puisque la souscription implique bien souvent l'allusion a d’autres personnes, associées a I'adoption par
l'intermédiaire d’'un cadeau. La procédure d’identification intervient alors a plusieurs niveaux en fonction
des termes de I'échange, car autour du don, la transaction symbolique met en jeu trois éléments, que le
souscripteur évoquera dans son courrier pour justifier son geste. En premier lieu, il y a le donateur lui-
méme, celui qui écrit et fait don d’'une somme d’argent pour replanter un arbre. Ensuite, il y a le parc,
bénéficiaire du don. En troisieme lieu, il y a la personne qui recevra le certificat d’adoption, destinataire du
don. La transaction s’opere par I'intermédiaire du service communication du chéateau. Il ne s’agit donc pas
ici d'un échange ordinaire puisqu’il se décline a trois niveaux. Le donateur monétaire peut étre le futur
adoptant, mais souvent, il s'agit d’'un proche, un enfant ou un défunt, d’une institution, une école ou une
association, voire d’'une famille tout entiére. A travers les trois termes de I'échange impliqués dans la
procédure d’adoption, est mise en oeuvre une identification qui vise le ou les souscripteurs, le ou les
bénéficiaires de I'arbre ou encore le parc lui-méme. La raison identitaire sert donc de cette maniere de
justificatif a I'adoption. Pour cela, les rédacteurs ont recours a des « schémas de typifitdtiorsta-
dire un« nombre limité de modeéles socialement significafiféqui Iégitiment leur geste. Nous allons voir
quels sontlars les traits retenus pour faire lien avec I'arbre adopté a Versalilles.

52 peter L. Berger and Thomas Luckmann. 198& scial construction of realityNew York : Anchor Books.
624 Erik Homburger Erikson cité in Claude Dubar. 19R6. sodalisation. Construction des identités sociales et professionnéass :
Armand Colin, p. 117.
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Masculin et féminin, entre statut et relation

Quand ladoption est faite au nom du donateur lui-méme, le souscripteur et 'adoptant sont une seule
et méme personne. La seule personne évoquée dans la lettre est son auteur ; il y a alors auto-identification.
Ainsi, Giovani envoie son cheque en tant que « professeur d’histoire et de géograyhémn en tant que
« chevalier de la Iégion d’honneur et chevalier des arts et lettretsPierre, « pépiniériste retraité De
telles auto-présentations ne sont pas rares, de maniére plus indirecte, on les retrouve également a travers
l'usage des cartes de visites. Elles concernent bien slr des individus mais aussi des institutions,
associations, écoles, ou d'autres groupes formés autour d’'une appartenance commune comme une famille
ou les membres d’'un club : I'« association horticole du Querdg « classe hypokhégne du lycée Saint
Sernin », le « bureau des acquisitions et le bureau du mouvement des ceuvres et de l'inyenidiee
« comité sportif départemental des Yvelines, régulierement invité par I'association les brochets du roi a
pécher dans le pars. Mais il y a également « les amis du jardin botanique de Montréal » ou la « société
d’encouragement aux métiers d'artet I' « association des amis du clavecin et de la musique ancienne
Parfois, I'adoption est faite a titre individuel mais au nom d’'un groupe. Ainsi, le « vénérable maitre du
réveil magonnique fait-il part de I'intérét de son obédience, « attachée a la tradition des batissetirs
souhaite participer a la remise en état du parc au nom de la Grande Loge de France. Le statut évoqué
justifie dans ce cas une relation privilégiée avec le parc. En filigrane des titres apparaissent les qualités
requises pour adopter un arbre du parc versaillais. Quel que soit 'adoptant, sa présentation en tant que futur
parent adoptif puise dans deux registres distincts qui fondent la valeur du patrimoine arborée : 'histoire et
la biologie. Les compétences sont éclectiques, puisqu’il peut s’agir tout aussi bien d’'une aptitude dans le
domaine de I'art et du patrimoine, que d’'une maitrise des savoirs horticoles ou naturalistes. C'est pourquoi
botanistes, pécheurs, pépiniéristes et horticulteurs se retrouvent a cété des professionnels de linventaire,
des métiers d’art, ou de l'histoire.

Ce type d'identification émane cette fois plutdt des hommes, plus enclins a décliner leurs titres
professionnels. lls procédent d’ailleurs de la méme maniere quand ils n'adoptent pas I'arbre en leur nom :
ainsi, Paul souscrit en mémoire de son oncle défunt, « ancien préfet de Vesselledes femmes
évoquent parfois également leur vie professionnelle, leur argumentaire insiste alors plutét sur I'aspect
relationnel et moins sur le statut en lui-méme. C’est par exemple le cas de Gwenaelle, « collégue travaillant
dans le parc de la Gavenne », qui depuis Nantes propose également sa contribution. En tant que
« collegue », elle se trouve liée aux professionnels du chateau par des préoccupations équivalentes. La
justification identitaire procede donc de la méme maniére que la mémoire familiale étudiée par les
ethnologues : « aux hommes sont réservées les anecdotes professionnelles et celles se rapportant aux
événements politiques ; aux femmes, celles ayant trait a la sociabilité familiale et extra-faffiiliale »
Hommes et femmes justifient leur parenté symbolique avec le filleul végétal a partir de registres
sémantiques distincts qui transparaissent dans leurs écrits. Au registre statutaire des hommes, les futures
parentes opposent le relationnel. Ces dernieres évoquent dailleurs, plus souvent que les hommes leur
appartenance locale car l'identification a la cause patrimoniale leur permet alors de mettre en avant une
continuité généalogique. Monique, « née a Versaillesu Juliette, issue d'une «trés ancienne famille
versaillaise», relient leurs attaches familiales a leur attachement a I'égard des arbres du parc. Quant a

625 Bgatrix Le Wita. 1985. « Mémoire, 'avenir du préseriferrain, 4, p. 18.
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Stéphanie, si elle précise avoir fait ses études a I'école d'architecture de Versailles, ce n'est pas en tant
gu’architecte qu’elle souscrit, mais au nom de ses enfants, nés a Versailles. Superposer la famdle, entité
priori privée, au parc, lieu extérieur et public, devient possible si ce dernier est un lieu familier. Ce partage
entre une raison statutaire masculine et une affection relationnelle féminine est suffisamment intériorisé
pour que les cadeaux, qui font se croiser les souscripteurs et leurs bénéficiaires, en tiennent compte. Joélle,
épouse d'un des jardiniers du chéateau, offre un arbre a son faadinier du roi soleil», homme qui

« aime tant son métiex. De la méme maniére, Anne adopte un arbre en mémoire de son grand-pére,

« infatigable jardinier et courageux laboureur de la wieet des parents en offrent un comme cadeau
d’anniversaire a leur fils « ingénieur agronome chez Truffadt l'inverse, Paul dédie I'arbre & sa meére
décédée, « dernier cadeau pour celle qui [lui] a donné la»vi& partir de ces « principes de vision et de
division sexuants®®, I'adoption de l'arbre s'accorde aux attentes de ses bénéficiaires d’autant plus
facilement que le parc lui-méme se décline, nous l'avons déja vu, sur des systéemes d’'opposition
équivalents : aux « jardins du roi », espace masculin organisé selon la rigueur du tracé dit a la francaise
répond le « jardin de Marie-Antoinette », cadre romantique associé au sauvage. Le patrimoine arboré du
parc est la métaphore d’'une identité sexuée qui va pouvoir étre revendiquée lors de I'adoption. Le don
répond ainsi a des exigences contradictoires, permettant a chacun de s’impliquer dans la cause patrimoniale
tout en satisfaisant un désir personnel grace I'adoption d'un arbre.

Le parc, un territoire gigogne

Une méne réflexivité identitaire s’observe chez les donateurs qui mentionnent une échelle territoriale
pour justifier leur geste en faveur du parc. L'identification personnelle peut dans ce cas faire appel aux
appartenances locales ; adopter un arbre parce qu'on est Versaillais traduit alors I'importance du site aux
yeux de ses proches voisins.

La dimension locale du parc disparait parfois au profit d’'un ancrage beaucoup plus vaste. La nation en
est le maillon privilégié et malgré la « crise du sentiment natiGfiadent Daniel Fabre a mis en évidence
les avatars patrimoniaux, le parc séduit toujours de hombreux donateurs en tant qu’ « élément essentiel de
notre patrimoine nationab, « haut lieu de I'esprit francgabs, « cceur de la France ». C’est alors « en tant
gue simple Francais amoureux du patrimoine de son pagd’instar de Jean-Marie, que I'on se mobilise
pour sa reconstitution. Chez les plus agés, I'action en faveur du patrimoine prend parfois I'accent d’'un
véritable élan patriotique grace a la superposition du sacrifice consenti a la nation en temps de guerre avec
celui des arbres abattus par la tempéte en 1999. Marguerite rend ainsi hommage a son pére qui a participé a
la signature du traité de paix de 1919 & Versailles ; quant & Rolande, « victime civile de la guerre 39/40,
invalide a 100%», elle souhaite malgré des moyens qu’elle juge modestes apporter une nouvelle
contribution pour sauver « la perfection francaiset Isabelle désire « honorer la mémoire de [son] matri
"mort pour la France™ en dédiant un bosquet a la mémoire des anciens combattants. La mobilisation va
jusqu’a prendre aux yeux de certains, une véritable portée politique : « constatant la carence de la
république», ils cassent leur tirelire.

52 pierre Bourdieu. 1998. La démation masculine, Paris : Seuil, p. 23.
2" Daniel Fabre, 199@&p. ct., p. 3.
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Une telle opposition au pouvoir central reste rare, une autre échelle géopolitique la supplante dans les
argumentaires. La dimension internationale est en effet largement évoquée par les donateurs. Elle se
décline parfois en rupture avec d’autres nations - il ne sera pas « dit que les américains ou les mécénes ont,
seuls comme d’habitude, contribué a la rénovation », écrit-on alors - mais le plus souvent, les donateurs
mettent au contraire en exergue les relations internationales. Par |'adoption, les donateurs veulent
concrétiser « les liens d’amitié étroits constamment entretenus entre la France libérale et les Etats-Unis
d’Amérique depuis le XVAlsiécle ». A la fierté nationaliste des uns répond donc lidée d’un patrimoine
dont la \aleur transcende les frontieres. D'un c6té, la dimension patriotique renforce la portée nationale du
lieu, de l'autre, 'adoption revendique un idéal d’ouverture et d’alliance avec d’autres Etats.

Dans les deux cas, une autre figure nationale émerge aux cotés de la France. Dans I'argumentaire
internationaliste, I' « Amérique », raccourci qui désigne alors les Etats-Unis, apparait en effet la seule
nation envisageable ; les autres pays n'étant pratiquement jamais mentionnés dans ce registre identitaire. Il
est vrai que les médias ont largement contribué a faire connaitre sa participation a la souscription.
L’évoquer comme figure de I'étranger instaure un partage entre « eux » et « nous » et pose le cadre d’'une
identité patrimoniale revendigu@e L'adoption fait sens pour un individu, le fait en quelque sorte exister
parce qu'elle met en jeu une altérité fantasmée. Aussi lidentification a la nation apparait-elle
particulierement active chez les Francais qui résident a I'étranger. Il s'agit alors le plus souvent de
personnes regroupées autour d'une association. Ainsi, le cercle francais de l'université Amstrong Atlantic
State de Savannah aux E. U. demande-t-il une photographie de son arbre pour 'imprimer dans le journal
universitaire. Du Panama cette fois, David explique trouver dans les arbres du parc une arborescence
particuliére : « plusieurs branches et rameaux de la France touchent notre famille tendrement », écrit-il.
Mais les Francais et leurs descendants ou collatéraux ne sont pas pour autant les seuls concernés.

La force identitaire du parc est d'autant plus efficace qu'elle peut s'appliquer a d’autres nations.
Pascale offre par exemple un arbre & une amie anglaise et demande qu’il soit planté dans le jardin anglais ;
I’Association horticole du Quercy y voit également I'occasion de commémorer la mémoire de son
fondateur, botaniste britannique. La cause nationale est également reprise par Laurence qui demande un
arbre « situé dans la petite Venigeen raison de ses ascendances italiennes. Apres avoir planté un arbre au
jardin botanique de Montréal, Janine renouvelle son geste a distance ; quant a Daniel, reprenant la
proposition de la souscription, il se sent concerné en tant que « citoyen du monde » également affecté dans
son pays, la Suisse, par une tempéte qui a révélé le « déséquilibre de la»nhimi@ns que les Suisses et
les Québécaois, francophones, sont ceux qui se risquent le plus souvent a un commentaire a cété des Nord-
Américains ; Allemands et Japonais, pourtant nombreux a participer également, ne sont par contre guére
prolixes.

Dans ces multiples emboitements d’échelles, le territoire apparait un des supports privilégiés de
I'attachement patrimonial. Les arbres, grace a leurs racines, se prétent volontiers a cette mise en terre
identitaire. Les contributions aux entretiens du patrimoine présidés par Jacques Le Goff ont montré la force
fédératrice des territoires dans les passions patrimofiialelais, dans le cas du parc de Versailles, la
permanate redéfinition du lieuvia des « procédures de territorialisatid?f >révéle la complexité du

628 « Grand » partage également intériorisé par la tradition ethnologique comme I'a analysé Gérard Lenclud (1995. « Le grand partage ou la
tentaton ethnologique », in Gérard Althabe, Daniel Fabre, Gérard Lenclud Y&rg une ethnologie du préseRgris : MSH, pp. 9-37).

529 Jacques Le Goff (dir.p. dt.

%0 |saac Joseplop. ct., 265.
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phénoméne identitaire. La est tout le paradoxe de I'adhésion a la cause versaillaise : I'adoption des arbres
traduit une appropriation qui conjugue un vécu de la proximité affective avec un imaginaire du lointain. Par
I'ancrage local et universel qu'il permet, le parc est un territoire gigogne. L'altérité dont il est question lors
de I'adoption est mise au profit d’'une définition d'un « nous » élastique, qui se resserre sur une affection
intériorisée tout en pouvant s'étendre a I'infini.

Une histoire fondatrice pour nourrir I'affection patrimoniale

La quesion territoriale n'est pas anodine puisque le visage actuel de la France a trouvé « son aspect
tangible [...], des c6tés, des angl&s sous le regne du Louis XIV, auquel font référence les donateurs.
L'espa® physique du territoire francais apparait comme un cadre historiquement daté, point d’ancrage
privilégié dans la mémoire des donateurs.

L’histoire sert effectivement abondamment le discours que les Francais tiennent sur le parc du
chateau, que ce soit de maniere implicite ou explicite. Les éléves d’hypokhagne du lycée Saint-Sernin
souhaitent par exemple baptiser leur arbre « Le MNotierriere le nom du jardinier se profile I'age
baroque. De maniere plus directe, cette méme période de I'histoire nationale sert également de référence
chez tous ceux qui évoquent la figure de Louis XIV, Roi-Soleil, dans leurs lettres. La période classique et
I’Ancien Régime forment un temps originel que la mémoire doit absolument préserver. Le parc fait « non
seulement partie de notre histoire, mais aussi de notre substagceit Suzanne. |l ne s’agit donc pas
d'un lieu parmi d’autres mais d'un lieu percu comme le seul apte a incarner véritablement la mémoire
collective puisqu’il est a l'origine du corps social. Pour I'entretenir, Jeannine envisage d'y replanter un
chéne, « comme ceux plantés par Colbert ». Il faut retrouver les éléments qui ont servi a son édification et
lui ont donné vie.

L'allusion des Francgais a I'age classique est d’autant plus importante qu’elle est associée au prestige
du pays. Participer a la replantation du parc royal est donc envisagé comme un honneur. Pascale explique
étre « fiere d'aider a reconstruire les jardins de Versailles si affreusement nsutiReplanter les arbres
revient a retrouver « grandeur, ordre et beaut@éritage d’'un Roi-Soleil dont chacun tire une renommée.

D'ou le succes des arbres-cadeaux. Pour ceux qui habitent en France, le cadeau permet de partager un
patrimoine prestigieux avec des proches, parents ou amis : « mon fils résidant aux Etats-Unis depuis cing
ans vient s’y promener des qu'il est en France avec son amie américaine, qui est en admiration devant ce
parc et ce chateau. En bref, c'éstite notre culture et nos racines que le vent a soufflées et qu'il va falloir
recréer », écrit Sylvie. Le parc, parce qu’il suscite I'admiration étrangére, sert le prestige de son fils auquel
elle dédie l'arbre adopté. Dans I'expression territorialisée du don, les relations affectives sont
particulierement mises en exergue lors des cadeaux, faits a « des amis amegrigainspetit-fils, « petit

canadien de la province de QuébedParé des atours de la gloire, le parc devient une belle vitrine. Adopter

un arbre du parc de Le Noétre revient a faire sienne I'aura du chateau par I'appropriation d’un bien visible
du public.

831 Daniel Nordman. 1997. « Des limites d’Etat aux frontiéres nationales », in Pierre Nord ¢gifdux de mémoire, Raris : Gallimard,
p. 1132.
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Il s'agit toutefois d’une ostentation singuliére. L'arbre adopté reste totalement anonyme aux yeux des
visiteurs inconnus des adoptants. De plus, I'exposition des arbres differe de celle des piéces de musées, lieu
habituel de la conservation patrimoniale. Alors que la mise en exposition des pieces d’'un musée « est le
corollaire de la négation des pratiques culturelf&s chacun participe ici a une scénographie vivante. Le
mouvemenvital y est double. Le patrimoine arboré se trouve animé a la fois d’une vitalité intérieure par la
croissance biologique des végétaux et de I'extérieur par ses visiteurs et la sociabilité enclenchée par les
dons. Le parc du chateau apparait ainsi indéfectiblement lié a une histoire vivante percue dans la continuité
d’un temps révolu mais fondateur et qu'il faut conserver.

L’'adoption concerne un parc unique, tous les souscripteurs ne manquent pas d'y faire allusion. lls
n‘ont pas choisi leur investissement patrimonial au hasard, la valeur qu’ils lui attribuent s’appuie sur un
terreau identitaire favorable a leur propre enracinement. Le détour par I'histoire est alors « le garant de la
monumentalité dans la mesure ou elle tend a devenir I'unité de conversion univétsetlgwi va faire
lien entre les donateurs. ldentifier le parc comme lieu fondateur d’'une histoire commune revient a
s'identifier soi-méme dans une communauté aux frontiéres plus larges. La charge historique internationale
de Versailles permet donc également aux étrangers de s’identifier au lieu. Notons toutefois qu'a la
différence des Francais, les Américains ne font guere allusion de maniere explicite au passé et a I'histoire
de leur pays. Seule exception, les militades« fifth New York Volunteer Infantry, Duryee’s Zouaves, one
of the most renowed fighting regiments of the American Civil ¥aui voient dans la souscription
I'occasion de commémorer la naissance des Etats-Unis d’Amérique. Au détour des autres lettres, une
« grande sensibilité pour la France ou une « affinité profonde suggérent un lien historigue sans
I'énoncer vraiment. Il est en quelque sorte dilué dans la relation affective. Les services rendus par des
Francais pour faciliter les démarches de leurs amis étrangers mettent également en avant l'importance
d'une telle sociabilité affective. L’affection apparait donc omniprésente dans la constitution d’'un lien
intime avec un lieu chargé d’histoire.

L'émotion, qui, nous l'avons vu précédemment, intervient comme premier moteur de I'action
patrimoniale quand le patrimoine se trouve menacé, nourrit également le lien avec l'histoire. Mais si
I'histoire fonde la valeur patrimoniale du parc, I'action en sa faveur semble liée a une autre histoire, celle-la
plus intime et réservée a la sphére privée.

Arbres de famille : du totem a I'« ego-logie » pour dissoudre les différences

Faire référence a la famille pour justifier la restauration d’'un bien du domaine public a de quoi
surprendre, méme si, comme nous l'avons vu précédemment, les arbres se prétent a la métaphore
généalogique. L'entourage familial est évoqué de maniére récurrente par les souscripteurs, soit en tant que
bénéficiaire, soit en tant que prétexte a la mobilisation, ou les deux comme dans le cas de Rachid qui
adopte un arbre pour I'offrir & son pére, « ancien professeur d’histoire et passionné de>nBeitelles
précisions restent toutefois assez rares, le plus souvent la notion de famille suffit a justifier I'adoption.
L’arbre est alors dédié au parent qui recevra le certificat d’adoption a son nom.

832 N¢lia Dias. 2000. « Que signifie mettre en expositionTzsrain, 34, p. 163.
33 Daniel Fabre. 2000. « Ancienneté, altérité, autochtonield, {dir.), Domestiquer I'histoireParis : MSH, p. 200.
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Quand un individu prend la plume au nom de sa famille, de ses parents ou de ses enfants, le nom de
chaque membre figurera sur un unique certificat. L’arbre va dans ce cas devenir 'embléme de la famille
restreinte a la maniére des totems décrits par les ethnologues sur les terrains exotiques. Mais certains
préferent offrir un arbre a chacune des branches de leur descendance, chaque « branche » recevra alors son
arbre et son certificat. Les couples sont également souvent représentés de cette maniére ; I'arbre est dans ce
cas adopté au nom du mari et de son épouse, évoquant le mythe de Philémon et Baucis rapporté par Ovide,
dans lequel un couple désirant étre uni pour I'éternité prit la forme de deux arbres jumeaux entremélés et
qui depuis figure «dans l'imagination populaire deux amants fidéles que la mort elle-méme n'a pu
séparer $* L'arbre familial permet alors la fusion symbolique des étres gu'il représente ; il est unificateur,
au mémaditre que les produits de consommation qui opérent comme signes distinctifs des groupes sociaux
gu’ils représentent a la nuance prés que I'arbre adopté est une propriété symboliqgue moins o%fentatoire
L’ensamble homogéne formé par les arbres du parc leur donne par contre une plus large vertu cohésive
mais le parc dissout alors les différences en faisant oublier les hiérarchies et les distinctions sociales
devenues inutiles dans un lieu ou chacun accéde au prestige supréme.

Ces « arbres totem » sont toutefois largement minoritaires au regard de ceux adoptés de maniere
clairement individualisée. Si la famille est souvent impliquée dans la procédure d’adoption, c’est en effet
plus souvent en référence a une personne identifiée, a travers le cadeau ou encore des hommages
personnels. Daniel envoie par exemple sa participation quelques mois aprés sa compagne car |l
« souhaiterait avoir un arbre a cété ou trés prochdu sien. Chaque membre du couple aura son arbre.
Comme dans le cas précédent, ces demandes traduisent I'image d’un couple uni : « nous souhaitons que ces
deux arbres soient plantés I'un a c6té de l'autrenais l'unité est cette fois signifiée par le désir de
proximité des arbres et ne conduit ni & la fusion ni a I'indifférenciation des deux conjoints. On retrouve une
méme attente lors d’adoption faites en faveur des enfants : pour chacun de ses trois fils, Marie-Pascale veut
adopter « trois arbres identiques et proches les uns des autfas souci d’équité s’exerce également a
I'égard des petits-enfants et se perpétue quand la famille s’agrandit. Jeannine, qui avait déja offert un arbre
a son petit fils en février 2000, s'inquiete de pouvoir réitérer sa démarche un an plus tard quand elle
apprend l'arrivée d’'un second enfant. Il parait indispensable que chaque individu puisse bénéficier d’'un
arbre qui lui soit propfé.

La proximité géographique des arbres dans le parc ne reléve toutefois pas du seul souci d’équité, elle
est surtout chargée de signifier une proximité affective entre les membres d’'une méme famille. Les proches
se retrouvent codte a cdte sur le plan fourni par le chateau, procédé qui pallie I'éclatement des familles par
ailleurs perceptible dans la diversité des adresses auxquelles seront envoyés les certificats respectifs. La
famille dispersée dans I'espace se trouve réunie grace a ces arbres généalogiques au sens propre. Les
adoptions multiples permettent alors I'enracinement de la famille dans une terre commune, la proximité
entretenue par les arbres, symbolique et affective, compense I'éloignement géographique.

634 Jacques Brosse. 200Mythologie des arbresRaris : Payot, p. 251.

53 |es travaux de Roland Barthes (1954ithologies,Paris : Seuil) ou de Jean Baudrillard (1968.systéme des objeBaris : Gallimard)

ont révélé la force de ce modéle lié au développement de la consommation de masse dans les années 1960. Ces perspectives sémiologiques
ont donné lieu & de nombreux développements dans les années 1980. Outre les travaux de Pierre Bourdieu (1979), voir entre autre, Christian
Bromberger (1979. « Technologie et analyse sémantique des pbjataine sémio-technologie k)Homme, XIX, 1, pp. 105-140) ou

Andréa Semprini (1993.'objet comme procés et comme actiBaris : L’Harmattan), qui dresse une synthése intéressante des différentes
perspectives systémistes ouvertes par I'étude de la culture matérielle.

53¢ Exigence validée par la souscription elle—-méme puisque I'adoption d’un arbre reste aujourd’hui possible quand elle est justifiée par cette
mesue d’équité familiale.
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La mise en avant de la famille dans les commentaires est donc souvent perceptible dans la mention
des destinataires du certificat d’adoption. L’adoption, faite au nom d'un tiers, impligue en effet une
nomination qui améne le commentaire. Il ne faut toutefois pas négliger un contrepoint moins visible car
moins exigeant en écriture : les adoptions faites au profit du dotfateprésentent prés de la moitié des
dons de not échantillon. Les chéques envoyés sans texte, accompagnés ou non d'une carte de visite, sont
nombreux. Ceux qui adoptent directement leur arbre ne sont pas invités a commenter leur geste et le font
rarement, tant leur acte est légitime. On adopte donc pour soi en silence.

Les arbres, individus du parc et sujets propices aux personnifications, deviennent les substituts des
étres qui les ont adoptés. Leurs racines et leurs branches sont vivantes, elles nourrissent la parenté et
déposent les traces de chaque étre hors de son espace privé, hors du traditionnel lieu d’ancrage de la
mémoire familiale qu’est 'espace domestique. L'intimité n'y est plus cantonnée puisqu’elle peut également
se nicher dans le parc, espace extérieur et public. Le procédé fait du patrimoine arboré un espace
d’identification complexe en lui-méme. Mais les arbres adoptés déploient également leurs ramifications
dans la sphere privée : a travers les preuves parcheminées et calligraphiées de I'adoption, ils deviennent
également un des éléments constitutifs d’'un « ego-mi¥édomestique au méme titre que les papiers, le
linge defamille ou les photographies souvé#firLeur présence dans I'espace domestique intégre alors le
registe des conservations ordinaires. L'arbre de papier entre dans le quotidien pour déployer sa valeur
symbolique et affective. L'enracinement des arbres dans le parc permet a I'étre social de prendre forme
grace a la mise a distance d’'une conscience de soi car « l'individu n'existe que s'il est capable de faire
savoir gu'il existe $° De plus, en lui donnant un nom, le donateur percoit un contre-don symbolique
puisqu'il peut faire siennes les valeurs associées a un site prestigieux. Enfin, son agrégation aux autres
individus unis dans la méme démarche donne une dimension universelle a son geste. Les différences
interindividuelles sont oubliées au profit d’'un idéal communautaire aussi éphémere gu'illusoire. Cette
« ego-logie » végétale permet donc a chacun de « pouvoir éprouver un corps comrfe fsiea &
l'adversité de la tempéte et de faire I'expérience d'une identité virtuelle partagée dans le consensus
patrimonial.

637 Ce phénomene pourrait passer inapergu car la production textuelle qui 'accompagne est moindre. Le formulaire d’adoption sur Internet
exigela mention du nom du bénéficiaire, uniquement si ce dernier différe du financeur.

538 Anne Muxel. 1996Individu et mémoire familiale, Paris : Nathan, p. 149.

%9 Jai déja abordé la conservation du linge de famille (2004. « Histoire de linge, histoire de lien : reliques et souvenirs dans I'espace
domesigue contemporain », i8imone Pennec (dir.Res vivants et des morBrest : Université de Bretagne occidentale, pp. 285)3a4

les traces de la mémoire familiale, outre I'ouvrage d’Anne Muxel cité précédemment, voir également les travaux de Francoiseaponabend (
cit.), Béatrix Le Wita ¢p. cit), Josette Coenen-Huther (1994 mémoire familialeParis : L'Harmattan) et Valérie Feschet (1988s

papiers de familleAix en Provence : Presses de I'Université de Provence).

540 Alain Ehrenbergpp. dt., p. 200.

41 Maurice Merleau-Ponty. 1945. Phénémologie de la perceptioRaris : Gallimard, p. 113.
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Chapitre 10

Une poiétique de la mémoire

L'arbre planté a Versailles est vivant. Les donateurs savent qu'il va grandir. lls espérent d’ailleurs que
son histoire se poursuivra aprés eux, que leurs enfants et petits-enfants pourront en profiter a leur tour.
L’arbre, aussi personnalisé soit-il, doit donc perdurer au-dela d’une vie humaine. Penser son avenir revient
par conséquent a considérer sa transmission. Si la mémoire qui S’enracine dans le parc, intime et
personnelle, apparait dissociée de toute considération collective, la mécanique qui assurera la transmission
des arbres adoptés suppose au contraire de sortir du cadre strictement individuel au profit d’'une continuité
générationnelle. Les souvenirs qui s’y rattachent font partie d’'un patrimoine familial dont il faudra assurer
la continuité. Reste a découvrir de quelle maniére, ces souvenirs, nourris de I'événementiel collectif et du
rythme familial, parviennent a se cristalliser dans le temps végétal pour assurer la maitrise du
développement biographique. Autrement dit, la mémoire étant a la jonction de 'individuel et du €gllectif
il nous faut considérer leur conjonction au sein du patrimoine arboré.

%42 Frangoise Zonabend. 1986. « La mémoire familiale : de lindividuel au collectifGtaine la mémoire ? Approches critiques de la
mémoire orale, Actes des rencontres internationales St Pierre Hotel « La Lauterna », 16-18 o@0$836AVAS-CARE-CHEHOP, pp.
77-84.
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(Euvrer pour I'avenir

Léguer ursouvenir a un proche comme I'envisagent les donateurs dans leurs courriers s'avére un acte
hautement socialisé. Les cadeaux effectués au sein de la famille a I'occasion des adoptions l'attestent car ils
suivent des régles de transmission bien établies.

L'axe horizontal de la relation familiale est ainsi rarement choisi par les souscripteurs ; il représente a
peine 10 % des dons. Dans la parenté, ni les fréres ou sceurs, ni les cousins ne sont jamais pressentis comme
des bénéficiaires potentiels, alors que des amis intimes peuvent I'étre. Tout ce passe comme si I'axe
horizontal présentait le risque d’étre incestueux. Les cadeaux sont donc la plupart du temps envisagés en
faveur de I'axe vertical (90 % des cas), pensé comme garant d'une filiation. La préférence verticale s'étend
des grands-parents aux arrieres-petits-enfants, oncles, niéces et filleuls compris, mais certaines
configurations sont plus fréquentes que d'autres. Les ascendants auxquels un arbre sera dédié restent
largement minoritaires au regard des descendants. La transmission instaure en effet une logique
commémorative entre les anciens et les plus jeunes et en tant que cadeau, I'arbre « médiatise le lien qui
relie le donataire et le donatelf*»Enfants et petits-enfants sont donc les premiers destinataires des arbres
offerts : ils représentent les 2/3 des dons établis au nom d’une personne de la famille, ce qui sur I'ensemble
des adoptions faites au profit de I'axe vertical représente 84 % des dons. L’allusion & la croissance des
arbres ceuvre dans le méme sens, elle permet une projection vers l'avenir et donc d’envisager une
descendance. Ainsi, quand Myriam envoie un chéque pour offrir un arbre a ses « toutes petites-filles, nées
'année de la tempéte c’est en pensant qu'elles « auront le plaisir de voir grandir leurs arbres » plus
tard. La possibilité de venir dans « cinquante ans contempler cet>grbst une condition retenue par de
nombreux donateurs, la durée de vie de I'arbre permet un saut direct vers la troisieme génération apres soi.
La plantation anticipe alors une rencontre ou l'arbre sera un intercesseur entre le donateur et son
récipiendaire. Elle mobilise ascendants et descendants, réactive les liens familiaux pour, comme avec les
albums de naissance faits par les meres a leurs enfants, « faire échec au temps, &'I'Betitissenfants,
bébés dut justes nés ou a naitre pourront instaurer une relation particuliére avec leur filleul végétal, « le
voir grandir », « suivre son évolution », ou « contréler sa croissandels des parents a I'égard de leurs
enfants, cela dans une démarche calquée sur une filiation qui en fait les premiers bénéficiaires de ces
cadeaux. L'arbre offert est ainsi intégré dans le maillage des relations intergénérationnelles ou « chaque
individu est au centre de flux d’échanges dont le sens et I'importance sont déterminés par sa position dans
le cycle de vie et son inscription dans la suite des générations suivdntésasloption permet
l'inscription du sujet dans I'histoire du parc et dans la généalogie familiale tout en tracant la ligne du destin
familial de I'arbre. L'action patrimoniale peut alors prendre la forme d’un projet pédagogique a I'égard des
jeunes générations. Les parents et grands-parents qui adoptent un arbre pour leurs descendants peuvent y
voir I'occasion d’'un apprentissage de l'attention patrimoniale : Sophia, qui participe a la souscription au
nom de son petit-fils « né quelques jours avant la catastrophe&oit le moyen de lui expliquer « dans
quelques années, [...] sofi Acte d’écologie... » ; pour un autre enfant qui a atteint Samriversaire,
age de aison, I'adoption souscrite en son nom est I'occasion de lui « apprendre I'importance de I'héritage
historique et naturel ».

643 5ophie Chevalier. 1998. « Destins de cadea@thndogie francaiseXXVIII, 4, p. 508.
64 Claire Lorquin. 1993. « Albums de bébésutrement, 137, p. 190.
845 Claudine Attias-Donfut. 1995. « Le double circuit des transmissionda:, (iir.), Les solidarités entre génératiorRaris : Nathan, p. 43.
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La transmission aux jeunes générations n'est cependant pas I'exclusivité des familles. Elle est
€également revendiquée par les institutions scolaires qui utilisent la souscription comme support
pédagogique. Les écoles primaires apparaissent les plus mobilisées en ce sens. Dans une école du Val
d’'Oise, les jeunes éléves participent a l'adoption d'un arbre «dans le cadre d'un de ses projets sur
'environnemensd ; d'autres, en cours élémentaire dans le Gard, en font le prétexte & une « étude du
patrimoine ». La encore, la nature et la culture sont les deux thémes, concomitants ou non, repris par les
souscripteurs. Entre environnement et patrimoine, les jeunes scolarisés ont toutefois I'option de
I'apprentissage de la solidarité, fortement valorisé a travers I'organisation de collectes. Les éléves d'un
cours moyen d’lvry ont ainsi fabriqué des badges, vendus 10 frameu profit de I'adoption. La encore,
la démarche a pour but d’inculquer des principes moraux par « l'action exercée par les générations adultes
sur celles qui ne sont pas encore mdres pour la vie sotfale'erdre social futur en dépend.

Chez &s éléves plus agés, le double registre nature-culture oppose les lycéens des filieres horticoles
aux prestigieux lycées des classes hypokhagnes selon des logiques distinctives. L'argumentaire du
patrimoine historique et monumental accompagne les formations a haute valeur culturelle, alors que
'argumentaire écologique et environnemental va aux formations professionnelles des milieux populaires.
Ce partage se retrouve dans les moyens financiers mis a disposition, les fonds récoltés par les éléves du
lycée horticole de Blois ne couvrent pas les besoins fixés pour I'adoption : « nous n’avons pas récolté assez
d’argent pour replanter un arbre entierements’excusent-ils en envoyant leur chéque. L'ancrage des
racines dans le sol versaillais, fOt-il symbolique, reste donc soumis a des conditions matérielles auxquelles
tous n'accédent pas.

La plantation de I'arbre se veut donc indéniablement tournée vers I'avenir. Loin de n’étre qu’un
«repli sur la patrimonialisatior?®, elle est manipulation du présent pour produire un futur. Suivre la
croissace de l'arbre, lui rendre visite suppose une attention répétée programmée sur un long terme qui
dépasse I'échelle de temps biographique puisqu’elle sera transmise aux jeunes générations : « J'ai compris
gue cet arbre serait identifié et que mes petits-enfants pourraient le voir grandir comme ceux de mon
jardin ». La mise en pratique de ces projets est d’ailleurs aujourd’hui confirmée par les faits. S'il n’est pas
possible de savoir combien de visiteurs du parc sont effectivement venus voir leur arbre depuis sa
plantation, les demandes d'aide a leur localisation que recoit le service communication attestent une
pratique. Certains soucieux de la bonne croissance de leur arbre s’adressent également parfois aux
professionnels du chateau pour faire part de leurs inquiéttidess visites envisagées par les donateurs
dés lair don, leur impatience de voir I'arbre planté révélent I'importance symbolique de sa mise en terre
effective. Jeanne voulait d’ailleurs que son arbre soit dans un des « lieux facilement accessibles pour les
nombreux petits-enfants et arrieres-petits-enfants que I'on améne a Versailles pour visiter ou péleriner ».
D’autres ont d'ailleurs renoncé au don faute de garanties suffisantes a ¥® sujet

L'idée d’'un pélerinage associée a la visite de I'arbre n’est pas anodine. Elle assimile les futures
promenades a des rituels dont la portée symbolique n’est pas orientée vers un culte officiel mais vers une

546 Emile Durkheim. 2003. Edudah et sociologigParis : PUF, p. 51.

7 Henri-Pierre Jeudy. 1995. « Entre mémoire et patrimoifhmobgie francaiseXXV, 1, p. 5.

8 Ce qui n'est pas sans poser quelques difficultés pour la gestion d'un patrimoine sous contrdle public: les inquiétudes voire les
reverdications des « parents » qui voient parfois « leur » arbre dépérir impliquent de pouvoir prendre en compte de maniére individualisée
une telle appropriation patrimoniale.

649 e programme de plantation, régi par le rythme saisonnier et la planification de la restauration par l'architecte en chef se trouve en effet
dissaié du rythme des dons. Au moment du don, il était donc difficile de savoir ou serait planté, quelques mois plus tard, I'arbre attribué.
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pratique privée, instaurée dans un lieu public. Le rituel s'immisce dans l'ordinaire de la promenade et du
pique-nique familial. La pratique, toute simple qu’elle puisse paraitre, a comme « beaucoup de nos
conduites individuelles ou collectives, relativement codifiées, ayant un support corporel (verbal, gestuel ou
postural), a caractére plus ou moins répétitif, [...] une forte charge symbolique pour leurs acteurs et
généralement pour leurs témoirt®»La charge symbolique des arbres versaillais est d’ailleurs renforcée
par des énements familiaux. Les occasions choisies pour procéder a I'adoption en renforcent la valeur.

Des arbres pour rythmer les vies

Dans & création de ce rituel ordinaire, le cérémoniel se trouve largement mobilisé puisqu'il intervient
d’emblée comme moteur de I'adoption : « Ce jour, grand-mére d’'un petit-fils Maxime, je souhaite adopter
un arbre a son nom », explique Francgoise; c’est un «cadeau de naissance pour un petit cousin
américain », écrit Patrick ; 'adoption est envisagée « pour la naissance de ma petite-fille Victoria, prévue
début mars»> renchérit encore Anne. On adopte donc pour ses descendants, mais pas n'importe quand. Les
événements familiaux sont par conséquent présentés comme fondateur du geste patrimonial.

L'arrivée d’'un enfant dans la famille enclenche le projet patrimonial par une sorte de détournement de
la tradition des arbres de naissance. Avec l'arbre versaillais, la plantation n'a plus lieu sur les terres
familiales, dont le devenir n'apparait pas assez stable compte tenu des mobilités géographiques et des
dispersions familiales, mais dans un lieu qui offre lui une garantie de pérennité. L'arbre planté dans le parc
marque alors non seulement I'arrivée d’'un nouveau venu dans la famille mais aussi le changement de statut
de ses géniteurs. La plantation n’est toutefois pas exclusivement associée aux naissances des uns et aux
changements de positions généalogiques des autres ; d'autres passages biographiques lui sont associés :
« Je désire « adopter » un arbre au nom de ma petite fille a 'occasion de son bapt&pléte John.
Baptémes et communions sont autant de cérémoniels religieux qui animent également le désir patrimonial,
comme les saints calendaires, également parfois évoqués : Eric « désire offrir cet arbre & une amie a
I'occasion de sa féte : la Sainte Sophie, le 25 mai ».

Derriere le caractere festif des évenements qui mobilisent le cadeau patrimonial, une relation familiale
ou amicale suggere en outre un lien intime, qu'il faut impérativement sceller. La matérialisation des
relations amoureuses et la constitution du couple, qui nous l'avons vu trouvent leurs fondements dans la
mythologie, sont d'ailleurs clairement affirmées dans bon nombre de lettres. Le parc apparait étre un lieu
particulierement propice a la fondation des couples. Jeanne explique que « c’est la que deux couples de la
famille ont pris la décision de se marier : 'un en 1936, l'autre en 29986t Bernard raconte vouloir offrir
I'arbre a son fils et sa future belle-fille « a I'occasion de leur mariage ». Lieu de rencontre, cadre propice
aux déclarations d’amour et aux demandes en mariage, le parc devient ainsi le témoin d'un pacte
sentimental. La plantation intervient donc pleinement comme un des rites qui « accompagnent tout
changement de place, d’'état, de situation sociale et d®@gdous les événements familiaux, naissances,
baptéms, communions, mariages, fétes, sont en effet autant de passages ou plutét, pour reprendre la

50 Claude Riviére. 1996. « Pour une théorie du quotidien ritual&Bnpbgie francaiseXXVI, 2, p. 282.
€51 Arnold Van Gennep. 1998. Le kidre frangais, 1Paris : Robert Laffont, p. 109.

145

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



148

formule de Bourdieu, de « rituels d'institutioft3 que la plantation de I'arbre va rendre lisible aux yeux
des persorgs initiées, c'est-a-dire du cercle des intimes.

La publicité de I'événement est toutefois discretement élargie grace a la correspondance qui s'établit
avec le chéateau. Si tous ces événements familiaux sont si souvent évoqués dans les courriers des donateurs,
c’est qu'ils justifient des demandes particulieres qui devront et pourront étre entendues. Leur ancrage
temporel génére des impératifs auxquels sont en effet sensibles ceux qui les lisent. Maurice demande que
son certificat lui soit envoyé avant la date du premier anniversaire de sa petite-fille, Barbara, voudrait
pouvoir disposer de son certificat lors de sa venue en France. Plus que les demandes aux accents jugés
péremptoires, de telles attentes font I'objet d’une attention particuliere et qui donnent a la correspondance
son caractere d'interaction. Dans la mesure du possible, les personnes qui gérent la souscription tentent en
effet d'y répondre de maniére individualisée car ces cadeaux doivent étre remis a temps, étre présents pour
permettre I'accomplissement du cérémoniel. Certains donateurs demandent d’ailleurs a ce que le certificat
soit daté de ce jour-la. Le support papier auquel donne lieu I'adoption participe pleinement au bon
déroulement du rituel. Nous avons déja vu le caractére magique de ce don ; il permet en outre une double
inscription de lindividu car son parcours est rythmé a la fois par le temps familial et par un présent
collectif affecté par le désordre naturel. Avec les autres papiers de famille, il forme « une sorte d’autel de la
vénération du temps et de la continuité ou s'interroge en outre le ftitur'ancrage temporel attesté par
le docunent s’integre donc pleinement dans le rituel qui a motivé une adoption. Compte tenu des délais
d’attribution des arbres et de la calligraphie des certificats, les envois arrivent cependant parfois trop tard,
générant coleres ou déceptions, et de nouveaux courriers : « Mon anniversaire est le 14/09, jaimerais
profiter de cet événement familial pour offrir le certificat a mes deux petitessfibapligue une grand-
mere inquiete aprés trois mois d’attente. Face aux retards, certains optent pour une réorientation du cadeau.
Edward envoie sa contribution en juin pour faire un cadeau d’anniversaire a une amie mais I'échéance
passe, le certificat n'est pas arrivé. Le présent sera reconverti en cadeau de Noél, « a condition d'arriver &
temps», ironise-t-il.

Le document remis au parent de I'arbre participe a l'inscription de I'événement biographique dans un
temps cyclique commémorable, recréant une identité a la fois collective et personnelle. La circularité du
temps se trouve en effet particulierement sollicitée : les anniversaires et les fétes de Noél en sont les
moments privilégiés. Les anniversaires présentent le double intérét de personnaliser le cadeau tout en
l'intégrant dans une périodicité annuelle. Quant a la période de Noél, elle apparait propice au cadeau-
patrimoine : « J'ai deux petites-filles et je souhaiterais a Noél leur offrir un cadeau exceptiaxpique
Mathilde car, outre la féte religieuse, ce temps permet de commémorer la tempéte elle-méme. La
superposition des deux événements favorise donc I'action en faveur des arbres abattus par la tempéte et
dont reparlent alors les médias. La commémoration de la tempéte, introduite dans I'intimité domestique par
la télévision, intervient comme moteur dans la patrimonialisation des arbres. Les acteurs du patrimoine y
sont particulierement sensibles. L'arbre « perpétue le souvenir de notre émotion devant le spectacle
navrant de ce parc massacré un sinistre jour de I'hiver 1999 », mais il permet surtout la mise en forme et la
fabrication d’un souvenir tangible<:J'ai trouvé cette idée séduisante et surtout pour le futur ou nos petits-

52 pierre Bourdieu. 1986. « Les rites comme actes d'institution », in Pierre Centlivres et Jacques Haindrds(diey de passage
aujourd’hui, Lausanne : I'age d’'Homme, pp. 206-215.

53 Valérie Feschet. 199%es mpiers de famille. Ethnologie de I'écriture domestique et des sentiments nostalgiques en Provence alpine,
Thése d'ethnologie, sous la direction de Christian Bromberger, Aix-en-Provence : université de Provence, p. 449.
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enfants pourraient se promener dans le parc et avoir un souvenir tangible et de la catastrophe et un peu de
« papy » et « mamy, écrivent les grands-parents.

Le souvenir végétal, public et anonyme dans les frontieres du parc, prend une forme privée et
personnelle grace au parchemin conservé chez soi. L'arbre devient ainsi la preuve tangible d’'un passage
socio-biographique. S'il y parvient, ce n’est toutefois pas seulement en vertu de son caractére biologique,
les circonstances qui préludent a sa plantation interviennent tout autant.

Ordonner le temps qu'il fait pour maitriser celui qui passe

En tant qu'événement, le météore lui-méme contribue a la mise en exergue des passages
biographiques : il frappe la mémoire d’'un sceau indélébile. La perpétuation du groupe, enjeu ritualisé de la
constitution d’'une famill®* et marqué par divers cérémoniels, n'est toutefois pas seule en cause. Les
passagesgjue nous venons d’'envisager jusqu’ici sont certes orientés vers I'avenir mais le passé contribue
également a forger la valeur symbolique de la plantation. Le télescopage du futur et du passé intervient en
effet également lors d’'un ultime passage régulierement évoqué par les donateurs, la mort.

Autant les naissances, les anniversaires et les autres rituels se prétent a des propos relativement
laconiques, autant les deuils générent un courrier plus prolixe : « Au début jai pensé qu'il y avait des
causes plus importantes que la destruction des arbres de Versalilles, toutes les causes qui concernent la vie
humaine, I'Ethiopie, la lutte contre le cancer car notre fille de 23 ans nous a quitté 'année derniére, avant
la tempéte, suite & un cancer. Mais ayant habité longtemps Versalilles, j'ai largement profité du parc et j'y
ai quelques souvenirs dont celui d’avoir souvent promené ma fille dans ses allées. Aussi je vous envoie un
don pour que d’autres et des jeunes en profitent a nouveau », écrit Claude. Les morts dont il est question
dans les lettres sont souvent des morts dramatiques, injustes, elles touchent des personnes jeunes. Ce n’'est
certainement pas un hasard si le cancer est souvent évoqué. Les récits de leurs proches, intimes et
personnels, sont touchants, ils dénoncent une mort contraire a I'ordre des choses et dont nous avons vu par
ailleurs la force émationnelle et la mise en jeu dans la sacralisation du sBuveains ce cas, la mort,

« par sviolence, exclut toute maitrise rituell&% défaillance a laguelle la plantation patrimoniale vient en
guelque sde remédier. Attente qui trouve un écho au chateau puisque ces courriers donnent bien souvent
lieu a un traitement privilégié de la part du personnel du service communication ou des jardiniers : on
accélere une procédure, on attribue un lieu choisi alors que cela n’est habituellement pas possible, on
organise une plantation en famille.

A coté de ces morts violentes et contre nature, il y a les autres. Dans ce cas sont alors mis en avant les
personnages illustres d’une famille, qu’ils le soient devenus par leur statut social ou leur charisme. Paul
adopte un arbre « en souvenir de [son] oncle défunt, préfet de Versailles de 1956 a 1962 » et Anne rend un
chaleureux hommage a son grand-pére : « En décembre dernier, la tempéte emportait de nombreux arbres.
Quelques mois auparavant, notre grand-pére était, lui aussi, emporté par le temps. Le 14 juillet prochain,

854 « ... aucune société ne se maintiendrait dans le temps si les femmes n’y donnaient naissance a des enfants [...] enfin si des régles précises

n'existaient pas pour reproduire les linéaments de la structure sociale, génération aprés génération ». Claude Lévi-Strauss. 2001. « La
famille »,Le regard éloignéPRaris : Plon, pp. 91.

55 éronique Dassidp. dt.

6 Daniel Fabre. 1987. « Le retour des mortStudesrurales,105-106, p. 19.
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nous honorerons la disparition de cet homme de la terre, infatigable jardinier, courageux laboureur de la
vie. A cette occasion, nous voulons donner des racines a sa mémoire... et un arbre au parc de
Versailles..». Ces morts n'aménent pas avec eux un désordre générationnel mais fondent au contraire le
présent de la famille. Le défunt, personnage vénérable et vénéré, accede ainsi au statut d’ancétre Iégitime.
Le prestige, l'autorité qui lui ont été reconnus durant sa vie « seront ensuite reconnus aux parents par
'ensemble du corps sociat®»par une forme de contagion. La personnalité familiale érigée en ancétre se
trouve ansi indéfectiblement liée au donateur par une conjonction symbolique mais qui trouve une forme
concréte grace aux racines plantées a Versailles. La commémoration marque un temps fondateur de
I'histoire familiale.

Dans les deux cas, le passé du défunt permet une relecture du présent, «le passé et la mort
s’expriment par les rites et les parodies que suscitent leurs tf&fcdans un renversement qui révele
'appropiiation patrimoniale. La manipulation du temps, d'un passé glorifié réactualisé au rythme des
saisons grace a la tempéte n’est pas inopérante. Le temps qui a emporté les arbres et I'aieul, prend dans ce
dernier exemple un double sens : il est a la fois le temps qui passe, inéluctable et insaisissable, et le temps
climatique dont la répétition saisonniére rythme le parcours biographique mais qui se trouve soudain
bouleversé avec la tempéte. L’événement, aussi fugace soit-il, permet de renouer les fils du passé et de
l'avenir grace a la passation entre les vivants et les morts. La encore, la trace écrite va jouer un réle
important : « Pouvez-vous indiquer le 28 novembre 2000 comme jour de souscription ? Cette date
correspond au jour du décés de ma Mama#.demande Philippe un an aprés la tempéte. La mort trouve
sa preuve matérielle grace a I'arbre solidement enraciné dans la terre mais se trouve confirmée et une fois
de plus reconnue par le parchemin. La commémoration suppose donc de multiples superpositions : la
tempéte évoquée au passeé, la mort au présent, leur inscription sur un méme parchemin pour I'éternité et
I'arbre que I'on viendra voir dans le futur. A I'instar des nouvelles productions rituelles observées a propos
des morts du sida, les pratiques qui entourent I'adoption des arbres permettent a chaque adoptant de
« porter en soi I'empreinte du souvenir le temps du rassemblement, [...] de tracer le point de jonction entre
soi et les autres’™3. Le végétal patrimonialisé se trouve inscrit dans une temporalité qui, au fil
biographiqueet linéaire, superpose la commémoration d’'un événement collectif exceptionnel, aussi
ponctuel qu’intense.

Si la famille est au premier plan de ces projets d’adoption, c’est plus largement I'ensemble de la
sphere affective qui est conviée au télescopage entre le temps biographique et le temps collectif. « Je
pensais faire mettre, dédier cet arbre a un ami qui révait d'une maison entourée de chénes. Cet ami est
décédé le lendemain de la tempéte, le 2 décembre dernier. J'aurais beaucoup aimé que le nom figurant sur
I'arbre soit le sien ». Par une relation la encore métonymique, les arbres traduisent une proximité affective
aussi virtuelle que symbolique. lls sont une affaire de famille au sens le plus large du terme, marquent les
affinités et les lignages, permettent de donner racine aux ramifications d’'une parenté qui n’est pas que de
sang. Aussi les arbres sont-il plutdt désignés comme « filleuls » par leurs adoptants. La présence des
marraines et de filleuls n’est d'ailleurs pas négligeable puisque 5 % des cadeaux réalisés au sein de la
parenté y font référence. Jacqueline, qui habite dans les Landes, explique par exemple offrir un arbre du

%7 Danielle Courtemanche. 199@euvre pour la postérité ; les testaments parisiens des gens du roi au début®8tisk¢le Paris :
L’Harmattan, p. 72.

%8 Marc Guillaume. 1980.a pditique du patrimoine, Paris : Galilée, p. 194.

9 Christophe Broqua. 1998. « De quelques expressions collectives de la mémoire face dittuiddgie francaiseXXVIIl, 1, p. 105.
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parc du chateau de Versailles a sa fille « car sa marraine qui était aussi la filleule de mon mari, repose au
cimetiere de cette belle ville La mémoire individuelle se nourrit de I'affection réactivée par I'adoption,
elle fabrique et réactive le souvenir de I'événement.

Le passé, bien que révolu, reste donc accessible. Le temps météorologique permet de le relier a
l'avenir, par une répétition du présent que le rythme saisonnier, auquel est soumise la nature, rend
immuable. Ce temps-la fait le présent et sa remise en ordre permet a chacun d’explorer ses propres racines
grace a l'arbre auquel on rendra visite au fil des saisons. Ordonner le temps qu'il fait en cultivant le
patrimoine arboré permet la maitrise symbolique du temps qui passe. La est la morale que Louis propose
dans sa lettre : « J’ai 87 ans... un jour, ayant pris mon envol, j'aurai I'insigne bonheur de venir a temps
perdu, me perdre dans les frondaisons de mon arbre. J'ai tellement aimé cet admirable parc ! Courage,
cent ans, cela passe viteécrit-il. Nul n’est immortel mais les arbres, dont la durée de vie couvre trois
générations, voire plus, permettent de maintenir un contact et de matérialiser un autre enracinement, celui
d'un lignage. Cultiver le patrimoine vise alors la production d’'une continuité a laquelle chacun,
individuellement, aspire et qui est bercée par le rythme des saisons dans une véritable poiétique de la
mémoire.
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Chapitre 11

Culti ver le patrimoine, une communion contemporaine

Les sousripteurs,a priori peu concernés par la mise en terre des arbres, y font pourtant allusion avec
insistance dans leurs lettres. La finalité de cette action prend, elle aussi, des tonalités tres diverses. Sa face
invisible et concréte se traduit dans I'envoi d’'une lettre, le don d’'une somme d’argent, des promenades
dans le parc. L'autre face est celle qui se dit, qui vise un objectif, une action revendiquée et s’articule
autour du don. C'est a ce désir d’action patrimoniale que nous allons nous intéresser maintenant car,
curieusement, si le don est un fait social largement étudié par les sciences sociales, son implication dans le
registre de la solidarité, qui plus est patrimoniale, ne I'est §ftiére

Le patrimoine point d’orgue de la solidarité humanitaire

Le pramier registre revendiqué par les souscripteurs est celui de la solidarité. Restaurer le parc fait
alors appel au registre de l'action, mais d’'une action commune, un « faire ensemble » pour tous les
donateurs. Sans se voir ni se connaitre mutuellement, ils sont solidaires. Il est donc implicitement question

€0 Depuis les travaux fondateurs de Marcel Mauss, les termes des échanges économiques ou symboliques ont été mis en évidence dans de
multiples champs d’application. Le registre de la « solidarité » reste néanmoins peu étudié par les sciences sociales en dehors du champ de la
famille (& ce propos voir Claudine Attias-Donfut. 1988s solidarités entre génératiorRaris : Nathan, ou encore Gotman. 1997. « La

question de I'hospitalité aujourd’hui sSommunicationspp. 5-19). A propos du don fait aux étrangers, Jacques T. Gotbout évoque
rapidement la solidarité collective qui peut se mettre en place aprés une catastrophe naturelle a partir des travaux de Johanne Charbonneau et
Stéphanie Gaudet (1998es solidarités spontanées durant la tempéte et le venglastréal : INRS-Urbanisation ; in Jacques T. Gotbout.

2000.Le don, la dette et I'identit®aris : La découverte/MAUSS).
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d'une «relation entre des personnes ayant conscience d’'une communauté d*itpokirsjustifier la
mobilisaion patrimoniale. L’'obligation morale impose la restauration du parc ; chacun y prend part en tant
gu'atome indispensable lié aux autres donateurs.

Pour tous, il s’agit certes d’effacer les dégats subis par le parc, mais la réparation peut étre
appréhendée de diverses maniéres. Certains souhaitent « participer au reboisement du chéateau » ; pour
d’autres, il est question de le «restauseou de le «replantes; les éléves d'un lycée agricole des
Yvelines évoquent un « réaménagement du parmenis souhaite « soutenir I'action de repeuplement
afin de « remettre le parc en étaket Frangoise espeére enfin lui « redonner viguelReplanter, reboiser,
réaménager, restaurer, repeupler... la superposition de « multiples répertoires de schémes®#'action »
fonde a & fois I'action individuelle et I'action collective. La encore, le patrimoine végétal peut étre cultivé
selon deux logigues distinctes en fonction du régime tour a tour monumental ou biologique qui lui est
associé. Sa mise en culture oscille entre le traitement d’'un matériau inerte qu’il faut remettre en état par une
restauration, et celui d’'un organisme vivant qu’il faut soigner. Les enjeux de la plantation sont donc
multiples et permettent de composer avec les themes les plus divers puisque replanter reléve tout a la fois
du projet de restauration, qui va permettre de retrouver ce qui a été perdu, et de la mise a jour de quelque
chose de nouveau et vivant qui va croitre.

Que ce soit pour retrouver le passé ou fabriquer I'avenir, I'action est ainsi orientée vers une création,
une véritable « invention®$ du patrimoine. La plantation de I'arbre fait des planteurs des auteurs : I'ceuvre
leur &happe tout en dépendant de leur aétioiCette création est assimilée a un enfantement puisqu'il
s’agit de « redonner vie, de « participer a la renaissance du chateau » grace au don. Le parc, entité qui
prise dans sa totalité forme une société d'étres vivants, va retrouver ses forces grace a I'action commune,
assimilée a une cause humanitaire. Cette solidarité se calque en effet sur le modéle des « parrainages »
internationaux : un philanthrope lointain aide la croissance et I'épanouissement d’'un étre démuni. Le
traitement des arbres en personnes permet d'effacer la frontiere entre la dimension patrimoniale et
’humanitaire puisque Claude, aprés avoir hésité entre une cause humanitaire et la cause versaillaise, se
décide finalement en faveur du parc. La cause patrimoniale condense les valeurs humanistes au point d’'en
devenir I'embléme. Aussi, méme quand le donateur n'a pas les moyens de donner le montant fixé pour
I'adoption, sa contribution reste possible. La cause apparait alors suffisamment importante pour que
I'absence de contrepartie parcheminée soit acceptée.

Communier dans l'action, la morale de I'histoire

Le projt créateur, d’'ordre quasi divin puisqu’il procéde d’'une genése, ne peut étre réalisé seul. La
mobilisation prend donc tout son sens en tant que projet collectif : on s’unit pour donner, que ce soit en
famille, via une association ou des regroupements divers, pour une action qui ne peut et ne doit qu'étre

€51 Définition de la solidarité par Josette Rey-Debove et Alain rey. 2@08oweau Petit RoberRaris : Le Robert, p. 2446.

€2 Bernard Lahire. 2001.’homme pluriel. Les ressorts de I'action, Paris : Nathan, p. 47.

%3 Au sens juridique et commun du terme.

6654 « L'auteur esh peire séparé de son ceuvre : juste assez pour pouvoir dire qu'il I'a regue en don, pas assez pour que le mérite de ce don ne
lui soit pas attribué » J. Grenier. 1988.derniére pageRaris : Ramsay, cité in Nathalie Heinich. 1997. « Entre ceuvre et personne : 'amour

de I'art en régime de singularitépmmunications$4, p. 166.
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fragmentaire. L'individu fait ceuvre personnelle mais s'associe «a la ferveur multipliée des visiteurs
célébres ou anonymes » pour participer au « mouvement de générosité et de solidaritétte maniére
prend forme véritablement un « sujet collectif, monumentalgui permet la production d'un nouvel
espace pgamonial.

Le décalage entre la grandeur de la cause et la fragmentation des moyens renforce sa valeur aux yeux
des donateurs. Quel que soit le montant du don, celui-ci est d’ailleurs sans cesse minimisé, qualifié de
« modeste », face auxtravaux titanesques » qui attendent. Chacun sait et revendique participer a une
ceuvre collective mais envisage sa propre intervention comme une goutte d’eau dans I'océ&amt lese
petits ruisseaux qui font les grandes rivieres », répétent les donateurs. La force exercée est a la fois
dérisoire et indispensable. Aussi petit soit-il, le geste acquiert ainsi une valeur fondamentale. Sa noblesse
s’ancre dans celle du lieu : le chateau des rois de France mérite le respect et justifie d’autant plus I'action
gue la valeur morale du geste accompli lui est conféré par la mise en commun des efforts a produire pour
faire face aux difficultés : dans la vie, il y a parfois de grosses tempétes aussi et il faut savoir résister et
rester droit comme les troncs d'arbres », explique Louise. La tempéte peut ainsi étre envisagée comme une
lecon de vie et le militantisme écologique affiché par certains entre dans cette méme perspective. « Nous
n’héritons pas de la terre de nos ancétres mais nous empruntons celle de nos enfants », écrit Xavier
reprenant un adage cher aux défenseurs de la $fatle tempéte apparait comme un signe du désordre
climatique, «un signe du destin » explique Jean-Yves, et le don au chateau permet de réparer non
seulement le parc mais aussi les erreurs humaines a l'origine du désastre. Tous ces éléments conjugués
permettent au donateur d’accomplir son don avec fierté. Aprés la tristesse éprouvée lors de la tempéte, ce
sentiment vient donc conclure I'acte de réparation.

A cette forme de solidarité philanthropique, dont le destinataire est un organisme public, se superpose
une transmission familiale. Elle concentre en elle un double circuit de transmission observé par ailleurs par
Claudine Attias-Donfut a propos des solidarités familiales : «les transferts privés entre générations
circulent en sens inverse des transferts publics qu'orchestrent les systemes deStetaitee> le don
monétaie et I'adoption de I'arbre, des « mécanismes circulaiféerehestrent la solidarité patrimoniale,
mais Is y prennent une forme particuliére puisque la circulation entre ascendant et descendant s’opére par
l'intermédiaire de I'Etat, garant de la conversion de I'argent en patrimoine. La morale implicite s’adresse
donc moins aux donateurs eux-mémes qu’a leurs deux destinataires que sont le collectif au sens large d’'une
part, derriere la figure de I'organisme public et la personne visée nominativement par I'adoption d’autre
part.

A la différence de I'entraide collective observée entre des personnes victimes d’une®®&nméte
solidarié patrimoniale, elle, suppose la présence d'un tiers collectif, 'Etat. La mécanique circulatoire de la
transmission familiale s'inverse puisgu’elle va des ascendants aux descendants, l'intervention étatique en
accentue la valeur patrimoniale. Dans l'autre sens, le respect d’un contrat moral tacite, une forme de
« mémoire obligée » pour reprendre I'expression de Paul Ricoeur « donne au devoir de mémoire la forme

%5 | 'action collective évoque en ce sens la « figévre scripturaire » qui s'est emparée de la ville de New York aprés les attentats du 11
septerbre 2001 telle qu'a pu I'observer Béatrice Fraenkel. 2082 écrits de septembre, New York 2@@ijs : Textuel, p. 125.
€6 | 'origine de cette phrase demeure incertaine, elle est parfois attribuée a Antoine de Saint-Exupéry, & un «grand chef indien » ou
présatée comme un proverbe africain.
Z:; Claudine Attias-Donfut. 1995. « Le double circuit des transmissionda, (giir.) Les solidarités entre génératior®aris : Nathan, p. 79.

Ibid., pp. 41-81.
569 Jaoques Gotboutdp. ct, p. 66) fait le méme constat & propos de la générosité qui s’est manifestée au profit des Montréalais aprés « la
tempéte de verglas » pendant I'hivers 1998 au Québec.

152

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



155

du futur et de I'impératif %°. Ce contrat intergénérationnel implique la transmission de sentiments au sein
de la amille et leur publicité anonyme ; I'argent versé en renforce la valeur morale, la médiation publique
inculguant aux descendants les vertus de la communion patrimoniale.

Créer de I'entre soi avec autrui

Cultiver le patrimoine apparait étre une réponse a la nature en rébellion pour les préjudices qu’elle a
subis. L'échange s'effectue au niveau métaphorique entre la nature d’'une part et la culture d'autre part.
Cette forme d’échange reste toutefois peu explicite dans les écrits des donateurs alors qu’elle est tres
présente dans les témoignages oraux recueillis. Loin d’en minimiser la portée, cette absence dans I'écriture
révéle la puissance d’'une évidence, la mise en garde de la nature y est implicite car nul ne songe a contester
un désordre climatique dont la tempéte est supposée étre le syfithtban&ransaction symbolique peut
devenirun terreau commun dans lequel chacun va puiser ce dont il a besoin. Ce cadre devient un lieu de
rencontre qui pourra étre partagé par tous tant la mobilisation parait évidente, aller de soi. Pourtant, cette
transaction symbolique est supplantée dans les lettres par la référence a d'autres échanges. La nature n'y a
plus sa place car elles concernent exclusivement les humains, vivants ou morts.

Les « logiques de culte§’>mises en ceuvre a I'occasion de la transmission traduisent I'échange
immatéiel. De la méme maniéere que les rites funéraires analysés par Jean-Pierre Kervella dans la Bretagne
contemporaine, la mort racontée fait ici lien entre les vivants et les morts qui, dans le cas de la souscription,
se parlent sans jamais se rencoffteEncore que la plantation puisse parfois donner lieu a la mise en place
d’un vértable cérémoniel : en mémoire de Cédric, « décédé subitement a I'age de 20 ans le 30 décembre
1999 », les jardiniers du chateau ont ainsi accepté d’'organiser la plantation d’'un cédre, « cérémonie sobre
et [qui s’est déroulée] dans un esprit de sympathi@ la demande de sa famille. Les lettres et les
conversations téléphoniques sont alors le nceud qui relie les défunts et leurs survivants. La parole portée au
loin fonde un lien communautaire de la méme maniére que les silences qui entourent les morts chez les
Manouches, ce qui est dit n'a pas besoin de I'étre dans le cercle d'interconnaissance mais peut, doit, étre
diffusé au loif™.

Les norts ne sont toutefois pas les seuls concernés par le rituel. L'échange concerne également au
plus haut point les vivants. Il y a, bien sdr, ceux dont il est question dans les lettres, les vivants pressentis
pour l'adoption, mais il y a également le destinataire de la lettygiori tout aussi anonyme que le
donateur lui-méme. Ce dernier semble parfois s'adresser pourtant a un @hére«mademoiselle
Ludivine», écrivent ceux qui ont auparavant téléphoné au numéro vert du chateau; « Monsieur le
Président», écrivent plus cérémonieusement les autres. A partir du don s’instaure donc un dialogue entre
des personnes identifiées. Fait surprenant, dans cette transaction, le débiteur n’est paradoxalement pas

670 paul Ricoeur. 200Q.a ménoire, Ihistoire, 'oubli, Paris : Seuil, p.107.

571 Ce méme constat s’applique a la presse.

672 Anne Gotman. 1989. « Le vase c’est ma tante. De quelques propriétés des biens Néritéale revue d’Ethnopsychiatrigap. 141-

143.

573 Jean-Pierre Kervella. « Les rites funéraires révélateurs de solidarit&impim Pennec (dir.)op. cit.,pp. 249-256.

674 Linversion révéle une mécanique commune pour la mise en forme du lien communautaire puisque dans le cas étudié par Patrick
Williams, seul I'ethnologue, figure de I'étranger, peut entendre ce qui concerne les morts, autrement dit ce que les proches savent déja sans
avoir besoin de le dire. 2001. Nous, on n’en parle pas, Les vivants et les morts chez les Manouches, Paris : MSH
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l'institution qui recoit lI'argent mais le donateur lui-méme. Dés I'envoi de leur chéque, les donateurs
remercient leur interlocuteur pour son idée généreuse : « pour nous donner l'opportunité d’adopter un
arbre dans ce site exceptionmeécrit Bertrand ; une « initiative fort sympathigueune« idée géniale.

Ce n’est plus le chateau qui sollicite une aide, mais le donateur qui, a I'instar de Georges, demande aux
responsables du chateawde« [lui] laisser adoptes> des arbres. L'inversion des termes de I'échange
soustrait I'acte de générosité a celui qui délie sa bourse pour le transférer vers celui « qui a pris cette
initiative [...] si belle, si généreuse, qu'elle ne peut manquer de toucher voire méme desécluinene

I'écrit Suzanne. A la fierté personnelle du souscripteur se superpose ainsi la reconnaissance d’une dignité
morale par un tiers : j¢ me sens tres honorée d’avoir le privilege de faire une donation pour aider dans la
préservation du parc », écrit Claire. Le donateur, individu inconnu et par conséquent presque anonyme aux
yeux du destinataire de la lettre, remercie ce dernier de lui permettre d’entrer dans le cercle intime et
prestigieux de la sociabilité du chateau. Beaucoup cherchent a rompre I'anonymat en faisant allusion a
d’autres liens qui vont ainsi étre consolidés. lls évoquent une sociabilité locale, amicale ou professionnelle.
Les familiers du chéateau se rappellent au bon souvenir de leurs hotes : « c’est une trés agréable soirée que
nous avons passeée, Charles-Henri et moi, hier soir grace a vous dans ce cadre enchanteur de I'orangerie.
Je tiens a vous remercier tous les deux pour votre chaleureuse hospijtaditéit une donatrice en
déclinant son titre de princesse. De la méme maniére, une autre amie du chateau profite « de [sa] missive
pour dire [qu'elle a] apprécié la finesse du cocktail du lundi 19 ». Le cercle amical n’est toutefois pas le
seul mentionné : la caserne de la gendarmerie nationale de Versailles fait de son propre don un contre-don
aprés la mise a disposition pour le déroulement d’'une cérémonie des grandes écuries du chateau de
Versailles ; la direction des musées de France voit également dans sa contrikuigmbkole de la fierté

gue nous partageons tous a accomplir la mission qui [nous est] impartiées sociabilités
institutionnelles passent également par une sociabilité personnalisée ou chacun écrit en son nom. Les
jardiniers en chef du chateau et des Trianons, le directeur des musées de Versailles et des Trianons, le
président de I'établissement public auxquels s’adressent les courriers y répondent de maniéere personnalisée
également : §e vous attends en famille le 21 mai pour visiter le chateau », ajoute Hubert Astier a la main
sur un courrier type. L'attention n’est pas liée a l'importance pécuniaire du don effectué car I'échange
s'effectue a I'écart des transactions marchandes qui pourtant en gouvernent le principe. De la méme
maniére qu'un cadeau, le geste accompli en faveur du patrimoine «est pensé comme n'ayant pas de
prix »*" et il faut en atténuer la matérialité pour lui donner toute sa valeur symbolique.

La transaction patrimoniale permet alors I'expression d’'un « entre soi », elle est un lieu de rencontre
ou chacun peut facilement retrouver des personnes autrement inaccessibles. L'adoption d’'un arbre offre
alors « le spectacle improbable d'une société ou l'autre est traité comme un semblable et dont personne
n'est exclu ¢, comme sur la place du marché de Carpentras. Les lettres envoyées instaurent une
communicgéion qui differe des échanges de paroles usuels: a la maniére des graffitis urbains, elles
« supposent un mode de présence des uns avec les autres qui est celui de la contiguité et non du face a
face »¥"". La distance physique qu’elles instaurent devient le corollaire indispensable a la mise en forme de
la communaté patrimoniale.

675 Anne Monjaret. 1998. « L’'argent des cadeaui&thndogie francaiseXXVIII, 4, p. 495.
57 Michéle de la Pradelle. 1996. Leswdieedis de Carpentra®aris : Fayard, p. 372.
677 Béatrice Fraenkel. 2002. Legiézde septembre. New York 20@%yis : Textuel, p. 22.
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L'enracinement de l'arbre dans les terres du chateau participe, certes, a la mise en forme d’'une
identité déclinée a travers I'appartenance a une famille, & un lieu ou a un milieu mais surtout la crée et la
recrée sans cesse a partir d'une transaction symbolique que sert la cause patrimoniale. Calquée sur le
modele de I'action humanitaire, I'injonction d’Elodie a propos de son arbre, témoigne de I'importance d’un
tel enracinement : « enracinez-le bien, merci!#crit-elle simplement pour accompagner son cheque. Il
s'agit en effet de donner une trace tangible a une existence qui envisage son identité par son ancrage dans
l'immuable, mais peut malgré tout se développer et évoluer. L'arbre adopté permet de s’éprouver identique
dans le temps, autrement dit de faire I'expérience de sa propre permanence a partir d'un état assumé, tout
en restant libre d’accomplir un parcours biographique singulier. Il permet ainsi « d’élaborer des syntheses
partielle, de mettre de I'ordre et de la cohérence la ol il n'y en avait pas nécessaifémeatparc
versallais en tant que «topos-lieu est dans le point de passage entre la signification culturelle et une
expérience qui n’est signifiante que pour autant qu’elle est déja en puissance de disciifsitté soi
tout en état entre soi, telle est la valeur de la communion autour d’une cause aux multiples vertus.

78 Bernard Lahire. 1998’ homme pluriel. Les ressorts de I'action, Paris : Nathan, p. 26.
679 Michel Beaujourpp. ci., p. 312.
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Conclusion

Le pac du chateau de Versailles condense les conditions d’émergence d’'une passion collective
contemporaine. Sa position charniére entre jardin et forét en fait un espace qui peut incarner la nature tout
en étant par son prestige un bien a haute valeur culturelle. Sa valeur artistique et son histoire, qui de prime
abord peuvent sembler contradictoires avec sa patrimonialisation en tant que symbole d’'une nature en
danger, ouvrent d’autant plus aisément la voie a une appropriation culturelle de la nature que les traditions
cultuelles ont depuis longtemps consacré les fondements culturels des arbres. Grace a leur implication dans
les rituels collectifs, les arbres participent a la vie sociale. Leur historicisation a également renforcé leur
valeur métonymique héritée des figurations généalogiques, conduisant a en faire des substituts de
personnes ; leur mise en culture — aux deux sens du terme - est d’autant plus cruciale qu’ils sont les témoins
des passions humaines. L'opération de monumentalisation des arbres du parc du chateau de Versailles
permet d’appréhender le patrimoine arboré «en tant que phénomeéne social ¥fvaliew de
cristallisation des peurs contemporaines.

La tempéte telle que I'ont retransmise les journaux télévisés et la presse écrite révele un paradoxe :
d'un c6té elle démontre la toute-puissance de la nature, perspective qui s’inscrit dans la lignée des théses
écologistes nées outre-atlantique et inspirées de théoriciens comme Barry Cdfiirponequi 'lhomme
doit étie capable de modestie face a une nature souveraine ; de l'autre c6té, ’homme doit étre capable de
résister aux événements météorologiques, d’en atténuer la vigueur par une gestion raisonnée des ressources
et des infrastructures. Phénoméne naturel fatal, traitée par les journaux de maniére laconique, elle est
devenue une question sociale sur laquelle on s’attarde. Indice d’'une humanité ensauvagée, la tempéte prend
davantage d’importance dans un parc classique que dans les foréts et le désordre qu’elle y introduit doit
impérativement étre effacé. Les médias I'ont aujourd’hui bien compris : pour toucher un vaste public,
mieux vaut s'intéresser aux arbres urbanisés qu'a ceux, trop sauvages, des massifs forestiers. Depuis les

%0 Daniel Fabre. 2000. « L’ethnologie devant le monument historiquels, {dir.), Domestiquer I'histoire. Ethnologie des monuments
historiquesParis : MSHp. 16.
%11969.Quelle terre laisserons-nous & nos enfanBa®s : Seuil.
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années 1960, cette évolution du traitement médiatique n’en est que plus révélatrice du changement des
sensibilités vis-a-vis du patrimoine arboré et des catastrophes naturelles. Mise en images et en mots, la
nature est devenue une entité qui, par sa violence et les destructions qu’elle provoque, vise a rétablir son
ordre perturbé par I’'homme. Elle est pleinement une production culturelle.

L'apparente contradiction qui consiste a prendre pour embléme de la nature un parc ou les arbres sont
les plus domestiqués s’explique donc : plus que les autres, les arbres versaillais sont la métaphore d’'une
société ordonnée. La nature devient rédemptrice quand 'homme se fait apprenti sorcier. Renouer avec le
classicisme du parc en permettant sa restauration, c’est aussi remettre I'humanité en ordre. Elle met en
forme le collectif en lui redonnant une cohérence largement mise a mal par la réduction des échelles
identitaires. Aux communautés fragmentées et dispersées répond un imaginaire collectif de la solidarité. Un
faire ensemble pour étre ensemble, sans se créer d’obligations. La dimension anthropomorphique des arbres
ressort a de multiples niveaux pour le signifier.

La personnification des arbres versaillais n'est donc pas anodine ; chaque individu du parc apparait
dans sa singularité. Comme les hommes, ils sont des étres vivants, périssables et singuliers. Comme les
hommes, leur permanence renvoie a I'évidence de leur unité biologique. Comme les hommes, ils sont
faconnables et évoluent avec le temps. lls passent par des états différents et par conséquent sont dignes
d’étre les témoins des passages biographiques de ceux qui les plantent. Comme les hommes, mis céte a
cbte, ils forment un tout, une société. Leur disparition ravive et nourrit une conscience identitaire qui méle
l'intime au social. L'émotion patrimoniale est a ce niveau « jouissance dans l'instant, jouissance d'une
possession parfois méme d’'une révélation de %ailsadoption des arbres permet d’enraciner une histoire
familiale qui participe a la construction du sujet en tant que personne, tout en lui renvoyant sa dimension
sociale. Etre singulier, il n’est pas pour autant isolé et la participation & une ceuvre collective est la pour le
rappeler mais « I'acte collectif instaure une identité provisSftequi enracine véritablement un sentiment
d’appart@ance.

Cette « nouvelle économie du patrimoifi&’ »qui conduit & l'intimisation de ce qui n'était jusque-la
pensablequ’a condition de figurer un collectif, révéle une mutation du regard porté sur le patrimoine
arboré. Depuis sa prise en compte en tant que bien qu’il faut pouvoir Iéguer, sa propriété symbolique opere
un retour vers la sphére privée. Le patrimoine inscrit dans I'’émotion n’est plus figé mais au contraire un
support de représentations et d’imaginaire recomposable a I'infini. En faisant leur une histoire collective,
nos contemporains ne se contentent pas de réintroduire ce patrimoine dans la sphere privée, ils le
manipulent pour tisser leur propre appartenance au collectif. Le patrimoine arboré s'avére donc
particuliérement propice a une mise en culture qui va en faire un « ego-patrimoine ». A partir d’arguments
différents, voire opposés, chacun peut faire I'expérience d’une rencontre guere envisageable ailleurs, cela
grace au lieu commun produit par le consensus en faveur de la cause arborée. Cultiver le patrimoine répond
a un double enjeu : participer a la mise en ordre du corps collectif et s’inscrire dans la société civile.

Cette étude ouvre de nouvelles perspectives pour aborder la relation entre les arbres et la
patrimonialisation de la nature. Nous avons vu que les arbres, au départ considérés cpatnimmaine
ressource sont devenus upatrimoine esthétique et identitaivec le développement de la notion de

82 Daniel Fabre. 1998. « Conclusion de la journée du 7 janvitatsimoine et passions identitaireBaris : Fayard, p. 287.
683 i
Ibid., p. 295.
%84 Dominique Poulot. 1997. « Introduction générale », in Daniel Grange et Dominique Adakyiit des lieux,Grenoble : Presses
universitaires, p. 33.

157

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



160

« pittoresque » pour finalement étrepatrimoine écologiquejue nous connaissons aujourd’hui. lls ont

donc été successivement dotés d’une valeur marchande, esthétique puis scientifique. Leur valeur biologique
consacre leur lien avec le corpia I'idée de bien-étre. Revenir sur les conditions de protection des sites
boisés en tenant compte a la fois des caractéristiques des lieux qui mobilisent une attention patrimoniale et
du cadre réglementaire utilisé pour assurer leur pérennité met a jour la relation complexe qu’'une société
instaure avec la nature pour signifier sa culture.
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Sources médiatiques

Panorama de la presse aprés la tempéte. Liste non exhaustive des articles publiés, des sites Internet, et des
reportage télévisés évoquant et la tempéte de 1999 et la destruction du parc de Versalilles.

* Presse écrite francgaise
Régionale et locale

NB : la liste ci-dessous n’est pas exhaustive. Pour le quotidien Le Parisien, le dépouillage ne concerne a ce
jour que lannée 2000 ; pour I'hebdomadaire Toutes les nouvelles de Verssllbde premier
trimestre a été dépouillé.

- 27/12/99 e Paisien, « La tempéte a tué », par Pierre-Emmanuel Chinardet et Joél Szkaradek.

- 28/12/99'écho républicaing Spectacle de désolation au chateau de Versailles ».

- 29/12/99 au 04/01/0T,0utes les nouvelles de VersailleRBilan de 'Ouragan dans les Yvelines, un
désastre », de A. R. A.

- 09/01/00,Le Parisien« Une facture de 230 millions », par Gaétane Bossaert.

- 09/01/00Le Parisien« Versailles, symbole du désastre », par Th. B.

- 17/01/00,Le Parisienk Les visiteurs découvrent le parc de Versailles dévasté », par Pierre-Emmanuel
Chinardet.

- 19/01/00 au 25/011/000utes les Nouvelles de Versailled/ersailles, réouverture progressive du parc
apres la tempéte ».

- 19/01/00,Le Parisien« Une campagne pour sauver le parc de Versailles ».

- 20/01/00, e Parisien« Les SDF serrent les rangs »

- 26/01/00 au 02/02/0T,0utes les nouvelles de Versailled)ne souscription internationale pour les arbres
du chateau ».

- 02/02/00 au 08/02/0T,0outes les nouvelles de Versailles,empéte, Versailles a fait ses comptes ».

- 18/02/00,Le Parisien« Pluie de dollars sur le parc du chateau de Versailles », par Gaétane Bossaert.

- 21/02/00,Le Parisien« Versailles rouvre ses jardins », Chateau de Versalilles.

- 21/02/00,Le Parisien« Les jardins attirent les curieux », par Gaétane Bossaert.

- 01/03/00 au 08/03/00,0utes les nouvelles de Versailleshateau : restauration de I'apothéose
d’'Hercule ».

- 08/03/00 au 15/03/00outes les nouvelles de VersailleAssociation les brochets du roi ».

- 22/03/00 au 28/03/0T,outes les nouvelles de Versailled,es enfants participent aux replantations, le parc

du chéteau retrouve ses arbres ».
- 29/03/00 au 03/04/000utes les nouvelles de Versailled,'assemblée nationale au chevet du chateau ».
- 17-25/04/00First Class a Paris« Femmes remarquables : Mounia a Lourdes, Line Renaud a Versailles,
Micheline Connery a Washington ».

- 02/05/00,Le Parisien« Le message du chef Roani ».

- 27/06/00,Le Parisien« Les dons ont financé 9000 arbres », par Gaétane Bossaert.

- 21/10/00,Le Parisien« Versailles vend les géants déracinés », par Gaétane Bossaert.

- 22/10/00,Le Parisien« 9,5 millions pour le parc du chateau ».

- 22/10/00,Le Parisien« Les arbres historiques de Versailles aux encheres ».

- 28/10/00,e Parisien« Catherine Tasca plante son arbre », par Olivier Bossut.

- 13/12/00,Le Parisien« Adriana Karambeu plante son arbre ».

- 14/12/00,L’écho républicaing Adriana Karembeu ambassadrice de la nature », par Ariel Schwarz.

- 21/04/04 e Parisien « Versailles coté cour et coté jardin », par Delphine de Mallevolie.
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Nationale

Dépouillage réalisé pour la période 2000-2001 (liste non exhaustive).

04/01/00 Libération,« Pertes historiques dans les parcs et jardins », par Renaud Lecadre.
04/01/00,Libération, « Les arbres seront-ils replantés le long des routes ? », entretien avec Pascal Cribier,
par Matthieu Ecoiffier.
06/01/00,Le Monde,'Patrimoine : les dommages sont estimés a 900 millions de francs", par Emmanuel de
Roux.
06/01/00,Le Monde,'Versailles doit revoir le plan de reboisement des parcs du chateau", par Emmanuel de
Roux.
07/01/00,Le Point,"Tempéte, les blessures du patrimdjmear Emmanuel Saint-Martin.
07/01/00,Pelerin magazinen® 6110, « Catastrophes et cicatrices », par Chantal Joly.
07/01/00,Pélerin magaziney® 6110, « Le parc de Versailles. La désolation », par Chantal Joly.
15-16/01/00Le Figaro,« Réouverture partielle du parc », par Frangois-Xavier Bournaud.
17/01/00,Le Figaro,« Vous pouvez reboiser la France », par S. D. — S.
17/01/00,Le Figaro,« Des témoins de I'histoire disparus », entretiens avec Robert Bourdu et Marc Veyrat,
par Martine Gérardin.
18/01/00,Le Figaro,« La statue plus forte que les chénes », par Anne-Charlotte De Langhe.
04/02/00,Le Monde, Des blcherons d'outre-mer au secours des foréts de la métropole"”, par Jean-Claude
Pierrette.
Février 2000,Vieilles Maisons Francaise$)° 181, « Les monuments dans la tempéte », par Pierre de
Lagarde.
10/02/00,Famille Chrétiennen® 1152, « SOS Versailles », par Jean-Marc Bastiére.
24/02/00,L'Express,'Lendemains de tempéte a Versailles", par Michéle Leloup.
15-31 mars OOFrancais d’abordn® 317, « Versailles, ancien et nouveau monde », par P. L.
19/03/00,Le Monde,'C'est Versailles qu'on ressuscite...", par Christophe de Chenay.
21/03/00,Le Figaro,dossier « Reboisons la France »

- «"André Le Nétre, le jardinier de Versailles", par Erik Orsenna.

- "La belle moisson américaine de Versailles", par Francoise Dargent.
12/04/00,La Croix, « Le parc de Versailles, comme au temps de Louis XIV », par Joséphine Mulon.
13/04/00 Libération,"3200 arbres américains refoulés a la frontiere", par Vincent Noge.
16/06/00,Le Point,dossier "L'arbre et nous".
10/10/00,Le Monde,"Trois cents ans aprés sa mort, Le Noétre célébré au Trianon dans un parc en
rénovation", par Michéle Champenois.
16 ? 17 ? octobre 2000 R’express« Versailles : cicatrisation en douceur dans les jardins ».
23/10/00 Libération,"Versailles débite ses souches".
11/00,Géo,« Le parc de Versailles ressuscite »., par Carole Chatelain et Alessandro Sturla
01/12/00,Le Point,"Parc de Versailles, la filiere américaine”, par Josette Lécrivain.
20/12/00, e Figaro,"Les Frangais au cceur de la tempéte”, par Delphine de MallevoUe.
26/12/00,Libération, « Tout le monde s’est vécu comme une victime », interview de Jean-D. Urbain, par
Emmanuel Davidenkoff.
29/12/00,Le Monde,Le parc et le chateau de Versailles s'emploient toujours a effacer les traces de la
tempéte de 1999", par Emmanuel de Roux.
02/01/00 Libération,« Le blcher de Versailles », par Pascale Nivelle.
08/03/01,Le Monde;'Evenement, "la" tempéte", par Christophe de Chenay.
06/06/01,Télérama,'Le soleil se léve sur Versailles", par Jean Belot.
21/12/01 Valeurs actuelless Versalilles, des jardins a livre ouvert », par Laurent Dandrieu.
26/12/01,Le Figaro;'Versailles : le parc du chateau retrouve peu a peu sa majesté d'antan", par Corinne
Caillaud.
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28/08/03,Le Monde« La sécheresse a tué aussi le chéne de Marie-Antoinette », par Benoit Hopquin.
29/08/03Le petit Quotidiens Un chéne vieux de plus de 300 ans est mort ».

Janv. Fév. 2004-orét Magazinen® 5,« lls ont donné pour replanter Versailles », par Emmanuel Carcano.
01/01/04,Le Monde« La recréation accélérée du parc de Versailles sera bientét achevée », par Catherine
Tastemain.

21/04/04 e Figaro,« Versailles c6té cour et coté jardin », par Delphine de Malevolie.

26-27/12/04 e Monde« Cing ans apres, les traces des tempétes de 1999 ne sont pas effacées, par Régis
Guyotat et Alin Habib.

10/02/05,Le Figaro,« C’est Marie-Antoinette qu’on décapite une seconde fois », par Marie-Douce Albert.

Internationale

04/12/00,The Globe and Mail
14/01/00, Los Angeles Times Fance : Damage at Versailles Hits $35 Million ».
14/01/00,Los Angeles Times,A<Monumental Cleanup at Versailles »

Sites Internet

http://www.chateauversailles.fritempete/
http//www.culture.gouv.fr/culture/actualite/tempete/tempete.htm
http://www.lenotre.culture.gouv.fr/culture/celebration
http://www.voxlatina.com/lune.php3?news
http://www.mri.gouv.gc.ca/paris/delegation/disc7nov_fr.html
http://www3.sympatico.ca/siag.home/html.htm
http://www.dfait-maeci.gc.ca/canadafrance/pmversailles-f.asp
http://fr.news.yahoo.COM/000430/Icq5k.html
http://voskovec.radio.CZ/news/FR/2000/27.03.html
http://www.zenor.com/bourbonsmag/mag3/22versailles.html

Reportages et documentaires télévisés

26/1299, TF1,"“Journal de 20 h, Michel Scott en direct de Versailles”.

26/12/99France 2,"Journal de 20 h, dégats causés par la tempéte a Versailles”.
26/12/99 France 3,19/20, édition nationale, tempéte en lle-de-France”.

26/12/99,Canal +,“Infos”.

27/12/99 France 2,"Journal télévisé 20 h, Parcs et foréts”.

27/12/99,TF1,Journal de 20 h, Tle-de-France : les monuments et le patrimoine endommagés’”.
15/01/00,TF1,“Journal de 20 h, Réouverture du parc du chateau de Versailles”.
15/01/00M 6, “Le six minutes, Enfin : réouverture de Versailles”.

16/01/00M 6,“E=M6, Eco-logique : bilan de la tempéte sur les foréts francaises”.
16/01/00,France 2,"Journal de 20 h, Réouverture du parc de Versailles”.
03/02/00,France 2,“"Envoyé spécial, Des hommes et des arbres”.

19/02/00,France 3,19/20, Américains et arbres de Versailles”.

22/02/00,TF1,"“Journal de 20 h, Tempéte, que faire des souches ?”

14/03/00,France 2,"Journal 20 h, Des arbres américains pour le chateau de Versailles”.
17/03/00M 6, “Le six minutes, Enfin : des arbres pour Versailles”.
18/03/00,TF1,“Journal de 20 h, Début du reboisement & Versailles”.
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- 19/03/00,TF1,“Journal de 20 h, Des arbres américains & Versailles”.

- 28/04/00France 3,'Faut pas réver. Jean Rochefort”.

- 17/05/00France 3,"Des racines et des ailes. A 'orangerie du chateau de Versailles”.

- 03/07/00La Cinquieme'Les écrans du savoir, Tempéte et marée noire, six mois apres”.

- 21/10/00,Le six minutesiRendez-vous ; Enchéres au chateau de Versailles”.

- 21/10/00,France 2,"Journal de 20 h, Vente des arbres du chateau de Versailles abattus par la tempéte”.

- 20/12/00,TF1,“Les Francais au cceur de la tempéte”.

- 26/12/00France 3,19/20. Replantation dans les jardins de Versailles aprées la tempéte”.

- 24/04/01France 3,“Un jour en France : le tulipier de Marie Antoinette”.

- 26/12/01 M 6, Le six minutes : souvenirs...”

- 21/04/04,France 3,« Des racines et des ailes : Versailles secret », documentaire « De riches Américains
font revivre Versailles ».
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Présentation de la souscription sur le site Internet du chateau de

Versailles

Site officiel du chateau de Versailles
http://www.chateauversailles.fr:tempete/Fr/souscription.asp
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Tempéte/Storm

Francais
English

Le chateau de Versailles vient de subir une catastrophe sans précédent
Violent winds ravaged the Chéateau de Versailles
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Arbres parrainés 066688 Adopted Trees

10 O arbres pour Versailles

Une souscription internationale pour la replantation du parc du
chateau dévasté par la tempéte du 20/12/1999

Dans la nuit du 25 au 26 décembre 1999 la tempéte qui a balayé le nord
de la France a détruit 10 000 arbres dans le parc du chateau de
Versailles. Les rafales, atteignant les 160km/h, ont massacré 80% des
espéces rares, dont des arbres historiques plantés aux XvXiIx°®
siécles, notamment le pin de Corse planté sous Napol&pteg deux
tulipiers de Virginie et les deux genévriers de la reine Marie-Antoinette,
le cédre de I'Atlantique et le cédre de Liban (XVHI).

Il s’agit d’'une catastrophe naturelle sans précédent, dont le domaine
mettra des années & se remettre.

La premiére estimation budgétaire du co(t de la tempéte est de 246 MF,
dont prés de 151 MF pour le parc.

Les images du parc du chateau de Versailles dévasté par la tempéte ont
déja fait le tour du monde et de nombreuses marques de sympathie, y
compris des dons, sont parvenues au chateau du monde entier.

Chaque citoyen du monde peut ainsi manifester, a sa maniere et selon
ses moyens, son intention de contribuer a la restauration de ce
patrimoine mondial.
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Arbres parrainés 066688 Adopted Trees
Liste des Sociétés et Organismes Donateurs

Un comité de soutien international pour la replantation du parc du
chateau de Versailles, présidé par Madame Jacqueline Beytout et
composé de signatures prestigieuses, vient de se créer pour
accompagner cette souscription.

M. Valéry Giscard d’Estaing, ancien Président de la République
Francaise,

Mme Bernard Arnault, Mme Cecilia Bartoli, M. Guy Béart, M.
Stéphane Bern, M. André Bercoff, le Prince Louis de Bourbon, M.
Patrick de Bourgues, Mme Marina de Brantes, M. Pierre Cardin, Mme
Claudia Cardinale, M. Jacques Chancel, Mme Cyriele Claire, M. Mario
Colaiacovo, Mme Yaguel Didier, Mme Mireille Dumas, M. Gérard
Garouste, M. Marc Gentilini,

Mme Anne-Aymone Giscard d’Estaing, le Prince Michel de Grece, M.
Robert Hossein, M. Bernard Jouanneau, Philippe Kraemer, Mme Marie-
José Nat, Mme Candice Patou, Mme Marie-Claire Pauwels, M. Gregory
Peck, M. Francis Perrin, René-Julien Praz,

Mme Line Renaud, Mme Eve Rugierri, M. Jean-Louis Scherre, Mme
Aude de Thuim, Mme Ophélie Winter ont d'ores et déja accepté
d'adhérer au Comité de soutien a la replantation du parc du chateau de
Versailles.
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Arbres parrainés 066688 Adopted Trees

Sociétés ou Organismes contribuant a la
replantation du parc :

Air France (USA)
American Friends of Versailles
Assemblée Nationale
Baque Lazard
BNP Paribas Versailles

CAIA
Cixabank France
Gargill France
Carrier
Castrol
Chaumet
Chrisler France
Daimler
FCI France
Fédération des Batiments des
Yvelines
Florence Gloud Foundation
Fondation Bettencourt
Friends of Vieilles Maisons
Francaises,
Giat Industries

181

Groupe Lagardere
Groupe Elyo/SVCU
Kubota France
Holt Paris
I.F.W.L.A.
Léon Grosse
Mac Donald’s
Nissan
N.S.M. vie
Parcs et Jardins de France
Publicis
SECMA
Sénat
Société des Amis de Versailles
United Technologies
Valmonde
Viterra
Ville du Chesnay
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Arbres parrainés 066688 Adopted Trees

Tous ceux qui souhaitent aiderle chdeau peuvent

« adopter » un ou plusieurs arbres. Le colt d’achat moyen
d’'un arbre est de 1 000 francs. L'objectif est de financer,
par cette souscription, l'achat de 10000 arbres,
I'Etablissement public du musée et du domaine national de
Versailles prenant a sa charge toutes les autres dépenses
(remise en état, transport, plantation...)

Les dons peuvent parvenir au chateau de Versailles
jusqu’au 9 juin 2001 :

Par chéque

Par virement interbancaire

Ces vesements sont déductibles d'impots et France au titre
de dons effectués au profit d’organismes d’intérét général.

Vous recevrez ultérieurement un certificat nominatif
correspondant aux arbres plantés grace a votre don
ainsi qu’une attestation fiscale.

Pour toute information complémentaire, contactez :

Pour la France : 0 800 078 0Gtu(néro vergratuit)

Email : tempéte@chateauversailles.fr
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Arbres parrainés 066688 Adopted Trees

Dons par virement interbancaire

aux cardonnées suivantes :

« Dons Chateau Versailles tempéte décembre 99 »
banque : Trésorerie générale de Versailles

code banque : -------

code guichet : ---------

numéro de compte : ---------------

clef : --

Tous ceux qui souhaitent aider le chateau de Versailles
peuvealt « adopter » un ou plusieurs arbres. Le colt moyen
d’'un arbre est de 1 000 francs. D’avance, merci pour votre
soutien.

Afin que nous puissions vous envoyer l'attestation fiscale correspondant a votre
contribution, merci de remplir le formulaire qui suit :

Indiquez les coordonnées suivantes

Mr, Mme, Mlle

Nom

Prénom

Société

Adresse

Adresse (suite)

Ville

Etat/Province

Code Postal

Pays

Téléphone

Bureau

Email

Montant du don

Devise

Nom a placer sur le certificat
(si différent de celui ci-dessus)

Vos commentaires ou questions

Souhaitez-vous avoir connaissance de I'évolution des travaux ?
¢ Oui ONon

Pour toute information complémentaire, contactez :
Pour la France numéro vert gratuit : 0 800 078 000
Email : tempéte @chateauversailles.fr
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Annexe 2

Exemp les d’articles publiés dans la presse suite a la tempéte de
1999
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« Atrticle publié dans Le Monde,le 06/01/00 par E. de Roux (soit dix jours aprés la tempéte)

VERSAILLES DOIT REVOIR LE PLAN DE REBOISEMENT DES PARCS DU CHATEAU
Sur deux cents arbres « historiques », il n’en reste que quatre-vingts

Derriere un amoncellement de troncs fracassés, on apercoit, au bout de ce qui fut une allée de
platanes, la silhouette du Grand Trianon. C’est dans ce secteur du parc de Versailles que les dégats
sont les plus impressionnants. Rien qu'ici, deux cent cinquante arbres sont tombés. En revanche, les
fragiles constructions du hameau de la Reine sont miraculeusement intactes. Si les toits de chaume
ont bien résisté a la tempéte, les arbres bicentenaires qui les ombrageaient sont presque tous par
terre. Le bosquet des bains d’Apollon, dessiné par Hubert Robert, est lui aussi privé de ses arbres.
Quelques rescapés soulignent encore la tristesse de cet enclos. Le bosquet de I'Obélisque est en
miettes.

Un peu plus loin, le Jardin du Roi est lui aussi durement touché : les grands coniféres sont tous
couchés sur la pelouse. Le cédre de Jussieu, le premier planté en France, n'existe plus ; le tulipier de
Marie-Antoinette non plus : sur deux cents arbres « historiques », il en reste quatre-vingts. Ici, les
jardiniers s’affairent déja a briler I'excédent de bois. L'extrémité du Grand Canal est comme fauchée.
Les alentours de la piece d’eau des Suisses sont rasés. Le rideau d'arbres de quarante metres de
haut qui dissimulait I'environnement urbanisé du parc de Versailles est totalement déchiré. Il faudra
guelques dizaines d’'années pour reconstituer cette oasis boisée. Le décompte des arbres abattus
n'est pas entierement achevé, certaines parties du grand parc étant peu accessibles. Mais on estime
les victimes a plus de 10000, dont 4000 pour le petit parc (80 hectares) et 6000 pour le grand parc
(850 hectares).

Les environs immédiats du domaine national n'ont pas été épargnés. Le parc de Balbi et le
Potager du roi, qui appartiennent a I'Ecole nationale du paysage, sont ravagés. La grande grille du
potager, récemment restaurée, a été endommagée par la chute d'un arbre, une serre s’est envolée.
Le pavillon de la Lanterne, résidence du premier Ministre, a été dévastée. Lionel Jospin, venu a
Versailles le lendemain de la tempéte, a pu s’en rendre compte lui-méme. Il faudra plus de deux mois
pour nettoyer I'ensemble du parc.

La tempéte qui a soufflé le 26 décembre a été relativement breve. Le vent a commencé a forcer
vers 6 heures du matin, se souvient Hubert Astier, président de I'établissement public de Versailles,
qui loge dans une dépendance du Grand-Trianon. La veille, on avait fait fermer le parc a la suite de
'annonce météo, d'un coup de vent violent. Mais l'intensité de la bourrasque a été sous-estimée :
entre 7 heures et 8 heures, les vents ont atteint 170 kilométres a I'heure. Les portes-fenétres de la
salle des Trois-Glorieuses, a I'extrémité de la galerie des Batailles, ont explosé sous la force du vent.
Les plaques de plomb du toit, 100 kilos chacune, ont été soulevées et roulées « comme des
couvercles de boites de sardines », constate Hubert Astier. Certaines ont été retrouvées dans la cour
de Marbre. Il y a eu quelques miracles : les deux cent cinquante statues du parc ont été épargnées, a
deux exceptions pres. Et aucun arbre n’est tombé sur les quelque deux cents logements de fonction
qui parsement le parc. Enfin, les échafaudages qui couvrent une partie de la facade nord du chéateau
ont tenu tant bien que mal.

Qui va payer ?

Versailles est encore un nom magique : les bénévoles se sont précipités des la premiére heure
pour demander a dégager le parc. Le personnel en vacances est revenu. La gendarmerie a proposé
ses blindés et les pompiers leurs engins.

La précédente tempéte, en 1990, avait fait tomber 1800 arbres sur les quelques 200000 que
compte le domaine. A la suite de cet épisode, il était apparu que le cheptel forestier de Versailles était
trop vétuste et qu'il était devenu indispensable de le renouveler. C'est pourquoi André Lablaude,
conservateur en chef chargé du parc, avait entrepris, a partir de 1992, de le renouveler zone par zone.

L'opération devait durer quatorze ans pour le petit parc. Le renouvellement des massifs du grand
parc devait intervenir plus tard. Le raisonnement était judicieux puisque les zones reboisées depuis
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sept ans ont tenu bon. En revanche, le plan de boisement devra étre entierement repensé. Au prix
d’un financement beaucoup plus lourd.

Il était prévu que le nouveau schéma directeur du domaine de Versailles soit approuvé début
janvier par le conseil des ministres. L'investissement attribué a I'établissement public devait s’élever a
1.8 milliard de francs sur six ans, soit environ 300 millions de francs par an — ce budget, pour I'an
2000 est de 100 millions de francs.

Mais, bien sir, ce plan ne prévoyait pas le prix de la tempéte. Or le co(t de la remise en état du
parc est estimé a 110 millions de francs et celui de la toiture du chateau a 120 millions de francs.
L'établissement public devra-t-il compter sur son seul budget pour remettre en état son domaine ? La
discussion avec le ministére des finances sera sans doute difficile. Hubert Astier pourra faire valoir
gue, avec plus de 3 millions de visiteurs par an pour le chateau et 10 millions pour le parc, le domaine
de Versailles est I'un des pivots du tourisme francais. Cet argument sera-t-il suffisant? Il faut
'espérer.

- Article publié dans Le Pdnt, le 1*'/12/00, par Josette Lécrivain

PARC DE VERSAILLES
LA FILIERE AMERICAINE

Solidement accroché au sol par des cables, le tulipier de Virginie, planté en mars, est I'objet de tous
les soins des jardiniers du parc de Versailles. Il incarne en effet, réle prestigieux et délicat, 'émotion et
la mobilisation générale qui ont suivi la tempéte du 26 décembre dernier. Une tempéte dont la
comptabilité donne encore le tournis : 245 millions de francs de dégats dans le domaine, dont 120
millions de francs pour les seuls jardins. Dix mille arbres abattus sur 225 000. Cent cinquante
personnes mobilisées plusieurs mois pour le blcheronnage, qui aura colté 12 millions de francs. Et
10 millions de dons venus du monde entier. Une généreuse goutte d’eau...

Moins d'un an aprées cette catastrophe, la sérénité régne a nouveau a Versailles, ou la replantation a
commencé le 25 décembre, a la Sainte Catherine, jour ou, selon le dicton populaire, tout arbre se doit
de prendre racine. Un rétablissement plutot prompt.

Il est vrai que l'administration de Versailles avait dix ans durant préparé la résurrection. Une
précédente tempéte, en février 1990, avait en effet abattu 1 500 arbres. Et permis de découvrir que,
faute de budget et de réel intérét, le calendrier centennal de replantation avait été oublié depuis 1960.
D’ou une quantité impressionnante d'arbres décimés. Nommé le matin méme de cette premiére
tempéte, l'architecte en chef des Monuments Historiques, Pierre-André Lablaude, se voit confier les
travaux de rénovation. Grace aux archives, il choisit de rendre au petit parc (face au chateau) son
aspect Louis XIV, et a Trianon sa représentation de la fin de 'Ancien Régime. Les travaux sont prévus
pour durer vingt ans.

La tempéte de 1999 donne le coup d’'accélérateur, I'Etat débloque les crédits. Quarante mille
végétaux seront donc replantés, afin que 10 000 survivent.

Des arbres choisis pas n'importe ou. C'est aux Etats-Unis qu'un mars dernier Alain Baraton, jardinier
en chef des jardins du grand Trianon et du grand parc de Versailles, et son homologue Joél Cottin,
responsable du petit parc, ont accompagné Hubert Astier, président du domaine, sur les traces
d’Antoine Richard, leur prédécesseur auprés de Marie-Antoinette qui, en 1777 rapporta a Versailles
300 espéces rares. Dans leurs bagages de retour : des milliers de plants — érables pourpres, chénes
blancs, cédres rouges, sycomores et des arbres adultes, offerts par des mécénes.

Pour les américains, Versailles demeure I'endroit ou leur traité d’'indépendance fut signé, le 4 juillet
1783. lIs se sont donc mobilisés massivement pour replanter « leur » parc. Comme ces collégiens de
Fayetteville, prés d’'Atlanta, qui se cotisent pour remplacer le tulipier bicentenaire de la reine. Haut de
40 metres, il n'avait pas résisté aux rafales. Sa vie n'est pas terminée pour autant, car, vendu
récemment aux enchéres — comme la plupart des grands arbres historiques-, il va étre transformé en
couteaux par le coutelier Guy Vialis, couteaux portant la date de naissance de Marie-Antoinette.

188

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



191

Chaque état américain a offert un arbre symbole, qui rejoindra le « bosquet américain ». Pour des
raisons phyto-sanitaires, certains états n'ont envoyé que des graines. D’autres, comme Hawaii, ont fait
inclure sous plaques des feuilles de kukki. Mais les dons viennent aussi de Slovaquie, de Tchéquie,
de Suisse et surtout du Canada, qui donne 2 000 érables rouges et argentés. lls arriveront en France
le 8 janvier 2001.

« Atrticle publié dans Le Figaro, | 10/02/05, rédigé par Marie-Douce Albert (plus de cing ans aprés
la tempéte )

C’EST MARIE-ANTOINETTE QU’ON DECAPITE UNE SECONDE FOIS

Victime de la canicule de 2003, le chéne tricentenaire, planté sous le Roi-Soleil et admiré
par I'épouse de Louis XVI, restera une légende a Versailles

Il avait grandi sur la terre des rois et cotoyé les plus grands d’entre eux. Il avait conquis I'amour
d’'une reine au point d'avoir porté son nom. Il avait bravé des tempétes, autant celles de I'histoire que
des humeurs du temps. Mais a 324 ans, un chéne méme haut de 35 metres, méme puissant, doit
parfois tirer sa révérence. Hier, le parc de Versailles a fait ses adieux a son arbre sans doute le plus
ancien et non moins légendaire. Finalement vaincu par la canicule de 2003, le chéne de Marie-
Antoinette a d( étre abattu.

L'arbre, depuis quelques jours, avait été dépouillé de ses branchages et de sa cime. Ce tronc se
dressait déja guillotiné dans son bosquet de la Flotille, @ mi-chemin entre le Grand canal et le Grand
Trianon. Il n'y avait plus qu’a le détréner. Le moment avait été fixé a 12h30 et la ponctualité étant la
politesse des rois, a I'heure dite, les treuils se mirent en route. Entrainé vers le sol, le chéne vacilla,
tenta de résister, puis s’effondra dans un grand bruit sec, en projetant alentour des mottes de terre. Il
gisait désormais dans la boue grasse et noire de ces terrains marécageux ou Louis XIV avait imaginé
le plus beau des domaines.

Devant sa dépouille, on avouait son émotion. Un peu comme si, tel Idéfix, petit chien sensible de
bande dessinée, on ne pouvait s’empécher d’avoir le cceur serré en voyant un arbre tomber. Soudain
de jeunes jardiniers se sentaient « tout petits ». Le chéne de Marie-Antoinette était-il comme le duc de
Guise, « plus grand mort que vivant » ?

Celui-ci pourtant n’avait jamais voulu prendre la place des rois. Il a préféré les accompagner. Tous.
Car il n'y a que Louis Xlll que le grand feuillu n’a pas connu. « Cet arbre, c'est toute la vie de
Versailles », notait Jean-Claude Godridge, I'administrateur délégué de Versalilles.

Le grand chantier versaillais avait débuté depuis seulement une vingtaine d’années, quand le
chéne a été planté, probablement en 1681. On n’est pas bhien sdr de son origine et, d’ailleurs, il n’était
pas voué a un grand destin. L’arbre n’était pas une piéce précieuse dans un joli jardin, mais le banal
sujet d'un massif forestier. Il n'était qu’un parmi tant d’autres destinés a offrir un écrin de verdure au
Grand Canal.

Quand la jeune Marie-Antoinette arriva a Versalilles, le chéne était tout au plus un honnéte arbre de
90 printemps. Mais voila que, vers 1776, on entreprit une grande campagne de replantation du parc.
Ce chéne-la toutefois échappa a I'abattage et il devait alors faire belle figure parmi toutes ces jeunes
pousses. Comme l'arbre, en plus, se trouvait sur le chemin qu'empruntait la reine en route vers
Trianon, on dit qu’elle avait pour lui une tendresse particuliére. Qui sait quelles heures la souveraine a
passées a abriter sa jolie peau sous les frondaisons de ce solide gaillard ? En tout cas, il a conquis le
titre de « chéne de Marie-Antoinette ». « On trouve ce nom dans les vieux guides des années 1900,
remarque Alain Baraton, le jardinier en chef de Trianon. Il s’est construit une légende mais je la crois
vraie. »

A lécart, dans son discret bosquet, qua-t-il pu savoir des turbulences de 1789, puis de la
déchéance de son admiratrice ? Alain Baraton est persuadé qu'il a tout su : « Du haut de sa ramure, il
voyait le chateau. » A-t-il ensuite godté, avec la sagesse de ceux qui savent, les festivités du
Bicentenaire de la Révolution ? Dix ans plus tard, c’était a son tour de souffrir. La grande tempéte de
décembre 1999 I'a secoué mais I'a laissé debout. Ses voisins, en revanche, n’ont pas tenu le coup. Il
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était désormais seul, exposé, quand, a I'été 2003, la canicule a frappé. Le chéne a voulu s’économiser
en ne produisant plus de feuilles, et les rares derniéres ont grillé. « C'est donc comme si on lui avait
retiré ses poumons », explique un jardinier. Le chéne n'a pas eu la force de repartir. Né au printemps
du Roi-Solelil, il était mort sous les assauts d'un soleil roi.

Mais dans ce chantier de la perpétuelle renaissance qu’est Versailles, on plantera dans quelques
semaines un nouveau chéne, pas loin de I'emplacement historique. Ce petit jeune d’'une vingtaine
d'années sera fourni par les pépiniéristes Thuilleaux, une vénérable maison qui, depuis 355 ans, a
déja pris I'habitude de garnir les allées de Versailles. Quant a I'ancétre, il devrait étre conservé et
exposé en entier pres des pépinieres et étre inclus dans un parcours qui sera dédié a Marie-
Antoinette en 2006. Tout comme sa reine, le sujet passera donc a la postérité.
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Annexe 3

Exemples de lettres recues au chateau de Versalilles apres la tempéte
de 1999
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|. Daniele (92)
Lettre manuscrite 17/05/00

Messieuts,

Mon neveu, Pierre, fétera ses 25 ans le 03 juin 2000.

Désireuse de [ui faire un cadeau un peu insolite, ['idée m'est venue, lors de
Cémission « des racines et des Ailes » du 17/05, de [ui offrir un arbre destiné au
reboisement du parc du chateau de Versailles.

Neée et vivant toujours a Garches, j'ai toujours été passionnée par histoire du
chateau de Versailles, ses constructions, son parc, les Trianons, le Hameau. J'ai
été trés touchée par les dégdts survenus lors de la Tempéte du 26/12/99 (dont
Garches est aussi sorti en piteux état !)

Je souhaite donc acquérir un arbre, au nom de mon neveu. Vous trouverez ci-
Jjoint chq. Crédit Mutuel de F. 1000 (n° ------) en réglement.

La matérialisation du cadeau devant étre le certificat que vous délivrez a cette
occasion, vous serait-il possible de me le faire parvenir avant le 30 main car il
Jfaut que je Cenvoie ensuite a Saint-Raphaél (Var) o il réside actuellement.
Aussi, vous serais-je particuliérement obligée de bien vouloir faire le nécessaire,
afin que mon veeu puisse se concrétiser.

Avec mes remerciement anticipés,

Recevez, Messieurs, [assurance de mes sentiments distingués.

II. Jean-Charles (28)

Lettre manuscrite envoyée avec un cheque de 1000 FF deux mois aprés la tempéte

hal-00501999, version 1
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Monsteur le Président,

Cette tempéte exceptionnelle a ravagé mon jardin arboré et abimé ma maison. Je
ne suis pas le seul. J'étais sur place et c’était trés impressionnant de voir la
nature déchainée, détruire en quelques minutes le travail d"une longue période !
Je reconstruis tout cela pour mes enfants et petits enfants.

Je sais que le parc du chiteau de Versailles (dont je ne suis pas trés loin) a subi
d’énormes dégats. J'aimerais m'associer a [effort de re-plantation qui va bientét
étre entrepris en « parrainant » [achat d’un arbre. J'ai compris que cet arbre
serait identifié et que mes petits enfants pourraient le voir grandir comme ceux,
de mon jardin.

Nul doute que cela contribuera a effacer la tristesse de cet événement, d autant
que ce geste, modeste devant [ampleur des dégdts, s'associera aux autres,
nombreux des autres coins de France et de ['étranger, notamment les Américains.
Je pense que vous m'enverrez ['attestation correspondante.

Je vous prie d agréer, monsieur, [expression de mes meilleurs sentiments.

PS: ce sont les services du Figaro dont je suis lecteur qui m’ont fourni vos
coordonnées.
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lll. Yvonne, Aigues-Mortes, (30)
Lettre dactylographiée du 18/01/01

Monsieur le Président,

C'est en lisant un article sur le reboisement du Parc de Versailles,
dans la revue Reader's Digest, que jai constaté qu'il était possible
de participer financiérement a cette opération.

Pour moi, cette démarche a un double but :

- Tout d'abord, permettre, avec ma modeste contribution, le
reboisement d'un site chargé d'histoire et représentant I'ame de la
France,

- rendre hommage d une personne disparue, pour perpétuer sa
mémoire.

J'aurais aimé savoir, de ce fait, s'il était possible de déposer,
comme je l'ai lu une bouteille avec un mot a I'intérieur au pied de
I'arbre, et s'il sera possible de l'identifier ensuite !

Mon choix se porterait sur un CEDRE ou a défaut un CHENE.

Dés que jaurai confirmation, je m'empresserai de vous faire
parvenir ma participation.

Souhaitant vous lire prochainement a ce sujet,

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de mes
sentiments distingués.

IV. Anne (Paris)
Lettre dactylographiée accompagnée d’'un cheque de 1000FF, envoyée quatre mois apres la tempéte.

Monsieur le président,

Les anciens Versaillais que nous sommes (pendant cing générations toutes
ascendances confondues), n'ont pas manqué d’étre bouleversés par les effets
dévastateurs de la tempéte de Noél dernier dans le parc du chdteau de Versailles.

Nous sommes donc heureux de votre appel que nous avons répercuté a ['intérieur
de la famille de facon a pouvoir, tous ensemble, adopter un arbre.

Si le choix du lieu de plantation est possible, nous souhaiterions voir notre arbre
pousser dans la Salle de Bal car c’est la que deux couples de la famille ont pris la
décision de se marier: [un en 1936 (ils vivent toujours et ils financent a 50%
Carbre familial), Cautre en 1995. Nous serions donc spécialement heureux_ et
touchés que « notre arbre » se trouve a la Salle de Bal.

A défaut, ce pourrait étre au bosquet de la Reine ou a défaut encore, au Rond
Vert, lieux facilement accessibles pour les nombreux, petits-enfants et arriéres
petits-enfants que ['on améne a Versailles pour visiter ou « peleriner ».

En vous remerciant [... |
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V. Eva (Drancy)
Lettre manuscrite, accompagnée d’'un cheque de 2000FF, envoyée en octobre 2000.

Monsieur,

Je souhaiterais par la présente, participer au reboisement de ce magnifique parc.
Je le fais avec beaucoup de retard et vous demande de bien vouloir m'en excuser
[--]

Je dois vous dire que nous sommes deux d participer car mon petit fils Tom est né
quelques jours avant cette catastrophe. Dans quelques années, je (ui expliquerai
son premier acte d écologie et ainsi il saura que dans cette immensité, un arbre vit
grdce a lui et a sa mamie.

VI. Pauline (Charente)
Lettre manuscrite adressée en mai 2000 accompagnée d’'un chéque de 1000FF.

Cher Monsieur,

Ayant vu derniérement a la télévision une émission sur Versailles et vos efforts
pour tout remettre en état apreés la tempéte, j'aimerais pouvoir y participer.

Je n’ai pas une grosse retraite mais j'espére quand méme que mon chéque sera
suffisant pour un arbre : un acacia, ou un chéne ou un marronnier suivant le sol.
Dans ma région, ce sont eux qui ont le mieux résisté a la tempéte.

VIl. Anne (Paris)
Lettre manuscrite accompagnée d’un chéque de 2000FF, envoyée deux semaines apres la tempéte.

Moi, modeste employée dans une administration, mére de famille, deux enfants
(20 ans et 15 ans), luttant au quotidien contre [exclusion, ai été bouleversée par
ce qui s’est produit au chiteau de Versailles, patrimoine mondial de [Humanité,
pendant la tempéte de décembre 99. Je n'ai pas réagi aprés [incendie de « La
Fenice » a Venise, ni apres celui du parlement de Rennes en Bretagne ; en 1999,
Jenvoie un petit chéque de participation a la réparation des dégats dans le parc
et tout le chateau.

J'ai trouvé le numéro du chiteau dans Pariscope suite d un reportage de France
Info ce matin.

VIIl.  Louis (Amiens)
Cart de visite accompagnant un chéque de 1000FF

J'ai 87 ans... un jour, ayant pris mon envol, j’'aurai insigne bonheur de venir a
temps perdu, me perdre dans les frondaisons de mon arbre.

J'ai tellement aimé cet admirable parc |

Courage, cent ans, cela passe vite.

IX. Suzanne(Montpellier)
Lettre envoyée deux mois apres la tempéte

Monsieur le Président,

C'est en regardant [émission de FR2 « argent public », que j’ai appris que [on
pouvait « parrainer » un arbre a replanter dans le parc du chiteau de Versailles.
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Je ne sais qui a pris cette initiative, individuelle ou collégiale, mais elle est si
belle, si généreuse qu'elle ne peut manquer de toucher, voire méme de séduire, tout
comme elle m'a infiniment touchée moi-méme. Comme tout le monde, jai été
attristée, meurtrie par le spectacle de « fin du monde » douloureusement donné
par les milliers darbres abattus, déracinés, déchiquetés du parc, ce Parc qui,
comme le chdteau, fait partie non seulement de notre histoire, mais aussi de notre
substance. N avons-nous pas été faconnés depuis plus de 200 ans, par le
classicisme, Cesprit de raison et d harmonie décidés par Louis XIV et illustrés
magnifiquement par le chiteau et le parc ? C’est au nom de ces considérations et
aussi parce que [aventure est belle... et durera des années, des siécles peut-étre,
bien au-dela de ma vie personnelle, que je vous envoie ci-joint un chéque de
1000FF pour « parrainer » un arbre.

La personne au téléphone qui m'a donné des renseignements concernant ce
parrainage m'a dit que [on pouvait suggérer un nom a donner a Larbre. Mais
peut-étre faudrait-il en connatire [essence, chéne ? chdtaigner ? tulipier ? afin
que son nom soit plus adéquat.

Je vous assure Monsieur le Président de mon profond respect.

X. Suzete (Nice)
Lettre accompagnée d’'un chéque de 1000 FF, envoyée en mai 2000.

Monsieur le Président,

Veuillez trouver ci-joint ma contribution pour participer au reboisement du parc
du chateau.

J'aimerais que Carbre soit un chéne, qui portera le nom de ma petite-fille
américaine, Angéla, née au Michigan, U.S.A..

XI. Astrid (Tours)
Lettre envoyée plus d’'un an apres la tempéte (fév. 2001)

Monsieur,

Je suis passionnée par [ histoire de France du XVII et du XVIII¢ siécle.

Je sais que Louis XIV affectionnait de se promener dans son parc avec ses
courtisans, afin de pouvoir admirer ses arbres, ses fontaines mais aussi son
potager.

J'ai été trés affectée lorsque j'ai appris que la tempéte avait causé de nombreux.
dommages.

Récemment, j’ai appris que [on pouvait faire des dons afin que le parc retrouve
sa magnificence. C’est pour cela que je suis heureuse de faire cette donation.

J aimerais que [arbre adopté soit inscrit @ mon nom.

Je suis impatiente de pouvoir admirer cet arbre et dans cette attente, veuillez
agréer, monsieur, [expression de mes sentiments les plus sincéres.

XIl.  Jean-Marie et Claire (Yvelines)
Carte de visite (accompagnée d’'un cheque de 5000FF) envoyée un mois apres la tempéte :

Veuillez trouver ci-joint notre contribution pour la restauration du parc que
nous aimons fréquenter chaque semaine.

XIll.  Pierre (49)
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Carte de visite accompagnée d’'un chéque de 1000 FF, envoyée au mois de février 2001 :

Ancien pépiniériste et retraité aimerait participer d la replantation du jardin
qu'il connait bien ayant fait CENSH a partir de 1947 (!) et parrainer un arbre.

XIV. Paul (53)
E-Mail envoyé un an apres la tempéte

Nom du certificat : Mme B. Madeleine

Pouvez-vous indiquer le 28 novembre 2000 comme jour de
souscription. Cette date correspond au jour du déces de ma maman
(Mme B; Madeleine). Cet arbre est pour moi un symbole de
renaissance, c'est aussi le dernier cadeau pour celle qui m’a donné la
vie...

Merci d’avance.

Salutations.

XV. Danid (Suisse)
Lettre envoyée au mois de février 2000 accompagnée d’'un chéque de 3 000 Frs

La tempéte qui a saccagé nos foréts a été un événement bouleversant pour tout
«citoyen du monde » sensible a [importance des arbres pour la beauté et
Céquilibre de la nature.

En réponse a votre appel, auquel je ne pouvais pas rester indifférent, je vous prie
de trouver cijoint un chéque de 3000 FF afin d apporter une infime
contribution a [eeuvre de reboisement du parc du chiteau de Versailles et de
marquer mon soutien a ['action du comité que vous présidez. ..

XVI. Rosemary, Danemark
Lettre dactylographiée du 07/02/01.

Dear Sir or Madam

| hawe just seen in the Danish newspaper that it is possible to adopt a tree in
the restoration of park at the Chateau de Versailles. | would like to adopt two
trees, for following reasons.

r

Although my family is English, we lived at Maisons Laffite from 1935 to
1957 (apat from the war years). Throughout my childhood and adolescence
we visited the Chateau de Versailles frequently. Those visits, with others like
them around France, contributed to making me the person | am now : a
devoted friend of France with great interest in art ant culture generally. The
firts tree is thus a tribute to the wonderful years that my poarents spent in
France and my own happy youth in my foreign homeland, so | should like it
to be in the name d¢& famille Mark .

The second tree is in memory of my very dear late husband, whom | married
here in Denmark. His name wBster Brook, and he was one of the leading
geologists in his field in the world. In 1998, when he was diagnosed with
terminal cancer, we discovered that a treatment was available for him in
France which would offer him some hope and which was not available in
Denmark. We flew to Paris immediately, and while waiting to see the doctor
we went to Versailles, which he had never visited. You will certainly
remembre 14 February 1998 — the hottest February day since the end of the
19" centuryn | think. We joined the queues for ice cream, wich we ate sitting

hal-00501999, version 1 http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/Publi_Liste_Etudes.htm
http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00501999/fr/ http://www.culture.gouv.fr/mpe/recherche/pdf/R_430.pdf
oai:hal.archives-ouvertes.fr:hal-00501999 Rapport disponible en ligne (non OAI/DOI)



199

looking at the ice en the Grand Canal, and for several hours we forgot the
desperately sad situation we were in and just enjoyed ourselves.

So thank your, dear people at Versailles, for the work you do to keep the
Chéteau so marvellously, the pleasure jou give to millions, and the
inspiration that brings generation after generation to en understandig and
admiration of the best of France.

Yours faithfully,

XVII  Paul (USA)
Lettre envoyée le 28 décembre 2000

It is with much exuberance that I send you a small donation to help with the
« Adopt a tree » campaign. I visited Versailles in July with my Girlfriend. We
both agreed it was the most beautiful place we had ever seen. I am trying to plan
a trip back to france sometime this year and spend a day at Versailles. It would
be a honor to introduce myself to you and take a _few minutes of your time to
discuss the history of Versailles. I am sure your schedule is packed with
engagements but it would maRe our trip something we would never forget. There
is also a surprise awaiting my Girlfriend in your gardents. I am planning on
asking her to marry me in your backyard. Therefore, a meeting with You or one
of your staff woul complete this dream vacation |...]

XVIII  Marcie (Canada)
Mail envoyeé le 20 février 2000

Comment : This is a birthday gift for Hanah of one tree for her first
birthday. Please send the certificate and map as soon as available.
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