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ARTICLES

ROI MINEUR ET NAISSANCE DE LA MAJESTE
DANS LES DISCOURS AULIQUES
Une raison d’état encomiastique

Frédéric GABRIEL*

RESUME : Les nombreux traités sur la raison d’Etat relévent d’un genre qui théorise
a posteriori les actions politiques. Ne serait-il pas possible pour la raison d’Etat de
s’exprimer directement et publiquement? Comment est-elle mise en scéne par I’Etat
lui-méme ? La littérature aulique, avec une fine dialectique de I’imitation et de 1’idéa-
lité, propose un abondant matériau exemplaire de cette manifestation comme représen-
tation, d’autant plus significative quand elle concerne les interrégnes. La minorité du
Dauphin, son sacre et la cérémonie de majorité sont des moments essentiels auxquels
s’attache la rhétorique de 1’¢loge et pendant lesquels 1’Etat institue en lui la raison et sa
raison : une raison d’Etat encomiastique.

Mors-cLEs : raison d’Etat, panégyriques, miroir du prince, porphyrogénéte.

A MINOR KING AND THE BIRTH OF MAJESTY IN COURTLY DISCOURSES
A eulogistic reason of State

ABSTRACT : The numerous treatises on reason of State are part of a genre which theo-
rises political actions a posteriori. It is not possible for reason of State to be expressed
directly and publicly ? How is it staged by the State itself ? Courtly literature, with its
subtle dialectic of imitation and idealization, contains abundant material exemplifying
this manifestation as representation, all the more significant when it concerns an inter-
regnum. The minor age of the prince, his crowning and the ceremony of his coming of
age are essential moments which are surrounded by the rhetoric of praise and during
which the State institutes in the prince both the faculty of reason and its own reason : a
panegyric reason of State.

KEYworps : reason of State, panegyrics, mirror for princes, Porphyrogenite.
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DER MINDERJAHRIGE KONIG UND DIE GEBURT DER MAJESTAT
IN DEN HOFISCHEN DISKURSEN
Eine enkomiastische Staatsrison

ZUSAMMENFASSUNG : Die zahlreichen Abhandlungen zur Staatsrdson fallen in ein
Genre, das politisches Handeln a posteriori theoretisiert. Sollte es fiir die Staatsrdson
nicht moglich sein, sich direkt und offentlich auszudriicken ? Wie wird sie durch den
Staat selbst in Szene gesetzt ? Die hifische Literatur stellt, mit einer feinen Dialektik
der Idealititsnachahmung, beispielhaftes Material jenes Ausdrucks als Reprdsentation
bereit, insbesondere dann, wenn sie die Interregnen betrifft. Die Unmiindigkeit des
Kronprinzen, seine Kronung und die Zeremonie seiner Miindigkeit sind die wesent-
lichen Momente, in denen die Rhetorik der Lobrede Anwendung findet, und wdhrend
derer der Staat an ihm die Rdson — und seine Rdson — statuiert: eine enkomiastische
Staatsrdson.

STICHWORTER : Staatsrdson, Lobrede, Fiirstenspiegel, Purpurgeborene.

Aall ¢ sy 5 pald sl
Al all w&nﬂ (ahaial) ng.“ﬁ\g\ ldasl @

Ju s el o 4

058 ol Lotes Tad) JLad) i gty 3150 ALy Bl Baysnl) ol 3lat ; il
) i A5l 5l o Dl Bl 5 ) pmg ) Led 25 f L) ellmall (Sl
ST e Lty «JARS Led it 5 Albanal) 3 g a7 50 A0 lSLaall A 2y iy 31 )
L ys i cllaal o 4302V EH EN PR I PN LB 5 ANERY) Jal el add Laie AYs
ALl s (3l U ) GBlat ¢ Llaia s 438 Al A1 pall s 5 . el 223 gy Jai

il g )52 ekl Ul e ez A3 Aalian : mlial) S

EAEEBIUC BT D RBAEE LB ORAE  BEICEOHZ DD EL
TJLVF Yy s s ATV

ZH  EERICET 5% < OCEIL, BURTESI 27 A AT A VIS AYET 5 L0
O RO ABRDIZT D, B, HORZERNBRNON D Z EIEARAREZR
DIEAHIM2FE, BEREFICL > TEDOLIITHE SN LDIEAS S 2 EH
LEL, OB L BUER R 2 L W e mINIC Lo T, #HRLE LT
DEFORINE L TE < OB R EFR 2488 LTz, EMAITHIR OS5
BlE. SOICHATH T2, BERFORMAS, BRI, £ U TRlRARITER
BAIDHEFE D T DO THEHERFHTHY . ZOMICERZ P S ERE S
DOHE, SEVBECHESNDOIERZHLL T DTH D,

F—U— b [EHiE, BRE EFo8, BHOLEh



F. GABRIEL: ROI MINEUR ET NAISSANCE DE LA MAJESTE DANS LES DISCOURS AULIQUES 235

9 abord utilisée au xvi¢ siécle pour désigner 1’action impérieuse du pouvoir poli-
tique souverain, avant d’étre identifiée au traité de Giovanni Botero!, la raison
d’Etat est aussi définie par son inscription dans la sphére de la conversation publique
en matieére de politique. La multiplication des rumeurs et des opinions donne lieu a
un véritable probléme de définition®. Elle fait également apparaitre un ensemble de
topiques auxquelles la raison d’Etat est successivement si bien identifiée, que son
champ s’en trouve modifié, tant dans sa dimension sémantique que dans sa dimen-
sion pratique. Cette situation pourrait provenir de la nature méme de 1’objet: comment
cerner une action liée a un domaine qui par définition s’extrait des principes connus
et communs, et semble dépendre des pratiques du secret? D’un c6té s’élabore le plus
pur pragmatisme, de I’autre la multiplication des discours seconds (théoriques ou non):
difficile tache pour la littérature que de s’approprier un objet qui parait si hétérogene.
En effet, les « traités » de la raison d’Etat ne proviennent pas de 1’Etat lui-méme, et
ne tentent de décrire et de saisir qu’a posteriori leur objet, réfractaire a une définition
principielle. Ils font exister la raison d’Etat et, en méme temps, font écran a ce qu’elle
est effectivement. C’est pourquoi toute cette littérature, portant en partie sur les arcana,
est notamment lue comme une démystification de 1’absolutisme et une critique de ses
dangers.

Pourtant, ne pourrait-il pas exister un autre lieu d’inscription de la raison d’Etat?
Par exemple lorsqu’elle est définie non pas en tant que réalisation d’un acte caché ou
d’une rumeur populaire, mais comme présentation officielle des raisons de I’Etat, de
sa raison incarnée dans celui qui est le garant de sa stabilité et de sa continuité, le roi.
Qu’en est-il des écrits qui mettent en scéne publiquement la raison de 1’Etat? C’est
ce déplacement d’objet, présenté comme une hypothése de lecture, que nous propo-
sons, en rapportant la raison d’Etat & un corpus que les commentateurs n’interrogent
pas dans le cadre de cette problématique. Les discours d’éloge (enkémion, encomium)
fournissent cependant un riche matériau pour s’interroger sur la mise en scéne directe
de la raison d’Etat par I’Etat lui-méme, dans un contexte — symbolique ou non — que
1’0on peut donc qualifier d’aulique’. La raison d’Etat est bien souvent présentée comme
un impératif de conservation et de légitimation, deux thémes principaux des panégyri-
ques adressés aux rois, et particuliérement aux jeunes Louis XIII et Louis XIV.

FRAGILE MINORITE ET CEREMONIES ETATIQUES

Un contexte historique francgais précis détermine notre sujet et notre corpus: deux
assassinats de rois (Henri III et Henri IV), deux interrégnes marqués par des régences
agitées (Marie de Médicis et Anne d’Autriche) et la naissance du futur Louis XIV

1. Voir Botero, 1589.

2. Johannes Clodius commence sa Brevis Dissertatio de Ratione Status, et Artibus quibusdam
Politicis par ces mots: « De Ratione Status multi multa quotidie loquuntur & differunt » (CLODIUS,
1658, p. 1). Voir également SETTALA, 1627, p. 1; [NAUDE], 1650, p. 512. Méme constatation dans les
études : voir BALpin, éd., 1999, p. 18 ; CarTeEUW, 2007.

3. Sur ce genre rhétorique, voir PELLETIER, 1653, p. 55-66, 585 sqq., 605, 693, 698.
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longtemps attendue®. 1l n’est donc pas surprenant de remarquer le développement
paralléle des discours sur la raison d’Etat’, simple réponse a une situation instable.
En pensant a la Fronde, Antoine Godeau rappelle: « Les Minoritez des Princes en
France ont toujours esté des saisons de trouble & de tempeste; mais il n’y en eut
jamais une plus dangereuse & plus funeste pour 1’Estat, qu’a pensé estre celle d’ou
nous venons de sortir®. » La minorité est I’'un des moments de grande fragilité durant
lesquels I’importance de la raison d’Etat est on ne peut plus saillante. Elle met a nu les
délicats problémes généalogiques et dynastiques de succession, puis 1’affaiblissement
temporaire d’un roi sous tutelle, n’ayant pas encore atteint 1’dge « de raison ». Contre
I’incertitude, la monarchie s’appuie sur le principe d’hérédité patrilinéaire — par nature
automatique et instantané — renforcé au début du xvire siécle’: la transmission, continue
de mort a vivant, de pére a fils, commence dés la naissance du premier male du régne.
De maniére éloquente, une plaquette parisienne de 1601 s’intitule: La France rétablie
a la naissance du prince Dauphin. Le parlementaire Julien Peleus, dans un Discours
au peuple de France sur la naissance du Roy, précise ce qu’incarne la naissance de
I’héritier:

« Sire, Lors que le Ciel fit present a la France de vostre personne saincte & sacrée, je
fis ce discours pour exciter les Frangois a recognoistre le soing que la providence avoit
de leur salut, de cimenter par vostre naissance le Royaume esbranlé par tant de furieux
mouvemens & secousses de nos guerres civiles®. »

L’année suivante, en 1602, I’avocat au Parlement Jacques Leschassier rédige I’opus-
cule Des Régences de France et souligne :

« Cette providence que les Roys de France ont eue, d’asseurer de bonne heure le
gouvernement de leur Royaume avec le Couronnement de leurs enfans mineurs, qu’ils
ont fait faire de leur vivant, lors qu’ils ont preveu que les troubles pouvoient advenir

4. DE BRETAIGNE, 1651, p. 5.

5. CHURCH, 1972, p. 5.

6. GobEAU, 1656, p. 10. Voir Du TiLLET, [1560]. De méme, en ce qui concerne 1’enfance de
Louis XIII, RicHER, 1753, p. 10, remarque: « L’an 1610 le meurtre inopiné du Roy Henry le Grand,
commis le 14 may, déchiffra & mit en évidence les pensées les plus secrétes de beaucoup de personnes ;
car plusieurs qui s’étoient retenus dans leur devoir pendant la vie de ce grand Monarque, aussi-tot
qu’il eut la bouche close, ils s’étudierent a brouiller tout dans I’Etat, & a briguer contre ’autorité &
la minorité du Roi, malgré le bon & salutaire avis que M. le duc du Maine donna au conseil du Roi
assemblé par la Reine Mere Regente, ou il remontra que I’état de la France pendant le bas age &
minorité du Prince, étoit digne de grande commisération, & qu’il étoit du devoir des sujets du Roi
d’employer toute leur industrie & tous leurs moyens pour le service du Roi, pour la conservation de
son Etat & de sa personne [...] que I’autorité du Roi & sa minorité étoient comme saintes & sacrées. »
Pour sa part, [LE CLErC], 1695, t. I, p. 9 (année 1614), note: « Le Roi étant sorti de minorité, on
convoqua les Etats du Roiaume, pour tacher de lui gagner I’affection de ses Sujets, & pour prévenir
toutes sortes de troubles » (c’est nous qui soulignons). Sur la fragilit¢ du jeune roi, voir également
[MAcHON], 1641, p. 3-4.

7. Jouanna, 1989, p. 338. De ce point de vue, la succession d’Henri III avait créé un véritable
probléme: voir Dupuy, 1655a, p. 223.

8. [PELEUS], 1618, p. 3 (c’est nous qui soulignons). De méme, voir SIRMOND, 1624, p. 34-35.
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apres leur mort, ont esté deux moyens, les principaux entre tous autres, par lesquels
la race des Roys qui regne sur nous a eu ce singulier privilege par dessus toutes les
autres races Royales [...] en une Principauté successive par le droict du sang, comme
est le Royaume de France, on prévient les troubles pour le titre de la Couronne, par le
Couronnement de 1I’enfant du vivant du pere: on previent aussi les troubles du gouver-
nement par les Regences ordonnées & asseurées de longue-main avant le temps de la
necessité’. »

Malgré 1’évidence de la succession, la crainte ne s’estompe pas entiérement. Dés
1610, Nicolas Pasquier affirme dans ses Remonstrances tres-humbles a la Royne
mere regente en France, pour la conservation de I’Estat, pendant la minorité du Roy
son fils : « [...] vous ne devez attendre 1’age de majorité pour le faire oindre, sacrer &
couronner : il est nostre Roy, vieux ou jeune'®. » En effet, tout de suite aprés la dispa-
rition d’Henri IV sont mises en ceuvre des dispositions pour assurer la continuité du
régne et de I’Etat, dans un moment ou celui-ci s’appuie fonciérement sur la sacralité
de la majesté. On convoque un lit de justice présidé par le petit Louis XIII, qui est
sacré a Reims quelques semaines plus tard, alors qu’il n’a que 9 ans. La situation
se répéta pour Louis XIV. Dans son Histoire du cardinal Mazarin, Antoine Aubéry
remarque :

« Nostre premier Ministre n’envisagea pas le Sacre, dans la conjoncture des affaires,
comme une simple cérémonie. Il crut ne devoir rien negliger de ce qui pouvoit procurer
ou accroitre au jeune Souverain 1’obeissance, le respect & la veneration. C’est pour-
quoy il avoit eu la pensée d’avancer son Sacre, & de n’attendre pas sa majorité, comme
on n’avoit point attendu celle du feu Roy, son pére. Cependant il n’ignoroit pas qu’or-
dinairement il n’y a que le Majeur qui soit sacré, & qui le doive étre''. »

9. Dans LESCHASSIER, 1649, p. 231-232. Sur le terme de « Dauphin », voir Moreri, 1698, t. 11,
p- 330b; PRuDHOMME, 1893.

10. [Pasquier], 1610, p. 48. Sur le sacre anticipé, voir également ce titre significatif: Cérémonies
anciennes et nouvelles du sacre des rois de France, avec les suites chronologiques... des enfants de
France qui ont été sacrés ou couronnés du vivant de leur pere..., Paris, 1755.

11. Austry, 1680, ici 1730, t. II, p. 370-371 (voir Du TiLLET, 1643). De méme, Du TEi, 1651,
p. 6-7, affirme: « C’est pourquoi il ne faut pas s’estonner si les Parlemens les declarent Maieurs a
I’age de quatorze ans, quoy que le reste des hommes ne le soit qu’a vingt-cinqg; Il est raisonnable
que les Roys ayent quelque Privilege, & que ceux qui dispensent les autres de la rigueur des loix,
s’en puissent dispenser eux-mesmes. Les Romains qui ont sans doute esté les plus fins Politiques du
temps passé accordoient souvent cette dispense d’age aux ieunes gens qui briguoient les dignitez,
lors qu’il les en iugoient capables. Quand le Roy ne devroit pas estre Majeur par nos loix, & par nos
Coustumes, sa gravité, & son humeur serieuse obligeroient tout le monde a luy mettre en main les
resnes de son Empire. » La rapidité du sacre peut d’ailleurs étre décrite comme une « grace », comme
chez Du LAURENS, 1624, p. 25-26: « Je n’oublieray pas que vous avez esté couronné & sacré jeune,
qui est une grace spéciale de Dieu, pour ce que la vertu divine paroist plus en cest aage, qu’en un plus
advancé: Pepin fit sacrer de son vivant Charlemagne encore enfant, Louys le Debonnaire fut consacré
Roy d’Aquitaine 4 Rome par le Pape Adrian a 1’aage de huict ans, Philippes Auguste fut sacré Roy a
I’aage de sept ans, & saint Louys se trouva Roy aagé seulement de douze ans, Salomon fut sacré Roy a
dix ans, loas fut esleu Roy, & oinct n’ayant que sept ans: aussi ayant esté couronné Roy & oint ieune,
Dieu a faict voir en vous de grandes merveilles de sa puissance. »
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Le sacre n’apparait pas seulement comme une légitimation supérieure, mais aussi
comme une action qui confére au jeune roi une rationalité et une effectivité politiques
souveraines indispensables pour la mise en ceuvre d’une raison d’Etat: « Ce sont les
trois principales raisons pour lesquelles les Rois sont oincts & sacrez, afin que leur
authorité soit recogneue, la force leur soit de Dieu octroyée, & la lumiere communi-
quée pour la conduite des affaires du bien du Royaume & asseurance des subiets'2. »

De méme, enjeu essentiel de continuité et de stabilité, la majorité donne lieu a une
cérémonie codifiée tenue devant le Parlement, décrite par plusieurs opuscules'. Elle
figure en bonne place dans le Cérémonial frangais des juristes Théodore et Denis
Godefroy'. En octobre 1614, la majorité de Louis XIII est I’occasion de souligner sa
1égitimité rétrospective. L’avocat général Louis Servin, qui parle a la suite du premier
président Nicolas de Verdun, déclare: « Et ainsi que la grandeur Royale surpasse toute
la haultesse du monde, vous nous avez faict voir en vostre bas age que la Majesté d’un
Roy ayant été grande dés son commencement doit tousjours estre tenue & reconnue
pour telle's. » Pierre Dupuy, garde de la bibliothéque du roi et en charge du Trésor des
Chartes, est d’ailleurs ’auteur d’un ouvrage significatif, le Traité de la majorité de nos
Rois et des régences du royaumes qui

«[...] traite de ’'une des plus grandes affaires & des plus considérables qui se soit
rencontrée jusqu’ici dans le gouvernement de cette Monarchie depuis son établisse-
ment; car il s’agit de I’administration et conduite de ce Royaume, pendant que le Roy en
est absent, ou en minorité, qu’il a besoin d’étre regy & conduit par les sages & prudents
conseils de quelqu’un qui manie cette autorité supréme. Ce Royaume est tombé déja
plusieurs fois entre les mains de Rois mineurs, a 1’éducation desquels il a fallu pour-
voir, & en méme temps aussi a la Régence & gouvernement des affaires [...]'°. »

Pierre Dupuy donne la solution et la raison ultime de la 1égitimation. La politique
et la fiction juridique — et en fin de compte la raison d’Etat — rattrapent le roi dans sa
minorité, et scellent la stabilité, le status du royaume :

« L’on tient en France pour Loy certaine & indubitable, que jamais le Royaume n’est
vacant, qu’il y a continuation de Roy a Roy, que le mort saisit le vif, & que nous avons
un Roy si tot que ’autre est mort, sans attendre couronnement, onction, ni sacre, &
sans aucune solennité. Suivant cette maxime le Parlement écrivant au Roy Charles IX,
I’an 1563 use de ces termes : Quand, Sire, vous ne seriez agé que d’un jour, vous seriez

12. Du Bray, 1610, p. 40 (c’est nous qui soulignons).

13. GARNIER, 1614; BERNARD, 1614 ; SERVIN, 1615; D’ALARY, 1615; Du Temw, 1651. Voir aussi
[Bauboin], 1614, p. 13: « De toutes les actions qu’on peut souhaiter pour maintenir I’Empire Frangois
en sa splendeur & affermir le peuple Francois en la tranquillité qu’il desire comme la mere nour-
rice de son bonheur: La plus celebre qu’on puisse en ce siecle desirer est la declaration de Majorité
du Roy. »

14. GopErroy, 1649, p. 263-273. Voir aussi Dupuy, 1655b, p. 119-120, 460 sqq., 536.

15. SErVIN, 1615, p. 4.

16. Dupuy, 1655b, « Avertissement au lecteur ». De méme que dans ses éditions des Libertez de
I’Eglise gallicane (Paris, 1639, puis 1651), lettres patentes, édits, ordonnances, traités, chartes, regis-
tres du parlement, etc., viennent servir de preuves a chaque assertion de ’auteur.
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majeur quant a la Justice, comme si vous aviez trente ans, puisqu’elle est administrée
par la puissance que Dieu vous a donnée, & en votre nom.

« Cette loy ou cet usage est pour 1’établissement des Rois. Mais parce que souvent un
Roy est appelé a la Royauté en si bas age, qu’il n’est pas capable de se gouverner lui-
méme, bien loin de gouverner un Royaume ; il a été trouvé a propos d’y pourvoir, non pas
par les loix & coutumes ordinaires qui obligent le commun des hommes, [...] mais par
des régles plus utiles que I’on s’est pu imaginer pour le bien & le repos de I’Etat'”. »

Si I’on a souvent exalté la monarchie du premier xvi® siecle comme le début d’un
age « absolutiste », on ne peut qu’étre frappé par I’importance des régences et des
ministres principaux. C’est pourquoi il peut étre intéressant d’examiner la littérature
aulique'® relative notamment a ces cérémonies qui conservent I’Etat en la personne de
I’Enfant Roi', le sacre et la majorité, emblématiques des deux piliers qui forment la
devise de la monarchie, « Piété » et « Justice »*°: « La declaration de la Majorité de nos
Roys, & la ceremonie de leur Sacre, sont les deux actes solemnels de leur Regne. L'un
est un acte de Justice, I’autre de Piété. Le premier se passe dans le Palais, le second
dans I’Eglise®’. »

Un grand nombre de panégyriques accompagnent et prolongent ces événements,
doublés par une publication de la légitimité ainsi exposée et répétée ; I’Etat y trouve sa
voix. C’est dans le détail des images et des termes utilisés que se trouve la construc-
tion de la nature et de la fonction royales qui déterminent le « status » de la « ratio

17. Dupuy, 1655b, chap. 1, p. 1-2 (c’est ’auteur qui souligne). De méme, sur I’attente impérieuse de
la majorité de Louis XIV, voir Danes, 1653, p. 46 et 49. Plus généralement, voir BoucHeL, 1615, t. I,
art. « Age des Roys », p. 1; t. II, p. 51 et 791.

18. A Iarticle « Status » de son Glossarium, Du Cange donne comme équivalents : « Curia, Comi-
tatus, Aula Regia » (Du CANGE, 1678, col. 954).

19. Sur "union du roi au royaume, voir Du Bray, 1610, p. 29, qui présente le royaume comme
« estant inseparablement attaché a son Roy, & le Roy avec son Royaume cimenté de telle sorte qu’il
n’y a puissance aucune, ny spirituelle ny temporelle qui puisse justement retarder ou empescher le
droict que la nature porte sur la teste & dans la main d’un heritier legitime, qui est dés le baptesme du
premier Roy Chrestien oinct de I’onction miraculeuse & celeste, esleu & choisy de Dieu (4degidius de
Roma, in proemio pragmat. Sanctionis) ».

20. FAURE, 1680, p. 33. SENNE, 1626, p. 11, rapporte ce couple a Charles IX: « Charles neuviesme
[...] pour avoir tousiours devant les yeux une image de la lustice, fit eslever en mille endroits de son
Louvre ceste belle devise des deux Colomnes qui portent la Couronne Royale, dont 1’une avoit dans
son piedestal le Livre de la Loy, & 1’autre les balances de la lustice, avec ceste inscription passant sur
les deux, Pietate & lustitia: recognoissant que c’estoient ces deux vertus, qui, comme deux sortes
& puissantes Colomnes servent d’appuy & de soustien aux Couronnes des Monarques. » De méme,
FEVRET, 1654, fol. 4 v°-5 r°: « V. M.. promettra de conduire son Regne par Piété Et lustice: par Piété
envers Dieu & son Eglise, & par Iustice envers ses suiets. Ces deux grandes & Royales Vertus (Sire) ont
tousiours esté mises aux deux costés du Trosne de V. M. parce que ce sont les deux fortes Colomnes,
& les deux fermes Arcsboutans qui le soustiennent, & les deux Pierre angulaires, sur lesquelles ont
esté posées les fondemens de cette Auguste Monarchie. Les Roys qui ont successivement possédé le
Royaume de France, n’ont eu pour devise que ces beaux mots, Pietate Et lustitia: ils les ont mis au
frontispice de leurs Palais, a I’entrée de leurs Oratoires, & aux endroits plus eminens de leur Chambres
& Cabinets, afin que par tout & en tous lieux, ils fussent advertis de réunir a ce centre, toutes leurs plus
serieuses pensées. »

21. FAurg, 1680, p. 36.
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status ». Selon la logique de la hiérarchie classique, qui obéit parfaitement au couple
« piété et justice », le modele vétérotestamentaire d’un Dieu patron de la monarchie est
omniprésent. En effet, par 1a nature de I’institution, la succession des rois de France

«[...] a cela de rare, que comme ils sont toujours €leus par ’'unique suffrage de la
Divinité, leur participation en est d’autant plus espurée, qu’elle est immédiate, & qu’ils
ne sont pas redevables de leur Couronne a des électeurs corrompus, ou interessez. C’est
I’advantage des Loix fondamentales de 1’Estat, qui reservent a Dieu seul un droict de
patronage sur cette Monarchie?. »

PERSONNES THEOLOGIQUES, FONCTION ROYALE

Deux gestes symbolisent cette puissance et cette dépendance conférées a la fonction
royale que 1’on pourrait dire surnaturalisée : le peuple recoit de la main de Dieu le jeune
roi « tres-sage & tres prudent® », mais selon 1’adage biblique « les cceurs des Roys
sont en la main de Dieu* ». Le surnom de « Dieudonné », lors de la naissance du fils
de Louis XIII, témoigne de cette prégnance théologique®. Les rois « sont enfants du
Ciel, & ses Vices-Rois? ». Cette filiation détermine la 1égitimité et 1’obéissance civile,
simple volonté divine:

« Et c’est pourquoy [saint Paul] recommande sur toutes choses a Tite son Disciple
(4d Tit. 8) De prescher & exhorter souvent son peuple a I’obeissance qui est deue aux
Rois & Superieurs, encores qu’ils fussent alors Juifs & Payens. Et sainct Pierre premier
Vicaire general de Jesus-Christ, apres qu’il a parlé en sa premiere Epistre Catholique le
I. Chapitre de 1’obeissance & honneur que nous devons a Dieu, il commande au second
tout de suite d’obéir & honorer les Rois ses Lieutenans (I. Petr.) Soyez humbles &
obeissans sujets a tout Ordre de Supériorité [...]*. »

22. DE BRETAIGNE, 1651, p. 10.

23. Movst, 1622, p. 57; Du LAURENS, 1624, p. 6.

24. Du TeIL, 1651, p. 7 (voir aussi Du Bray, 1610, p. 19; Cassan, 1632, p. 1-2). C’est d’ailleurs
pour cette raison que Jean Du Teil présente la majorité symbolique du roi comme indubitable : « Quand
le Roy ne devroit pas estre Majeur par nos loix, & par nos Coustumes, sa gravité, & son humeur
serieuse obligeroient tout le monde a luy mettre en main les resnes de son Empire. Mais la raison la
plus forte vient du Christianisme qui nous apprend que les ceeurs des Roys sont en la main de Dieu, &
par consequent & moins que d’estre impie, 1’on ne sg¢auroit douter qu’il ne les dresse selon sa volonté,
& que nos pechez ne soient cause qu’il les abandonne quelquefois a leurs mauvaises inclinations »
(Du TEeL, 1651, p. 7, c’est nous qui soulignons). Dans la suite directe de ce texte, 1’auteur interpréte
de maniére figurée la mise en garde de I’Ecclésiaste (10, 16), « Vae tibi terra, cuius rex puer est»
(Malheur a toi, terre, dont le roi est un enfant): « C’est 1a le véritable suiet de sa menace, quand il
dit qu’il nous donnera des Roys enfans, c¢’est-a-dire des Roys qui gouverneront mal & non pas des
Roys mineurs, dont la conduite est bien souvent plus avantageuse aux suiets que n’est celle d’un
Roy Maieur qui ne laissera pas d’estre enfant; c’est a dire dépourveu de bon entendement, & de bon
Conseil » (Du TErL, 1651, p. 7-8, voir également p. 10).

25. DE BRETAIGNE, 1651, p. 11; Du Te, 1651, p. 4; Faurg, 1680, p. 15. A sa naissance Philippe
Auguste avait également regu cette appellation (voir Pysiak, 2002, p. 1172).

26. BERTRAND, 1627, p. 3. De méme MERCIER DE Poissy, 1649, p. 12: « La Théologie Chrestienne
nous apprend que les Rois sont les enfans de Dieu, comme les parfaites Images de sa puissance. »

27. BERTRAND, 1627, p. 4.
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La figure des rois comme lieutenants ou comme images touche au fondement de la
nature royale 1égitime et de ses attributs juridico-mystiques. Cette origine théologique
de toute autorité vaut aussi pour le roi, qui est la loi vivante par 1’intériorisation de la loi
divine. L’abbé de Pézéne commence son panégyrique de 1690 par ces mots éloquents,
issus directement de la parole divine: « Postquam sederit in folio Regni sui, describet
sibi Deuteronomium Legis hujus, & habebit secum, legetque illud omnibus diebus vitae
suae. Lorsque le Roy que je vous donneray sera assis sur son throne, il écrira ma Loy
de sa propre main, il la portera avec soy, & il la lira tous les jours de sa vie. Au Deuté-
ronome, Chapitre 17%. » Hyacinthe de S. Charles, prieur du couvent des carmes de
Reims, décrit cette intériorisation comme si tout 1’étre du roi y était 1ié et soumis:

« Dieu qui fait les Rois, ne les éleve a la Souveraineté (3. Reg. 10. 9) que pour regner
lui-méme avec plus d’empire en eux, & par eux, dans le cceur de leurs Sujets (Elegisti
me Regem populo tuo & dixisti me aedificare in civitate habitationis tuae altare. Sap.
9 v. 17. Et gubernavit ad Dominum cor ipsius. Ecclesiastici 49.14. Rom. 13). 11 leur
donne un Trone, il leur demande un Autel, & cet Autel c’est leur coeur: c’est 1a qu’il
veut établir avec le regne de la vertu le culte de sa Religion: comme il est le principe de
"autorité 1égitime des Souverains, il doit étre aussi la fin de toute leur conduite®. »

De fait, le panégyrique, qui ne fait qu’épouser son objet et son régime théologique idéal,
présente le roi comme une image acheiropoiéte (qui n’est pas faite de main d’homme):

« Contentons-nous de révérer dans Louis le Grand I’image vivante de la Divinité, qui
y paroit exprimée avec ces traits admirables qui le font regarder 1’Eglise sainte, entre
tous les grands Princes, comme un excellent ouvrage, & si je 1’ose dire, comme le
chef d’ceuvre de la main du Trés-Haut, opus Excelsi (Ecclesiastici 43 v. 2). C’est a peu
prés I’idée que saint Augustin (g. novi & vet. Testam.) nous donne de tous les Rois en
général, qu’il appelle excellemment les Images visibles de Dieu®. »

Nicolas Senné, prédicateur du roi, précise ce rapport a I’image en établissant une
relation qui accompagne toujours, dans les panégyriques, celle du « Pére »*!. 1l pour-
suit, par ce biais, 1’établissement de la filiation:

« Eusebe de Caesarée nomme les Roys eikonikoi Christoi comme qui dirait des Christs en
figure & en représentation, non seulement a cause qu’en leur onction ils représentent celle
du Fils de Dieu; mais parce qu’ainsi que le Pere par son Fils regit & gouverne invisible-
ment le monde, de mesme le gouverne-t-il visiblement par les Roys. Et adjoustons, que
comme par 1’onction du S. Esprit, il a donné a son Fils toute Justice, & en qualité de Roy
1’a constitué Juge des vivants & des morts; ainsi eslevant les Roys dans leurs Thrones, il
leur a donné la Justice pour la vraye marque, & le sceau Iégitime de la Royauté.

28. PEZENE, 1690, p. 1.

29. HyacINTHE DE S. CHARLES, 1694, p. 101.

30. HyacINTHE DE S. CHARLES, 1694, p. 9-10 (voir p. 13, sur « ’impression de cette vivante
ressemblance »).

31. Voir MARCHEL, 1971. Dans les écrits patristiques, le Christ est également appelé « Pére »
(VogUE, 1960, p. 139). Pour son application au roi, voir BERTRAND, 1627, p. 12-13.
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«[...] le siege des Roys est le siege de la Iustice, que Dieu y exerce en la personne des
Princes qu’il a eslevez sur ses peuples. Ce qui convient mieux a nos Roys qu’a aucun
autre, puisque par preciput & advantage ils ont seuls leur lict de Tustice, & outre le
Sceptre d’or & la Couronne Imperiale, portent encore ce mysterieux Baston d’yvoire
qu’on nomme la main de Iustice; se monstrant en cela les vrayes images de Dieu, qui I’a
prise pour le dossier, ou pour I’accoudoire de son siege : lustitia correctio sedis eius®?. »

Le mode de relation bien particulier entre le Christ et son Pére est appliqué au roi
(image des deux personnes®®), la encore sous la forme de la représentation, de la justice
et de I’autorité qui en découle. Cette fonction royale comme expression de la volonté
divine et de sa justice scelle la 1égitimité de 1’institution dans le sacre:

« A tout ce que dessus ce rapport ce qui se pratique au Sacre des Rois de France, & ce
qu’auiourd’huy aura sainctement medité nostre ieune Roy : Car apres que le Roy a esté
Oinct sur le chef, la poitrine, entre les deux espaules, & sur les iointures des deux bras,
pour les raisons qui seront deduites, le Prelat qui sacre le Roy dit 1’oraison suivante,
par laquelle le Roy est recogneu Comparsonnier de Iesus-Christ: Seigneur Dieu oignez
nostre Roy au gouvernement de ce Royaume; vostre tres-sacrée Onction descoule sur
son chef, descende iusques au dedans le profond de son ceeur, & soit par la grace faict
digne des promesses qu’ont obtenues les tres-victorieux Rois*. »

Mais la comparaison avec le Verbe divin va plus loin. Non seulement le Christ, par
sa (double) nature et ses titres est I’exemple du souverain®. Mais il est aussi le modéle
d’un « enfant roi » important pour définir le statut bien particulier des Dauphins : « Tous

32. SENNE, 1626, p. 8 et 10.

33. Voir par exemple HYACINTHE DE S. CHARLES, 1694, p. 10: « Jamais 'Image de Dieu & de
son Christ gravée sur le front des Rois (que I’Ecriture appelle les Oincts du Seigneur) n’a été plus
reconnoissable, & n’a brillé¢ avec plus d’éclat, que dans la Personne Auguste de nostre Monarque. »
Développant une explication mystique du lys royal, Severin Bertrand établit un lien avec le Christ:
« lesus-Christ Roy des Roys se compare bien au lys avec beaucoup de disposition (Lilium mystice
Christus. Hier. Hom. 3 in Cant.): car il est le lys eternel & mystic, comme aussi est son Eglise (dit
sainct Hierosme) » (BERTRAND, 1627, p. 20; sur le lys, voir p. 10-26).

34. Du Bray, 1610, p. 15. Lors du sacre, I’archevéque proclame notamment: « Je vous sacre Roy
d’une huile sanctifiée: Au nom du Pere, du Fils & du S. Esprit. [...] Christ, sacrez ce Roy pour le
gouvernement » (LEMAIRE, 1654, p. 52). Dans la chrétienté médiévale, I’analogie établie entre le
Christ et le roi est déja un lieu commun : voir Pysiak, 2002, p. 1172.

35. HersenT, 1651, p. 12: «[...] deux tres Eminentes qualitez. Rex Regum & Dominus dominan-
tium, Roy des Roys & Seigneur des Seigneurs, d’autant que ces deux tiltres nous marquent les deux
parties de cette Puissance Souveraine, que sa dignité de fils de Dieu & sa qualit¢ de Redempteur,
luy donnent tres-legitimement sur toutes choses. » Du Bray, 1610, p. 12-13: « lesus-Christ, Dieu &
homme, homme & Roy, & plus en qualité de Roy qu’autrement, preferant le tiltre d’Oinct & de Roy
a la simple nature de I’homme: duquel Iesus-Christ homme & Roy, les hommes & les Rois portent
I’Image d’une fagon particuliere. Les hommes privez, les subiects & vassaux d’un Prince souverain
portent I’Image de Iesus-Christ Dieu & homme, mais les Rois sont les crayons & portraicts au plus
pres du naturel de Iesus-Christ, comme Oinc & sacré, ¢’est-a-dire Roy. La qualité de Roy tient rang de
principal en Iesus-Christ & non d’accessoire, surpassant I’honneur de la nature humaine. » Du Bray,
1610, p. 14-15: « lesus-Christ est sacré & estably Roy sur toute la saincte montaigne de Sion pour
annoncer & publier les loix & ordonnances emanées du bon plaisir de Dieu son Pere. » La relation du
Christ au jeune roi est mise en scéne dans le frontispice de 1’ouvrage de I’oratorien Nicolas Bralion,
L’Histoire chrestienne, laquelle comprend celles des vies de lesus-Christ... (Paris, 1652) dédié au roi.
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les Peres de 1I’Eglise sont d’accord, que le Sauveur des hommes fut sacré Monarque de
I’Univers dans le temps mesme qu’il sucoit encor les mammelles; que le laict qui le
nourrissoit servit a son onction Royale; & que le saint Esprit fut le Ministre adorable
de cette auguste ceremonie®. » Quant il publie une vie du Christ, le capucin Philippe
d’Angoumois met également en paralléle, puis entrecroise volontairement le Christ
enfant et le jeune Louis XIII*”. Ces rapprochements ne sont pas anecdotiques et s’ins-
crivent, en France, dans un véritable culte de I’Enfant Jésus au xvn© siécle, dont tout
un pan est lié¢ au (futur) Dauphin de Louis XIII. Si le réle de I’Enfant est déja mis en
avant par saint Bernard, par les traditions cisterciennes et plus encore franciscaines,
c’est I’ordre des Carmélites qui va développer dans le premier xvi© siécle une atten-
tion extréme a cette dévotion. Pierre de Bérulle va penser théologiquement son role,
et Marguerite du Saint-Sacrement s’imposer comme intercesseur pour obtenir, par ses
priéres, la naissance du Dauphin tant attendue, et regue comme un miracle®®,

Ce faisceau d’images et de références pour déterminer la nature du Dauphin dépend
aussi d’une stratégie de 1égitimation qui, a terme, minore son enfance en louant sa préco-
cité®, I’analogie christique allant dans ce sens. Ainsi, I’avocat général Louis Servin,
qui parle a la suite du premier président Nicolas de Verdun, déclare, lors de la majorité
de Louis XIII en octobre 1614: « Et ainsi que la grandeur Royale surpasse toute la
haultesse du monde, vous nous avez faict voir en vostre bas age que la Majesté d’un
Roy ayant été grande dés son commencement doit tousjours estre tenue & reconnue
pour telle*. » La majesté s’acquiert par relation immédiate, la grandeur se gagne par
imprégnation et proximité du modéle: « I a une Majesté naturelle aussi bien qu’here-
ditaire, & dans un petit corps il montre toute la grandeur des Henrys, la prudence des
Pepins, la saincteté des Louys, & la vaillance des Charlemagnes*. » On souligne la
gravité, la prestance et la maturité précoce des Dauphins, investis imaginairement du
savoir et du pouvoir par simple succession: « Les vertus, qui leur sont infuses du Ciel
en leur naissance sont inseparables d’avec eux, & en quelque dge qu’on les considere,
la Majesté, qui paroist en leur face les rend dignes d’un Sceptre*? »; « la plupart des
Princes ont avant le temps la prudence, & la capacité de gouverner un estat®* ». Ainsi,
le fils de Louis XIII « est presque né sur le Trone ; mais il est né avec les qualitez d’un
Roy* ». André Valladier va jusqu’a imaginer une pneumatologie royale: « [...] sans
doute que Dieu, a qui toutes choses sont presentes, au poinct indivisible de son eternité,
prevoyant ceux qui doivent naistre Roys, ou estre faicts Roys aux occurrences, il leur

36. MERCIER DE Poissy, 1649, p. 11.

37. D’ ANcoumoits, 1631, fol. 7-9. Déja BourcEois, 1599, fol. 12 v°, avait appliqué au Christ le titre
de Dauphin dans son Harmonie de la harpe du roy David.

38. Voir BrEMonD, 1923, ici 1967, p.201-260 (en particulier p. 230-231); MAaRrcHETTI, 1992;
LE Brun, 1998, p. 430-440. Cette imagerie est également utilisée dans certains traités romains, bien
slr dans une toute autre perspective : voir Bozio, 1601, page de titre.

39. ANONYME, 1651, p. 4; Bacouk, 1666, p. 7.

40. SErVIN, 1615, p. 4.

41. DE GRENAILLE, 1643, p. 4.

42. [BauboN], 1614, p. 7 (c’est nous qui soulignons).

43. Du LAurens, 1624, p. 21.

44. DE BRETAIGNE, 1651, p. 49.
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influe une ame Royale dés leur naissance®. » Etre fils de roi, ¢’est « Etre nay grand »,
plus vieux que son age apparent®, et surtout étre privé de ce qui en principe qualifie
un enfant, ¢’est-a-dire une enfance: « [...] il n’y a point d’enfance en la vie des Roys
[...]les ames des Roys sont tousiours Royales*’. » Cette absence est présentée par Jean
Sirmond, s’adressant a Louis XIII, comme une force politique essentielle :

«[...] les Roys ne sont jamais enfans; vous nous en confirmastes tellement deslors
I’experience en vostre personne, que ceux la mesmes qui n’ayment gueres leur maistre
que dans le berceau, furent contraints d’advouer, que le vostre avoit esté le tombeau
de toutes leurs mauvaises entreprises. Par la prompte dissipation desquelles, & mesure
qu’elles se sont descouvertes a diverses fois, vostre generosité merveilleuse prit dés
le commencement la vraye possession de sa puissance souveraine dans la croyance
publique*®. »

Mais mieux que sur le simple trone, sa royauté est présente avant sa naissance:
« Sire, Le Titre Auguste de Tres-Chrestien est tellement hereditaire & Vostre Majesté ;
ou plustost est une qualité si unie & si intime au Sang Royal qui vous donne la vie,
que vous ’avez possédée dés que vous avez commencé a vivre, & avant mesme que
de voir le jour de vostre heureuse naissance®. » C’est donc par nature que le Dauphin
occupe ce statut si particulier: en tant qu’enfant, il n’appartient pas encore au monde
des adultes, mais en tant que descendant royal il est & nouveau placé dans une condition
d’altérité. On I’aura compris, chaque gradation qui accompagne le roi en attente, ce roi
sans enfance, tend a le faire au plus vite changer de statut: a enfanter en lui le Pére de
la patrie, pour le rendre conforme, s’il ne I’est déja avant son existence, a son office.
Si sa naissance est un véritable acte politique, son véritable avénement comme Pére de
I’Etat valide les discours antérieurs de légitimation et son statut d’héritier avant méme
sa venue au monde®. Cette minoration de I’enfance se traduit par un temps raccourci:
« Le temps de son Enfance passa si vite que ses nourrices mesme ne s’en apercurent
presque pas’'. » Un transfert accéléré de la 1égitimité est donc visé, on cherche a investir
au plus vite la personne de sa fonction. La double altérité qui caractérise I’enfant roi est
renversée par les apologistes en qualité exceptionnelle. Elle acquiert une conséquence
directement politique et potestative, par exemple chez Thomas Pelletier: « [...] tout
enfant qu’est aujourd’huy vostre Roy, il a les bras assés puissants pour faire ployer tous

45. VALLADIER, 1611, p. 21.

46. Faure, 1680, p. 8; voir GARNIER, 1614, p. 12. Le méme Garnier est ’auteur d’autres ouvrages
encomiastiques : GARNIER, 1612, 1618, 1627.

47. Du LAURENS, 1624, p. 21.

48. SIRMOND, 1624, p. 29.

49. BRALION, 1652, fol. 3. Voir VALLADIER, 1611, p. 21 : « La couche, ou I’on va prendre le Roy, est
bien a mon advis un Hieroglyphe, que nos Princes en France naissent Roys, & que Dieu les faict tels
des le ventre de la mere, & non pas les hommes par leur eslection subjecte a passion, & erreur, & a
mille inconvenients inevitables. »

50. Voir L’Education du prince (ANONYME, s.d., BnF, ms. fr. 1184, fol. 14): «[...] comme les
actions des Princes sont plus remarquables, leur éducation aussi doit étre conduite avec plus de soin,
afin que dans I’étendue de leur souveraineté, ils s’acquiérent plus tot ce glorieux nom de Péres de leur
peuples. » Voir aussi CHARPY, 1638, p. 30.

51. PUGET DE LA SERRE, ¢. 1656, p. 4.
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ceux qui ozeraient se roidir contre son obeissance [...]. Vostre Majesté est yssué d’un
Pere trop brave & genereux, pour avoir besoin d’estre excitée a la vaillance & grandeur
de courage™. »

Ces descriptions téléologiques accélérent le processus de transmission et tronquent
I’enfance du prince. On I’a vu, les cérémonies sont utilisées pour faire passer le plus
rapidement le Dauphin par les rituels de reconnaissance, mais elles s’appuient sur une
différence de nature qu’elles ne font que valider, comme la simple monstration d’une
légitimité rétrospective. Une fois assurée, la cérémonie est décrite comme pure forma-
lité qui ne fait que reconnaitre et montrer une majesté toujours égale’, une intensité
non quantifiable présente dés la naissance, une souveraineté innée.

Cceeur de la monarchie, instant ou le pouvoir se découvre, la période de latence qu’est
la minorité est donc comme un test du régime, qui doit défendre ses raisons. L’exacer-
bation de la grandeur de la monarchie nait de cette dialectique de la fragilité et de la
force qui permet de souligner 1’éminente fonction de représentation des écrits enco-
miastiques. Ainsi, on peut lire dans Le Roy mineur ou panegyrique sur la personne et
I’education de Louis XIV : « [...] il est constant que la France ne vit jamais un si Grand
Roy dans un si Petit Prince; que jamais un Dauphin ne luy fut ny plus necessaire, ny
tant souhaité, & que le Ciel, qui le fit naistre dans des conjonctures si pressantes, luy
fit un Trone de son Berceau ; afin que tout, jusqu’a sa petitesse, aydat au Miracle de sa
Grandeur®. » La fragilité est inversée en puissance, de méme que la relation au peuple.
Pour faire entrer 1’enfant roi dans ’intemporalité de la majesté, on place le peuple sous
sa défense, comme si I’enfant faisait office de pére protecteur: « Les Royaumes sont
enfants des Rois & Princes Souverains®. » Par le biais d’une construction de 1’inné,
on fait coexister deux ages: 1’age réel du Dauphin; I’age institutionnel qui le désigne
comme adulte et monarque régnant et protégeant son peuple.

La encore, 1’'usage de la métaphore est significative et pas simplement stylistique.
On impose une filiation, apres toutes les autres (de Dieu et du Christ au roi, du pére
au fils, des ancétres au Dauphin), qui détermine une régle de conservation de 1’Etat :
I’amour théologico-politique, qui croise (et parfois inverse) amour filial et amour
paternel. Dans son discours sur la naissance de Louis XIII, Julien Peleus exhorte le
peuple & « faire une constante resolution d’amour, de reverence & d’obeyssance a son
Roy legitime® ». « Les sujets doyvent estre mariez avec leur Prince par une mutuelle
correlation & connexité: c’est un divin entrelas que celuy de ’obeyssance a la puis-
sance, qui met les sujets en sauvegarde sous son aisle, & leur donne la seureté de leurs
biens & de leurs personnes®’. » La soumission des sujets a pu étre présentée comme
une sorte de don opéré des la naissance: « [...] a vostre naissance vos peuples vous ont
sacrifié, non des simples victimes, mais leurs cceurs ardans & bruslans d’affection &

52. [PELLETIER], 1610, fol. 94 v° et 108 r°.

53. L’investiture n’est 1a que pour souligner la continuité héritée, la pérennité d’une lignée.

54. Edité dans DE BRETAIGNE, 1652, p- 174-175. Voir aussi PIERRE DE LA MERE DE Dieu, 1645, ici
1648, p. 257.

55. Du Bray, 1610, p. 7.

56. [PELEUS], 1618, p. 8.

57. [PELEUS], 1618, p. 10 (voir également p. 14).
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d’amour. La resiouyssance a tousiours esté tres-grande a la naissance des Princes®®. »
Mais cet amour — renforcé par 1’un des effets du sacre®® — est en méme temps fondé en
« raison ». Comme le souligne Hélie Poirier: « L’amour, & le respect que nous devons
aux Roys, a son fondement en I’exemple de tous les siecles & de toutes les Nations du
monde, en la raison, & en I’authorité de 1’Escriture sainte®. »

Ainsi, « le Roy [...] commande avec raison. L’amour est le sceptre de son autho-
rité, qui se fait obeir par une soumission raisonnable, une obeissance volontaire ¢loi-
gnée de toute contrainte®'. » L’intériorisation des lois divines dans le coeur du roi
trouve son équivalent dans 1’intériorisation, par amour politique, du gouvernement
du souverain. Autrement dit, I’amour du peuple se trouve rapporté a la raison poli-
tique qu’incarne le roi®?. Cet amour est donc présenté comme une conséquence de la
sagesse — identifiée au bon gouvernement — acquise par le roi en tant que souverain
et en tant qu’il est oint%. Cette raison est supposée étre exceptionnelle selon la nature
de son dépositaire. Dans Les Veritez royales, un traité rare adressé a Louis XIV,
Jean-Jacques de Barthés glose ainsi ’instantanéité de la transmission: « Les tétes
environnées de Diadéme en naissant peuvent concevoir les raisons qui seraient trop
relevées pour des cervelles communes, leurs lumiéres suivent leur condition, leur
esprit est plus tot esprit, et ce que les autres ne savent qu’avec les cheveux gris, ils
I’apprennent en commengant a parler®. » Qui plus est, la raison politique incarnée

58. Du Laurens, 1624, p. 18.

59. LE MAIRE, 1654, fol. 4 v°: « Le second effet [du sacre], c’est un écoulement de 1’authorité de
Dieu dessus le Prince, dont 1’éclat rejaillit sur les sujets, & imprime tout ensemble des sentimens & de
veneration dans leurs esprits, & d’amour dans leurs cceurs ; en sorte qu’il n’y a point de nation, ny plus
affectionnée, ny plus soumise a leur Roy, que celle des Francois. »

60. POIRIER, 1635, p. 8.

61. HErsENT, 1651, p. 13.

62. L écriture méme de la littérature aulique, ici présentée comme 1’une des expressions de la raison
d’Etat, obéit aussi & ce schéma. Le geste de don (le don du dauphin par Dieu, le don du royaume, avec
en regard le don d’amour des sujets et, en dernier lieu, le don de 1’éloge par son auteur au roi) peut
aussi se rattacher a I’image du roi recevant son royaume de Dieu: le rédacteur de 1’¢loge regoit du roi
et de son royaume la matiére, les termes et les qualités de son discours. Par sa voix vicariale s’exprime
ainsi I’« Etat ».

63. LE MAIRE, 1654, fol. 4 v°-5 r°: « Le troisiesme effet [du sacre], est une communication de la
sagesse & de la bonté de Dieu, qui leur apprend a bien régner & a gouverner les peuples avec modera-
tion & prudence, & avec un amour de Pere; c’est & quoy tendent toutes les prieres & toutes les Orai-
sons du Sacre. » De méme, HYACINTHE DE S. CHARLES, 1694, p. 15-16: « [...] rien n’est plus necessaire
a un Roy pour soutenir dignement la gloire de I’Empire que Dieu luy a confié que la sagesse, c’est
elle qui doit seule présider sur le Trone pour servir de regle a toute sa conduite [...]. C’est cette haute
sagesse qu’il a regue du Ciel avec la Couronne de France, & qui dans la conduite si difficile d’un grand
Etat, ne I’a jamais abandonné (Sap. 9. 10). C’est cette sagesse qui 1’a prévenu des ses plus tendres
années, & qui fit bientdt connoitre a ses peuples, qu’il mériteroit non seulement le nom de Grand, mais
qu’il seroit luy-méme un prodige de grandeur. »

64. BARTHES, 1645, p. 15-16, c’est nous qui soulignons. Voir également MERCIER DE Poissy, 1649,
p- 10: « Si donc, Grand Prince, dés le commencement de vostre naissance, & dans un age plus capable
de divertissement, que d’entreprises sérieuses, vous operez de si rares merveilles, que pouvons nous
espérer de vostre valeur, lors qu’elle sera animée d’une parfaite sagesse, & d’une éminente intégrité.
Mais i’ose dire aussi que vostre piété a esté le fondement de tous ces prodiges, & que le Ciel ne peut
abandonner un prince qui prend son party. » De méme, Du Tew, 1651, p. 6: « Il faut croire que les
Rois sont plustost esclairés que les autres hommes par une raison naturelle ». Dans le méme sens, voir
aussi L Education du prince (ANONYME, s.d., BnF, ms. fr. 1184), fol. 29 v°; Danes, 1653, fol. 3 r°.
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par le roi est aussi décrite, a I’occasion, avec des accents « gestionnaires » qui rejoi-
gnent Botero®:

« Ouy, Messieurs, cette vaste étendue de cceur que Dieu donna par un miracle sans
exemple au plus sage des Rois d’Israél (3 Reg. 4.29), est devenue, ce semble, par un
second prodige, le partage du plus éclairé¢ de nos Rois. En effet, on remarque dans
Louis le Grand comme dans un autre Salomon, je ne s¢ay quelle plenitude de lumieres,
je ne sgay quelle immensité de sagesse, qui s’étend méme jusqu’a la science du détail,
& qui luy donne une connoissance universelle de toutes les différentes situations des
affaires de Polices, de Finances, de Guerre, de Commerce, de Justice & de Religion;
une connoissance trés-claire de 1’état de ses Places, de ses frontiéres, de ses garnisons,
de ses troupes, de ses armes; & qui luy rappelle les visages, les noms, & tous les faits
héroiques de ses Officiers & de ses Soldats; les requestes de ses sujets, leur employ,
leur merite, leur caractere, & generalement toutes les conditions, & tous les besoins de
son Etat®, »

Ainsi, la fragilité du roi mineur ne reléve en fin de compte que des erreurs popu-
laires’. Le jeune roi est un parangon de prudence et de rationalité étatique:

«[...] puisque tout le monde advoue que les Roys ont esté donnez aux hommes de la
main de Dieu, il faut pareillement qu’il advoue que les Roys Mineurs le sont aussi bien
que les autres, & que mesme sa Providence veille plus soigneusement a leur conser-
vation. Que si les Minoritez des Rois sont ordinairement suiettes aux seditions, & aux
revoltes, c’est un effet de la malice & de I’infidélité des peuples, ou de la corruption &
de I’iniustice des Ministres qui en abusent®®. »

Cette naturalité « instituée » de la raison dans le roi mineur, célébrée a I’envi
dans les panégyriques, dépend d’un dernier caractére notable, qui continue d’ins-
crire cette expression officielle de la raison d’Etat dans une tradition chrétienne
plus ancienne que la simple période de la Contre-Réforme. Dans une configuration

65. Voir SENELLART, 1989, chap. 1.

66. HYACINTHE DE S. CHARLES, 1694, p. 18-19. L’amour de Dieu pour le souverain est donc a la fois
la source de la raison (juridique, gestionnaire, souveraine) mais aussi du sentiment du peuple pour
son roi. Le méme auteur compare Louis XIV a Justinien, ordonnateur de la ratio scripta: « N’est-ce
pas cette Sagesse qui lui a dicté comme a un autre Justinien, ces judicieux Reglemens, qui ont rétabli
I’ordre de la Justice ? » (HyacINTHE DE S. CHARLES, 1694, p. 31).

67. MERCIER DE Poissy, 1649, p. 5: « Les peuples ignorant dans I’erreur d’une passion aveugle [...]
s’imaginent qu’ils ne peuvent estre heureux sous I’Empire d’un ieune Monarque. Ils croyent, & certes
avec un peu de fondement, & selon les regles de la sagesse humaine, que dans un aage qui a beaucoup
de foiblesses & de langueurs, la conduite d’un Prince n’est pas assez iudicieuse; que sa puissance
n’est pas assez absolue ; sa raison assez vigoureuse ; son entendement assez éclairé, & sa Majesté assez
respectée. » Du TEIL, 1651, p. 5: « Si tous les hommes estoient raisonnables, ou que les fols ne fussent
pas en plus grand nombre que les sages, on auroit le mesme respect pour les Roys Mineurs que pour
ceux qui ont atteint I’aage de la Maiorité, une Regence seroit aussi absolue que le gouvernement du
Monarque. »

68. Du TEwL, 1651, p. 6.



248 REVUE DE SYNTHESE: TOME 130, 6¢ SERIE, N° 2, 2009

idéale, en tant que Dauphin, I’enfant roi est primogénéte, premier né®. Les premiers
mots de deux panégyriques sont d’ailleurs constitués par une citation du psaume 88
(v. 27): « Et ego primogenitum ponam illum, excelsum prae Regibus terrae » (« Je
I’établirai le premier-né, et je 1’éléverai au-dessus des rois de la terre »)”° — le terme
est également utilisé pour désigner le Christ’!. Hyacinte de S. Charles fait découler
de la primogéniture un ensemble de caractéristiques bien proches des outils de la
raison d’Etat :

« Un Roy, & surtout un Roy, en qui le droit d’alnesse en la foy de Jesus-Christ, est
passé comme par succession héréditaire, pour regner avec une distinction digne de cet
auguste Titre (Ecce in justitia regnabit Rex. Isa. 32.1), doit craindre le Seigneur; &
joindre I’exemple a 1’autorité, pour le faire révérer dans tous les lieux, ou il est redouté
lui-méme. 11 doit édifier ses Sujets par sa vertu pour mériter leur amour ; & employer la
force des armes pour inspirer sa crainte aux ennemis de la Religion & de I’Etat. 11 doit
soutenir d’une main les intéréts du Trone, & de 1’autre les droits de 1’ Autel, & se servir
de toutes les deux, pour étendre au-dedans & au-dehors de son Rofaume 1I’Empire de
Jesus-Christ. Ces saintes maximes qui renferment tous les devoirs de Rois, font aussi le
juste portrait de Louis le Grand™. »

Toutes ces particularités de 1’enfant roi nous conduisent a la reprise d’un terme
byzantin qui n’a pas été mise en évidence pour la France classique, quoiqu’il concentre
les aspirations de 1égitimité et surdétermine la fonction du Dauphin.

UN HAPAX EXEMPLAIRE : LE ROI PORPHYROGENETE

Aprés avoir établi ’analogie entre le roi sacré et le Christ, Raymond Du Bray
remarque:

« A ceste occasion les Rois, & leurs enfans sont appelez par les Grecs Porphyrogenetes,
c’est-a-dire engendrez dans le pourpre. Le pourpre signifie la Majesté Royale, qui
esclatte mesme sur les habits & sur le surcot & manteau royal: pource que les Rois

69. PeTIOT, 1638, p. 5; CorROZET, 1603, fol. 99 v°; SENNE, 1626, p. 6-7: « Les Roys sont comme de
petits Dieux en terre, & les enfans premier-nez de I’Eternel: Ego dixi dij estis, & filij excelsi omnes.
Ils sont ses vives & parlantes images ; ¢’est par eux qu’il gouverne 1’Univers, & donne loy a tous les
humains. » Voir Canisius, 1600, p. 147; LoiseL, 1652 ; [Dupuy], 1652, p. 268: « Clovis a esté aussi
appelé Catholicae Ecclesiae filius, au premier Concile d’Orléans ou assisterent 70 Evesques. Comme
ce mesme Roy comme bon fils envoya au Pape une couronne d’or enrichie de pierreries, laquelle
comme témoignent Hincmar Archevesque de Rheims en la vie de sainct Remy, Aimoinus & Sigebert,
le Pape Hormisda nomma par excellence Regnum, comme ayant esté envoyée par celuy qui vray-
ment estoit le principal & le plus grand Roy de 'univers. Tellement que deslors cette benediction
divine commenga d’estre appropriée aux Roys de France (Psalm. 88): Ego Primogenitum ponam eum,
excelsum prae regibus terrae. » L’usage dynastique du terme n’est pas propre a la France : pour le cas
perse, voir Brisson, 1590, ici 1710, 1ib. I, § 6: « Primogenitus filius, haeres Regni est. »

70. Du Boys, 1610, p. 7; Bacoug, 1666, page de titre.

71. MARCELLIUS, 1658, pars 1V, p. 47.

72. HYACINTHE DE S. CHARLES, 1694, p. 102-103.
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sont revestus de puissance & authorité, laquelle les rend Lieutenants de Dieu, & partant
cheris & singulierement aymez de luy™. »

Quant a Pierre de la Mére de Dieu, carme déchaux, parlant des Dauphins, il décrit
éloquemment leur naissance, mais surtout celle de Louis XIV :

« Si je regarde leur naissance, elle est merveilleusement eclatante, puis qu’elle leur
donne droit au Sceptre, au mesme instant qu’ils recoivent 1’estre de la nature ; comme
nos Lis ne filent point, & que le Royaume de France ne tombe point en quenouille,
nos Monarques sont les veritables Diaduménes, puis qu’ils sont destinez a porter le
Diadéme, du ventre maternel, et que personne ne leur peut disputer un Sceptre heredi-
taire, ny debattre une Couronne que Dieu leur a donnée en partage. Je les puis nommer
Porphyrogenites, d’autant que la Pourpre est leur premier habit, & qu’ils sortent du
ventre maternel pour entrer dans la belle écarlatte, & pour se coucher sur 1’innocence
des Fleurs de Lis™. »

Fruit 1égitime d’un pére souverain, I’enfant couronné est promu comme véritable
embléme par la référence a Diaduméne, fils de I’empereur Macrin (1n° siécle) soi-disant
venu au monde couronné d’un diadéme”. Le terme important de ces deux passages
(a 'occasion du sacre, puis de la naissance) est bien sir « Porphyrogénites » (ou
porphyrogénétes), repris de I’empire byzantin médiéval ou il désigne tout enfant né
lorsque son pére est empereur, autrement dit né dans la pourpre, symbole impérial”.
Dans ce contexte initial, le mot est forgé pour renforcer la continuité successorale, la
lignée dynastique. En effet, le contexte politique ne reconnait pas alors les droits du
sang”’. Au xvir siecle, le terme est sans surprise ramené a deux origines, parfois avec
une préférence :

« Le mot de Porphyrogennete ne vient pas de né dans la pourpre; mais de né dans le
Palais de Prophyre. Ce Palais étoit un de ceux de Constantinople. C’est Cedrenus qui

73. Du Bray, 1610, p. 17.

74. PIERRE DE LA MERE DE DIEU, 1645, ici 1648, p. 253. Plusieurs carmes déchaux portent le nom
en religion de Pierre de la Mére de Dieu, mais il semble que ce volume soit I’ouvrage d’Abraham
Bertius (1610-1684). Le terme de porphyrogénete est également utilisé par Léon de Saint Jean, un
autre carme, pour qualifier saint Louis, modéle de roi saint souvent rappelé aux Louis (XIII et XIV):
« D’un costé si vous regardez S. Louys ce miracle de nature & de grace, naissant dans la pourpre &
dans I’escarlatte, comme un porphirogenite ; vous aves raison de dire que c’est un Roy, puisque c’est
un Dauphin qui naist en France » (LEON DE SAINT JEAN, 1648, p. 7-8).

75. Voir Morer1, 1698, art. « Diadumene ».

76. Du CanGg, 1678, col. 350: « PORPHYROGENITUS, in purpura, patre Imperatore genitus. » Voir
également Du CANGE, 1670, p. 223, 321. Sur la pourpre comme symbole impérial, voir SENNE, 1626,
p- 6 (il parle de la pourpre comme « couleur » des rois); LABBE, 1645 (la pourpre est omniprésente, et
il décrit méme le sang du jeune Louis XIV comme un fleuve de pourpre, p. 7, 8 et 12); Frey, 1645,
p- 443; Scupkry, 1651, ici 1981, p. 245; PELLETIER, 1653, p. 698 ; Estor, 1694, p. 14; CELLARIUS,
1723, p. 201 ; Rosa, 1786. Pour les études, voir AVery, 1940 ; LoNGo, éd., 1998. Pour un autre exemple
(concernant cette fois la couronne) d’imitation byzantine de la part du Dauphin, voir Du CANGE, éd.,
1668, dissertation xxiv, part. II, p. 302. Dans la préface de cette Histoire de S. Louys (fol. 2 v°), il
compare la jeunesse du grand ancétre avec celle de Louis XIV.

77. Sur le contexte byzantin, voir I’étude essentielle de DaGroN, 1994 (ici p. 107).
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le dit, & cela a été remarqué par M. de Balzac. Le P. Maimbourg dans ses Iconoclastes
met Porphyrogenite: cela est tres-mal; car on dit en Latin Porphyrogenneta, outre
que 1’usage est pour Porphyrogennete. [...] Du Porphyrogenitus de Liutprand, le
P. Maimbourg a formé son Porphyrogenite, qu’on a raison de condamner [...]. Balzac
dans sa 7 Dissertation critique pag. 598 & 599 de 1’édit. in fol. explique fort bien
I’origine de ce nom tiré de la Chambre ou les Impératrices de Constantinople accou-
choient [...] parce qu’elle étoit tendue de pourpre, & que les berceaux, les langes y
étoit généralement ornés de pourpre. L’expression né dans le Palais de Porphyre dont
on a usé dans cet article, est ridicule, il fallait dire, né dans le Palais, ou pour parler
plus exactement, dans la chambre de la pourpre’. »

Le terme s’oppose aux difficultés de succession et symbolise «la réussite
dynastique » :

«[...] 1a situation privilégiée du porphyrogénéte vient de ce qu’est associé aux diverses
cérémonies suivant sa naissance 1’ensemble du corps social par 1’intermédiaire des
représentants les plus autorisés. Le populus de Constantinople, les dignitaires et ’armée
sont attachés a I’enfant, dés sa naissance, par un lien d’adoption qui ne pourrait étre
brisé par sacrilége en cas de révolte et de violence, au moment ou le fils d’empereur
sera appelé a succéder a son pere. Faute d’un principe qui réglerait cette succession,
on multiplie les liens d’une parenté symbolique qui fait du porphyrogénéte non pas
seulement le fils de I’empereur, mais le fils de ’Empire. Ainsi espére-t-on que le régne
se prolonge en dynastie”. »

Coté frangais, avec l’ancrage historique et le prestige de 1’Orient, « porphyro-
génete » fait surtout penser a ’imaginaire impérial, et tresse une continuité entre le
Dauphin et un empire romain antique et médiéval qui ne soit pas seulement dépen-
dant de la Rome pontificale. Le Dauphin hérite de la sacralité impériale édifiée par
Constantin®, et s’inscrit ainsi par définition dans une chaine dynastique, mais aussi
historique, théologico-politique et textuelle. Cette chalne est significative aussi bien
de la logique de 1’¢loge que d’un moment de I’histoire du livre et de 1’érudition. En
effet, la recherche sur I’empire byzantin émerge a Paris et connait un essor remarqué
dans le premier xvi© siecle, avec des figures marquantes comme Charles Du Cange,

78. DE LA MonNOYE, éd., 1715, p. 189-190. Ce passage est discuté par [D’ARGONNE], 1699,
p. 243-244. Voir également LIuTPRAND, 1683, p. 9; CamBoLAs, 1659, fol. 9 r°.

79. DAGRON, 1994, p. 128. « La naissance d’un porphyrogénéte symbolise donc la réussite dynas-
tique, la greffe d’une famille sur I’Empire. Mais naitre dans la pourpre confere en outre un caractere
sacré » (DAGRrON, 1994, p. 131).

80. DAGRON, 1994, p. 135, 142. Sur le roi de France comme empereur, voir BERTRAND, 1627,
p- 33-35; Morin, 1630. Pour les travaux historiques, outre I’article classique, ZELLER, 1934, voir
HARrAN, 1998 et 2000.



F. GABRIEL: ROI MINEUR ET NAISSANCE DE LA MAJESTE DANS LES DISCOURS AULIQUES 251

Charles-Annibal Fabrot, Philippe Labbe, Jacques Goar, Pierre Poussines®'. Tous parti-
ciperont au Corpus Byzantinae Historiae connu sous le nom de Byzantine du Louvre,
édition officielle et luxueuse des écrits byzantins qui fit longtemps autorité®. Ces textes
comportent bien sir des passages et des annotations relatifs aux porphyrogénétes®,
et ’'un des volumes, le De Officiis de Codinus, comporte une gravure représentant le
jeune Louis XIV chevauchant un dauphin et tenant dans la main droite une fleur de lys
et dans la main gauche un drapeau royal.

Par ailleurs, on n’a pas souligné a quel point ce courant avait aussi été 1’occasion
d’éditer des miroirs ou des ¢éloges byzantins du prince. En 1610 parait le De Laudibus
Justini Minoris Augusti de Corippe (vi° siécle) dans une édition de Frédéric Morel®.
Trois ans plus tard, Denis Petau édite les Orationes de Thémistius (1v¢ siécle) et les
présente — a Louis XIII — trés explicitement dans une perspective d’éducation du
prince®. Agapet, diacre de Constantinople au vri° siécle, a composé un traité d’éduca-
tion qui devient un modeéle du genre et connait un grand succés. L’année 1612 a vu
paraitre les traductions de Jérome de Bénévent et du jeune Louis XIII lui-méme, celle-
ci corrigée et éditée par David de Flurance Rivault: les Preceptes d’Agapet a Justinien
mis en frangais par le trés chrétien Roy Louis XIII... en ses le¢ons ordinaires. La méme
année, Flurance Rivault publie un autre opuscule parénétique, écrit par un empereur
d’Orient pour son fils, la Remonstrance de Basile, Empereur des Romains, a Leon
son fils¥’. Deux ans plus tard, Jean-Baptiste Richard a donné une nouvelle traduc-
tion d’Agapet, dédiée a Louis XIII, sous le titre Les Tablettes royales®. Quand Pierre
Ménard, avocat au Parlement, rassemble en 1646, sous le titre évocateur de L’Aca-
démie des Princes, ou les Roys apprennent [’art de regner de la bouche des Roys, des
écrits de rois spécialement congus pour 1’éducation de leur fils héritier, il consacre
la majeure partie de son volume aux traités de deux empereurs d’Orient®: Basile I,

81. Voir notamment la correspondance de Du Cange (BnF, ms. fr. 9502 ; ici Du CANGE, s.d.). Cet
article n’étant pas le lieu pour développer cet aspect, nous mentionnons simplement les références
suivantes: LABBE, 1606a et 1606b; JusteL, éd., 1615; FaBrot, éd., 1647; Du CaNGk, éd., 1657,
Du Cancg, 1678, t. Il (Dissertatio de Imperatorum Constantinopolitanorum). Les publications n’ont
pas concerné le seul aspect érudit: Louis Cousin (1627-1707), président a la Cour des monnaies, a
traduit de larges extraits de ce corpus dans I’Histoire de Constantinople... (Paris, 1672-1674, 8 t.),
I’Histoire romaine, écrite par Xiphilin, par Zonare et par Zosime (Paris, 1686), et dans 1’Histoire de
Z’E'glise (Paris, 1675-1676, 4 t.) ou sont notamment édités Sozomeéne, Socrate, Photius, etc. Sur le
contexte historique général, voir Auzepy et GrELois, 2001.

82. Voir le plan de ce corpus dans LaBBE, 1648.

83. Notamment GRETSER, 1648, p. 267 ; Manassts, 1655, p. 91c; CinNaME, 1670, p. 197b, 223 et
231; Du CaNGg, 1729, lib. 11, p. 96b.

84. Copmnus, 1648, p. 146.

85. CorippE, 1610, ou I’on trouve cette phrase emblématique : « Natus in imperio, media nutritus in
aula » (N¢é au sein du pouvoir, nourri au milieu de la Cour; Corippg, 1610, p. 56).

86. PETAU, éd., 1613, épitre dédicatoire, fol. 3 v°, 4 v°, 5 v°.

87. BAsILE, 1612 (rééd. parisiennes en 1646 et 1649). Ce texte, écrit pour son fils Léon IV I’Isau-
rien (886-912), a connu une traduction latine (BAsILE, 1637) et une édition du texte grec en 1584 par
Frédéric Morel.

88. AGAPET, 1614 et 1635.

89. MENARD, 1646, liv. I: « Discours de I’Empereur Basile Macedonien a I’Empereur Leon son fils
pour son instruction », liv. II: « Instruction Royale de I’Empereur Manuel Paleologue a I’Empereur
Jean Paleologue son fils. »
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dit le Macédonien (1x° siécle), considéré comme « le vrai fondateur de la doctrine 1égi-
timiste®® », et Manuel Paléologue (xive-xve siécle). Enfin, en 1651, le jésuite Pierre
Poussines transforme le /ogos basilikos de Théophylacte d’Achrida (x¢ siécle) en une
Institutio regia, ad Porphyrogenitum Constantinum, éditée par I’imprimerie royale’.
L épitre dédicatoire a Louis XIV ne laisse aucun doute quant a cette visée de Poussines,
qui lui offre le discours écrit pour le jeune Constantin Doukas. Désormais, les textes
byzantins sont reconnus comme des classiques, et le duc de Montausier, gouverneur
du Dauphin, fils de Louis XIV, utilise Manuel Paléologue et s’adresse au sous-précep-
teur Pierre-Daniel Huet pour qu’il lui procure d’autres textes de ce genre®?.

Par-dela leur apparente différence de fonction, en quoi panégyriques et miroirs du
prince se rejoignent-ils? Comment la construction de leur objet selon les procédures
rhétoriques de 1’éloge peut-elle participer a la fois du réalisme et de la mythologie de la
raison d’Etat? En quoi peuvent-ils relever d’une raison d’Etat, et de quel type ?

IMITATION ET IDEALITE, LA RHETORIQUE DU MIROIR

Si dans les miroirs princiers (appelés aussi Institutions) on retrouve les mémes images
utilisées dans les panégyriques, c’est qu’une méme rhétorique préside a 1’écriture des
deux : une rhétorique de 1’éloge qui trace le portrait du parfait souverain®. Cette tradition
de I’¢loge politique, intimement liée au portrait du souverain, repose aussi sur la répé-
tition qui dessine ainsi une communauté textuelle fondamentale par-dela 1’histoire, les
textes et les genres. Le procédé mimétique, supposé par le nom méme du genre, entre
directement dans la technique d’écriture du speculum : les thémes et les styles en sont
fixes et répétitifs a ’extréme, ces écrits ne visent pas une construction systématique mais
agregent les images, dans une composition par sédimentation. Les miroirs modernes
répétent les miroirs anciens dans un miroitement qui défie le temps et constitue 1’épine
dorsale de cette littérature morale et normative. La platitude qui se dégage de ces textes,
et que confirme chaque nouvelle page, a pu donner I’impression de 1’inanité compléte du
genre. Mais ce dispositif n’est pas anodin et dépend de la stratégie discursive de I’insti-
tution: ce n’est pas I’intérét littéraire qui est visé, mais 1’utilité politique et I’efficacité
rhétorique. L’imitation et la répétition tautologique obéissent a une raison politique: le
status de la fonction et du régime qu’ils décrivent. Beaucoup plus que d’un savoir, il
est ici question de la transmission d’une qualité et d’une nature, c’est la particularité
d’une fonction qui est brossée a grands traits, et mise en scéne. On met davantage en
avant I’étre du prince, que son devenir, que ce soit au niveau physique ou intellectuel. Le

90. BREHIER, 1970, p. 34. 1l renvoie au De ceremoniis de Constantin Porphyrogénéte (II, xxi-xi).

91. THEOPHYLACTE D’ ACHRIDA, 1651.

92. Lettre du 17 mars 1675, de Montausier a Huet, Florence, Bibliotheca Medicea Laurenziana,
fonds Ashburnham 1461, éditée dans VoLPILHAC-AUGER, dir., 2000, p. 324-325 (voir p. 297).

93. Traditionnellement, le terme de ratio est utilisé dans le sens de ratio consilii (explication,
conseil) et ratio vitae (régle de vie, conduite). Voir Yon, 1933, p. 177, 180, 244. Le miroir princier
réunit les deux acceptions.
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monument est préféré au processus®. L’ontologie immuable que développe le pouvoir
est paralléle a cette identité par référence que propose le miroir. Ce qui se donne a imiter
est une biographie fictive, mythique, une biographie de la Majesté elle-méme.

Ces traités d’éducation du prince, qui exposent comme les panégyriques une dogma-
tique du bon gouvernement, visent bien un effet réel, pratique, proche de ses modes
d’énonciation: la répétition de la tonalité du discours du speculum, la répétition de
I’unité du royaume dans la majesté toujours présente et effective du souverain. Un
lien logique peut s’établir entre 1’institution politique et son écriture dans la littérature
aulique adressée au prince : la production de la 1égitimité monarchique se confond avec
sa logique de conservation.

L’imitation se décline sur les différents plans de référence — actifs ou passifs — que
symbolise le miroir. Topos classique, c’est dans 1’Histoire que le jeune prince va
trouver les exemples des vertus qu’il doit incarner. Introduisant les ceuvres de Tacite,
le précepteur royal Rodolphe Le Maistre, écrit: « Sire, I’Histoire est I’Académie des
Roys, ou ils apprennent a conquester les Couronnes, manier les Sceptres, conserver
les Etats, & s’¢élever au dessus de la Gloire®. » L’écriture de I’Histoire est précisément
découpée selon les régnes des souverains®, et les modalités de la preuve historique se
confondent avec le charisme personnel : « L’Exemple des Ayeuls doit servir d’aiguillon
aux Roys de France, pour les porter a ’exercice des Royales vertus?’. » L’écriture et
la lecture sont donc modelées par les actions royales et ces Vies exemplaires, souvent
épurées jusqu’a I’abstraction. Pour étre a la hauteur de son reflet, le jeune roi s’informe
sur son propre role en miroir. Il y lit une sorte d’anticipation, car lui-méme sera bien
vite objet de I’histoire monumentale®®. L’Histoire propose un étalon, un comparatif

94. Voir RascAs DE BAGARRIs, 1611, p. 5-6: « L’Establissement de la Gloire, & de la Memoire des
Grands Princes ne consiste principalement qu’en trois points, dont: Le Premier gist a Les Former en
leur entier & perfection; ce qui se faict en joignant ’une avec 1’autre ; ou bien I’Histoire Auguste avec
la vive Mémoire d’iceux, dont icelles procedent proprement: Le Second a Les representer; & ce par
le Moyen le plus parfaict, qui consiste tant en Pourtraicture, qu’en Escriture joincte ensemble. Et le
Troisiesme & Dernier, a les Publier & les perpetuer, & ce par le Monument le plus Parfait. » Rascas be
Bacarris, 1611, p. 9 et 22, rappelle le gotit du roi pour 1’antiquariat ; p. 23-24, il remarque a quel point
les images de la gloire servent a I’instruction du Dauphin. Significativement, un panégyriste compare
son ¢loge a un batiment commémoratif (DE BRETAIGNE, 1651, p. 134). Pour sa part, Pierre Saumaise,
conseiller du roi au parlement de Bourgogne, va jusqu’a comparer le visage du roi dont il fait le
portrait a la capitale de son royaume : voir SAUMAISE, 1629, p. 6. Au bas du portrait de Louis XIV qui
introduit son panégyrique, BoYER DES RocHEs, 1646, note: « Le temps ne pourra rien sur cette [llustre
Image,/Bien qu’elle ne soit pas de marbre ny d’airain;/La gloire du Héros dépeint en cet ouvrage/La
fera plus durer que tout le genre humain. » La gloire et ses discours minéralisent et fixent pour 1’éter-
nité le plus fragile support. L’identité se fixe dans I’éternité.

95. LE MAISTRE, éd., 1636, fol. 3 r°. Voir aussi [LE Maistre ?], 1617, fol. 7 v°. L’histoire permet,
tout en lisant, de passer de la connaissance a la pratique du gouvernement: Antoine Varillas va
méme jusqu’a publier une pure histoire factuelle sous le titre La Pratique de I’éducation des princes
(VariLLAS, 1684).

96. Sur la critique de cette histoire au xvi© siecle, voir Ranum, 1998, p. 476.

97. PIERRE DE LA MERE DE Diku, 1645, ici 1648, p. 256.

98. C’est ainsi qu’une Institution du jeune prince écrite pour le jeune Louis XIII, I’exhorte a la
majesté pour que son nom soit gravé dans les « tableaux de la Mémoire » : [LE MAISTRE], 1617, fol. 2 1°.
Dans une tonalité identique, voir ’adresse au roi de Du Cange dans son édition de Villehardouin, ou
Louis XIV est invité sur le chemin de I’immortalité de ses ancétres (évoqués comme des « morts encore
vivans »), pour étre présent, comme eux, « a tous les siécles a venir » (Du CANGE, éd., 1657, fol. 8).
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de majesté, mais dans les €loges, la palme est toujours remportée par le jeune roi a
qui I’on s’adresse, et inclus par ce biais dans une série légitimante : 1’inéluctabilité du
temps est présentée comme une force, elle appuie I’identité du pouvoir.

Le passé est donc congu comme patrimoine vivifiant, qui procure les pierres de
fondation de la monarchie présente. La réécriture du passé et de sa mémoire monar-
chique produit véritablement 1’Histoire dans laquelle on encadre — aussi bien litté-
rairement que généalogiquement — le futur roi. Entre collage et greffes, les archives
du royaume et les fictions littéraires se rejoignent; énieme déclinaison de la fameuse
formule fictio figura veritatis, « la fiction, figure de la vérité ». On dresse la scéne
fictive a 1’aune de laquelle le prince devra exister: il s’insére dans cette lignée, dans
cette succession de 1’idéal de vertu monarchique qui le 1égitime a priori.

En adéquation avec le miroir, instrument de vision réfléchie et indirecte, la connais-
sance de soi passe par la contemplation des ancétres. L’identité du Dauphin est consti-
tuée par celle des rois précédents, par I’épure d’une lignée. Le miroir de I’histoire se
fait miroir de 1’identité et s’instaure ainsi une économie originale de 1’identité par rela-
tions. L’identité du souverain, « soi-méme comme un autre », se forge par empreinte de
I’image, par emprunt des gestes et des paroles qui ont force de loi. Cet héritage définit
et expose en méme temps la substance de 1’enfant roi. La premiére image et le premier
maillon de 1égitimité sont bien str incarnés par le pére du Dauphin. C’est le premier
miroir que celui-ci a sous les yeux — lui-méme petite image du roi — et les auteurs
présentent volontiers leurs ouvrages comme une pure copie du souverain régnant®.
Jean-Jacques de Barthés présente ainsi ses Veritez royales au petit Louis XIV: « Les
exemples n’en sont pas €loignés de votre sacrée personne: Henry le Grand, & Louis
le Juste. Si leur sang bout dans vos veines, leurs vertus doivent revivre dans votre
Gouvernement!®. » Le miroir du prince a une double intentionnalité. D’une part il
présente (soi-disant) au jeune prince héritier du trone un roi parfait, idéal, un modeéle
qui est comme la concaténation et I’héritage de tous les prédécesseurs. D’autre part, il
peut également étre lu comme une mise en scéne idéale du mode¢le réel qu’il a, comme
tout le royaume, sous les yeux : son pére. Ainsi, le miroir englobe deux personnes dans
son réle apologétique.

Mais le pouvoir pensé en termes de famille symbolique élargit considérablement
les généalogies. On superpose plusieurs parentés, on rehausse la majesté du prince

99. S’adressant a Louis XIV I’année méme de la mort de Louis XIII, Dangs, 1653, fol. 10 r°, 1égi-
time ainsi son entreprise: « [...] je puis dire que ces instructions, & tous les traits de cet ouvrage sont
formés de la main mesme du feu Roy vostre Pere, de ses veritables actions » (se reporter également
au liv. I, chap. 1, ou c’est le jeune Louis XIII qui est montré en exemple au jeune Louis XIV). Voir
aussi BoYER DEs RocHEs, 1646, fol. 2 r° (« Je présente un Livre a Vostre Majesté, dont Elle mesme est
I’ Autheur ») ; DE LA Fons, 1609, fol. 2 r°; DE BELLEMONT, s.d., fol. 2 et, pour comparaison, fol. 4-5;
THEVENEAU, 1627, « adresse au Roy », fol. 2 r° (« Sire, Ces Preceptes que ie presente a vostre Maiesté,
n’appartiennent qu’a elle, & a ceux qui sont nez pour regner ! parce qu’ils sont donnez par un Roy pere
a son fils: par un Roy S. a ses successeurs: Enregistrez en vos Tresors pour estre suivis, comme les
vrayes & naturelles regles du gouvernement Royal. ») De méme, la mise en paralléle de [Du PEyrat],
s.d. (outre le titre, se reporter p. 3 et a la stance I), est trés intéressante sur le plan de la naissance
d’Henry IV et Louis XIII. Voir aussi Danes, 1653, fol. 1. En 1638, lors de la naissance du Dauphin,
Nicolas Charpy de Sainte-Croix publie Le Juste Prince ou le Miroir des Princes, en la vie de Louis le
Juste (CHARPY, 1638).

100. BarTHES, 1645, p. 47. Voir aussi [LE MAIsTRE ?], 1617, fol. 1.
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par le prestige accumulé des siecles durant: « [...] la succession du Royaume heredi-
taire de sa Majesté vient d’une vive source de Royauté continuée par tant de degrez,
d’Ayeux & de bisayeux par un si grand nombre de siecles, qu’il n’est memoire d’une
autre race de telle antiquité par toute la terre habitable!'”!. » On crée de multiples
parentés spirituelles, et ces généalogies fictives renforcent le pouvoir déictique de
la parole souveraine, placée en consonances avec les voix de ses ancétres, proches
ou lointains. Cette prosopographie monumentale se coule dans d’anciens discours
connus et reconnus, et fait parler d’anciens bustes célébres. Le procédé¢ mimétique
atteint son comble quand ces traités d’éducation ne font que reproduire des paroles
de rois destinées a leur fils, longue suite de péres prototypes, comme dans 1’Aca-
démie des Princes de Pierre Ménard « ou les Roys apprennent ’art de regner de la
bouche des Roys'? ». Compendium spécialement constitué pour Louis XIV, résumé
et concentré de 1égitimité, il se focalise sur le seul enfant roi. Cette parole de circons-
tance qu’est le traité d’éducation, réglée par les degrés de 1égitimation a établir, doit
concilier stratégie, éloge et civilité, pour adjoindre a 1’image rhétorique du miroir une
efficacité réelle et instituer le futur roi comme véritable topique du discours. Ici, tous
les Péres de I’Histoire aboutissent a lui, et lui transmettent le pouvoir par la parole
méme. Pierre Ménard glane sur la scéne de I’Histoire cette galerie de paroles qui
reprendront vie dans la voix du roi présent!®. Le Dauphin se présente alors comme
I’union des natures royales précédentes, comme 1’aboutissement et le résumé de la
l1égitimité de tous ses prédécesseurs. Dans le méme temps, Ménard souligne combien
I’ Antiquité correspond a un discours de vérité, car les morts ne mentent pas. Dans
un méme ordre d’idée, Jean-Jacques de Barthés dit des précepteurs qu’ils sont de
simples bouches de Dieu: « [...] ces bouches Royales diront la vérité [...] & ces Ecri-
vains augustes parleront [...] avec affection comme péres qui prennent eux-mémes la
peine d’instruire leurs propres enfants'®, »

L’utilisation analogique de I’image en miroir, avec une finalité politique, ne
s’arréte pas a ce stade. Avant d’étre transformé en figure de 1’Histoire monumentale,
le prince est déja objet littéraire par lui-méme (et donc d’autant plus idéalisable),

101. [PeLEUS], 1618, p. 13.

102. MENARD, 1646, épitre: « [...] les plus grands Roys de I’antiquité, dont les augustes paroles
composent cette Académie, ont désiré de vous présenter les mémes ouvrages qu’ils ont pris la peine
d’écrire pour I’instruction de leurs enfants & de leurs successeurs; afin que Votre Eminence ajoutant
ses conseils a leurs préceptes, Louis XIV, soit le seul qui ait appris 1’art de régner d’un grand Prince
de I’Eglise & de tant de Roys [...]. Ces Auteurs pleins de majesté ont cru que c’était particuliérement
aux Princes d’écrire du difficile métier de gouverner les peuples, & de découvrir les secrets de cet art
par lequel les hommes sont I’image la plus approchante de la Divinité & ses Lieutenants sur la terre. »
De méme, voir SENAULT, 1661, ici 1664, épitre au roi, fol. 2; Scubkry, 1651, p. 245: « Car il ne faut
qu’un Roy, pour instruire les Rois. » Les morts sont des maitres qui parlent par le truchement des livres
(DE BELLEMONT, s.d., p. 7).

103. Un an aprés Ménard, Georges de Scudéry a adopté le méme procédé pour ses Discours
politiques des rois dédié a Mazarin. Son ouvrage se présente explicitement sous un angle didacti-
que (Scupkry, 1647, fol. 9).

104. BArTHES, 1645, épitre. Dans un méme sens, voir SENAULT, 1661, ici 1664, épitre au roi, fol. 6:
« Ces grands Princes qui composent mon Monarque, sont des glaces fidéles qui vous representant
leurs vertus, ne vous cacheront pas leurs defauts. Car comme ils sont Rois, ils parlent avec une liberté
digne de leur condition. Et comme ils sont morts, il ne veulent ni flatter ni estre flattez; & ils disent des
veritez que les vivans n’oseraient dire a la pluspart des Souverains. »
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transformé en métaphore!®, et le symbolisme catoptrique ne serait pas complet s’il
n’était fait mention d’un retournement, d’un vis-a-vis de soi: « Ainsi, Sire, repré-
sentez-vous a vous-méme devant un Miroir'®, » Cette injonction est réalisée dans
plusieurs ouvrages ou le roi est présent sous la forme d’une gravure. De procédé
stylistique, I’image peut devenir illustration iconique!®’. C’est le cas dans une traduc-
tion d’Agapet pour Louis XIII'%, dans La Doctrine des meeurs de Marin Le Roy
de Gomberville!”, dans Le Dauphin de Jacques De la Fons''’, dans le Panegirique
de Boyer des Roches'!, etc. Le livre fonctionne alors réellement comme miroir.
En lisant le speculum, le prince se voit lui-méme. Dans Le Prince parfait de Jean
Baudoin!'?, une véritable mise en scéne accompagne 1’image du jeune Louis XIV
présentée dans un miroir dont les trépieds sont deux dauphins. Mais ce miroir est
en réalité un portrait. La confusion intentionnelle entre 1’original et la copie indique
de constants renvois entre miroirs, prince et livres, auteurs et lecteurs. Jean Baudoin
commence une dédicace au roi par ces mots: « Sire, Voicy la Copie d’un Tableau
dont Vostre Majeste se peut dire 1’Original veritable. C’est le Portrait du Prince
parfait, qui vous doit sans doute tous les agréments, puis que c’est de Vous qu’il
les emprunte!. » Jean Danes va méme jusqu’a présenter son ouvrage comme une
« carnation »'!*, Le roi est le modeéle du panégyrique''®, I’auteur n’a besoin pour
écrire son discours que de mettre un miroir devant lui. Ce miroir — comme son écri-
ture — devient lieu commun de I’image. « Quand je vous auray représenté, Sire, tel
que vous avez esté, & tel que vous estes, j’auray achevé mon dessein, & le portrait
du plus parfait Prince du monde, qui doit servir d’exemple a tous les autres. Les plus
sages s’efforceront de I’imiter, peu en approcheront, jamais aucun ne 1’égalera'’®. »
L’Enfant Roi se confond avec ses modéles et devient lui-méme source, image origi-
nale et exemple. Il est lui-méme 1’origine du livre, il est son propre modéle. L’écri-
ture et la publication ne s’effectuent que par simple réfraction, simple copie de ce
qui existe déja. Par cette identité de I’image a soi-méme, et ces jeux de miroir, le roi
est comme ’héritier de soi-méme.

105. DE BELLEMONT, s.d., fol. 2. Il ajoute, fol. 3 r°: « Je ne fais donc que reflechir la lumiére sur son
soleil, & verifier la copie par son original, ou je renvoye le lecteur, & tous ceux qui ayment mieux les
exemples que les paroles. » On peut également se référer a deux poémes de Guillaume du Peyrat et
Jacques de la Fons intitulés Le Dauphin, qui filent la métaphore de 1I’animal marin, ce qui leur permet
notamment de gloser la célebre devise d’ Auguste, reprise par Vespasien, Festina lente, mise en image
par un dauphin enlagant une ancre: DE LA Fons, 1609 ; [Du Peyrart], 1605.

106. BArTHES, 1645, p. 16.

107. Sur I’'importance de I’image du souverain, voir [PELEUS], 1618, p. 12; Danes, 1653, fol. 4 v°.
Sur la vie du prince comparée a une taille douce, CHarpy, 1638, p. 4.

108. AGAPET, 1614, verso du titre.

109. LE Roy DE GOMBERVILLE, 1646.

110. Dk LA Fons, 1609.

111. Boyer DEs RocHes, 1646, qui dédie d’ailleurs son écrit a « Monseigneur Hardouin de Perefixe
Archevesque de Paris cy-devant Precepteur du Roy ».

112. Baupoin, 1650, fol. 2 v°.

113. Baupo, 1650, fol. 3 r°. Sur le procédé spéculaire qui met en relation auteur et roi, auteur et
lecteur, roi et lecteur, voir SAUMAISE, 1629, p. 4-5.

114. DaNEs, 1653, fol. 10 v°.

115. LA MortTE LE NoBLE, 1673, p. 2.

116. FAURE, 1680, p. 10 (de méme, p. 5 et 9). Voir également Portevin, 1614, fol. 8 r°.
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C’est sans doute dans ce procédé que 1’on peut déceler la dimension la plus impor-
tante du miroir princier, celle du destinataire : bien plus qu’au simple roi, il est adressé
au lectorat, au public''’. Ce genre, en instituant son écriture comme calque des discours
antérieurs, comme palimpseste si visible qu’il est pure répétition, induit une pratique
de la reconnaissance : reconnaissance du roi régnant, reconnaissance en lui de ses ancé-
tres. Il institue une doxa du pouvoir, un vade-mecum pour tout souverain mais plus
encore pour son peuple, construit ainsi fictivement comme corps unitaire de I’Etat. Par
le truchement de la métaphore spéculaire, le roi unit a son étre le peuple et I’Etat de
maniére symbolique dans une relation d’économie familiale. Le miroir régule le peuple,
éduqué par I’'image du roi, de méme que cette littérature aulique prépare le roi a étre
I’image idéale de sa patrie que les sujets doivent imiter; il est renvoyé a son image par le
biais de cette idéalisation et de sa représentation. La diffusion mimétique, pour conserver
I’isonomie de I’Etat, va de pair avec une image parfaitement construite et policée: « Tu
es mon fils, comme le miroir proposé, auquel il faut que tous les sujets un jour adressent
leur veiie : parce que la vie du Prince est le modelle, & le patron de celle des autres'®. »
Ainsi, « il faut que la Maison du Prince, & le Palais du Roy, serve d’Eschole de vertu, &
de miroir de toute bonne discipline & instruction'”® ». Pour Jean-Frangois Senault, « le
Prince doit estre ’exemple de ses Peuples », car « ¢’est une maxime assurée que 1’Estat
ressemble a son Prince'? ». De méme, pour Jean Baudoin: « Il ne faut donc pas douter
que le Prince ne serve de Miroir a ses Subjets!?. » Toutes les identités (du roi, de ses
ancétres, de I’Etat, du peuple) sont pensées selon une logique de 1’imitation.

La littérature aulique s’inscrit dans les actes de souveraineté. Non seulement elle n’est
pas verbeuse et inutile dans son contexte propre, mais elle obéit & une mise en scéne
profonde — a la fois théologique, cérémoniale et esthétique — de I’Etat comme conser-
vation d’un héritage immuable par le biais d’une fonction royale garante de la raison et
de sa raison, fonction elle-méme instituée par cet Etat monarchique. Le panégyrique et
le miroir princier ne sont pas du c6té de la réception (la raison d’Etat comme rumeur),
mais du coté de la production: ils produisent un discours prescriptif qui fixe a la fois les
régles du discours et de la raison comme propriété de 1’Etat. Car si ces éloges peuvent
paraitre bien loin de la « modernité » de la raison d’Etat (ils sont habituellement rejetés
au mieux du coté des persistances médiévales, au pire du c6té des scories anecdotiques),
rien n’empéche de leur faire jouer un rdle dans cette nouvelle configuration'??. Leurs
phrases frappées comme des sentences, dotées de puissance poétique et répétées dans
des séries de miroitement et d’imitation sont brandies comme des évidences. Leur statut
méme d’évidence et de vérité, relatif a ’obéissance et au consensus supposés, les fait
entrer sans difficulté dans une logique de la raison d’Etat en tant qu’elles rendent raison

117. On entend ici par « public » ceux qui peuvent lire et voir les cérémonies, mais aussi toute
personne qui rencontre 1’écho, plus ou moins directement, plus ou moins fidélement, de ces publica-
tions. 11 s’agit donc d’un ensemble éminemment hétérogene.

118. THEVENEAU, 1627, liv. 1, chap. v, p. 28.

119. THEVENEAU, 1627, liv. 11, chap. 1, p. 32. De méme, voir DE BELLEMONT, s.d., fol. 3 r°.

120. SENAULT, 1661, ici 1664, 5¢ traité, discours 8, p. 272.

121. Baupoin, 1650, fol. 5 v°.

122. Pour traduire le logos grec, les latins ont utilisé a la fois ratio et oratio. Voir YoN, 1933, p. 204,
207 et 213.
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de I’Etat, qu’elles légitiment ses raisons propres comme dépendant d’une théologie du
pouvoir principielle et qu’elles présentent cette « raison » comme le fondement ultime
de toute volonté. En la personne du roi (portant I’image de Dieu, et s’autorisant de Lui),
1’Etat a raison de toute opposition et se présente avec ces discours dans une transparence
qui tend a désamorcer la critique des arcana. Le lecteur-auditeur est face a un roi et a
son Etat immaculés: ¢’est une raison d’Etat encomiastique'.
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