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Laurent Gautier

Sekundire Priadikation durch Adjektive: auch ein Beitrag zur Syntax und Semantik der ,Aus-
gliederung* im Deutschen

1 Problematik und Zielstellung

Ein kurzer Uberblick iiber die romanistische Forschungsliteratur der letzten zwei Jahrzehnte
zeugt von einem immer grofler werdenden Interesse fiir syntaktische Strukturen folgenden

Typs:

(la) Isolés, deux ouvriers installaient au haut de 1’escalier une mitrailleuse. (Malraux, zit.
in Combettes 1998: 17)

(1b)  Grande pour son age, blonde aux yeux bruns comme sa mere, avec les mémes cheveux
ruisselants, aux ondes souples, moirés de reflets, elle montrait (...) I’ardente vitalité (...). (Ge-
nevoix, zit. in Combettes 1998: 17)

Versucht man die oft recht unterschiedlichen Ansdtze auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen, so scheinen sich zwei Begriffe durchgesetzt zu haben: einerseits wird der syntakti-
sche Status dieser Einheiten thematisiert, ndmlich als constructions détachées — was hier pro-
visorisch mit Ausgliederung wiedergegeben wirdl —, andererseits wird die logisch-
semantische Dimension unter dem Begriff ,sekundire Pradikation® subsumiert.2

Folgender Beitrag3 setzt sich also zum Ziel, die Relevanz dieser Ansitze fiir die Beschrei-
bung des heutigen Deutsch zu iiberpriifen. Motiviert wird diese Fragestellung durch folgende
drei Feststellungen:

(i) spitestens seit Malblancs Lehrbuch zur vergleichenden Stilistik Deutsch-Franzosisch
(Malblanc 1968) werden solche Strukturen als typische stilistische Ziige des Franzosischen
betrachtet, die es im Deutschen zu vermeiden gilte. Ausschlaggebend in Malblancs Analysen
ist der pragma-semantische Blickwinkel: Appositionen — unter diesem schwer handhabbaren
Begriff fasst er derartige Fille zusammen — dienten im Franzésischen dazu, logische Verbin-
dungen zu verschweigen, welche im Deutschen explizit auszudriicken seien. Aus diesem
Grund empfiehlt er bei der Ubersetzung ins Deutsche, auf Subordination bzw. Koordination
zuriickzugreifen (2), wihrend die Ubersetzung ins Franzosische gerade die ,deutsch-
typischen‘ logischen Verbindungen tilgen und stattdessen Appositionen bevorzugen sollte (3):

Auf diese terminologische Entscheidung wird weiter unter ndher eingegangen.
Dass diese Gleichsetzung aber zum Teil doch problematisch sein kann, zeigen Havu / Pierrard (2006).

3 Mein besonderer Dank gilt den Teinehmern des Lyoner Linguistenseminars Lylia, wo eine erste Fassung
dieses Textes intensiv diskutiert wurde.



(2a)  Je t’aimais inconstant, qu’aurais-je fait fidele? (Racine, zit. in Malblanc 1968: 186)
(2b)  Ich liebte dich, als du unbestindig warst, was hitte ich getan, wenn du treu gewesen
waérst?

(3a) Da war ich sehr beschiamt und hielt mich still. (Hesse, zit. in Malblanc 1968: 187)

(3b)  Alors, tout honteux, je gardais le silence.

Truffaut (1963, 1983), der seine Arbeit auch im Bereich einer auf dem Ubersetzungsvergleich
aufbauenden vergleichenden Stilistik ansiedelt, scheint jedoch gegensitzliche Tendenzen auf-
gedeckt zu haben: so kommt er zur folgenden Schlussfolgerung, die sich auf die von Mal-
blanc behandelten Fille auch anwenden lieBe — aber in gerade der umgekehrten Uberset-
zungsrichtung:

Il faut donc se rappeler d’une facon générale que le francais préfere 1’adjonction de liens con-
ceptuels a la juxtaposition pure et simple. La encore le francais tend a expliciter le réel. (Truf-
faut 1963: 102)

Ziel dieses Beitrags wird es unter anderem sein, pauschale Urteile dieser Art zu relativieren,
zumal sie auch in moderneren Arbeiten weiterleben, wie beispielsweise in Ferrando (2009).
(i1) Diese Problematik reiht sich zweitens in die zahlreichen Forschungen zu der von den
Romanisten so genannten linguistique du détachement ein.4 Die Untersuchung des Deutschen
unter gerade diesem Blickwinkel stellt den Germanisten vor zwei eng miteinander verbundene
Probleme: einerseits die terminologische Frage und andererseits die methodologische Rele-
vanz des Begriffs selbst. Wenn sich der Terminus ,Ausklammerung‘ in heutigen Beschrei-
bungen des Deutschen durchgesetzt hat,5 gibt er nur einen kleinen Teil dessen wieder, was in
Beschreibungen des Franzosischen mit détachement gemeint wird; er erkldrt wohl auch die
Fokussierung vieler Studien auf die Besetzung des Nachfelds.6 Aus diesem Grund — und auch
um die theoretische Diskussion vorwegzunehmen — ist hier versuchsweise von ,Ausgliede-
rung‘ die Rede, was wenigstens den Vorteil bietet, den Satzglied-Status dieser Strukturen, sei
es auf syntaktischer oder semantisch-logischer Ebene, zu hinterfragen. Fille von Ausgliede-
rung sind nidmlich sehr stark vom Linearisierungspotenzial jeder Sprache abhingig, und die

4 Vgl. chronologisch Combettes (1998), Neveu (2003), Flaux/Stosic (2007) und Apotheloz / Combettes /
Neveu (2009).

5 So die Definition von Grammis: ,,Ausklammerung wird in GRAMMIS unter dem Aspekt der Rolle des
Nachfelds fiir die Informationsstruktur von Sitzen beschrieben. Die Grundfunktion des Nachfelds ist da-
nach die Informationsentflechtung. Sie hat zum Ziel, komplexe Informationen im Rahmen eines Satzes
tiberschaubarer und verstehbarer zu machen.”

6 Vgl. Vinckel (2006). Unter den anderen in der Literatur verwendeten Termini konnte auch ,Herausstel-

lung® im Sinne Altmanns (1981) in Frage kommen: die hier behandelten Einheiten erfiillen jedoch nicht —
oder nur zum Teil — sein zweites Definitionskriterium (vg. Altmann 1981: 46).



gingige Klammeranalyse des deutschen Satzes, die von der Verbstellung ausgeht, erweist sich
nicht unbedingt als der ideale Untersuchungsrahmen, etwa in (4),

€)) Kuno, alt und warm, verlassen, musst’ sein geliebtes Heim in Triimmern lassen. In
Trauer, einsam, irrte er durchs Land, bis er ein stilles Grab zur Ruhe fand. (Schweizer Text-
korpus)

wo sich die Frage der Vorfeldbesetzung stellt: in welcher Beziehung stehen die Gruppen Ku-
no und alt, warm, verlassen bzw. in Trauer und einsam zueinander? Ein Test wie die Koordi-
nation zeigt, dass im zweiten Satz das Vorfeld durch zwei Einheiten mit zwar unterschiedli-
cher syntaktischer Natur, jedoch gleicher Funktion besetzt ist:

(4a)  In Trauer und einsam irrte er durchs Land, bis er ein stilles Grab zur Ruhe fand.

(ii1) SchlieBlich gewinnt diese Problematik auch vor dem Hintergrund neuerer Arbeiten zur
Préadikation an Relevanz:
Welcher Priadikationsbegriff ermdoglicht es, solche Strukturen als sekundédre Pridikationen
aufzufassen und, daran anschlieBend, in welchem Zusammenhang stehen sie mit der priméren
Satzpridikation?
Was leisten sie im Hinblick auf AuBerungslinearisierung und Informationsstrukturierung?
Wie lassen sie sich semantisch-logisch am Besten beschreiben? Geniigen die giangigen Analy-
semodelle oder sollte nicht eine gewisse von uns hier so genannte ,Syntax der Ausgliederung’
postuliert werden, zumal in einer Sprache wie dem Deutschen, wo topologischen Phinomenen
eine besonders wichtige Bedeutung zukommt?
Folgende Uberlegungen zielen deshalb darauf ab, die hier umrissenen Forschungsfelder me-
thodologisch zu durchleuchten.

2 Adjektive und Pridikation

Dass die Begriffe ,Pridikat® und ,Pradikation® in der Linguistik sehr unterschiedlich gedeutet
werden konnen, ist seit langem bekannt und die Diskussion braucht hier nicht neu aufgerollt
zu werden.7 Es sollen lediglich die platonischen und aristotelischen Auffassungen des Be-
griffs gegeniibergestellt werden (2.1), um dann die Relevanz der zweiten, aristotelischen, fiir
die hier behandelte Problematik herauszuarbeiten (2.2).

2.1 Pradikation

7 Fiir neuere Synthesen vgl. Maillard (2008) und Touratier (2008).



Bekanntlich betrachtet Platon die Pradikation als Fundament dessen, was heute als
AuBerung — ,Rede* in der deutschen Ubersetzung von Schleiermacher — bezeichnet werden
konnte:8 Eine AuBerung liege nur dann vor, wenn Benennungen mit Handlungen verbunden
werden, wortartenbezogen also: wenn Hauptworter mit Zeitwortern verbunden werden, so die
bekannte Stelle aus dem Sophisten (§ 162).

Bekannt sind auch die theoretischen Auswirkungen dieser urspriinglichen Auffassung der
Préadikation, auch wenn sie dem platonischen Text nicht direkt abzulesen sind: der Versuch, in
der sprachlichen Struktur die so aufgedeckte logische Struktur wiederzufinden; die Gleichset-
zung beider Konstituenten mit bestimmten Wortarten, ndmlich Nomina und Verba, sowie die
Ableitung einer syntaktischen Funktion, und zwar des syntaktischen Subjekts.

Die Anndherung des Aristoteles an diese Problematik scheint insofern geeigneter, als er
die beiden so isolierten Konstituenten der ,Rede‘ in der Opposition Substanz vs. Eigenschaft
weiter spezifiziert, wobei die Eigenschaften ihrerseits wesentlich oder akzidentell sein kon-
nen. Dieser logische Untersuchungsrahmen kann natiirlich nur mit groter Vorsicht fiir die
Analyse von AuBerungen angewendet werden, wie in (5a) und (5b), wo trotz gleicher Ober-
flachenstrukturen in (5a) eine wesentliche, die Substanz definierende Eigenschaft durchs Ad-
jektiv pridiziert wird, wéahrend in (5b) eine akzidentelle Eigenschaft auch adjektivisch pridi-

ziert wird:
(5a) Sokrates ist sterblich. Sokrates // sterblich sein
(5b) Sokrates ist hungrig. Sokrates // hungrig sein

Die davon ausgehende historische Entwicklung9 dieses Begriffspaares ist fiir die Problematik
der Ausgliederung und der sekundéren Priadikation von besonderer Relevanz: neben der in der
grammatischen Tradition quasi unreflektiert gezogenen Parallele zwischen Substanz und Sub-
jekt einerseits und Eigenschaft und Pridikat andererseits10 muss hier eine weitere Entwick-
lung kurz nachgezeichnet werden, und zwar die, welche zum Appositionsbegriff fiihrt und die
Merle (2008: 8) so zusammenfasst:

A la fin du XIIleme siecle, Jean de Dacie et Martin de Dacie laissent le couple sujet-prédicat
au logicien et ont recours, en grammaire, au couple suppositum-appositum (suppdt-appdt ou
support-apport). De ce couple restera dans la terminologie le terme d’apposition, qui, apres
avoir décrit au Moyen-Age ce que nous appelons maintenant de nouveau prédicat, servira a
décrire un co-prédicat (ajout prédicatif ou angl. predicative adjunct), autrement dit un dédou-
blement prédicatif, ou une greffe co-prédicative.

8 Fiir eine ausfiihrliche Analyse dieses Problemfeldes vgl. Ildefonse (1994).
9 Zu dieser Problematik vgl. den Beitrag von Spitzl-Dupic in diesem Band, insbesondere den vierten Teil.
10 Vgl. die Stellungnahme von Maillard (2008: 26).



Im Folgenden gilt es nun der Frage nach der dreifachen Beziehung zwischen der Wortart Ad-
jektiv, dem logischen Prédizieren einer Eigenschaft und dem syntaktischen Status der Apposi-
tion nachzugehen.

2.2 Pridikative Adjektive

Unter ,priadikativem Adjektiv¢ werden in der deutschen grammatischen Tradition zwei
sprachliche Phinomene verstanden, von denen keines mit dem Begriff der sekundiren Pridi-
kation romanistischer Auspriagung verwechselt werden kann:

- Pradikatsadjektiv als syntaktische Funktion: in diesem Fall wird das Adjektiv in Verbindung
mit einem Kopula- bzw. kopuladhnlichen Verb analysiert und bildet den so genannten Pridi-
katsausdruck, so im Beispiel (6) aus Grammis:

(6) Georg ist faul. (http://hypermedia.ids-
mannheim.de/pls/public/termwb.ansicht?v_app=g&v_id=103)

- Pradikatives Adjektiv — bzw. pradikativ verwendetes Adjektivl]l — in auf dem Pridikat-
Argument-Modell aufbauenden Analysen: dort wird das Prédikat rein semantisch und abstrakt
definiert, welches dann sprachlich durch die drei Wortarten Nomen, Verb und Adjektiv reali-
siert werden kann, wie in (7):

(7a) hungrig (x)
(7b) Paul(x) ist hungrig.
(7¢) Paul(x) wird hungrig.

- Pridikatives Adjektiv als ,syntaktisch integrierte‘ sekundire Priddikation wie in (8): diese
Operation betrifft eine Konstituente der Hauptpridikation, etwa die Suppe essen in (8b), der
eine zusitzliche akzidentelle Eigenschaft zugesprochen bekommt:

(8a)  Kein Wanderer, kein Moutainbiker wird hungrig heimgeschickt. (Google)
(8b)  Man isst die Suppe kalt, evtl. mit warmen Kartoffeln drin. (Google)

11 7y diesem Punkt kénnen wir dem letzten Teil dieses Zitats von Maillard (2008: 24) zustimmen : ,,L.’accent

mis sur la fonction prédicative du verbe — longtemps ignorée des grammairiens — ne doit pas faire oublier
que la prédication déborde de toutes parts le cadre bien délimité de la construction verbale. Accepter de re-
streindre le prédicat au verbe — avec une éventuelle réalisation zéro — ne devrait pas impliquer le rejet du
terme prédicatif, utilisé dans la plupart des métalangues grammaticales européennes, mutatis mutandis,
pour le nom ou I’adjectif employés attributivement. Il parait donc légitime de conserver les tours en positi-
on prédicative ou en emploi prédicatif, comme on le fait un peu partout, a propos de 1’adjectif, pour distin-
guer ses usages épithétiques et attributifs.*



Inwieweit derartige Konstruktionen als ,sekundire Pridikationen® aufzufassen sind,

bleibt jedoch fraglich. Kategorien wie ,primér‘ und ,sekundér‘ sind nicht eindeutig definiert
und es scheint eine gewisse Verwechslung der syntaktischen Ebene mit der semantischen vor-
zuliegen: in (8b) geht es nicht darum erstens die Suppe zu essen, um ihr zweitens die Eigen-
schaft ,kalt* zuzusprechen. In solchen Fillen hat man es vielmehr mit einer dreiwertigen
Verwendung des Verbs essen zu tun, welche auller Agens und affiziertem Objekt auch die
Angabe einer Eigenschaft vorsieht.

Es stellt sich deshalb die Frage, wie die hier behandelten Fille in diese Tradition einbezogen
werden konnen.

3 Sekundire Priadikation durch Adjektive und syntaktische Ausgliederung

Von dieser Basis ausgehend scheinen — in einer ersten Anndherung — drei Ebenen von beson-
derer Bedeutung zu sein, wenn man den Begriff construction détachée auf das Deutsche an-
wenden will: die topologische Ebene und die dort anzusiedelnde Frage der Linearisierung
(3.1.), die semantische Ebene und die Bedeutungskonstituierung (3.2) und die textuell-
diskursive Ebene, welche hier aus Platzgriinden ausgeklammert bleiben soll.12

3.1  Topologisches

Arbeiten zum Franzosischen — zum Beispiel Combettes (1998) — riicken sehr oft das Stel-
lungskriterium in den Vordergrund und unterscheiden zwischen pre-verbaler und post-
verbaler Stellung, wobei im ersten Fall weiter differenziert wird, je nachdem ob das Adjektiv
vor (9a) oder nach (9b) dem Subjekt steht:

(9a)  Stupéfaite, elle s’immobilisa. (Combettes 1998: 11)
(9b)  Cette décision, trop hative, a ét€¢ mal acceptée. (Combettes 1998: 11)

Das Vorhandensein der Satzklammer im Deutschen macht es notwendig, diese topologische
Definition den traditionellen ,Feldern‘ des deutschen Satzes anzupassen, wobei die interessan-
testen Phiinomene eher am Satzanfang zu beobachten sind.

Das Nachfeld scheint, Vinckel (2006) zufolge, fiir solche Einheiten nicht besonders geeig-
net zu sein. In ihrer Terminologie kann es sowieso nur um adjungierte Konstituenten gehen,
und nicht um rechtsverschobene, welche das Kriterium der sekundiaren Pradikation nicht er-
fiillen wiirden. Die Schlussfolgerung, zu der sie auf Grund eines Korpus politischer Reden
gekommen ist, namlich dass im Nachfeld adjungierte nicht-flektierte Adjektive eher selten
sind (10), wird durch erste Analysen allgemeinsprachlicher elektronischer Korpora bestitigt:

12 Fiir textorientierte Fallstudien vgl. z.B. fiirs Franzosische Ferrando (2008) und fiir das Deutsche Durand

(2009).



(10) Ich erwachte am Morgen an der gleichen Stelle, eiskalt und mit vom Weinen ver-
schwollenen Augenlidern. Und die Zeit ging weiter und weiter und horte nicht auf den
Schmerz. (Berger, Korpus C4)

Fille von Ausgliederung im Mittelfeld sind schon zahlreicher, bereiten aber keine grofen
Schwierigkeiten, da sie immer typographisch durch Kommata oder Bindestriche zu erkennen
sind und stilistisch nicht besonders markiert zu sein scheinen, wie in (11):

(11)  08.30 Uhr - Beginn der Beobachtung durch Pirat - 09.17 Uhr - trifft der PKW Typ
Wartburg Tourist, hellgriin, Kennz.: IE 31-27, am Ortseingang der Gemeinde T. ein. Es stei-
gen vier Personen aus. (Jentzsch, Korpus C4)

Das Vorfeld und das Vor-Vorfeld13 liefern dagegen die fiir unsere Problematik ergiebigsten
Fille: einerseits stellt es ndmlich das Stellungskriterium als Definitionsmerkmal dieser Struk-
turen in Frage und andererseits wirft es die Frage nach Fillen von doppelter Vorfeldbesetzung
wieder auf. Welches ist nimlich der Status der Adjektivgruppen im Vorfeld in (12)?

(12) MiBig hochgewachsen, mager, bartlos und auffallend stumpfnisig, gehorte der Mann
zum rothaarigen Typ und besall dessen milchige und sommersprossige Haut. (Th. Mann, zit.
in Durand 2009 : 3)

Fest steht, dass die AdjG alleine das Vorfeld besetzt und folglich auch in die linearisierte Au-
Berung integriert ist. Auf semanisch-logischer Ebene lassen sich aber viele Gemeinsamkeiten
mit sekundiren Pridikationen erkennen: der Substanz der Mann werden, in aristotelischen
Termini, zuerst zwei Eigenschaften zugesprochen. Erst in einem zweiten Schritt, zumindest
solange man den kognitiven Dekodierungsprozess nicht beriicksichtigt, werden diesem ,zum-
rothaarigen-Typ-gehorenden-Mann® weitere Eigenschaften zuerkannt, die gerade durch die
Adjektiv-Phrase im Vorfeld ausgedriickt werden. Erklédrt werden kann ein solches Beispiel
nur unter Beriicksichtigung (i) des Kotextes und der Themenentfaltung, etwa im Sinne von
Durands (2009) portrit-eroffnenden Sequenzen, und (ii) durch eine genaue semantische Ana-
lyse der in solcher Stellung vorkommenden Adjektive.

Ein Beispiel wie (13), auch wenn es auf den ersten Blick beide Kriterien zu erfiillen
scheint, bedarf allerdings einer Erkldrung der vermutlichen Doppelbesetzung des Vorfelds:

(13) (...) sie stiegen in ein Polizeiauto, und Israel Friedrich Wilhelm, korrekt, stdubchen-
frei, ruhig in friderizianischer Zucht, half ihr hin-auf (...). (Koeppen, Korpus C4 online)

13 Vgl. die ,vor-erste‘ Stellung von Schanen (1993).



Die Adjektiv-Phrase, die auf den Eigennamen folgt, ist eindeutig nicht inte-griert
und ermoglicht es dem Erzéhler, der Figur, die im Mittelfeld nicht weiter charakterisiert wird,
bestimmte Eigenschaften zuzusprechen. Je nachdem wie sie syntaktisch gedeutet wird, hat
man es hier mir einer oder mit zwei Einheiten im Vorfeld zu tun, wobei letztere Moglichkeit
den wohl bekannten Regeln der deutschen Syntax widersprechen wiirde. Quintins Vorschlag
(1993: 100) das Vorfeld als ,,homogenes kontinuierliches topologisches Segment zu definie-
ren“ und seine Leistung darin zu sehen, ,,syntaktisch manchmal eher lockere und nicht immer
eindeutige Konstituentenfolgen zu ,vereinheitlichen‘ (Quintin 1993: 101) scheint auch fiir
solche, von ithm nicht analysierte Fille zu gelten. Im Vergleich zur Hauptpréadikation ihr hin-
aufzuhelfen bildet das ganze Segment im Vorfeld eine kognitive Einheit, die dann als Ganzes
in den weiteren Verlauf des Dekodierungsprozesses mit einbezogen wird.

Diese Beispiele machen u.E. die Grenzen des topologischen Ansatzes besonders deutlich,
welcher notwendigerweise durch die Beriicksichtigung der Textproduktion- und rezeptions-
prozesse erginzt werden soll.

3.2 Bedeutungskonstruktion

Bevor diese Prozesse auf Text- und Diskursebene untersucht werden konnen, ist es u.E. von
Noten, die Frage zu klédren, in welchem Zusammenhang sie zu den anderen Konstituenten der
AuBerung stehen? Zwei Aspekte verdienen hier besondere Aufmerksamkeit: erstens der se-
mantisch-logische Status solcher Strukturen und zweitens die Semantik der vorkommenden
Adjektive.

Zum ersten Punkt scheint uns Zembs Analyse der Proposition (Zemb 1978) das ergiebigste
Modell zu sein, um dem Besonderen an diesen Merkmalen Rechnung zu tragen. Seine Defini-
tion der Apposition, die er ja nicht nur auf Adjektive begrenzt und der zufolge eine Appositi-
on als ,verkapptes‘ Rhema aufzufassen sei, ldsst sich ausnahmslos auf die hier untersuchten
Fille anwenden, wo alle Adjektiv-Phrasen mit einer thematischen Einheit verbunden sind:

Par apposition, nous entendons une proposition virtuelle qui se trouve étre en relation parata-
xique avec tout ou partie de la proposition p. Cette apposition est marquées par le prosodeme,
ou par la ponctuation (...). Du point de vue syntaxique, il s’agit d’un rheme au sein d’une
proposition virtuelle dont le theme, non repris, figure dans la proposition actuelle qui lui sert
d’assiette. En d’autres termes, on trouve dans p un élément X tel que I’on peut dire que le
terme greffé a est par rapport a cet X un prédicat, disons X’. Cette relation entre X et X’ garde
les caractéristiques logiques, rhétoriques, stylistiques et pragmatiques de la greffe de a sur p,
quelles que soient la forme et la position de X et de X’ et quelle que soit la base d’incidence
de a: RH, TH, PH, un constituant second de ces constituants premiers ou un constituant ulté-
rieur des constituants seconds, le tout ou un détail, une ou cent fois, presque sans limites.
(Zemb 1978: 707, Hervorh. LG)



Interessant an dieser Definition ist an erster Stelle die Parallele mit den anderen rhematischen
Konstituenten der Proposition. Analysiert man das Beispiel (13) auf dieser Grundlage, kommt
man zum abstrakten Konstrukt (13°), in dem die Nominalphrase Israel Friedrich Wilhelm in
gewissem Mafe einen isolierten Status beansprucht, insofern als das Rhema hinaufhelfen
auch fiir die Konstituente ihr sowie fiir die Person- und Tempusmorpheme gilt:

(13’) Thema Phema Rhema
Préteritum Indikativ
3. Person Singular  Assertion hinaufhelfen
ihr
Israel Friedrich W.
virtuell staubchenfrei, ruhig in.

Derartige Fille machen es also notwendig, die Menge aller thematischen Einheiten zu spalten
und die Bezugseinheit herauszustellen, welche dann in eine zweite, untergeordenete?, rhema-
tische Verbindung eingeht, gerade mit der sekundéren Priadikation. Eine solche Analyse bringt
aber mehrere noch offene Fragen mit sich, die hier — aus Platzgriinden — nur stichwortartig
angesprochen werden konnen:
- der illokutive Wert dieser sekundédren Priddikationen: wenn allgemein erkannt wird,14 dass
Strukturen dieses Typs eben keinen illokutiven Wert haben — weder den der Hauptpridikati-
on, noch einen eigenen — muss ihr virtueller Charakter niher prézisiert werden. Nicht nur im
Zembschen Modell, wo dann die Frage der Phema-Besetzung ganz akut wird, sondern auch
aus diskursiver Perspektive, wenn diese Einheiten als Priasuponiertes interpretiert werden;15
- der Ubergang von der propositionalen Ebene zur linearisierten AuBerung: erstens sind sich
alle Autoren dariiber einigl6, dass constructions détachées sui generis untersucht werden sol-
len, und nicht als Ergebnis irgendeiner auf einer Basisduferung operierenden Transformation
und zweitens soll ihr Beitrag zur Informationsstrukturierung bzw. —hierarchisierung unter die
Lupe genommen werden;
- der polyphone Ansatz: viele Arbeiten zu diesem Thema, insbesondere natiirlich die textbe-
zogenen, erkennen in solchen Strukturen ,zweite Stimmen‘, was gleichzeitig als eine Auswir-
kung der gerade erwihnten Probleme betrachtet werden kann, aber auch als Ansporn fiir eine
genauere Analyse des illokutiven Wertes.

Die Semantik der betroffenen Adjektive 6ffnet ein weiteres, vielleicht noch gréBeres For-
schungsfeld, denn es geht hier um Prédikatstypologie.17 Folgt man der aristotelischen Unter-
scheidung zwischen wesentlichen und akzidentellen Préddikaten, so scheinen letztere a priori

14 vgl. Ferrando (2008: 206-207).

15 Vgl. Durand (2009).

16 An erster Stelle Combettes (1998).

17 Vgl. den Beitrag von Marschall in diesem Band.



geeigneter zu sein, um in solchen Konstruktionen aufzutreten. Ferrando (2008) zeigt

aber auf iiberzeugende Weise, dass diese Einteilung nicht geniigt und folgt dabei Ergebnissen
der kognitiven Psychologie, welche sich die traditionelle Einteilung Eigenschafts- vs. Zu-
standspridikate zu eigen gemacht hat und verfeinert hat. Erste automatische Korpusanalysen
zeigen, dass vor allem Eigenschaften in sekundéren Priddikationen vorkommen, wihrend Zu-
stande eher durch Hauptpréadikationen versprachlicht werden. Diese vorldufige Tendenz be-
darf aber weiterer Untersuchungen, um bestitigt zu werden, zumal die Textsequenzen — vor
allem die narrativen und deskriptiven — die Hauptrolle zu spielen scheinen.

4 Ausblick

Ziel dieses Beitrages war es, die Systemrelevanz des in der romanistischen Linguistik weit
verbreiteten Begriffs constructions détachées fiir das Deutsche zu iiberpriifen. Trotz der War-
nungen und oft pauschaler Urteile der vergleichenden Stilistik und des Ubersetzungsver-
gleichs scheint diese sprachliche Realitit weder dem Franzosischen, noch dem Deutschen
vorbehalten zu sein.

Die hier durchgefiihrten Analysen haben es ermdoglicht, das Besondere an diesen Struktu-
ren aufzudecken, auch wenn dadurch viele Fragen aufgetaucht sind, welche z.T. noch unbe-
antwortet bleiben miissen. Als Problemfelder fiir weitere Forschungen konnen folgende Be-
reiche betrachtet werden: adjektivische sekunddre Priddikationen und Vorfeldbesetzung,
pragmatischer Status adjektivischer sekundirer Préddikationen sowie priadikatstypologische
Untersuchungen so verwendeter Adjektive. Ganz zu schweigen von ihrer textuell-diskursiven
Einbettung, die vielleicht den Schliissel fiir all diese Fragen liefern konnte.
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