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RESUME Dans cet article nous présentons une approchisstpie d’indexation sémantique
des documents multilingues. Cette approche estéaliar un ensemble d’expérimentations
et une comparaison avec une approche linguistidqNemus montrons ainsi que I'approche
statistique obtient des résultats équivalents pgi@che linguistique.

ABSTRACT This article presents a statistical approach efmsntic indexing for multilingual
documents. This approach is validated by a setxpk@ments and a comparison with a
linguistic approach. The experiments show that ttetissical approach obtains results
equivalent to the linguistic one.

MOTS-CLES : recherche d'information, indexation sémantiquentadogie, documents
multilingues, analyse linguistique, mesure stajisi.

KEYWORDS information retrieval, semantic indexing, ontojpgmultilingual documents,
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1. Introduction

La numérisation des documents et le développemesittechnologies internet
engendre une augmentation incessante de la massedments disponibles; Face a
cette masse documentaire, le futur lecteur se désarienté et a besoin d'outils
pour l'aider a filtrer les documents pour accéder documents pertinents. Dans ce
but, les Systemes de Recherche d’Information (SRisposent a I'utilisateur une
liste de documents répondant a son besoin d'infiomaormulé sous forme de
requéte.

Les statistiques présentées dans (INTERNET, 20a8)trent la diversité des
langues utilisées dans les documents et dansdegtes des utilisateurs. Ainsi, les
SRIs doivent maintenant répondre a un nouveau:d#fposer a I'utilisateur une
liste de documents écrits dans des langues diti&serépondant a une requéte
formulée dans la langue de [l'utilisateur : la lamgde I'utilisateur peut étre
différentes des langues des documents. Ces nouvegsirmes documentaires
portent le nom de SRI Translingues (2 langues) aitifhigues (N Langues).

Notre travail s'intéresse au cas des SRI Multileggérant trois langues :
frangais, anglais et allemand. Plus particulieremeaus travaillons sur la phase
d’'extraction d’'information a partir des textes, phapréliminaire au processus
d’indexation des documents. Notre objectif est wenenter la barriere de la langue
dans un SRI en représentant chaque document d'pusanultiingue par un
ensemble de concepts. Les concepts composent gagarmpivot de représentation
de l'information et sont définis dans une Resso@émantique (RS) externe. Nous
proposons donc une méthode statistique de détedéisrconcepts. L'extraction des
termes qui dénotent ces concepts est effectuée dasant sur un corpus d'appui
pour 'extraction des termes simples et sur uneuneestatistique pour extraire les
termes complexes. Ces termes sont ensuite traréssoemconcepts en se basant sur
la ressource sémantique.

La section 2 présente un état de I'art sur les au#h d'indexation utilisant des
ressources sémantiques externes. Les étapes @emétihode ainsi que les bases
théorique sont présentées dans la section 3. @assction 4 nous présentons une
validation expérimentale de la méthode et nousitems par une conclusion.

2. Etat de I'Art

Plusieurs travaux ont utilisés des Ressources Sé&mas (RS) dans le processus
d'indexation et ils ont obtenu de bons résultats. de basent sur l'idée que
l'utilisation des ressources sémantiques dansdjation d’'un corpus multilingue
peut améliorer la performance des systemes de n@whal’information. Dans
(MAISONNASSE et al., 2009), (GAUSSIER et al., 20QBACOSTE et al., 2006)
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les auteurs utilisent UMLS (Unified Medical Lang@aSystem) pour indexer la
collection ImageCLEFmed. De méme, le thésaurus MeS§Medical Subject
Heading) est utilisé dans (NEIL et al., 2007) pogiexer les documents de TREC.

Les méthodes d'indexation utilisées dans ces traggucomposent des mémes
étapes : identification de la langue du documertraetion des termes de cette
langue par une méthode linguistique adaptée afguks détection des concepts par
projection des termes extraits sur la ressourcasgque.

Au contraire de ces méthodes, nous voudrions mogtr&avec une ressource
sémantique externe de qualité suffisante, il npest nécessaire d'utiliser des outils
linguistiques adaptées a une langue donnée et guuethode d’extraction des
termes purement statistique permet d’obtenir deslt@ds de qualité équivalente.

Ainsi, avec cette méthode statistique, nous ne ntepas amenés a changer
d’'analyseur linguistique a chaque fois que la l&ndu document change.

3. Notre approche de détection des concepts

Comme le montre la Figure 1, 'approche que nowp@sons est composée de
deux étapes: extraction des termes et détectiooateepts. Chacune de ces étapes
est constituée de deux processus distincts. Noéthade de détection de concept
est une étape préliminaire a un processus d’indexa&mantique. En effet, pour
construire la représentation finale des documentdes requétes, une méthode
d'indexation sémantique doit étre complétée parngle par un processus de
pondération de concepts si le modele de Rl uséle type vectoriel.

Corpus d'appui
Corpus de
test |

Extraction des termes
Extraction . Extraction
des termes ¥ destermes ’
simples complexes

Détection des concepts

Pandération désambiguisation | projection des termes
des concepts ’ sur la ressource
R )Y

) W 4

Ressource sémantique
multilingue

Figure 1 : Vue d’ensemble de notre méthode de détection degpts
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3.1. Extraction des termes

Nous distinguons deux types de termes : les tesimegles composés d’'un seul
mot et les termes complexes composés d'une suitenats. Nous utilisons un
corpus d’appui pour extraire les termes simpleanet nouvelle mesure statistique
pour I'extraction des termes complexes.

3.1.1. Extraction des termes simples

Notre processus d'indexation commence par décdepeixte en mots. Un mot
est une suite de caractére alphanumérique délimige des caracteres de
ponctuation. Ensuite pour chacun des mots décauwents le classons dans deux
catégories : mots vides ou mots pleins.

Un « mot vide » est un mot qui ne doit pas étrésétpour indexer un document.
Ce type de mot a un pouvoir informatif faible p#ut étre un mot grammatical ou
un mot lexical non discriminant comme les jourslalsemaine (VERGNE, 2004).
Ces mots vides sont tres fréquents. De ce faiseildistribuent de maniére identique
indépendamment des corpus ou ils apparaissent (WERIA, 2009). Le principe
du moindre effort défini par George K. Zipf a mis évidence que du fait de leur
fréquence élevée ces mots sont généralement ¢ZUPE, 1994).

Au contraire un « mot plein » est un mot qui ddreéutilisé pour décrire le
contenu d’'un document car il posséde un pouvoargisnant fort.

Nous approximons la liste des mots vides en suppogae les mots vides
apparaissent dans deux corpus qui couvrent deusidesdisjoints et ont une taille
inférieure & un seuil donné. Nous utilisons un aerpd’appui Ca qui couvre un
domaine différent du domaine couvert par le cogpirmiexer Ci.

{m € Mots_Vides| taille(m) < Seuil etm € Vg, N Vci}
ou
— V¢, :Levocabulaire du corpus d’appui
— V¢, :Levocabulaire du corpus a indexer

— Le seuil utilisé pour la taille des mots a été fixél lettres dans nos
expérimentations. Cette valeur a été choisie aib#tment et sera
ajustée ultérieurement afin aprés plusieurs expgriations.

Nous considérons un terme simple comme un mot s a/est-a-dire un mot
plein.

{m € Termes_Simples | m € V¢, \ Mots_Vides}

Cette technique a base de comparaison de corpuigst utilisée dans I'outil
TermoStat (DROUIN, 2003). TermoStat utilise un empnon spécialisé pour
réduire le nombre de termes simples d'un corpusialEe en se basant sur des
comparaisons de fréquences.



Actes du XXVIII congres INFORSID, Marseille, mai 2010, p.127-143

3.1.2. Extraction des termes complexes

D’aprés (SMADJA, 1993), une collocation est une bamaison récurrente de
mots qui se trouvent ensemble plus souvent quéepsimple fait du hasard et qui
correspondent a une utilisation arbitraire. Il &xidifférents type de collocations (en
fonction du type grammaticale de ses composantsd®ula régularité de la
collocation). Certaines collocations représentarst slyntagmes nominaux figés qui
sont propres a un domaine. L'objet de notre étudeepsur la détection de ces types
de collocations que nous appellerons termes corapléxans (ROCHE et al., 2008),
les auteurs utilisent I'Information Mutuelle powtmire des collocations pertinentes
pour la constitution de lexiques spécifiques. CetiEsure consiste a comparer la
probabilité d'apparition des cooccurences de mos @robabilité d’apparition de
ces mots séparément. Cette mesure est donnéehdR(CH et al, 1990):

P )
IM(m;, m;) = log; <%>

Ou P(m,;) (respectivementP(m,)) est une estimation de la probabilité
d’apparition du moin, (respectivementn,) . Cette probabilité est calculée a partir
de la fréquence d’apparition du mat dans le corpus, normalisée par N le nombre
de mots contenu dans le corpBém,, m,) est une estimation de la probabilité que
les deux mots apparaissent ensemble dans une e€edétrtaille donnée. Cette
probabilité est estimée par la fréquence d’aperitiu couplen; m, divisé par N.

Les termes complexes sont des séquences de motse glivent et dont la
probabilité d’apparition ensemble est plus frégaeante par le simple fait du hasard.
I'IM est utilisée pour détecter des composantes tsnes complexes, ces
composantes sont forcément des mots pleins. PaptepiM ne permet pas de
détecter une suite de mot plein suivi de mot vide,la fréquence des mots vides est
trés supérieure a la fréquence des mots pleins.

Pour pallier I'inconvénient de la formule de I'lMgposée dans (CHURCH et al,
1990), nous proposons une nouvelle mesure I'InftionaMutuelle Adaptée (IMA).
Cette nouvelle formule permet de détecter des suieemots pleins suivi de mots
vides, car nous substituo®{m,) par P(m;) si m, est un mot vide. L'IMA est
donné par :

(l P(m;, my)\ id
og, P(Tl)z St m, est un mot vide

lo —P(ml' m,) sinon
\°%2\P(m,) * P(my)

IMA(m;, m;)
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Le processus d'extraction des termes complexesuesprocessus itératif et
incrémentale. Nous construisons les termes compléeelongueurs n+1 mots a
partir des termes de longueur n mots. Nous paderia liste des termes simples (de
longueur 1 mot), pour chaque suite de mots on tiowaleur de I'IMA. Les suites
de mots dont la valeur de I'IMA est supérieure a seuil fixé a 15 par
expérimentation deviennent des «termes en constmuctLa valeur du seuil (15)
correspond a la valeur de I'IMA a partir de laqeela valeur de la précision
moyenne et la valeur de la précision a 5 documsatstabilisent. Les termes en
construction sont ajoutés a liste des termes emeemt’'une nouvelle itération du
processus d'extraction. Un terme en constructionegé un terme complexe quand
il n'est plus possible de lui ajouter un mot. Ain& résultat du processus
d’extraction des termes complexes contient lesesude mots les plus longues que
I'on peut extraire des textes ainsi que les tersiraples.

3.2. Détection des concepts a base d’une ressoséoeantique

Pour transformer les termes complexes en concepis utilisons une ressource
sémantique multilingue externe RS telle qu’'un théss ou une ontologie. Cette
ressource contient un ensemble de concepts C ensemble de relations entre
concepts R(c1,c2). Comme le montre la ressourda &eure 2, a chaque concept
est associé un ou plusieurs termes par languelasemropriétés SKOS (MILES et
al., 2005) « prefLabel » (preferred label) ou «lLaltel » (alternative label).
L’ensembles de ces termes forment le vocabulaila dessource et sera noté VRs.

<rdf:RDF>

<skos:Concept rdf:about="C1">

<skos:prefLabel xml:lang=en> Acquired Immunodefitg Syndrome
</skos:prefLabel>

<skos:altLabel xml:lang=en > AIDS </skos:altLabel>

<skos:altLabel xml:lang=en > AIDS - HIV-1 stage $kus:altLabel>
<skos:prefLabel xml:lang=FREsyndromed'immuno-déficience acquise
</skos:prefLabel>

<skos:altLabel xml:lang=FRE > SIDA </skos:altLabelskos:Concept>
</rdf:RDF>

Figure 2. Exemple d’'un concept d’une ressource sémantiquerauat SKOS
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3.2.1. Projection des termes dans la ressource séque

A partir de I'ensemble des termes extrait a I'étppicédente, nous recherchons
dans le vocabulaire de la ressource sémantique Rstermes complexe du
document. Pour se faire nous définissons I'opérat§y, aussi nommé
«conceptualisation des termes». Cet opérateur gqiedm déterminer le ou les
concepts dénotés par un terme.

Yt € Vg, Sc(t) = {c € C/c estdénoté part}

Ainsi pour le concept de I'exemple de la FigurenZaora :

Sc(Acquired Immunodeficiency Syndrome ) = {C1}
Sc("AIDS ") = {C1}
Sc("AIDS - HIV — 1 stage 6 ") = {C1}

3.2.2. Désambigiiisation des termes

L'opérateur de conceptualisation de terSpeconsiste a affecter a chaque terme
appartenant au vocabulaire de VRs des concepts. d&efgendant certains termes
sont ambigus : les termes homographes et les temodsémiques. Nous
distinguons deux situations d’ambigiité: une amibéglangagiere et une ambiguité
sémantique.

Ambigtité langagiére ou homographie deux termes appartenant a des
langues différentes peuvent avoir la méme formesdan texte : termes
homographes. Par exemple le mot « table » exisfeaegais et en anglais. Dans le
cas ou ti est homographe, nous cherchons dansdentmt le termet, non
ambigu le plus proche possible dge Nous définissons une distance intitulé
dist_doc¢,, t;) qui retourne le nombre de mots qui sépamgntde t; dans le
document doc.

Vt; €doctql|S.(t;)] > 1,3t, € doc|
Vt; € doc:|S; (tp)| = 1et |Sc(t]-)| = 1 et dist_doc(ty, t;) < dist_doc(t;, t;)
Ou |X| représente la cardinalité de 'ensemble X.

La langue de, définira la langue du terme;. Ainsi nous définissons opérateur
Smc que nous appelons « désambigtisation langagigliepermet de déterminer le
concept (ou les concepts) dénoté par un terme dameslangue donnée, de la
maniére suivante :

V t € Ve, Smc(t,1) = {c € ¢/ c estdénoté par t dans la langue 1}

Ambigiité sémantique ou polysémie un terme peut étre associé a
plusieurs concepts dans RS : termes polysémiqueseXemple dans WordNet, le
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terme « circuit » est associé a 8 concepts : b@ds sept sens en tant que nom et un
seul sens en tant que verbe. Dans le cas ou pipBstémique, nous recherchons les
termest, non ambigus apparaissant dans la méme phrasei.qBet} est non
ambigu, il existe un unique concegténoté pat,. Nous privilégions le concept
dénoté pat; qui est utilisé dans le plus grand nombre deimelatde RS : R, ,c;)

ou R(; , c,). Pour se faire nous définissons la fonction nbkReC—R qui retourne

le nombre de relations définies dans RS utilisantauple de concepts donné. S'il
n'existe pas de terme, non ambigu dans la phrase dg nous conservons
I'ensemble des concepts dénotéstpar

Vt; € doc tq |Spmc(t, D = 1S:(¢:, DI > 1,
Vt, € doc tq |S.(t;)| = 1 et dist_doc(ty, t;) < phrase,3c; € S, (t;, 1) |

V' € Snc(ti 1), Xeyp=se(tr) "OREL(Cr, €) 2 Xey=s,(t,) PRel(cy, ¢'y)

4. Expérimentations et résultats

Dans cette section, nous commencons par la présenties données de test,
ensuite nous présentons les résultats de nos meuégtions.

4.1. Les données de test

Pour nos expérimentations, nous avons testé noipogition sur des documents
médicaux écrits en trois langues : I'anglais, €albind et le francais. Nous avons
utilisé comme corpus multilingue, les parties tedes de la collection
ImageCLEFmed 2007. La ressource sémantique utikstde thésaurus médical
multilingue UMLS. Notre corpus d’appui a été congtide deux corpus paralléles
du domaine légal.

4.1.1. Le corpus de test : la collection ImageChied

ImageCLEFmed est constitué d’'une collection d’insagée d’'un jeu de requéte
pour évaluer les systéemes de Rl (MULLER et al.,20@ chaque image de la
collection est associé un diagnostic qui décribdge. Un diagnostic est associé a au
moins une image. Un diagnostic est écrit en tamglies : I'anglais, I'allemand et le
francais. La collection 2007 est constituée deBS5documents. Les requétes de la
collection ImageCLEFmed 2007 sont composées d'uomegé exemple et d'une
partie textuelle. La partie textuelle d’'une requétt écrite dans une des trois
langues de la collection. Dans nos expérimentatiums avons utilisés 85 requétes
avec les jugements de pertinences associés. Lem@mis de pertinence sont faits
au niveau des images, nous considérons qu’'un dieignest pertinent pour une
requéte donnée s’il correspond a au moins une ipagmente de cette requéte.



Actes du XXVIII congres INFORSID, Marseille, mai 2010, p.127-143

4.1.2. Le corpus d’'appui : rapports du parlementopéen

Dans nos expérimentations, nous utilisons le combuisparlement européen
comme corpus d’appui. Ce corpus est un ensemblEddeorpus paralléles écrits
dans 11 langues (PHILIPP, 2005). Le corpus esec@la partir des rapports du
parlement européen. Pour constituer notre corpass ravons associé le corpus
paralléle anglais-allemand et le corpus parallatfas-francgais. Ainsi, notre corpus
d’appui est constitué des documents écrits dansdeslangues de notre corpus de
test.

4.1.3. Laressource externe : le méta-thésaurus ML

UMLS (Unified Medical Language System) est un ntétsaurus multilingue
qui couvre le domaine médical. Cette ressource @rée dans le but de faciliter la
recherche et lintégration d'informations provenadés multiples sources
d'information biomédicales électroniques (NLM, 2P09est la fusion de plusieurs
ressources sémantiques écrites telles que MeSHMEIDTT et RXNORM (111
ressources). UMLS contient plus de 1 million de agpis reliés a plus de 5,5
millions de termes dans 17 langues. Les 17 langeesont pas couvertes de la
méme maniere dans UMLS. L’anglais est la langyduda représentée avec 68% du
vocabulaire, I'allemand couvre 2,84 % du vocabelair le francais 2,55%.

4.2 Méthodologie d’'évaluation

Pour évaluer notre proposition, nous étudions éfopmances d’'un SRI existant
en variant la méthode de détection de concepts.sNemuhaitons comparer
I'efficacité de notre méthode statistique de débectle concepts par rapport a une
méthode linguistique utilisant différents analyseur

4.2.1 Le systeme de RI de référence

Nous utilisons comme systeme de référence, le mgstéle Recherche
d’'Information basé sur une approche modéle de kngéveloppé par L
Maisonnasse (MAISONNASSE, 2008). Le modéle de langppliqué a la Rl a été
proposé par Ponte et Croft (PONTE et al, 1998)ddei de base considere chaque
document comme un échantillon d’'une langue doneéBinterrogation comme un
processus génératif. Le systéme de RI, proposé(bahiSONNASSE et al., 2009),
utilise un modéle de langue défini sur des concemitulé Model Conceptuel
Unigramme. Dans cette approche, une requéte cpegiasée d'un ensemble C de
concepts, chaque concept étant indépendant dessawgachant le modéle de
documentdM.

P(CIMy) = | | Platmpy e

ci€C
Ou f(c;, q)est la fréequence du conceptdans la requéte qg.



Actes du XXVIII congres INFORSID, Marseille, mai 2010, p.127-143

La quantitéP (c;|M,) est calculée par un maximum de vraisemblance auérépi
un lissage de Jelinek-Mercer.

_ f(cd) f(c,D)
PlelMa) = (1= 4) <zckedf(ck, d)) *h ( » enzckedf(ck,cn)

f(c, d) (respectivement(c;, D)) est la fréquence du concept ci dans le document
d (respectivement dans la collection D )igtest le lissage de Jelinek-Mercer estimé
par apprentissage dans (MAISONNASSE et al., 2009).

4.2.2 La méthode linguistique de détection des eisc

Dans (MAISONNASSE et al.,, 2009), les auteurs wilis une méthode
linguistique de détection des concepts de UMLSIawollection ImageCLEFmed
2007. La méthode se décompose en quatre étapes :

1. Analyse morpho syntaxique du document avec lemataiis des
formes fléchies ;

2. Filtrage des mots en fonction de leur catégoriengnaticale : seuls sont
conservés les noms, les adjectifs et les abréumtio

3. Repérage des mots ou séquences de mots du docaparaissant
dans UMLS. Cette étape est aussi appelée projectxn mots du
document dans UMLS. Son résultat est une listeodeepts UMLS.

4. Filtrage éventuel des concepts identifiés.
Cette méthode a été utilisée avec trois outilsdistigues différents :
— MetaMap (MM) est un analyseur morphosyntaxique @gsa UMLS

qui permet d’extraire les concepts a partir desudwmnts. Cet analyseur
ne traite que les documents écrits en anglais.

— MiniPar permet d’extraire les termes a partir desuinents écrits en

anglais.
— TreeTagger est un analyseur morphosyntaxique dact¥la catégorie
grammaticale d’'un mot et son lemme. Il existe urersion de

TreeTagger pour I'anglais, le francais et l'alleda

MetaMap réalise I'ensemble des étapes de la métlgigstique de détection
de concepts UMLS. Ainsi un seul concept est déteaté&erme. Lorsque les autres
outils sont utilisés, I'étape 4 n'est pas exécutdest-a-dire qu'aucun filtrage n’est
réalisé sur les concepts UMLS. Trois versions difiées de cette méthode
linguistique ont été utilisées sur le corpus tglie de ImageCLEFmed 2007.

1. MM : La premiére version utilise l'analyseur Métapasur les
documents anglais et TreeTagger sur les documentscdis et
allemands.
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2. MP : la seconde version utilise I'outil MiniPar slgs documents
anglais et TreeTagger sur les documents francabestands.

3. TT : la troisieme version utilise l'analyseur Tregfer sur les
documents anglais, francais et allemands.

4.3 Résultats

Nous évaluons notre méthode statistique d’extraali® concept a travers I'étude
des résultats du SRI multilingue. Nous avons céltalprécision moyenne (PM) et
la précision a 5 documents (P@5) avec trois ensmmbe requétes différentes
appliquées sur le méme corpus trilingue: les rexsuénglaises (ENG), les requétes
francaises (FRE), les requétes allemandes (GERghbix de ces deux mesures se
justifie par le fait que d’'une part, la précisiomyanne donne un apercu général de
I'efficacité de notre approche et d'autre, part parfait que la précision a 5
documents donne un jugement de la performance tte epproche sur les
documents les plus consultés par un utilisateun @RI (les 5 premiers documents
de la liste retournée par le SRI).

4.3.1 Evaluation de la détection statistique dascepts par langue
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Figure 3. Résultats de la méthode statistique de détectiarodeepts sur trois
langues.

La Figure 3 présente les courbes de précision nmeyénl1l points de rappel
avec notre méthode statistique de détection deeptsicLes courbes montrent que
la couverture de la langue dans la ressource séuard un impact direct sur les
résultats du systeme. En effet, nous constatonslajpeécision obtenue pour les
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requétes écrites en anglais (ENG) est nettemestipiportante que ceux écrites en
frangais (FRE) ou en allemand (GER). UMLS couvreunila langue anglaise que
les autres langues. La précision moyenne obtenue Ips requétes (GER) et les
requétes (FRE) sont presque similaires avec un&rdégameélioration pour
l'allemand. Ces deux langues sont couvertes de@menmaniere dans UMLS, et
l'allemand a une couverture légerement supérieunfeamcais.

4.3.2 Comparaison de notre approche statistique d&& approches linguistiques

Nous comparons les résultats obtenus par le SHbkami notre méthode
statistique de détection de concepts avec les vtsons du SRI basées sur trois
outils linguistiques différents. Ces versions sprétsentées dans (MAISONNASSE
et al, 2009). Comme dans (MAISONNASSE et al, 20083, auteurs traitent la
méme collection, la collection Clef médical 200@Jacnous permet de comparer
directement nos résultats aux résultats obtenusigmmnalyses linguistiques. Cela
est justifié par le fait que la démarche adoptées (MAISONNASSE et al, 2009) a
permis aux auteurs d'obtenir la premiere place darrampagne d'évaluation Clef
médicale 2007 et d’'obtenir la troisieme place dansampagne d’évaluation Clef
médicale 2008.Les évaluations ont porté sur lesrefuétes de la collection
ImageCLEFmed. Le tableau 2 présente les valeursnaobs pour la précision
moyenne PM et la précision a 5 documents P@5.

Approche Analyse PM P@5| Apml AP@F
MM 0.246 | 0.357 | -0.81% | 19.05%
Linguistique| MP 0.246 | 0.424 | -0.81% | 0.24%
1T 0.258 | 0.462 | -5.43% | -8.01%
Statistique | STAT 0.244 | 0.425

Tableau 2.Comparaison des méthodes de détection de concepts

MM désigne l'analyse linguistique avec MetaMap, Miésigne |'analyse
linguistique avec MiniPar, TT désigne I'analysegliistique utilisant uniquement
TreeTagger et STAT l'analyse statistique. Les téssilde la méthode de détection
de concept a l'aide des trois outils linguistiquest été présentés dans
(MAISONNASSE et al., 2009).

Nous constatons qu’en précision moyenne, les méthdohguistiques sont
Iégérement meilleures que les méthodes statistigdasutilisant une approche

1 APM = PM obtenue par STAT— PM obtenue par analyse linguistique
- PM obtenue par analyse linguistique

* 100

P@5 obtenue par STAT— P@5 obtenue par analyse linguistique
2 AP@5 = p p y g q %100

P@5 obtenue par analyse linguistique
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statistique, la valeur de la précision moyennerairdié de 2.35%. Par contre, en
précision a 5 documents notre approche donne dasiltats meilleurs.
L’augmentation de la valeur de la précision a 5Suteents est de 3.76% en
moyenne.

En particulier, nous mentionnons que les résultdienus par l'analyseur
TreeTagger sont meilleurs que les résultats obtpausotre approche. De méme ils
sont meilleurs que les résultats obtenus par Mepadli@ar MiniPar.

4.3.3 Evaluation du processus d’extraction des &zrsimples

Pour évaluer les résultats de notre phase d’eidradies termes simples, nous
comparons la liste des mots vides extraits a pdetinotre corpus de test avec une
liste de référence. Cette liste de référence esdtitnée des listes de mots vides des
trois langues de notre étude trouvées sur le web.listes des mots vides frangais,
anglais et allemand contiennent respectivement 284t 127 mots. Ainsi, la liste
de référence utilisée contient en total 287 maiew~i Nous avons utilisé les mesures
de précision et rappel pour évaluer I'extractios d®ts vides:

(nombre de mots vides extraits et qui sont présents dans la liste de référence)

Précision = - -
(le nombre de mots vides extraits)

R I (nombre de mots vides extraits et qui sont présents dans la liste de référence)
appel =

(nombre de mots vides de la liste de référence)

Ce qui donne
Précision=235/235=100%
Rappel =(235 )/287=81.88%

Notre méthode d’extraction des mots vides a palin corpus d'appui est
précise et obtient un taux de rappel égal a 81.888tte valeur montre que certains
mots vides de la liste de référence ne sont pamiExtpar notre processus
d’extraction. Par exemple les mots « dedans »,hemde» et « force ». D’'une part,
ces mots sont absents du corpus de tests et d’patteces mots ont une taille
supérieure au seuil utilisé fixé a 4 lettres.

4.3.4 Evaluation du processus de désambiguisation

Dans notre méthode de détection des concepts naitens deux types
d’ambigiiité : langagiére et sémantique. Nous awangu évaluer I'impact de la
désambiglisation sur les résultats du SRI. Ainsiisncomparons les résultats
obtenus sans désambigliisation (STA) aux résultaEnas avec désambigiisation
(ATA). Ces résultats sont présentés dans la Figure
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Figure 4. Evaluation de I'impact de la désambigiisation

La Figure 4, montre que les courbes de la préciaidd points de rappel avec
désambiglisation sont au dessus des courbes sasamiiguisation. La
désambiguisation a amélioré la valeur de la précisioyenne de presque 5% pour
les trois langues (voir Tableau 3). Par oppositioria précision moyenne, la
précision a 5 documents a régressé. Cette régnessiale 3% pour I'anglais, 6 %
pour l'allemand et 14% pour le francais. Elle seqpe par le fait que notre
processus est plus sélectif. Cette sélection esbigumarquée dans les premiers
documents retrouvés.

STA ATA
Langue PM P@5 PM P@5 APM AP@5
ENG 0.238 0.439 0.244 0.425 3% -3%
GER 0.109 0.148 0.115 0.139 6% -6%
FRE 0.086 0.148 0.089 0.127 3% -14%

Tableau 3.Résultats de la désambigiisation sur trois langues

5. Conclusion

Dans cet article, nous avons proposé une méthoddestation sémantique des
documents multilingues. Cette méthode se base ser technique purement
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statistique de détection de concepts et exploie @ssource sémantique. Notre
méthode n'utilise pas d'analyse linguistique daesptocessus d'extraction des
termes simples et des termes complexes. Nos exgéiations ont montré que notre
approche purement statistique donne des résultatigises aux méthodes utilisant

des techniques linguistiques mais elle est dépdadimla couverture de la langue
dans la ressource sémantique. Elle présente 'agart’étre facilement adaptable a
d’'autres corpus multilingues. De plus, I'approctegtistique est simple a mettre en
ceuvre contrairement aux approches linguistiquespe@@ant, notre approche

présente une limite. Elle ne trouve sa performanee sur des corpus volumineux.

En effet, notre approche est basée sur des mestatestiques, ces mesures sont
significatives uniqguement sur des corpus de grataikss.

Dans des travaux futurs nous envisageons d’expatenaotre approche sur des
documents écrits en langue arabe tout en perfeetitinles deux opérateurs de
projection sur la ressource sémantigiedtS,,.). En effet, la projection est stricte
et ne prend pas en considération les variationisdkes et syntaxiques des termes
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