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Résumé :

Cette étude analyse la facon dont une entreprise
diffuse conjointement une information obligatoire
et une information volontaire a la suite d'un
accident environnementdilous nous appuyons sur
le groupe Total qui subit coup sur coup le naufrage
du pétrolierErika en 1999 et I'explosion de l'usine
AZF a Toulouse en 200En partant de la théorie
de I'hypocrisie organisationnelle, nous mettons en
évidence que Total entretient une double diffusion
en fonction du caractére volontaire ou obligatoire
de linformation véhiculée a la suite de l'accident
environnemental. En effet, le groupe Total diffuse
une information obligatoire trés limitée alors méme
que la diffusion de l'information volontaire sed d
[€gitimation.

Mots clés : diffusion environnementale, hypocrisie
organisationnelle, 1égitimité, Total S.A.

Abstract:

This study analyses the way a firm discloses jpintl

compulsory information and voluntary information

following an environmental accident. The case
studied is the oil company Total S.A. that suffered
in succession the shipwreck of the oil tanker Erika
in 1999 and the explosion of the AZF plant of
Toulouse in 2001. On the basis of the organizationa
hypocrisy theory, we highlight that Total maintains
a double disclosure according to the voluntary or
compulsory character of the information disclosed
following the environmental accident. Indeed, Total
S.A. discloses very limited compulsory information

even though the disclosure of voluntary information
acts as legitimization.

Key words: environmental disclosure,

organizational hypocrisy, legitimacy, Total S.A



Introduction

Le 24 novembre dernier, Total se voit remettre i Pinocchio « Environnement » qui
réecompense « I'entreprise ayant généré les impawisonnementaux les plus lourds » parmi
guelques entreprises évoluant dans un seatetiori sensible environnementalement parlant.
Une telle « réecompense », accordée par le vote 86807internautes, a été imaginée par
I'association de protection de I'environnement & &mis de la Terre » avec le but affiché de
« dénoncer publiguement [lJe décalage entre leaubaliscours” d'un coté, et la réalité des
actes des entreprises de l'autre ».

Cette opinion, exprimée de facon humoristique, demdfléter néanmoins le constat partagé
a la fois par le grand public et par les chercheuargestion sur le caractére contradictoire ou
du moins divergent des discours et des actionsedeeprises en termes de développement
durable. Si divergence il y a, elle peut se situeleux niveaux : divergence d'une part entre
les discours et les actions des entreprises ereteda développement durable, et divergence
entre les différents discours selon le supporisétiét les parties prenantes visées.

Les divergences de discours et d'actions peuveparafire lors des études exposant la
relation entre performance environnementale et auivele diffusion environnementale
(Ingram et Frazier, 1980 ; Wiseman, 1982 ; Hughes. 2001 ; Patten, 2002 ; Al-Tuwaijri et
al., 2004). Cet axe n'est pas développé ici maisnsatomplement qu'il y a une divergence de
résultats dans cette littérature (Ullmann, 1985).

Les divergences entre les différents discours &indgi®n de multiples parties prenantes sont
liées a ce que Brunsson (1989, 1993) appelledtnygie organisationnelle. Cette théorie se
traduit par des « récits » rationnels et ratiogalisur la facon dont les événements passés
touchant l'entreprise se sont déroulés. Cela peameti a l'entreprise de maintenir ses
comportements tout en affichant une autre ligne adenportements, souvent jugée
socialement plus acceptable. En effet, il est irigmirpour I'entreprise de maintenir le contrat
social qu'elle a avec la Société. Elle doit aingidpire des discours adaptés, et parfois
différents, aux attentes variées et souvent coicti@ces de ses parties prenantes.

L'article d’Antheaume (2005) est une illustratioa ce comportement. Il évoque la possibilité
que la comptabilité environnementale soit une fordieypocrisie organisationnelle, en
étudiant le cas d'une entreprise produisant dd&iges, dans le cadre d'une recherche action.
Il rappelle que les entreprises évoluant dans diésux environnementalement sensibles ne
sont pas uniquement jugées sur l'efficacité efidiehce de leur gestion mais doivent
également répondre a des demandes de parties endiverses pour conserver leur
légitimité, et ne pas mettre en péril leur effitdcet efficience. Dés lors ces entreprises
recoivent des injonctions paradoxales de la patedeérieur, ce qui les obligent a découpler
discours et actions pour satisfaire le maximum altigs prenantes organisées en groupes de
pression.

Dans le cadre de la théorie de la Iégitimité, CP@0Q) étudie les stratégies déployées par
Total pour se défendre suite aux deux accidents@mementaux représentés par le naufrage
du pétrolierErika en décembre 1999 et I'explosion de l'usine AZFseptembre 2001. I
semble que I'entreprise utilise la stratégie denise en garde au niveau des informations
financiéres (Total ne se considére jamais comnmoresble dans les litiges) alors qu'il utilise
plutbt la pratique d'amélioration de limage auealr des informations volontaires. Une



double diffusion semble donc apparaitre.

Nous supposons que le contexte d'accident estdne ealapté a I'étude du décalage dans les
discours que peut produire une entreprise. Elld pehir un accident environnemental, se
transformant en crise la touchant donc de pleiretfolla Iégitimité de I'entreprise est
directement mise a mal car sa responsabilité psoaitent évidente pour le grand public et
les pouvoirs politiques, tout cela appuyé et relagéles médias. L'entreprise doit alors gérer
la crise sur le plan technique, judiciaire et megiee, tout en assurant une continuité dans sa
gestion qui lui permette d'honorer les attentesedeactionnaires, interlocuteurs privilégiés en
termes financiers. Toutes ces contraintes a gémaiknt favoriser I'existence de dissonances
dans les discours produits par l'organisation. riEtcpalement, une dissonance de discours
entre l'information diffusée volontairement etftimation diffusée de maniére obligatdire

Dans cette communication, nous approfondissonsa$ede Total en utilisant la théorie de

Brunsson et en distinguant la diffusion, non sdbstratégie de légitimité employée mais
selon la nature de l'information publiée (obligegabu volontaire). Nous nous appuyons sur
les rapports annuels du groupe dans lesquels wensit'une part l'information relative a

I'impact des accidents sur les états financiergrupe, information obligatoire, et d'autre

part, I'information décrivant les circonstances aesdents et leurs incidences sur l'activité du
groupe et son environnement, information volontadir@ous est donc possible d'étudier de
maniere parallele la diffusion d'une informationainciére, rendue obligatoire par les normes
comptables, et la diffusion d'une information vdkore. L'existence d'un double discours
semble a priori génant car il brouille les messatgstinés a avoir une opinion claire sur la
situation de I'entreprise.

L'objectif de cette communication est alors de careples différentes informations diffusées
suite & un accident environnemental, I'année deidlant et les années suivantes, pour
répondre aux questions suivantes. Existe-t-il desodrs multiplesle la part de I'entreprise ?
Comment I'entreprise justifie-t-elle la diffusioe dinformation obligatoire et la diffusion de
I'information volontaire ?

Pour répondre a ces questions et analyser I'tiliisde I'information obligatoire et volontaire
diffusée par une entreprise lors d'une crise enmementale, le papier est organisé de la
facon suivante. La section 1 présente la revueittirature qui permet de poser nos
hypotheses de travail. La section 2 décrit la nufwhagie utilisée et justifie le choix de
I'entreprise étudiée. La section 3 détaille nosiltats tandis que la section 4 les discute et
conclut le papier.

1 Revue de la littérature et hypothéses

Cette partie a pour objet d'expliquer I'existenaene diffusion obligatoire, principalement
une information financiere, et d'une diffusion vakire. Cette réflexion nous conduira a
proposer quelques pistes de réflexion pour analgisen décalage existe ou non entre ces

1 Il serait ici intéressant de vérifier si les actiaimes sont plus attirés par l'information finaneig¢donc
obligatoire) et les autres parties prenantes e#tifgar l'information volontaire sur la descriptide I'activité.
Mais comme toutes les parties ont acces a tounferfnation, cet axe ne peut étre développé dacadee de
cette étude.



deux diffusions. Le tableau 1 résume la littératen@ironnementale considérée dans cette
étude.

1.1 Informations obligatoires destinées a montrers impactsfinanciers de l'activité

~

1.1.1 L'information financiére suite a un accidemtvironnemental : réle des normes
comptables et de la provision environnementale

La diffusion de I'entreprise dans son rapport ahoamprend une information obligatoire, en

réponse aux nhormes comptables. Des incidences cfaras peuvent survenir si la

responsabilité financiére de l'entreprise est raiseause. La comptabilisation de provisions
environnementales semble alors justifiee. Cett@rméation apparait dans le rapport financier
et peut donc intéresser en premier lieu les inssstirs de |'entreprise.

La procédure de traductions comptables d'un risgtielairement encadrée car la constitution
de provisions excessives n'est pas admise. Illutgpfs surestimer le risque de pertes futures.
Les normes comptables imposent ainsi une compahdn des risques environnementaux,
par le biais des provisions pour risques et charges

La normalisation américaine est la plus avancées dandomaine. Ainsi, depuis 2002, la
norme SFAS 143 exige la comptabilisation d'un gagsiur I'intégralité des codts de
restauration (ou de démantélements) d'actifs cetpol.a norme SFAS 5 indique qu’'une
dette doit étre comptabilisée et une charge ca¥restiatrsqu'il est probable qu'un événement
futur confirmera qu'une perte s'est produite avVariin de I'exercice et que le montant de la
perte éventuelle peut étre estimé avec une fidbditffisante. La norme SFAS 144, qui
remplace depuis 2001 le SFAS 121 (1995) en enmaptda plupart des dispositions, impose
aux entreprises de tenir compte de la réglementadiar la restitution des sites par la
constatation de moins-values sur la valeur de l@umsobilisations.

Au niveau de la normalisation internationale, cl88iS 37 relative aux provisions, passifs
éventuels et actifs éventuelui encadre la comptabilisation des provisionsr pisgues par
trois conditions a satisfaire :

- il doit exister une obligation actuelle (juridiqoa implicite) résultant d’'un événement
passé ;

- il est probable qu'une sortie de ressources remi@sees d'avantages economiques
sera nécessaire pour éteindre l'obligation ;

- le montant de l'obligation peut étre estimé de erariiable.

Suite a la survenue d’un accident, les deux prarmiéonditions ne semblent pas discutables :
les dommages environnementaux doivent étre régaigse I'entreprise soit ou non reconnue
responsable, elle a une obligation (méme impliat@&)tervenir pour au moins limiter les
dégats. Une sortie de ressources semble donc éxiden

En revanche, la troisieme condition liée a I'évehra du montant de sorties de ressources

2 Réglement de la Commission européenne n° 1128/8003 novembre 2008 portant adoption de certaines
normes comptables internationales conformémenéglement (CE) no 1606/2002 du Parlement européeun et
Conseil. Ce reglement intégre la norme IAS 37 ajns ses interprétations.



semble plus subjective. La norme IAS 37 indique lgueque plusieurs voies existent, il faut
retenir la meilleure estimation possible. Ce gigda encore planer un voile sur la maniére de
la déterminer. Un autre point pose des difficultésrsque la date de sortie de ressources est
lointaine, il faut tenir compte de la valeur tenqes I'argent, c’est-a-dire tenir compte de
I'actualisation. La norme précise que I'effet dactualisation doit étre significatif et que les
taux a retenir pour actualiser sont les taux awapbts reflétant I'appréciation de la valeur
temps de l'argent par le marché. Leffet du tenmsrvient également quant aux meéthodes
retenues pour évaluer les sorties de ressourc&volution des technologies et des
réglementations peut difficilement étre intégréeralméme qu’elle peut considérablement
influencer les codts réellement supportés.

Leur montant semble ainsi difficile & appréhendérarizon temporel peut étre lointain et les
technologies (de dépollution, de luttes anti-padinit etc.) peuvent évoluer.

1.1.2 Provision environnementale et gestion dultasu

Une marge de manceuvre semble alors exister poantesprises. Ainsi, méme dans le cas de
I'étude d'une information obligatoire, telle queplavision environnementale, les entreprises
disposent d'une marge de manceuvre et des différetzoes la réponse aux normes peuvent
apparaitre. Il peut étre intéressant de compregoainequoi une entreprise répond totalement a
ses obligations |égales, pourquoi elle ne répord gertaines demandes et méme pourquoi
elle va au dela de linformation obligatoire, suttodans le contexte d'un accident

environnemental.

Comme le rappelle Honoré (2000, 2), la traduction comptable des risques encopeus
I'entreprise est « d'autant plus délicate queditittide et la subjectivité demeurent en matiere
d'appréciation du risque ». Les criteres comptadeesonstitution et d'estimation offrent,
selon l'auteur, une marge de manceuvre trop largalleDrs, Rocknesset al (1986)
montrent, a partir d’'un échantillon de 21 entregggjque la plupart de ces entreprises qui ont
été reconnues responsables de la contaminatiommians un site, ne font que mentionner de
facon non chiffrée et vague leurs implications démsiécontamination de site car elles
n‘anticipent aucun impact matériel. De méme, Ctarkst al. (2004) montrent que les
entreprises les plus polluantes de l'industrie fi@meaméricaine ont pour 560 millions de
dollars de dettes environnementales latentes eremm&y ce qui représente 16,6 % de leur
capitalisation boursiere. Les provisions environastales sont donc sous-estimées dans ce
secteur environnementalement sensible.

Li et McConomy (1999) montrent également, a padiun échantillon d'entreprises
canadiennes, que les entreprises profitent de tituda offerte par la réglementation
comptable environnementale : les entreprises erefett ayant un régime de participation
aux résultats ont tendance a retarder la congiatatiune provision pour restauration des
lieux. Par contre, les entreprises ayant une Vigiksur les marchés de capitaux (mesurée par
une augmentation de capital récente et par un aédiisé par urBig Sixa I'époque) ont
tendance a adopter la norme par anticipation penforcer sa crédibilité a I'assumer.

Enfin, Berthelotet al. (2003) étudient I'adoption par les entreprisesadannes de la norme
comptable sur les provisions concernant les fraisr$ de restauration de site. Mais comme la
norme ne présente pas de méthode de constatatéereesure, ils montrent que la latitude
offerte aux dirigeants (en termes de moment et detamt de la provision) est utilisée pour



les intéréts de I'entreprise. Cela tient au faé unormalisateur canadien n'a pas précisé de
modes et méthodes d'estimation pour ces provislaissant une grande marge de manoceuvre
aux entreprises. lls montrent également que plesamtreprise est visible, plus la dotation
aux provisions pour restauration de lieux est irtgoae.

La marge de manceuvre autour de l'enregistremergral@sions comptables nous amene
inévitablement a parler de la théorie de 'agericessentiellement de son application a la
gestion du résultat (Watts et Zimmerman, 1978 njéea, 2001). Elle nous informe sur

I'utilisation possible des provisions pour risquesn principalement pour mieux rendre

compte de son activité, mais essentiellement pgoiter les codts politiques de I'entreprise.

En effet, un accident engendrant des dommagesosmé@mentaux peut pousser l'entreprise a
accentuer la comptabilisation de provisions I'andéssinistre afin de diminuer son résultat et
donc limiter les codts politiques futurs. Il semlgessible de supposer qu’'une entreprise
réalisant d'importants bénéfices mais ayant proeogu accident environnemental sera plus
facilement la cible des pouvoirs publics. Dans @asditions, comme un transfert de richesse
est prévisible, les dirigeants peuvent étre ted&sliminuer leur résultat en minimisant le

résultat de I'année ; ce que peut justement perengtie provision environnementale.

Cahanet al. (1997) testent cette hypothese des colts polgidmes du débat sur I'adoption
d'une disposition renforcant la législation envirementale, ayant un effet similaire a un
incident environnemental (choc négatif) sur lesnéwelles sorties de ressources futures, mais
pour toutes les entreprises du secteur conceriséaliteurs montrent alors que I'hypothése des
codts politiques est corroborée dans l'industriemciue américaine au moment des débats et
de l'adoption dulComprehensive Environmental Response, CompensatonRecovery Act
de 1980, mais débattu et accepté en 1979. Lespestee chimiques les plus exposées a cet
Act ont eu tendance a réduire leur résultat comptgide le biais desaccruals
discrétionnaires en 1979 contrairement a 1978 80,1€ qui va dans le sens de I'hypothese
des codts politiques.

En revanche, Labelle et Thibault (1998) ne retrotiveas ce résultat pour un incident
environnemental majeur. Dans leur étude, ils teéstareffet I'hypothése des colts politiques
de Watts et Zimmerman (1978) sur la gestion dadteds pour des entreprises ayant subi une
crise environnementale majeure. Autrement ditcesgue les dirigeants de ces entreprises ont
tendance a gérer le résultat a la baisse a la duitee catastrophe environnementale pour
limiter les codts politiques qu'elles pourraienbis? Les auteurs étudient 10 entreprises (dont
7 entreprises pétrolieres) ayant di faire face & arise environnementale majeure. Notons
qgue la crise majeure doit étre recensée dans &s@rausceptible d’« émouvoir » I'opinion
publique pour favoriser l'intervention des pouvoirsblics par le biais d’'une augmentation
des codts politiques pour I'entreprise. Pour teblsmpothése que les dirigeants vont avoir
tendance a diminuer le résultat comptable (grace aacrualg apres une crise
environnementale, les auteurs utilisent un modéipt® de Jones (1991). lls remplacent la
taille de l'entreprise par l'avenement d'une ceswironnementale pour approximer la
visibilité politique de I'entreprise, et donc « aom facteur incitant les dirigeants a choisir des
méthodes comptables ayant pour effet de diminubéihg&fice ». Leur analyse économétrique
les conduit a rejeter I'hnypothese des colts pabglors de la survenance d'une crise
environnementale. Les dirigeants ne géreraient dmg a la baisse le résultat de leur
entreprise en influant sur lescrualsdiscrétionnaires.

Les provisions environnementales, en tant qu'in&ion obligatoire ayant un impact sur les
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états financiers, placent l'information financieee donc les investisseurs au centre de
I'analyse. La discussion de la marge de manceuwstarikautour de I'application des normes
comptables nous a conduit & évoquer la théorieaderice. Ainsi, il ne faut pas oublier que la
visibilité politique est un déterminant possiblel@fdformation obligatoire. On peut supposer
gu'une entreprise sur le devant de la scene (no¢amnsuite a un incident environnemental)
subira une pression plus importante a la diffusitinformations obligatoires précises et
argumentées. Nous contrélons ainsi dans cette @udgibilité politique a travers la pression
médiatique subie par I'entreprise.

1.2 Informations décrivant les incidences de l'acdent sur I'entreprise et son
environnement

Suite a un accident environnemental, au-dela doeptsles normes comptables relatives aux
provisions pour risques, I'entreprise doit garalgimaintien du contrat implicite qui la lie a la
société civile. La diffusion d’une information vol@ire€ est vue comme un moyen de
maintenir cette légitimité. Une entreprise peuteétentée de communiquer extra-
comptablement sur ce qu'elle a fait suite a laeceavironnementale pour maintenir sa
légitimité.

La théorie de la légitimifé cherche & connaitre les réactions de l'entrepis® aux
événements troublant la pérennité de celle-ci (fButet Parker, 1989 ; Freedman et
Stagliano, 2008). Comme la théorie de la légitires& fondée sur la notion de contrat social,
Brown et Deegan (1998) ou encore Oxibar (2003) égotjun risque sur la poursuite de
I'activité lors d'un décalage entre les valeurs@séss a l'entreprise et les normes socialement
admises. Dans son étude sur les stratégies desidiffusuite a une série d'incidents
environnementaux, Cho (2009) résume les pratigeekegitimité par la diffusion en trois
catégories :

- la pratique de I'amélioration de l'image : I'entigp diffuse alors une information
favorable sur ses engagements et accomplissenoaEmdsis et environnementaux ;

- la pratique de I'évitement : I'entreprise détoufattention d'un point dommageable
vers un autre plus favorable ;

- la pratique de la mise en garde : I'entrepriseedges responsabilités sur I'événement.

Une illustration du maintien de la légitimité apgidtors d'une crise environnementale au sein
de I'entreprise ou de son secteur d’activité :ifaugion est alors envisagée comme un moyen
de gérer les événements dommageables.

Par exemple, Warsanet al (2002) étudient le changement dans la pratiqudiftiesion de
l'information environnementale suite a une amendees(rant ainsi ['événement
dommageable) : les auteurs apportent leur soutida #héorie de la légitimité car les

3 La diffusion volontaire est souvent définie parttoa qui ne reléve pas de la diffusion obligatomesemble
des informations répondant aux régulations statgagét professionnelles (Marston et Shrives, 19@Exte
information obligatoire ne permet pas a l'entrepd®agir de maniére discrétionnaire (Cho et Patefy).

4 \oici la définition de la Iégitimité de Lindblode 1994, citée par Deegan (2002) : « une condiftonn statut
qui existe quand le systeme de valeurs d'une argit@spond au systéeme de valeur du systeme gbasalarge
dans lequel I'entité fait partie. Quand un décalagel ou potentiel, existe entre les deux systémeegleurs, il
existe une menace pour la légitimité de I'entrepsigp. 293).
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entreprises étudiées réagissent a la perceptionleguparties prenantes ont pu créer a la
connaissance de l'amende. De méme, Patten (200&g des variations dans la quantité

d'informations sociales diffusées suite a des prrsgolitiques faisant face aux entreprises :
un lien significatif positif est établi entre se=ud variables.

Walden et Schwartz (1997) étudient les changeméans la diffusion d'une information
environnementale suite a la marée noire dExxondeZl de 1989. L'information
environnementale diffusée par les entreprises addhtillon (réparties en quatre secteurs,
dont le secteur pétrolier) a significativement aegté entre 1988 et 1989. Les auteurs
interprétent ce résultat comme une réponse dedf@ige aux pressions publiques.

Deegaret al (2000) examinent la réaction d'entreprises aliestrees en termes de diffusion

suite & la survenance d'incidents environnementaajeurs. Dans quatre des cing incidents,
les entreprises étudiées opérant dans les secHecsds diffusent davantage d'informations
environnementales dans leurs rapports annuelsaqu'dincident. Cela soutient I'idée que les
entreprises utilisent le rapport annuel comme mayerfluencer les perceptions de la société
sur leur activité et donc comme moyen de |égititeer poursuite d'exploitation.

La diffusion d'une information volontaire est égaémt influencée par la visibilité de
I'entreprise. Guthrie et Parker (1989) en étahtissm lien entre les pics de diffusion et
I'activité environnementale de I'entreprise montiguiune majorité de pics de diffusion est
associée aux eévénements dommageables. La diffustoait donc plus forte lorsque
I'entreprise agit dans un environnement hostilgpe@dant, cette analyse ne fournit qu'un
support marginal a cette théorie de la légitim#éles auteurs montrent que ses effets ne sont
pas constants sur la période étudiée.

Dans l'analyse de Brown et Deegan (1998), il semghke pour la majorité des entreprises
étudiées, de hauts niveaux de couverture médiafionesurés par le nombre d'articles de
journaux) sont significativement associés a dedaivteaux de diffusion environnementale.
Les auteurs ajoutent que les entreprises planifEnit-étre le moment de diffusion de
I'information environnementale pour manipuler otnfer des perceptions et non pour réagir
aux préoccupations des parties prenantes. Il fant daire attention a ne pas simplifier la
relation couverture meédiatique et diffusion envirementale.

Aerts et Cormier (2009) s'intéressent a la relatemtre la légitimité médiatique et la
communication environnementale. lls analysent dguoglle mesure les informations
environnementales diffusées dans les rapports &slaticulent avec les communications
des entreprises dans la presse pour maintenitdgitimité sur le plan environnemental. Les
auteurs montrent que ce sont la qualité et lesesachiffrées du rapport annuel ainsi que les
communications de presse rétroactives (en réponseua accroissent la légitimité
environnementale. En revanche, les communicatienprdsse proactives ne l'augmentent
pas. lls montrent aussi qu'une légitimité enviraneetale médiatique négative conduit les
entreprises a faire des communiqués de pressepasia accroitre les informations diffusées
dans les rapports annuels. Toute I'information apport annuel n’a alors pas le méme role
dans le maintien de la Iégitimité de I'entreprise.

Une fois encore la visibilité politique apparaiteétin axe important a intégrer dans I'analyse

5 Voici les cing incidents étudiés : Union Carbiele 1984 (déversement de poison), Exxon Valdez &9 19
(marée noire), Kirki en 1991 (marée noire), Mourandlen 1994 (explosion de gaz) et Iron Baron en5199
(marée noire).



de la diffusion d'une information volontaire d'usr@reprise suite a des accidents. Il sera ainsi
nécessaire de relier le niveau de diffusion a $bilité politique de l'entreprise, a travers la
couverture médiatique par exemple.

Tableau 1 — Résumé de la littérature environnementa considérée dans cette étude

Champ théorique Conclusions Etudes

emvitonmementales sont vagoes et ces | Rockneset al (1986)
Clarksonet al. (2004)

derniéres sont sous-estimées

Dettes : .
environnementales -€S provisions environnementales servent a Li et McConomy (1999) ;

' Srer le ré Berthelotet al. (2003
et gestion du gérer le résultat comptable ( )

résultat e
L'hypothése des colts politiques (Watts et Caharet al. (1997)la vérifient;

Zimmerman, 1978) suite & un accident Labelle et Thibault (1998je
environnemental est controversée la vérifient pas

Warsameet al (2002) ;

Les entreprises diffusent plus d'informations Patten (2002) ;
Légitimité, diffusion environnementales apres un accident Walden et Schwartz (1997) ;
dinformation et environnemental pour maintenir leur Deegan et al. (2000)

. Iégitimité .
accidents Aerts et Cormier (2009)
environnementaux

Le niveau d mformatpns enw_rt;nner_nentales Guthrie et Parker (1989) ;
volontairement diffusées est lié positivement B D 1998
a la pression médiatique subie rown et Deegan ( )

1.3 Analyse de la diffusion de l'information volonaire et obligatoire : hypothéses

Notre objectif général est d’étudier Il'associati@ntre [I'information volontaire et
I'information obligatoire diffusée par une entreggrien situation de crise environnementale,
au regard des théories citées précédemment. Cetaamene aux questions de recherche et
hypothéses suivantes.

1.3.1 Une crise environnementale est-elle propide 8« hypocrisie organisationnelle » ?

Un des objectifs de ce papier estddterminer si I'entreprise utilise un double langagans
sa stratégie de diffusion de I'information suitdes accidents environnementaaxec :

un langage propre au rapport financijervia le mécanisme de la provision
environnementale : les accidents sont-ils clairgrdénrits pour justifier les variations
des montants enregistrés (ou non enregistrés) ?

un langage propre atapport d'activité par le biais d’'une informatijolus qualitative :
dans quelle mesure les accidents sont-ils décots @ssurer le maintien de la
légitimité de I'entreprise dans une période d’aenid ?

L'étude des provisions environnementales en talmfgumation obligatoire par rapport a
I'information volontaire nous parait en effet darbent pertinente. D'une part, ce sont des



accruals dont la législation récente et les caractérissquie leur objet (des codts
environnementaux futurs difficiles a évaluer) lai#tsdes marges de manceuvre exploitables
par les entreprises. D'autre part, nous nous stutems le cadre d'une ou plusieurs
catastrophes environnementales pour lesquelles pdegisions sont susceptibles d'étre
passées. Par conséquent, si double discours ibg ast susceptible de le retrouver dans les
discours relatifs aux montants de ces provisiorsugtexplications concernant la chronique
de dotation/reprise qui seront données au fil dypte et dans les discours relatifs a la gestion
de l'accident par I'entreprise.

L'analyse de la diffusion de l'information suiteua accident environnemental permet donc
d’étudier a la fois linformation volontaire, ass&e a la théorie de la légitimité et
I'information obligatoire, liée au respect des nesmcomptables. On peut alors voir si
I'entreprise adopte un méme langage a travers @es types d'information. Si ce n’est pas le
cas, I'entreprise fait preuve d'hypocrisie orgaimsaelle au sens de Brunsson (1989, 1993)
puisque celle-ci découple son discours financisoatdiscours non financier.

Cho et Patten (2007) indiquent d’ailleurs que tdutéormation diffusée ne joue pas le méme

réle dans le maintien de la légitimité de l'entis@r Les auteurs distinguent, par leur

méthodologie, l'information monétaire de l'inforimat non monétaire et leurs résultats

indiquent que le niveau de diffusion environnemientaonétaire des entreprises présentant de
faibles performances environnementales est plu® &ee les mémes diffusions réalisées soit
par les entreprises les plus performantes dansomeaithe environnemental, soit par les

entreprises les moins performantes dans des secteur sensibles aux préoccupations

environnementales.

1.3.2 La visibilité politique : déterminant de fammation obligatoire ? L'hypothése des colts
politiques

La diffusion d'une entreprise dans son rapport ahselcompose d'une information volontaire
et d'une information obligatoire, chacune ayant séfication. Un point commun apparait
cependant : la couverture médiatique conprexy de la pression politique subie par une
entreprise. Il faut en effet également analysadle de cette caractéristigue au regard de la
diffusion d'informations d'une entreprise. Nousroes alors si la théorie de I'agence permet
d'expliquer la constitution de provisions a travéésude de la relation entre le montant
provisionné par une entreprise suite a un accidemtironnemental et la couverture
médiatique de I'entreprise.

Selon I'hypothése des colts politiques issue declarie de I'agence, nous pouvons supposer
gueplus une entreprise est visible (du fait de sorcétion dans des articles de presse), plus
elle enregistrera une provision pour risques enwirementaux importante pour limiter ses
codts politiques.

1.3.3 La visibilité politique : déterminant de fammation volontaire ? L'hypothése du
maintien de la |égitimité

La théorie de la Iégitimité nous améne enfin a natexroger sur la relation entre le niveau
d’'informations volontaires et la couverture médjag de I'entreprise. L'entreprise devrait
chercher a maintenir sa légitimité en « répondamblentairement aux attentes exacerbées
par la pression médiatique. Nous vérifierons ddamgsertion suivanteplus I'entreprise est
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visible, plus le niveau d'informations volontaises |'accident sera éleveé.

Nous allons maintenant présenter la méthodologigi gue I'entreprise qui a servi d'étude de
cas pour répondre a ces trois volets de questions.

2 Méthodologie
2.1 Choix de I'entreprise

L'entreprise étudiée est le groupe Total. Notréckrts’inscrit donc dans le prolongement de
celui de Cho (2009) qui examine la stratégie ddusidn d'une entreprise suite a la
catastrophe environnementale derika en 1999 et a I'explosion de I'usine AZF en 2001. A
partir d'une analyse de contenu des rapports ashetigles articles publiés dans la presse a
l'initiative de I'entreprise et d'entretiens detigarprenantes internes et externes a l'entreprise,
I'auteur conclut que la diffusion est un outil dgitimité pour les entreprises, notamment dans
le cas d'une série d'incidents. A partir d'un scaliffusior! mesuré a partir du nombre de
phrases relatives a quatre iteensyironnementaux diffusées dans les rapports asnialteur
constate qu'il augmente a deux reprises, suit@ecixkients.

La diffusion du groupe Total est également étughiée Garricet al. (2007). A partir d’'une
analyse de discours s’appuyant sur le rapport an20@3 du groupe Total, les auteurs
cherchent a savoir de quelle maniere les dirigedmtisentreprise répondent a l'obligation de
communication sur les préoccupations sociales str@mementales. lls indiquent que
I'entreprise s’inscrit dans une perspective de tigition : elle diffuse une information
montrant qu’elle cherche a « bien faire ».

Notre objectif est de nous focaliser sur une infation volontaire bien précise (celle relative
aux accidents étudiés) afin de mesurer trés fineéheeniveau de diffusion. Cela nous évite
donc d’intégrer des items arbitraires dans notrsume De plus, cela nous permettra de
comparer directement le niveau de diffusion defdiimation obligatoire avec celui de
I'information volontaire.

Notre période d’analyse, afin de couvrir les dengidents de Erika et de l'usine AZF,
s’étend de 1999 a 2008. Les rapports annuels sbises comme support de I'analyse : ils
ont l'avantage d'intégrer dans un méme documentimésrmations obligatoires et les
informations volontaires.

2.2 Détermination de I'information obligatoire

L'analyse des provisions environnementales concquagre provisions précises (cf. tableau
10 en annexe) :

les provisions pour remise en état des sitesfuéistit des sites (notons ici 'application

6 Voici les quatre items retenus comme base dugendd) état ou discussion des normes environneesnt
spécifiques ; 2) état ou discussion des instaliatide contr6le de la pollution ou des innovatiasant a réduire

les dommages environnementaux ; 3) état ou dismusdu respect de l'entreprise des demandes légales
environnementales ; 4) état ou discussion de laiqued environnementale ou des engagements potégen
I'environnement
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de la norme américaine SFAS 143 a partir de 2008 leupassage aux normes
internationales en 2005) ;

- les provisions pour protection de I'environnemelet montant est nettement indiqué
dans les rapports de I'entreprise mais leur déteatitn est imprécise ;

- les autres provisions pour risques et charges/iong non courantes qui
correspondent aux accidents et incidents enviroenémx ;

- les provisions pour litiges qui peuvent potentiamt concerner un litige lié a un
incident environnemental.

Il semble important de vérifier si les dotations rgprises) sont justifiees et correspondent
(voire vont au-dela) aux exigences des normes Giigs.

Parmi ces informations obligatoires présentes temsapports annuels du groupe Total, nous
ne retiendrons que celles concernant les incidantsonnementaux étudiés.

2.3 Mesure du niveau de diffusion

L'information obligatoire releve donc d'une exigerégale et inclut, en plus des montants
chiffrés de provisions, les justifications relatv& ces montants. L'information volontaire est
définie en creux par toute l'information non obl@ee (voir note3).

Pour mesurer leur niveau de diffusion, nous avetramscrit chacune des parties des rapports
annuels concernant les incidents environnementtudiés et les avons classés de la fagon
suivante :

Tableau 2 — Classification de I'information issue ds rapports annuels
Erika AZF

Information obligatoire (commentaire littéraire $&s provisions)

Information volontaire (toutes les informations cemant les sinistres sauf celles qui
concernent les provisions)

Comme mesure du niveau de diffusion (obligatoiram® volontaire), nous avons retenu le
nombre de phrases a l'instar de Cho (2009) et ds (pour tenir compte de la longueur des
propos tenus) concernant chacune des rubriqueseapres année, pour avoir une évolution
du niveau de diffusion dans le temps.

2.4 Mesure de la visibilité politique

La visibilité politique d'une entreprise est mesur@ par sa couverture médiatique. Quairel
(2004) indique que les signaux émis par les engeprtelle que la diffusion de l'information,
peuvent étre repris par les médias qui eux-mémetsada portée des parties prenantes et
donc qui influencent leurs perceptions sur l'emtsep || ne semble pas déraisonnable
d'affirmer qu'une partie prenante fait face a undtimde de sources dinformations. Les
autres sources d'informations sont autant de jresgpossibles pesant sur l'entreprise et
I'incitant a diffuser une information pour consersa légitimité.

La couverture médiatique est mesurée par le nodibrticles traitant de I'entreprise au cours
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de la période d’analyse. Pour affiner I'analyss, deticles sont non seulement comptés mais
également codés. Ainsi, les articles traitant diénlance et de la bourse (informations sur les
investissements financiers du groupe et sur sorsadel bourse) sont distingués des articles
traitant de l'activité du groupe (catastrophes,napi sur un service ou un autre...). Il est

intéressant ici de préciser si les articles d’orfinancier évoquent ou non les accidents

environnementaux.

La baseEuropress(base de données d’articles de la presse générabscaise) est utilisée
pour cette analyse. Les journaux étudiés sont Lenddp Les Echos et le Courrier
International sur la période du 01/01/1999 au 3JP@EO. Les articles retenus contiennent le
nom de I'entreprise

Les themes sont codés selon la grille de lectugsgmtés dans le tableau 3 (le theme principal
déterminant le théme codefine).

Tableau 3 — Grille de codage des themes présentanddes articles retenus
Codage du theme Précisions

Bourse Description des actions cotées en Bourse. AllusiornTotal comme une
Article non entreprise parmi d'autres
centré sur Total

Description d'une autre entreprise ou d'un thémeémé Allusion a Total

Pas central . ; fex
comme une illustration (référence courte)

Considérations stratégiques de Total : projet d$tigsement, procés non

Activité . .
environnemental, ressources humaines...

Article centré

. Considérations financiéres de Total : résultats ptabies, profits, acquisitio
sur Total | Finance

ou cession de parts...

]

Description des accidents avec des conséquencaemmmentales survenus

Accident
dans le groupe

Ce codage va nous permettre de préciser la thamatigminante des articles. Il semble que
certains articles s’adressent prioritairement awwestisseurs (bourse et finance) et d’autres a
toutes les parties prenantes.

A partir de cette méthodologie, nous reprenons uhaes deux accidents environnementaux
principaux ayant impliqués le groupe Total en Fearle naufrage du pétroligtrika en
décembre 1999 et I'explosion de l'usine AZF de duse en septembre 2001- pour répondre a
nos questions de recherche. L'analyse aboutitéauttats présentés dans la section suivante.

7 Notons que le nom de I'entreprise a évolué darerps : le début de la période intégre ainsntess de
Petrofina, Total et EIf Aquitaine. Puis les nomsldealfinaelf et enfin Total).
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3 Résultats
3.1 Analyse des informations volontaires et obligatres publiées par le groupe Total

3.1.1 Analyse des informations publiées concerlenaufrage de I'Erika

Une information obligatoire tres limitée en dépé prrécisions volontaires.

Dans I'annexe du rapport annuel de 1999, on peut 4 [a] ce jour, TOTALFINA n'est pas en
mesure d'évaluer avec précision la charge quhlidmbera et n'a pas constitué de provisions
dans les comptes de I'exercice 1999 au titre déwsatement », p. 114.

Aucune autre précision concernant les provisioratives au naufrage deEfika n'est
mentionnée dans les rapports annuels suivants.

On peut également lire la phrase suivante : <«eliste actuellement aucun fait exceptionnel
ou litige susceptible d'affecter substantielleméntsituation financiere, les résultats ou
I'activité du Groupe », p. 118.

Au niveau des comptes, seule une charge de 16msilt’'euros est indiquée concerner le
naufrage de Erika pour I'exercice 2000. Ensuite, aucune mentionette charge ou d'une
guelconqgue provision n'est donnée.

En termes numériques, I'explication des provisietetives au naufrage dé&tika se limite a
1 phrase et 33 mots pour le rapport annuel 199%lwet rien dans les rapports annuels
suivants.

Deux possibilités apparaissent pour expliquer ibldase de l'information obligatoire : soit
l'information est manquante et Total comptabilisergd méme des dotations de provision
mais sans mentionner que celles-ci concernenturage de Erika, soit aucun ajustement de
provision n’est constaté car il est en effet imgaesde les estimer de facon fiable.

La seconde éventualité perd de son caractere akpkmn remarquant qu'un certain nombre
de dépenses de dépollution et d'indemnisation estiomné volontairement dans les rapports
annuels, dans les rubriques du rapport de gesédrées a I'environnement (voir le budget de
la « Mission Littoral Atlantique », tableau 4). Coma I'impact de ce budget n'apparait pas
clairement dans les éléments financiers du rapgamtiel, on peut considérer qu'il s'agit ici

d'une stratégie d'amélioration de l'image de la garGroupe Total. C'est un effet d'annonce
sans visible transcription dans les états finascier

Par la suite, les seuls montants monétaires elatif naufrage deBlfika qui seront
mentionnés dans les rapports annuels seront legantsrdes amendes et indemnités a verser
auxquelles Total aura été condamné en 2007 et 200& amende de 375 000 € et le
versement, solidairement avec la société de cangibte classification deéltika, I'armateur

de |Erika et le gestionnaire deEfika, de 192 millions d'euros d'indemnités. Dans leooap
annuel 2008, il est indiqué que 170,1 millions Wewnt été versés de facon définitive aux
parties civiles le demandant mais que Total awmitefois interjeté appel de la décision de
condamnation.

Total accepte donc d'indemniser les victimes (&ldéteemettre en cause sa légitimité vis-a-vis
des parties prenantes non financieres, déja écparde naufrage) mais refuse de reconnaitre
sa responsabilité dans cette affaire (pour rassesenvestisseurs ou pour ne pas reconnaitre
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sa responsabilité publiguement avant la fin du @shc

Tableau 4 — Budget de la « Mission Littoral Atlanique »

Mission Littoral Atlantique

1999

2000

Budget initial

850 mf / 129,58 m€ (information
provenant du rapport annuel 2000

)

1 Mf/ 15,25 m€

Fonds d'urgence pour le nettoyag
des cotes

e50 mf/ 7,62 m€ ou 40 mf/ 6,1 m€

Deux informations contradictoires
dans le rapport annuel.

220 mf/ 33,54 m€

Traitement de I'épave dé&tika

400 mf/ 60,98 m€

500 mf /76,22 m€

Stockage et élimination des déche

ts 200 mf/ 33h€9

200 mf /30,49 m€

Fondation de la mer : restauration
des équilibres écologiques

50 mf/ 7,62 m€ sur 5 ans soit 10
/1,52 m€ par an jusqu'en 2005

W0 mf/ 7,62 m€

Subvention Ministére du Tourisme

30 mf/ 4,57 m€

n¥0 4,57 m€

Indemnisation par le biais du FIPC

DL,2 Mf / 183 m€

Aucune demande de remboursen

nent

aupres du FIPOL

Note : mf = millions de francs ; Mf = milliards dencs ; m€ = millions d'euros.

Une information volontaire plus compléte mais peuapport avec l'information obligatoire.
L'information volontaire relative au naufrage derika est plus fournie et plus variable. Le
graphique 1 présente I'information volontaire ditée par I'entreprise dans le temps.

Graphique 1 — Evolution du niveau d'information volontaire concernant le naufrage de

25%

20%

15%

10%

% du total de la période

5%

0%

1999 2000 2001

I'Erika

2002 2003 2004 2005 2006

Année

== Phrases
== Mots

2007 2008

Un pic de diffusion apparait (quelle que soit Issore du niveau de diffusion retenue) pour le
rapport 2001, une fois que les opérations de negyles cotes, de traitement des déchets et
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de pompage de I'épave ont été effectuées. Lexe04 appelle peu de commentaires sur
I'accident de IErika mais au fur et a mesure de I'avancée des prooes, assistons a une
augmentation progressive du niveau d’informatiaffssees.

En termes numériques, l'information volontaire prés I'évolution suivante, par rubriduiu
rapport annuel :

Tableau 5 — Evolution du niveau de l'information vdontaire concernant le naufrage de
I'Erika par rubrigue du rapport annuel

Erika 1999 | 2000, 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008TAL | Total en %
Rapport de |Nb Phrases 9 16 8 7 40 26%
gestion Nb Mots 287 395 160 152 994 23%
Nb Phrases 10 5 12 27 18%
Annexe
Nb Mots 345 203 368 916 22%
Risques Nb Phrases 7 5 5 6 7 13 43 28%
juridiques  |Nb Mots 161 | 136, 128 163 187 382 1157 27%
Rapport RSE Nb Phrases 10 10 6%
Nb Mots 146 146 3%
Risques liés a |Nb Phrases 13 13 8%
I'environnement|\Np Mots 364 364 9%
Informations |Nb Phrases 12 12 8%
sur le groupe |Nb Mots 393 393 9%
Procédures |Nb Phrases 9 9 6%
judiciaires  Nb Mots 289 289 7%
TOTAL Nb Phrases 19 16 33 14 15 5 6 7 18 21 154 100%
Nb Mots 632 395 917 313 282 128 163 187 585 6574 259 100%
TOTAL en % Nb Phrases 12% 10% 21% 9% 10% 3% 1% 5% 12% 14% 100%
Nb Mots 15% 9% 22% 7% 7% 3% 4% 4% 14%  15% 100%

En termes de localisation de l'information dansalgport annuel, on constate que de 1999 a
2002, le groupe communique sur le naufrage esdentient dans le rapport de gestion alors
qu'a partir de 2003, il communique essentiellendamis les risques juridiques, puis I'annexe
en 2007 et 2008 a I'neure des proces.

A noter gu'il n'est fait mention du naufrage damgdpport RSE uniquement l'année de la
premiere diffusion de ce rapport par le groupe?2@os3.

Le graphique 2 montre clairement une différencesdas informations diffusées selon les
sections du rapport annuel : les sections envinmeneéales ne sont pas les lieux privilégiés de
I'information sur les accidents au profit des sexijuridiques et stratégiques.

Il existe donc un décalage entre les informatidnarnicieres et les informations décrivant
I'accident et ses conséquences. Il semble querdpnise n'anticipe pas de pertes et donc ne
justifie pas I'enregistrement de provisions posques. Les investisseurs n’ont donc aucune
information sur ce point dans les années suivamdldrage.

8 Nous avons choisi de regrouper les informatianxernant les accidents en fonction de leur loatdisa dans

le rapport annuel du Groupe. Il nous semble ent @fféressant de déterminer dans quelle partieagpart
annuel l'entreprise communique sur ces événementela traduit la facon dont l'entreprise veut les
communiquer, pourquoi elle le fait et comment é#le considére (Aerts et Cormier, 2009). Les nonms de
rubriques du rapport annuel tel que Total les dppnt respectés. Nous appelons « rapport deogestia
premiére partie du rapport annuel ou Total faitbllan de sa stratégie et de ses actions de fatoe &t
volontaire.
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Graphique 2 — Evolution du niveau de l'informationvolontaire concernant le naufrage
del'Erika par rubrique du rapport annuel sur la période 19992008

Localisation de l'information volontaire sur I'Erika (1999-2008)
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Partie du rapport annuel

Pourtant I'information relative au naufrage au codes années suivantes n’est pas nulle : elle
existe et I'entreprise prend la peine de diffuses thformations dans les autres parties du
rapport annuel. Nous pouvons supposer qu'elleev@ilfassurer les autres parties prenantes.
Sans que ces compléments ne puissent justifier refgstrement de provisions
supplémentaires.

3.1.2 Analyse des informations publiées concerbaxplosion de l'usine AZF

Une information obligatoire concise mais compléte.

Au niveau des chiffres, le montant de la proviseun titre du sinistre, figurant dans la
rubrique€ « autres provisions pour risques et charges gdee841 millions d'euros en 2001 et
de 256 millions d'euros en 2008. Toutes les reprmndant la période concernant le sinistre
sont «liées a l'utilisation des provisions en rdgdes charges encourues ». Les reprises
représentent donc des montants réels de chargesraas et peuvent alors étre yvexy de

la fiabilité des provisions passées. La chroniges dbtations/reprises sur provision relative a
I'explosion de l'usine est parfaitement décrite l&reconstituant, on obtient la chronique du
tableau 6.

Tableau 6 — Evolution de la provision relative auisistre AZF

AZF (en millions d'€) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Provision au I janvier 941 995 276 110 133 176 134
Dotations 941 95 0 150 110 100 0 140
Reprises 41 719 316 77 57 42 18
Provision au 31 décembre 941 995 276 110 13 176 134 256

9 Rubrique « autres provisions non courantes stir pa I'exercice 2005.
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Au niveau des justifications, le nombre de phrassissouvent réduit a un paragraphe. Les
reprises ne sont pas toujours annonceées, cela diélgsntypes de provisions (pour AZF, les
informations sont completes, pouErka il manquait des éléments et pour les autres
provisions a caractére environnemental, il est ssfile de retracer l'ensemble des
dotations/reprises). Il y a également une évolusiorcours du temps de la facon de présenter

I'information, évolution due a la réglementatioppication du SFAS 143).

L'évolution de la constitution de la provision @seressante car non linéaire dans le temps. Il
semble que des événements extérieurs survienrstiftajot la constitution, voire la reprise,
de la provision. Ainsi, une information suppléméngtaexiste et il est donc possible de la
mesurer.

Si l'on regarde maintenant I'évolution du niveamfofmation obligatoire sur la période
(nombre de phrases et mots de justifications dé&stidos et provisions passées), on observe
un pic du niveau de linformation en 2002, l'anrs&gvant le sinistre, puis l'information
diffusée les exercices suivants est plus faiblebletet répétitive d'une année a l'autre (cf.
graphique 3).

Une analyse plus qualitative révele que les phrasesmajoritairement reprises d'une année
sur l'autre. La concision en est la principale ci@nastique. Enfin, le contenu informatif des
informations obligatoires publiées s'amenuise ladufitemps.

Graphique 3 — Evolution de l'information obligatoire représentée par les justifications
des provisions relatives au sinistre AZF
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Une information volontaire majoritairement axée darrisque juridique engendré par le
sinistre.

L'entreprise diffuse une information dans son rapmmnuel en plus des commentaires
relatifs aux provisions environnementales. Le tablé présente I'évolution du niveau de cette
information par rubriques du rapport annuel tetja®lles y apparaissent. Le graphique 4 en
résume I'évolution globale au cours du temps.
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Tableau 7 - Evolution du niveau de l'information vdontaire concernant le sinistre AZF

par rubrique du ra

pport annuel

AZF 2001 | 2002 | 2003| 2004/ 2003 2006 2007 2008  Total TOE% en
Rapport de| Nb phrases 25 a7 2 2 2 1 79 28 %
gestion "N mots 493 1079 77 71 71 63 1854 279
Annexe Nb phrases 10 16 26 9%
Nb mots 286 307 593 9%
Risques | Nb phrases 9 14 14 13 20 23 25 29 147 52 %
juridiques ["Njb mots 245 | 272 | 325| 344] 498 63¢ 660 707 3698 53 %6
Rapport | Nb phrases 31 31 11 %
RSE  "Nb mots 799 799 12 %
Total Nb phrases 44 77 46 15 22 25 26 29 283 100 Pb
Nb mots 1024| 1658 1124 421 56 70 732 707 6 944 100 %
Totalen | Nbphrases| 16%| 27% 16% 59 89 94 9%  10%  940Q
% Nb mots 15%| 24%| 16% 6% 8% 104 110  10/%  100(%
Redondances interres 1 1

1|l s'agit de passages présents mot pour mot aerdroits du méme rapport annuel.

Graphique 4 — Evolution du niveau d'information volontaire concernant le sinistre AZF
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Il est intéressant de constater que le pic de sidfude I'information volontaire relative a

I'explosion de I'usine AZF apparait en 2002, I'aarstiivant celle de I'accident.

En termes de localisation de l'information volordgailans le rapport annuel, le graphique 5
montre que les risques juridiques sont ceux quiigxgnt la majorité de la diffusion dans le

rapport annuel. Notons qu’étrangement, le rappédial & la responsabilité sociale de
I'entreprise ne rassemble pas une informationitn@®rtante sur I'accident.
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Graphique 5 — Localisation de l'information volontare concernant le sinistre AZF dans
le rapport annuel
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Comparaison information obligatoire/volontaire c@mnant le sinistre AZF.

Le rapport annuel de Total rassemble, tout au tdép période d’analyse, des informations
relatives a lI'explosion de l'usine AZF. Ce cas ng&met ainsi de discuter du décalage
possible entre les informations volontaires einésmations obligatoires.

Graphique 6 — Evolution de l'information obligatoire (justifications des provisions) et
volontaire (hors provisions) relatives au sinistrédZF
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En comparant I'évolution des deux types d'inforomtivolontaire et obligatoire, relatives au
sinistre AZF, on constate (graphique 6) que :

- le niveau de l'information obligatoire (explicatfodes montants provisionnés) reste
relativement constant sur la période alors quéltmation volontaire (hors provision)
connait un pic de diffusion en 2002 puis une désmnice et stagnation pour les
annees suivantes,
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la proportion d'information obligatoire par rappartinformation volontaire est faible
(10% en moyenne) et relativement stable sur laogér2001-2008 (de 6% en 2003 a
17% en 2004, année ou l'information volontaire etattement).

3.1.3 Synthese des constats empiriques sur laigelamformation obligatoire/information
volontaire

(i) Les constats empiriques de I'étude du naufdegkErika semblent abonder dans le sens de
I'« hypocrisie organisationnelle » (cf. 1.3.1) avet double discours. L'analyse plus précise
de I'ensemble de l'information volontaire des rafgpannuels relative au naufrage d&ika
confirme cette tendance d'un double discours fotimation volontaire est bien présente et
évolue au cours du temps indépendamment d'une maf@n obligatoire faible ou
inexistante.

Dans l'étude de l'explosion de l'usine AZF, la iptee de double diffusion apparait
clairement. L'entreprise limite au minimum les ifisations concernant les provisions
environnementales relatives au sinistre alors lgu'ebmmunique plus longuement et
précisément sur ses actions. En d'autres ternmgf®ration obligatoire est ici compléte,
relativement stable et répétitive. L'entreprisecherche donc pas a se légitimer vis-a-vis des
parties prenantes mais se contente de donnerrthatamn financiere minimale.

(i) L'absence de provisions environnementalesd@pit de la forte visibilité médiatique et
politique de I'entreprise suite au naufrage dakl&(ct. section 3.3), ne vient pas renforcer
I'nypothese des codts politiques de la théoridatgehce. Le groupe ne s'est pas servi de cet
accident pour diminuer son résultat comptable.

Suite a I'explosion de l'usine d'AZF, I'entrepnsesemble pas chercher a comptabiliser non
plus des provisions sur-évaluées si I'on regarddlanique des dotations-reprises au regard
des charges encourues. Ici encore, a l'instar thelleaet Thibault (1998), I'hypothéese des
co(ts politiques ne semble pas justifiée. L'impumtade la provision de 2001 et sa reprise a
80 % en 2003 pourrait toutefois faire penser gemetreprise a tenté de gérer son résultat
l'année du sinistre pour se prémunir de codts igoés en sur-évaluant la provision
comptabilisée. Cependant, au regard des dépensesuasl des deux exercices suivants le
sinistre, les provisions initiales semblent just.

(iii) Que ce soit pour le naufrage deéefika ou pour I'explosion de l'usine AZF, I'année

suivant celle de I'accident est celle ou la diftusest la plus importante. L'entreprise doit se
justifier et donc garantir la pérennité de sonwitéti La diffusion volontaire apparait ainsi

comme un outil de Iégitimation. Par la suite etddés deux cas, I'entreprise légitime ses
actes a l'aide des réglementations et ainsi la nit@jde la diffusion est une diffusion relative

aux risques juridiques.

Le cas du naufrage de I'Erika est un exemple datraégie de légitimation du groupe a
travers I'évolution de la place de l'informationlordaire dans le rapport annuel : dans les
années proches du sinistre, la stratégie de lé&githm est a destination de toutes les parties
prenantes et prend la forme d'une amélioratioridage. En revanche, lorsque la dépollution
est terminée, c'est essentiellement une stratégimise en garde qui est mise en ceuvre afin
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de rassurer les investisseurs : l'information viaiva est essentiellement présente dans les
risques juridiques et I'entreprise ne reconnais pauresponsabilité. Le budget de la « Mission
Littoral Atlantique » en tant qu'information volaire illustre les résultats de Cho (1999)
montrant que Total utilisait majoritairement laaségie d'amélioration de I'image.

3.3 Niveau de la couverture médiatique et niveau idiformation volontaire

Dans cette derniére section, nous nous concensonges hypotheses du maintien de la
légitimité et sur I'hnypothese des colts politigeastenant compte de la pression médiatique
subie par le groupe Total. Pour mesurer la visépiolitique de I'entreprise, nous utilisons le
nombre d'articles de presse se rapportant au gitatpesur la période 1999-2009.

3.3.1 Analyse de la couverture médiatique du graxgreme mesure de la visibilité politique

Sur la période étudiee (1999-2009), 3 368 artickestiennent le nom de I'entreprise. Le
tableau ci-dessous présente la répartition dedemtilans le temps et par théme.

Tableau 8 — Répartition par theme des articles derpsse concernant Total

Théme
Année Total Total en %
Bourse Pas central Activité Finance Accident
1999 30 59 214 72 31 406 12,05
2000 48 124 57 45 100 374 11,1
2001 118 248 58 52 87 563 16,72
2002 109 127 68 26 44 374 11,1
2003 0 21 47 23 4 95 2,82
2004 41 111 59 43 9 263 7,81
2005 58 114 88 39 9 308 9,14
2006 32 143 91 32 11 309 9,17
2007 18 113 105 28 22 286 8,5
2008 20 128 80 32 19 279 8,3
2009 2 42 32 21 14 111 3,3
Total 476 1230 899 413 350 3 368 100
Total en % 14,13 36,52 26,7 12,26 10,39 100 -

Les articles traitant des accidents explosent &r&®® et 2000 (comme le naufrage d&ika

est survenu au mois de décembre, les articlesesgehntiellement publiés en 2000). De méme
I'année 2001 connait un niveau d’articles dansecedtégorie important. Sur les 499 articles
évoquant les accidents, 266 concernent le naufdagBErika (dont plus de la moitié est
publiée en 2000) et 188 concernent I'explosion d?A@ont 44 % publiés en 2001). Il faut
donc noter une baisse significative sur la période nombre d'articles dans la presse
généraliste liée a ces deux accidents.
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Tableau 9 — Répatrtition par theme des articles faant référence a des accidents

Théme
Année Total en
Bourse Pas central Activité Finance Accident | Total %

1999 0 1 0 0 31 32 6,41
2000 4 12 4 14 100 134/ 26,85
2001 2 22 2 9 87 122 24,45
2002 1 22 14 9 44 90 18,04
2003 0 2 4 0 4 10 2
2004 0 3 3 0 15 3,01
2005 0 0 1 2 9 12 2,4
2006 0 1 4 2 11 18 3,61
2007 0 1 2 1 22 26 5,21
2008 0 2 1 0 19 22 4,41
2009 0 1 2 1 14 18 3,61
Total 7 67 37 38 350 499/ 100

Total en 1,4 13,43 7,41 7,62 70,14 100 -

%

70 % des articles évoquant les accidents dans teig@r concernent la description des
accidents et leurs conséquences (essentiellemast ldacadre de poursuites judiciaires).
Notons qu'il est rare que les accidents soient é@d®qlans des articles financiers. Nous
pouvons certainement traduire cela comme une iatiégr rapide de l'information par le

marché. Comme peu d'éléments nouveaux apparajsselat suite, il n'y a aucune raison que
le marché financier -et donc les articles de presksifs- I'évoque a nouveau. Cela donne
toutefois l'impression que les accidents n‘ontgmsonsequence sur les ratios financiers du

groupe. Au pire, s'ils en ont, ils ne sont pas mengs.

Il nous semble donc exister une déconnexion erdee ditentes des parties prenantes
financieres et les parties prenantes non financiéae méme au niveau des articles de presse,
il y a déconnexion entre les conséquences d'umletcsur la Société (au sens population et
environnement naturel) et ses conséquences fimascié

3.3.2 Une évolution comparable mais décalée deolaverture mediatique et de la diffusion

volontaire

Le graphique 7 permet de discuter de la relatidreda niveau de diffusion et la visibilité de

I'entreprise, mesurée par le nombre d’articles desge faisant référence aux accidents. Il
compare I'évolution sur la période du nombre d&e8 de presse avec le niveau
d’informations volontaires.
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Graphique 7 — Evolution du niveau d'information volontaire (Erika et AZF) et du
nombre d'articles de presse
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L'évolution semble comparable a partir de I'exeecR002, avec un petit effet de décalage.
N’oublions pas que le rapport étudié a une fréegeemmuelle alors que les articles de presse
paraissent tout au long de la période de maniargnee.

Le graphique 8 présente la méme analyse mais &wémrrhation obligatoire relative aux
provisions environnementales, a titre de compamnaiSeul le cas d’AZF permet donc cette
étude. Encore une fois, seuls les articles relatifs accidents sont retenus (soit 351 depuis
'année 2001). Le niveau de diffusion est présamténombre de mots pour une meilleure
correspondance de I'échelle.

Graphique 8 — Evolution du niveau d'information obligatoire (AZF) et du nombre
d'articles de presse
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On voit également que la tendance en volume estigilee pour l'information obligatoire
mais qu'étrangement il n'y a pas de retard desilffu
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En résumé :

Le volume d'informations volontaires suit la pressimédiatique avec retard.
L'entreprise semble donc chercher & maintenir gairtété a travers la diffusion
volontaire.

Le volume d'informations obligatoires suit la preasmédiatique sans retard. Il est
difficile ici de conclure du fait du faible niveade diffusion de I'information
obligatoire.

4 Discussion et conclusion

Cette étude permet de discuter de la diffusioned'entreprise dans un contexte de crise
environnementale. L'objet est de comparer les niveie diffusion obligatoire et de diffusion
volontaire et ainsi de discuter de leurs difféerané@eentuelles.

Dans cette étude, on ne peut pas dire que le Groofaé ne diffuse aucune information. Il
diffuse une information volontaire sur I'évolutialu cadre juridique pour chacune des deux
catastrophes. En revanche, il fournit une infororatiinanciere obligatoire, au titre de la
provision environnementale, tres limitée. Le Gronpecherche pas a clarifier le processus de
détermination de constitution des provisions etegises. Il semble possible de supposer que
les provisions environnementales a la suite desstraphes qu'a connues Total ne soient pas
excessives. L'entreprise ne semble donc pas utidise montants pour gérer son résultat.
L'hypothése des colts politiques issue des travdiVatts et Zimmerman (1978) ne se
confirme pas ici.

Total diffuse pourtant une informatiomlontairerelative aux deux catastrophes étudiées. Le
niveau de cette information est nettement supégaerglui de I'information obligatoire. Cette
information volontaire semble suivre I'évolution ldevisibilité politique de I'entreprise. Plus
I'entreprise est présente dans la presse éciite giie diffuse une information volontaire dans
son rapport annuel. L'entreprise utilise donc |Huslion volontaire comme moyen de
légitimer son activité et ses actes suites auxdaots.

L'entreprise évite la comptabilisation de pertes Kenregistrement de provisions alors méme
gu’elle informe les tiers de I'évolution des inaes des accidents. || semble alors qu'il
existe une déconnexion entre le niveau d'informatiolontaire et le niveau d'information

obligatoire, ce qui renforce la plausibilité du Ot discours et de I'hypocrisie

organisationnelle. L'entreprise affiche un comporat différent selon la localisation de la
diffusion dans le rapport annuel (rapport finanoie rapport de gestion par exemple).

Selon la partie du rapport annuel, il est inténessi@ noter que l'entreprise n'a pas le méme
discours sur les accidents. Dans le rapport firneile fournit une information trés limitée.

En revanche, les autres parties du rapport anmueleht davantage d'informations sur les
conséquences des accidents. Tant que les prosesingas clos, il est toutefois impossible de
juger de la responsabilité de I'entreprise et disgrnations juridiques qui sont présentes dans
le rapport annuel. Nous retrouvons ainsi des caimmhs similaires a celles de Cho (2009)

méme si I'angle d’approche varie. En plus d’'unéidsion au niveau de la stratégie déployée
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par I'entreprise selon la nature de l'informatiaffusée, tel que le montre Cho (2009), nous
ajoutons que la diffusion varie selon le type devesture médiatique de I'entreprise (plan
financier ou plan organisationnel et stratégique).

Cette étude ne se limite qu’a un seul cas. |l @uétre intéressant de réitérer cette analyse a
d’autres entreprises dans un contexte accidentéle \méme dans un contexte d’activité
normale. De plus, notre méthodologie repose sur mmesure du niveau de diffusion
essentiellement quantitatif, méme si une lectuts pjualitative a été realisée. Lutilisation
d'une mesure qualitative (avec I'analyse du tondes termes employés) permettrait de
différencier la diffusion non seulement en termesnériques mais également sur son
contenu.

Nous pouvons finalement conclure sur les impliceticsuivantes de notre étude. Tout
d’abord, il peut étre dangereux de considéreréyralité de la diffusion environnementale
d'une entreprise de la méme maniére. Selon latéaisdimue de I' information (volontaire ou
obligatoire), les motivations sont différenteseenlveau de diffusion varie considérablement.
Une méthodologie d'analyse de la diffusion doit aadistinguer clairement le type
d'information étudiée.
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Annexe

Tableau 10 - Normes comptables suivies par le Groeplotal sur la période 1998-2008

Référentiel utilisé pour établir les
états financiers

Extrait de la note relative aux provisions pour isaren état des
sites et pour risques et charges liés a I'envinoeme
(autres que celles liées au démantélement dedartistas)

Exercice 1999

Exercice 2000

Exercice 2001

Exercice 2002

Application du CRC et de certain
normes américaines conformes &
réglementation francgaise

Les risques liés a I'environnement font I'objepdeavisions pour
disques lorsque des dépenses de réhabilitationcamsidérees
comme probables et raisonnablement estimablespi©gsions
Gnt calculées sur la base des normes existants fenction
de la technologie actuelle. Les colts futurs net spas
actualisés.

|

Exercice 2003

Exercice 2004

Application du CRC et de certain
normes ameéricaines conformes &
réglementation francaise

Les pertes futures relatives aux risques et engagesnmés a la
cléture des comptes (litiges, risques réglemertagtefiscaux,
dépenses d'environnement autres que de restitdésrsites..
Sont provisionnées quand elles sont probables et lgur
ontant peut étre raisonnablement estimé.
'8 probabilité d'occurrence est appréciée en stiiem trois
criteres : faible, possible et probable du FAS na&counting
for contingencies Pour celles qui répondent au critére
probable, le montant provisionné correspond a lallenee
estimation possible.

~

Exercice 2005

Exercice 2006

Exercice 2007

Exercice 2008

Application des normes IFRS

Les provisions et autres passifs non courants cemmgnt les
engagements dont I'échéance ou le montant sonttaics,

découlant de risques environnementaux, de risques

réglementaires et fiscaux, de litiges et d’autisgues.

Une provision est comptabilisée lorsqu’il existeoup le
Groupe, une obligation actuelle, juridique ou iropd résultant
d'un événement passé et qu'il est certain ou prebgb’elle
provoquera une sortie de ressources qui peut &timée de
maniere fiable. Le montant provisionné correspondlaa
meilleure estimation possible de 'engagement.

27



Références bibliographiques

Aerts, W., Cormier, D. (2009). Media legitimacy awdrporate environmental communication.
Accounting, Organizations and Soci&4 (1): 1-27.

Al-Tuwaijri, S. A., Christensen, T. E., Hughes, E. (2004). The relations among environmental
disclosure, environmental performance, and econgmidormance: a simultaneous equations
approachAccounting, Organizations and Sociey (5-6): 447-471.

Antheaume, N., (2005). La comptabilit¢é environnetakn est-elle une forme d’hypocrisie
organisationnelle ? Le cas des indicateurs de peéaioces écologiques d’'une gamme de pesticides.
26°™ congrés annuel de I'Association Francophone depEaiiité, Lille.

Berthelot, S., Cormier, D., Magnan, M. (2003). L@®visions environnementales et la gestion
stratégique des résultats : une étude canadi€@umeptabilité — Contrble - Aud® (2): 109-136.

Brown, N., Deegan, C. (1998). The public disclosofrenvironmental performance information — a
dual test of media agenda setting theory and tegity theoryAccounting and Business Research
29 (1): 21-41.

Brunsson, N. (1989 he organization of hypocrisiNew York: Wiley.

Brunsson, N. (1993). Ideas and actions: JustiinaBnd hypocrisy as alternatives to control.
Accounting, Organizations and Socid® (6): 489-506.

Cahan, S. F,, Chavis, B. M., ElImendorf, R.(8097). Earnings management of chemical firms in
response to political costs from environmental dkegion. Journal of Accounting, Auditing &
Financel?2 (1): 37-65.

Cho, C. H. (2009). Legitimation strategies usedeisponse to environmental disaster: a French case
study of Total SA's Erika and AZF incidenBuropean Accounting Reviel8 (1): 33-62.

Cho, C. H., Patten, D. M. (2007). The role of eomimental disclosures as tools of legitimacy: a
research noteédccounting, Organizations and Socié® (7-8): 639-647.

Clarkson, P. M., Li, Y., Richardson, G. D. (200F#he Market Valuation of Environmental Capital
Expenditures by Pulp and Paper Companiés. Accounting Review (2): 329-353.

Deegan, C. (2002). Introduction: the legitimizinfeet of social and environmental disclosures — a
theoretical foundatiorAccounting, Auditing & Accountability Journab (3): 282-311.

Deegan, C., Rankin, M., Voght, P. (2000). Firmsclisure reactions to major social incidents:
Australian evidenceéAccounting Forun24 (1): 101-130.

Freedman, M., Stagliano, A. J. (2008). Environmledtaclosures: electric utilities and phase 2 of
Clean Air Act.Critical Perspectives on Accountii® (4): 466-486.

Garric, N., Léglise, I., Point, S. (2007). Le rapgpBSE, outil de Iégitimation ? Le cas Total a la
lumiere d'une analyse de discolRgvue de I'Organisation Responsablgl): 5-19.

Guthrie, J., Parker, L.D. (1989). Corporate soa@brting: a rebuttal of legitimacy theoAccounting
and Business Researtth (76): 343-352.

Honoré, A. (2000). Concept d'image fidele et pesecompte des risques en comptabilité : cas des
provisions pour risques et charges.°®lcongrés annuel de l'association francophone de
comptabilité, Angers.

Hughes, S. B., Anderson, A., Golden, S. (2001) pGate environmental disclosures; are they useful
in determining environmental performandeurnal of Accounting and Public Poli@0 (3): 217-
240.

Ingram, R. W., Frazier, K. B. (1980). Environmeratformance and corporate disclosu@urnal of
Accounting Research8 (2): 614-622.

28



Jeanjean, T. (2001). Incitations et contraintess gelstion du résultaC.omptabilité — Contrdle - Audit
(1): 61-76.

Jones, J. J. (1991). Earnings Management DuringtiniRelief Investigationslournal of Accounting
Researci29 (2): 193-228.

Labelle, R., Thibault, M. (1998). Gestion du béoéfa la suite d'une crise environnementale : un tes
de I'hypothése des colts politiqu€smptabilité — Controle - Audé (1): 69-81.

Li, Y., McConomy, B. J. (1999). An empirical exaration of factors affecting the timing if
environmental accounting standard adoption andirtigact on corporate valuatiodournal of
Accounting, Auditing & Financ&4 (13): 279-313.

Marston, C. L., Shrives, P. J. (1991). The useis€ldsure indices in accounting research: a review
article.British Accounting Revie®3 (3): 195-210.

Oxibar, B. (2003). La diffusion d'information soiEke dans les rapports annuels et les sites Iriterne
des entreprises francaises, Doctorat en sciencgsdien, Paris: Université Paris Dauphine.

Patten, D. M. (2002). Media exposure, public polmessure and environmental disclosure: an
examination of the impact of tri data availabiliccounting Forun26 (2): 152-171.

Quairel, F. (2004). Responsable mais pas comptaldealyse de la normalisation des rapports
environnementaux et sociau®omptabilité — Contréle - AuditO (1): 7-36.

Rockness, J., Schlachter, P., Rockness, H. O.6j18&zardous waste disposal, corporate disclosure,
and financial performance in the chemical industnyAdvances in Public Interest Accounting
(Neimark, M., Merino, Tinker, T. (dir.)). Vol. 1:6-191.

Ulimann, A. A. (1985). Data in search of a theamycritical examination of the relationships among
social performance, social disclosure, and econgmidormance of U.S. Firms. Academy of
Management Review 10 (3): 540-557.

Walden, W. D., Schwartz, B. N. (1997). Environmédiaclosures and public policy pressuieurnal
of Accounting and Public Polici6 (2): 125-154.

Warsame, H., Neu, D., Simmons, C. V. (2002). Redpanto “discrediting” events: annual report
disclosure responses to environmental fidesounting and the Public Intere 22-40.

Watts, R. L., Zimmerman, J. L. (1978). Towards aife theory of the determination of accounting
standardsThe Accounting Reviess (1): 112-134.

Wiseman, J. (1982). An evaluation of environmentidclosures made in corporate annual
reports. Accounting, Organizations and Sociefy(1): 53-63.

29



