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Résumé : Abstract :

Les recherches sur les erreurs de jugement en pidévious researches on judgmental errors durirg |
legal se sont surtout c_ongentrées sur les caug@git were focus on causes derived from the ausiif
provenant du manque d'indépendance de l'auditelck of independence. But current works hold wita

Mais les travalljx actuels s_a}ccorgent a avancercqs fzi\ct that these errors are also linked to task dexity
erreurs sont également liées a la complexité d ad. hi lexi . f di
tache en audittésk complexify cette complexit audit, this - complexity coming from auditor

résultant des caractéristiques de l'auditeur @eseurs| characteristics  (subjective  factors) or from

subjectifs) ou de paramétres liés a la mission- elRngagement’'s parameters (objective factors). T
méme (les facteurs objectifs). Aussi, cetihis communication aims to demonstrate that ohjeo
communication propose-t-elle de démontrer que| Iggtors explaining task complexity audit should het

facteurs objectifs expliquant la complexité dedee| egjected, as they also cause inevitable ceriifioa
en audit légal ne sont pas a negliger, car gsrors due to some risks hard to valuate, the bilgta
provoquent aussi des erreurs de certifica 1) ’

inévitables du fait de risques difficiles a évalude
linstabilité du droit, de 'absence, de I'abondanuu | OF tax rules.

de I'imprécision de régles comptables ou fiscales.

Mots clefs : audit légal, complexité, complexite lde ) . )
tache, facteurs subjectifs, facteurs objectifs. Keys words: Audit, Complexity, Task Complexit
Subjective Factors, Objective Factors

of law, lack, abundance or imprecision of accounti
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INTRODUCTION

Les différents scandales ayant entrainé la criskirdermation financiere de ces dernieres
années ont trouvé leurs sources dans des trompefrides abus de droit liés parfois a
l'indépendance des auditeurs (Enron, Parmalat, dorh, etc.). De ce fait, les recherches sur
l'audit Iégal en France se sont concentrées suddpendance des auditeurs dans I'exercice de
leur capacité de jugement (Pigé, 2000 ; Prat diirela 2003 ; Lesage et Ben Saad, 2009 ;
Abir, 2009). Cette capacité de jugement de I'auditse formalise par la certification pure et
simple des comptes annuels a la date de cl6tufexdecice comptable, ou par des réserves,
ou encore par le refus de certification. On pewnaer aussi que la bonne performance du
jugement en audit se mesure par son exactitudst-&*dire par son absence d’erreur dans la
certification, telle qu’elle peut étre appréciéepamst par les investisseurs ou par toute autre
entité (Thiéry-Dubuisson, 2009).

Mais lI'indépendance n’est pas le seul élément adseeen considération. D’'autres travaux
s’accordent & avancer que ces erreurs de jugermenégalement liées a la complexité de la
tache en auditésk complexity c'est-a-dire liées a la difficulté de la tachealiser (Bonner,
1994). On parlera alors d’erreur de jugement liéee @mplexité de la mission elle-méme, en
dehors de toute question lié€iadépendanceles auditeurCette complexité de plus en plus
présente dans la mission d’audit Iégal semble é@brecun des enjeux majeurs a vaincre pour
conserver aux comptes leur crédibilité et leurifigsttion aupres des différentes parties
prenantes, ou encore pour satisfaire I'audiencecdaptes selon I'expression de Demeestere
(2005).

Cependant, les recherches sur la complexité desiangs d’audit sont peu nombreuses en
Francé. En revanche, les travaux sont importants surolecept de complexité lui-méme
(Réda, 2006 ; Morin, 2007; Le Moigne, 2007 ; Rou@&07), ou sur la complexité du droit

(Darcy, 2007 ; Delmas-Marty, 2007 ; Doat, 2007 jllddd, 2007). En fait, ce concept de



complexité de la tache et son application a laigegtouve son origine dans des recherches
psychosociologiques américaines (Wood, 1986 ; Cathpb988). Par la suite, I'étude de
complexité de la tache en général, et son exphicgtar des facteursubjectifspropres aux
personnes concernées, ont connu un grand succesedgublications internationales (March
et Simon, 1958 ; Pierce et Dunham, 1976 ; Shaw,619aylor, 1981 ; Huber, 1985 ;
Hammond, 1986 ; Campbell, 1988).

Cette évolution se retrouve également avec la métation de€lémentobjectifsa I'origine

la complexité de la tache (March et Simon, 195&than et Yukkl, 1975 ; Payne, 1976 ;
Steinmann, 1976 ; Terbog et Miller, 1978).

Parmi ces recherches, il en existe plus spécifiguerorientées vers les missions d’audit
légal. Ces travaux se sont surtout concentrés esirfdcteurs subjectifs, en tentant de
démontrer l'influence des capacités de jugementadéditeur sur la maitrise de la complexité
de la tache, entendu ici au sens de complexitéadmission d’audit. Mais les éléments
subjectifs ne sont pas les seuls a pouvoir expligne bonne performance dans la capacité de
jugement de l'auditeur dans des contextes difficilBes facteurs objectifs propres a la
mission elle-méme sont aussi a prendre en consioiéraar ils engendrent également de la
complexité et des risques d’erreur. Par exemplesnesupposant constante la capacité de
jugement de l'auditeur, le contexte d’'une missiduspcomplexe qu’habituellement peut
rendre plus difficile I'évaluation des risques ; encore, l'instabilité du droit concernant le
domaine d’'une mission peut conduire a des errezicedification. Il convient donc aussi de
mettre en lumiére ces facteurs objectifs spécifiqie complexité, car ils sont susceptibles de
fausser le jugement de I'auditeur et la qualité¢aledit, en dehors de toute autre considération
concernant les capacités de I'auditeur lui-mémeson indépendanéele schéma 1 ci-

dessous résume notre démarche.



Schéma 1 : Facteurs de complexité de la missiamdd'at erreurs de jugement

Facteurs
subjectifs s
Complexité de la Erreurs de
A , . — >
mission d’audit jugement
Facteurs /
objectifs

Cet article a donc pour but de montrer que les ésobjectifs de la complexité de la tache
de l'auditeur peuvent entrainer également des el jugement et qu'il faut leur accorder
une attention suffisante. A la suite d’une revudadédtérature sur les facteurs explicatifs de la
complexité de la tache, nous testerons a l'aidgua#ques cas significatifs des propositions
gui nous paraissent essentielles pour comprendréldede ces éléments objectifs dans les
erreurs de jugement de l'auditeur.

1/ LES FACTEURS SUBJECTIFS ET OBJECTIFS DE LA COMBMITE DE LA
MISSION EN AUDIT

La complexité de la tache a été notamment défieindniere détaillée par Campbell (1988).
Le tableau 2 ci-dessous reprend en synthése leets de ce texte qui définit la complexité
comme provenant a la fois de facteurs subjecids @ la personne concernée) et de facteurs
objectifs (propres au contexte). L'intérét de dédegau est de montrer la diversité et la richesse
des travaux conduits sur cette question de la cexitpl de la tdche. Il permet aussi de
comprendre qu’il existe de nombreuses définitioadadcomplexité, parfois contradictoires.
A titre d’exemple pour les facteurs subjectifs,tédleau 2 montre que la complexité est
comprise a la fois comme une opportunité d’appssatie et comme une difficulté qui
réclame des compétences spécifiques. Egalemedt, difficile de considérer séparément les
facteurs subjectifs et les facteurs objectifs aldature de ce tableau : il y a des

interdépendances manifestes entre les deux quiitient de prendre en compte, notamment



lors d’une mission d’audit. Par exemple, la comiped’une mission peut étre considérée par
'auditeur comme nécessitant des compétences gpéxsfau départ (facteur subjectif), mais
cette complexité peut se révéler ensuite étre dinimgurmontable (facteur objectif), si les
difficultés a vaincre sont finalement trop impot&s pour quiconque du fait du contexte et
aboutissent a une erreur de jugement. Nous retierdrependant par la suite cette distinction
entre facteurs subjectifs et facteurs objectifsrd@ppliquer a la mission d’audit, car elle
nous a semblé riche pour mieux comprendre les ssuterreurs de jugement.
Tableau 2 : Les facteurs subijectifs et objectiftadsomplexité de la tache

(d’aprés Campbell, 1988)

1) Facteurs subijectifs

1a) La complexité vécue comme une expérience pdsgiduae :

- c’est un challenge, une excitation, un éveil (®gy1981)

- c’est un enrichissement (Pierce & Dunham, 1976)

1b) La complexité comprise comme une interactidreda tache et la personne :
- c'est une difficulté (Huber, 1985)

- C'est une source d’expérience, d’intérét (Shadv,6)

- cela nécessite des capacités et des aptitudesi{MaSimon, 1958)

- c'est un processus imprévu (Frost & Mahoney, 1976

- cela sollicite la capacité de la mémoire a cderine, et nécessite une durée d’attention
suffisante affectée a la tache (Hammond, 1986)

- cela demande des aptitudes cognitives pour sesidée (Campbell & Gingrich, 1986)

2) Facteurs objectifs

- multiples chemins ou buts possibles, et notamnmaritiples connexions possibles au sgin
du processus de résolution de la complexité (Te&bbhller, 1978)
- multiples alternatives (Lathan & Yukkl, 1975)

- relations confuses entre moyens et fins (Marcgigon, 1958)

- interrelations et conflits entre sous-taches (Qlaat, 1984)

- multiples alternatives avec multiples attribiRsiyne, 1976)

- alternatives incertaines ou inconnues (March &@i, 1958)

- nombre, diversité et rapidité de changement désrations a intégrer (Schroder, et (al.
1967)




- interrelation entre les informations (Steinmab®i76)

- contraintes qui doivent étre satisfaites (Eark985)

Comme indiqué en introduction, les travaux en asulitlesfacteurs subjectifinfluencant la
performance des jugements dans un environnemerlerensont assez nombreux et anciens
au niveau international. Notamment, AbdolmohamneadiVright (1987) ont examiné I'effet
de l'expérience de lauditeur sur la performances degements, c’est-a-dire sur leur
exactitude telle gu’elle peut étre appréagepostpar les investisseurs ou tout autre entité (et
notamment les tribunaux de commerce en cas deanifllite aprés la mission d’audit). Ces
auteurs ont démontré que la performance du juge(oentabsence d’erreur de certification)
est meilleure pour les auditeurs plus expérimeitésque la complexité de la tache est
importante. Pour ces auteurs, la complexité deathea se définit comme un ensemble
d’opérations non répétitives, peu structurées amegtonnelles rencontrées lors de la mission
d’audit. A linverse, on parlera de complexité itante ou peu importante pour les
opérations simples, routinieres et répétitives alemission d’audit. Tout en reprenant ces
travaux, Sarah Bonner (1994) a démontré qu’une dpenformance du jugement en présence
de missions complexes est influencée a la foidgaiveau de compétence de I'auditeur et
par sa motivation; une motivation importante pouvaompenser des compétences
insuffisantes.

D’autres facteurs subjectifs ont été mis en éwdgpar la suite. Les travaux de Tan et Kao
(1999) ont souligné 'adéquation nécessaire emsecbnnaissances posseédées par I'auditeur
et la complexité de la tAche. Tan Hun Tong et 2002) ont retenu I'impact conjoint de la
connaissance et du degré de responsabilité deteargddans la mission pour résoudre des
situations complexes. De leur c6té, Chung et Mo(20€1) ont démontré le rdle joué par les
capacités respectives des hommes et des femmescdansontextes difficiles. Dans les

missions les moins complexes, les hommes serdienterformants que les femmes d’'aprés



ces auteurs. En revanche, les femmes seraientpplfisrmantes que les hommes dans les
missions les plus complexes. Quant a Asare et MadD§1996), leur analyse a porté sur les
effets favorables de la bonne entente entre siggamg et préparateurs (les auditeurs ayant
réalisé le dossier de travail) pour résoudre lescoaplexes.

Ainsi, I'expérience, la compétence, la motivatitngenre masculin ou féminin de I'auditeur,
la bonne entente entre superviseurs et auditeuntslae® principaux facteurs subjectifs qui
pourraient contrebalancer la complexité de la téafire de maintenir la performance de la
capacité de jugement de l'auditeur. Pour autantidement de I'auditeur est-il uniquement
influencé par ces éléments subjectifs ? N'existegas aussi des facteurs objectifs de
complexité, propres a la mission elle-méme, g&udrait mettre en évidence afin de mieux
comprendre les erreurs de jugement ? Et si oullegupourraient étre les relations entre ces
éléments objectifs et les éléments subjectifs d@jaués ? C’est ce que nous allons tenter
d’examiner maintenant.

Les facteurs objectifsnfluencant le jugement en audit dans un contestaplexe ont aussi
donné lieu a de nombreux travaux. Généralemens,dlgpuient sur I'examen de I'impact de
ces facteurs a chaque étape de la mission d’alidiput, le processus et I'output. Ces étapes
ont été mises en évidence par Libby et Lewis (1®t74nt été reprises ensuite par Bonner
(1994) : en fait, il s’agit de retenir les troiggés principales distinguées habituellement dans
les modéles du processus d’information (input, @ssas, output) et d’en définir les contours
pour la mission d’audit proprement dite.

Bonner (1994) a ajouté a cette vision en troisedafes éléments susceptibles de caractériser
la complexité de la tache en audit. Pour cela,alf@roduit des variables décrivant le nombre
et la clarté de I'information pour I'input, le pregsus et I'output de la mission. Lieputsde

la mission d’audit sont généralement les comptesigls a certifier, les normes d’exercice

professionnel (NEP), les regles de droit, les mpee comptables, les assertions d’audit,



I'évaluation et I'identification du risqueLa quantité et la clarté de ces inputs sont dex d
facteurs a considérer pour définir la complexitéadche.
Cette complexité de I'input peut se caractériserlpanombre d’alternatives possibles ou le
nombre de signaux a I'entrée (Kahneman, 1973 ; B&ad/itchell, 1978 ; Payne, 1976 et
1982 ; Hammond, 1986 ; Wood, 1986 ; Payne et &O0L Autrement dit, la variété des
choix au moment de l'input, comme I'abondance defrinations disponibles, sont a
considérer comme des indicateurs de complexité I@Kagt Schenck, 1968 ; Hammond,
1986). Par exemple, le nombre important de risgaesentifier dans des contextes
économiques difficiles aboutit & de la complexibé@pl’input (Beck, 1986, 2001).
Mais le manque de clarté des informations fourmiesr I'input peut aussi caractériser la
complexité de la tache (Bonner, 1991, 1994). Pamgte, la clarté des risques peut étre
difficile a établir et rend la situation complexe eas d’éléments nouveaux a auditer, comme
en présence de nouveaux instruments finarciers
Il faut donc préciser maintenant les types de gsqque I'on peut attribuer & une mission
d’audit. Le risque subi par I'auditeur est défilagsiquement comme le risque conduisant a
une opinion d’audit inappropriée dans le cas ouélass financiers seraient matériellement
erronés. Ce risque d’audit est composé du risquérémt, du risque de contréle et du risque
de détection, comme résumé dans la formule ci-des$e Hayes et al. (2004) :

Audit Risk = Inherent Risk * Control Risk * Deteati Risk
Le risque inhérent est le risque d0 & I'environnetr(activité, politique, etc.). Le risque de
contrdle est le risque qu’'une erreur significatste un compte ne soit pas détectée par le
systéme de contrdle interne de I'entreprise audltéerisque de détection est le risque que
lauditeur n’identifie pas par les tests de détailse erreur significative. Le travail de
'auditeur consiste donc a limiter le risque d’ayabur éviter les erreurs de jugemdnans

notre travail de recherche, nous allons démontuer ags trois risques ne sont pas les seuls



responsables des erreurs de jugement. En fait, uairigme risque est a prendre en
considération et serait pour nous directement li@ @omplexité de la tache elle-méme. Ce
risque serait alors di & des facteurs objectifsodeplexité que nous allons identifier avec des
propositions de recherche en vue de les testeriten®Nous pourrions ainsi compléter la
formule précédente de Hayes et al. (2004) :
Audit Risk = Inherent Risk * Control Risk* Detectidrisk * Task Complexity Risk

Méme si I'auditeur doit intégrer 'ensemble desgnoremiers risques dans la planification de
la mission, le quatrieme risque lié a la complegigdla tache lui échappe. Quelles que soient
les qualités de lI'auditeur, I'estimation de ce geéate risque reste insurmontable. Pour nous,
cette impossibilité dans I'estimation et dans kémient de ce risque est a rechercher, semble-
t-il, dans l'incertitude grandissante du contexter®mique et dans la sophistication de plus
en plus forte des activités des entreprises. Caitece risque ne peut pas étre pris en compte
dans la planification de la mission de l'auditelirest généralement ignoré car sa nature et
son importance ne peuvent veritablement appargiteela fin de la mission.
A T'étape input de la mission d’audit, nous retiendrons donc confiasteurs objectifs de
complexité deux propositions concernant la diffi€u’appréhension des risques (le nombre
important de risques a identifier et leur manqueldgé) et I'identification problématique des
informations juridiqgues concernant la mission diaude nombre important de textes a
identifier et leur manque de clarté)

- P1: La quantité importante des risques a identiée leur manque de clarté

sont des facteurs de complexité qui influencentdie de jugement
- P2: La quantité importante des textes juridiquesoasulter, leur manque de
clarté et leur instabilité sont des facteurs de ptewité qui influencent

I'erreur de jugement



La complexité des inputs induit souvent de mulSpddternatives et des chemins différents a
I'étape suivante, qui est celle gwocessug’audit lui-méme. Cela crée des difficultés pour
arriver aux conclusions de la mission et génerdrdesrelations et des conflits entre les sous-
taches (Campbell et ligen, 1976 ; Early, 1985 ; heomd, 1986 ; Wood, 1986 ; Huber, 1987 ;
Wright, 1989 ; Payne et Al., 1990). La complexitéétape du processus d’audit peut donc se
définir par rapport a la complexité de I'input lméme, c’est-a-dire par la quantité importante
et par le manque de clarté des informations rd@sgeibu encore par les efforts a fournir pour
résoudre la complexité de ces inputs (Bonner, 19949 traitements a réaliser au cours du
processus d’'audit peuvent donc étre complexes dgale du fait des procédures suivies a
cette étape, mais aussi a cause des caractéstigu’input (Bonner, 1994).

Le déroulement du processus recommandé par lesesatiexercice professionnel (NEP) est
également a considérer a ce stade, ainsi querpidtiation nécessaire des textes juridiques et
des régles comptabfesEn effet, I'utilisation des régles juridiquesceimptables offre parfois
de multiples alternativesdesoutputs incertainset desconflits dans les sous-tache@sur
reprendre les expressions utilisées par Campb@88)Lpour caractériser la complexité. Le
lien droit fiscal et comptabilité est un cas paftiier de la complexité du droit qui s’exerce a
cette étape

L’évaluation des risques au cours du processus dridsion est également a considérer et
cela concerne plus particulierement a ce stadecdeactéristiques du contrdle interne de
'entreprise auditée qui peuvent étre complexes, @@mple en présence d’'un systéme
d’information qui n'est pas synchronisé avec lderiiaces, ou qui aboutit & des incohérences
entre les enregistrements comptables. Certes, Easedts subjectifs peuvent aider a
apprécier ces risques, comme l'expérience, les étanpes et la motivation de l'auditeur.
Mais cette expertise n’est pas souvent suffisaater peduire la complexité a ce stade si des

éléments dissimulés existent. Ainsi, nous formulsrkes deux propositions suivantes liées a
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'application des régles et au contrble internd'elreprise examinée pendant le processus de
la mission d’audit :

- P3: La quantité importante des régles comptabfesales et juridiques a
identifier, leur manque de clarté et leur difficuld’application sont des
facteurs de complexité qui influencent I'erreurjdgement

- P4: La difficulté d’identification des risques diéau systéme de contrble
interne de I'entreprise auditée influence I'errede jugement

A l'étape suivante dite d€output, on peut considérer que la complexité est fonctian
nombre d’outputs possibles, c’est-a-dire du nontdeebuts ou de solutions pouvant étre
envisageés a l'issue de la mission d’audit. Cetterdité dans les options a choisir peut créer
plus de complexité (Hackman, 1969 ; Campbell, 1:98&ith, 1988). Selon Bonner (1994),
l'output principal de l'audit est la certificatictes comptes. Cet auteur considere cet output
peu complexe, compte tenu du but unique (la ceatifbon des comptes). Mais les missions de
commissariat aux comptes en France doivent foérentuellement d’autres outputs, comme
les vérifications spécifiques, le déclenchemennhé’procédure d’alerte, la révélation de faits
délictueuxau procureur de la République, la déclaration depgons ou les diligences
directement liées (DDL).

Ainsi, nous formulerons la proposition suivanteli@ux normes d’exercice professionnel
(NEP) francaises a I'étamritputde la mission d’audit :

- P5: La variété des outputs demandés en Francdifjcation, vérifications
spécifiques, révélation au Procureur et diligend@gctement liées) influence
I'erreur de jugement

En définitive, nous avons retenu de notre revuadigtérature cing propositions a tester afin
de caractériser les facteurs objectifs de com@addins la mission d’audit. Principalement, il

BN

s’agit des risques difficiles a appréhender avanpendant la mission, du recensement
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problématique des textes juridiques a retenirrdgkes comptables et fiscales sans cesse plus
nombreuses a utiliser et de la variété des outpdtairnir. Le schéma 3 suivant donne une
synthése de l'articulation entre les différentesaldes retenues dans notre modéle présenté
en introduction afin de caractériser les facteurscdmplexité a I'ceuvre dans la mission

d’audit.
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Schéma 3 : La complexité de la tache en auditsetieeurs de jugement
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Caractéristiques du controle

interne

A\ J

( Variété des outputs h
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2/ LA METHODOLOGIE UTILISEE

Compte tenu de la nature des cing propositionst&rtenous avons constitué un échantillon
de quatre entreprises auditées dont deux ont cdesuerreurs de jugement. Du fait des
difficultés a sélectionner ce type d’entrepriséshjectif de I'étude n’est pas de valider des
hypothéses avec un échantillon statistiquemen@ésemtatif. 1l s’agit plutdt de mener une

étude exploratoire et en profondeur sur chaqueafinsde tester les propositions ci-dessus,
qui concernent les facteurs principaux de compdeiifluencant de maniere objective une
mission d’audit. Pour cela, nous avons sélectionnécertain nombre de cas critiques
permettant d’arriver a une généralisation analgigatisfaisante. Cette démarche itérative
vise I'enrichissement théorique, puisque peu deatra existent sur les facteurs objectifs de la
complexité et leurs liens avec les facteurs suigectUne validité sur les caractéres

représentatifs des cas a été obtenue aupres d@sgimifnels de I'audit.

Selon Wolcott (1994), l'approche analytique deshesgches qualitatives distingue trois

phases la description, I'analyse et l'interprétationSelon cette démarche en trois temps,
nous pouvons avancer que les quatre cas retenusrgeitre décrits comme emblématiques

des erreurs de jugement possibles en audit, commetre le tableau 4 suivant
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Tableau 4 : Description des quatre cas retenus

Cas PIZZA Cas NOBLE Cas MARKETOR Cas PARFUM
Secteur d’activité Batiment Marketing terrain Marketing terrain Distribution de
(promotion des ventes) (promotion, force de parfumerie
ventes,
événementielles)
Chiffre d'affaires 30 millions € 3 millions € 35 millions € 1 milliarél
annuel
Effectif (nombre de 20 + 200 personnes en 70 1 000 4 000
personnes en sous-traitance étrangere
équivalent temps plein
Financement Familial LBO Familial Marché financier

Faits révélateurs de
complexité

Faits délictueux
(signalés au procureur
de la République)

Rapidité excessive de
la sortie du rapport du
commissaire aux
comptes pour accélére
la remontée de
dividendes a la holding

Mise en responsabilité
des commissaires aux
comptes

Condamnations d’'un
co-commissaire aux
comptes et des
dirigeants pour
diffusion
d’'informations
mensongeres

Durée d’'observation du
cas

2 ans

6 mois

4 ans

2 ans

Facteurs objectifs
principaux de
complexité (non liés a
l'auditeur)

- Quantité des risques
importants au stade de
I'input : risques sur
I'évaluation des actifs
(chantiers) et des
passifs (pertes a
terminaison sur
chantiers), risques de
requalification pénale
sur des délits de prét d
main-d’ceuvre illicite.

- Manque de clarté desg
regles juridiques au
stade de l'input :
réglementation
imprécise sur la
frontiére entre sous-
traitance réguliére et
irréguliére.

- Manque de clarté deg
regles fiscales au stadg
de l'input :
reglementation
imprécise sur la TVA
pour les sous-traitants
étrangers.

- Variété importante

des outputs demandési:

certification avec
réserves, révélation au
procureur des faits
délictueux, irrégularités
sur les vérifications

- Instabilité des

regles au cours du
processus d'audit :
changement de
réglementation sur les
formules de calcul des
charges sociales

D

h

- Quantité et manque
de clarté des risques al
stade de linput :
contrble interne
défaillant (risques sur
I'exhaustivité
comptable du chiffre
d’affaires, risques
d’exhaustivité
comptable des passifs
sociaux, etc.)

- Régles comptables
L inexistantes au cours
du processus d’audit :
imprécisions sur la
comptabilisation des
points de fidélité en
diminution du chiffre
d’'affaires

- Quantité et clarté des
risques sur certains
postes comptables
(stocks, ristournes,
points fidélités, etc.)

spécifiques
Facteurs subjectifs de | néant - Suivi des principes | - Mauvaise application| - Incompétence des
complexité (liés a comptables de la regle fiscale sur la auditeurs dans
l'auditeur) - Appréciation correcte| taxe professionnelle. | I'appréciation du risqug
du risque - Suivi des principes
comptables.
Erreur de jugement Non Oui Non Oui

Dénouement du cas
(phase postérieure a la|
mission)

- Pas de mise en
responsabilité de
lauditeur.

- Démission de
'auditeur liée au
context

Erreur de certification
restée sans
conséguence

Pas de condamnation
des commissaires aux
comptes dans la mise
en responsabilité (mais
appel en cours)

Condamnations d’'un
co-commissaire aux
comptes et des
dirigeants
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Principalement, notre démarche d’analyse des cast Sondée aussi sur l'approche
développée par Miles et Huberman (2003). Les nwigriretenus pour les cas sont les
dossiers de travail des exercices comptables coésepar la certification, incluant les
correspondances, la planification de la missionsyathese de la mission, les rapports
généraux, les rapports spéciaux et le dossier pemaui ont pu étre mis a notre disposition
pour cette recherche. Sur ces cas, nous avonséibservateur des fatsCe statut nous a
permis d’étre le témoin d’événements pour enridoiire analyse des cas, et pas seulement
d’avoir acces a des documents d’'audit. Il s’agitcselon Miles et Huberman (2003, p. 27),
d’étre le témoin« des événements qui surviennent naturellemergse¢\enements ordinaires
qui surviennent dans des contextes naturels, afipaiivoir vraiment saisir ce qui se passe au
guotidien, dans la vie réelle a méthode des cas utilisée ici a consisté aestimger sur les
guestions dupourquoi et du commenta propos des évéenements qui sont survenus, en
permettant ainsi de tester nos propositions. Les regenus sont riches et denses en
évéenements divers sur une période d’observatioguen(de 6 mois a 4 ans selon les
entreprises — cf. tableau 4), cette diversité dasgpériodes d’observation étant due a des
degrés de complexité variables et a des délaiéstdution différents selon les cas.

Pour le choix des entreprises, nous avons adogtgriecipes retenues par Kuezl (1992) et
Morse (1989) et cités par Miles et Huberman (op, pi 58), selon lesquelsles échantillons
qualitatifs tendent a étre orientés plutét que mais hasard». Ici, le choix des entreprises
s’est fait en fonction de la présence éventuelldagéeurs de complexité objectiflans la
mission d’audit (cf. tableau 4). Les indices de ptaxité sont la révélation de faits délictueux
signalés au procureur de la République par le casaite aux comptes dans le cas Pizza, la
mise en responsabilité des auditeurs par la soaigtéée dans le cas Marketor, la correction

d’erreurs comptables tres significatives par levebauditeur dans le cas Parfum et la rapidité
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inhabituelle de la sortie du rapport de l'auditpour des besoins de remontée de dividendes
dans le cas Noble, dans un contexte d’instabilitérait.

Il s’agit donc d’'un échantillon des différents tgpde complexité que I'on peut rencontrer.
Dans deux cas (Noble et Parfum), cela a eu pousémprence des erreurs de jugements
fondées sur des facteurs objectifs, tels que ceara@s dans notre revue de la littérature. Les
deux autres cas (Pizza et Marketor) n'ont pas catiatreur de jugement du fait que des
facteurs subjectifs favorables ont contrebalanséféeteurs objectifs de complexité et ont
évité I'erreur de jugement, comme nous le verrardagsuite.

Le nombre de cas retenus (quatre) et la variétéuts attributs (secteurs d’activité, tailles,
contextes, modes de financement, facteurs de cait@leonstats apres I'audit) peuvent donc
permettre de tester la validité des propositionsésn Comme l'indiquent Miles et Huberman
(op. cit.,, p. 62), «L’échantillonnage multi-sitegmulti-cas] renforce la validité des
résultats » Les cas se situent dans des périodes identiqi@ssedvation, avec des
législations proches. C’est un atout pour la comipiéité des cas que nous souhaitions
réaliser. Nous pensons avec Miles et Huberman cibp.p. 63) que« I'échantillonnage
aléatoire est ici inutile »compte tenu du caractére exploratoire de cetteerehe. Ces cas
orientés vers des missions d’audit complexes njiag nécessité une forte transformation
pour étre comparables, ou encore n’ont pas eutbeaaie forte instrumentation préalable au
sens qu’en donnent Miles et Huberman (op. cit74). Cela vient du fait que les missions
d’audit obéissent a une standardisation de lewuligment, selon un processus bien identifié
par des criteres professionnels.

L’approche de terrain choisie nous a permis dectérger ce que I'on entend par complexité
dans la revue de la littérature et de montrer le j6ué par les facteurs objectifs. Notre
intention a donc été de passer d’une théorie int@liavec un état de I'art sur la complexité, a

une théorie explicite fondée sur des cas représfsnmermettant le test de propositions de
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recherche comme le préconisent Miles et Hubermpandjo, p. 172). L'analyse des données
gualitatives a donc consisté a relier des cas daittea des propositions de recherche non
explorées a ce jour, en vue de faire émerger unplasieurs facteurs de complexité
déterminants et leurs influences respectives suerieurs de jugement.

Lors de la collecte des informations pour les quats, les données ont été condensées selon
les recommandations de Miles et Huberman (2003)si€lrs tableaux sous forme de
matrices ont été réalisés afin d’aboutir & des losians sur la validation éventuelle de nos
propositions :

1. une matrice chronologique permettant d'ordonner fa#s selon leur ordre
d’apparition ;

2. une matrice des facteurs objectifs de complexiig,de déterminer dans chaque cas
les éléments a prendre en compte pour pouvoirrtestepropositions (I'identification
des facteurs de complexité présents dans chaqyue cas

3. une matrice des effets (analyse des performance®ownt les missions d’audit) ;

4. un tableau de test des propositions

Le classement des faits par ordre chronologiqui aéalisé tout d’abord, carle chercheur
est toujours intéresseé par les événements : letureale moment de leur apparition, et leurs
connexions (présentes ou passees) avec dautresemedits, de facon a préserver la
chronologie et a mettre en lumiére les processliseavre. Ces préoccupations entrainent
généralement la production d’'une chronologie, dhdweit, d’'une histoire ordonnée en une
séquence temporelle.(Miles et Huberman, op. cit., p. 204). A l'issue cette phase, nous
avons obtenu une matrice chronologique présentéessious (cf. tableau 5). Ce tableau
synthétique délivre un état représentatif de lditééabservée. Un processus de synthese
similaire est tres présent dans le quotidien deditaur, puisque ce dernier a pour habitude de

rédiger des mémos a chaque phase de la missioditdédiin de résumer ses travaux. De plus,
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la mission de certification d’audit des comptes wmls est située dans un espace temporel
ordonné par nature. Tout cela explique que nousisaehoisi de décrire et de classer les
événements apparus dans les différents cas au migecet outil d’investigation que
constitue la matrice chronologique.

Comme indiqué précédemment dans la revue de éaalitire, quatre phases ont été retenues
pour I'étude des différents cas et le classemesfalts : la phase préalable de la mission ou
input ('orientation et la planification), le traitemedé la mission de controle guocessusla

fin de la mission owutput (avec la certification éventuelle) et la phasetérisure a la
certification ouévaluation de lgperformancgappréciation de la qualité de la mission d’audit
réalisée, notamment avec I'examen des suites guredi données aux erreurs de certification).
Cette derniere phase d’examen de la performandisé&éa posteriori,aprés la mission de
certification, accroit fortement la validité de decherche qualitative menée. C’est méme
l'intérét de toute étude longitudinale sur des dastte phase sur I'évaluation du résultat
obtenu permettra ici de mettre en évidence des ligncause a effet entre les facteurs de
complexité recensés dans les cas et les résulitgaus en matiére de certification, pour peu
que d’autres variables n’interférent pas dans edstions (et qu'il s'agira d’identifier si
besoin). A la suite de la collecte et de I'analges données des différents cas, nous avons

obtenu les informations suivantes classées pae atthonologique (cf. tableau 5 ci-dessous).
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Tableau 5 : Matrice Chronologique par phase dei¢sion d’audit

(input, processus, output et performance)

Phase préalable de la mission
(input ou orientation et
planification)

Traitement de la mission
(processus)

Fin de la mission
(output ou certification)

Constat apres la fin de mission
(performance)

CAS PIZZA

-Personnel en sous-traitance
étrangere

-Evaluation a I'avancement sur les
chantiers

-Perte a terminaison sur les
chantiers

-Manque de fiabilité des comptes
de résultat par chantier
-Financement du besoin en fonds
de roulement difficile
-Réglementation sur prét de main-
d’'ceuvre

-Réglementation sur la TVA

Traitement classique du
dossier

1/Certification des comptes avec
réserves : réserves sur déductibilité a
tort de la TVA

2/ Observation sur un point de
I'annexe : procédure en cours de
I'inspection sur prét de main-d’ceuvre
illicite

3/ Vérifications spécifiques :
-Compte courant associé débiteur
-Mise a disposition exclusive de
personnel dans une société avec
associés communs

4/ Révélation de faits délictueux au
Procureur de la République :
-Compte courant associé débiteur
-Mise a disposition exclusive de
personnel dans une société
-Déductibilité a tort de TVA

-Démission du commissaire aux comptes
-Menace au bureau du commissaire aux
comptes

-Convocation Police judiciaire
-Confrontation expert comptable et
commissaire aux comptes

-Tentative de mise en responsabilité du
commissaire aux comptes par la société
-Non paiement du solde de la facture du
commissaire aux comptes

CAS NOBLE

-Cléture trop rapide des comptes
annuels

-Remontée de dividendes pour
financement d’'un LBO

-Croissance, PME gazelle

-CIDD (contrat intermittent a durée
déterminée)

-Stabilité du droit du travail

-Taille, controle interne, activités
élémentaires

Traitement classique du
dossier

Certification pure et simple

-Changement de réglementation apres le
conseil d’administration

-Remise en cause de I'éligibilité a

« Gazelle PME »

-Remise en cause du calcul de la
participation

-Remise en cause du calcul de I'impét sur
les sociétés

-Remise en cause du résultat certifié

CAS MARKETOR

-Procédures de contrdle interne
-Volatilité de la clientele
-Législation incertaine sur certains
contrats de travail

-Multi-activités

-Prét de main-d'ceuvre illicite

Traitement classique du
dossier

Certification pure et simple des
comptes sociaux et consolidés

-Contrdle fiscal de la société
-Redressement sur le minimum de
cotisation de taxe professionnelle (1,5%
de la valeur ajoutée)

-Mise en responsabilité des commissaires
aux comptes

-Recherche en responsabilité sur l'impact
de ce redressement sur la fixation des
prix de ventes clients

-Disparition de la société deux ans aprés
la certification pure et simple (rachat a
I'euro symbolique par un groupe)

-Pas d'identification de ce risque fiscal de
sous-évaluation de taxe professionnelle
par les auditeurs

-En premiere instance, pas de
condamnation des commissaires aux
comptes (Appel en cours)

CAS PARFUM

-Société cotée au marché financier
-Croissance externe

-Risques non appréciés

-Marges arriéres

-Contrat de ristournes

-Evaluation des stocks

-Profil du fondateur (dirigeant
paternaliste)

-Contréle interne défaillant

-Pas de contrdle de
I'apurement des ristournes
-Pas de controle des
contrats des fournisseurs
-Non déduction des
ristournes dans le cot
d’achat

-Mauvaise répartition des
ristournes sur
participations publicitaires
-Mauvaise évaluation des
stocks

-Défaillance sur le principe
de sincérité, de régularité,
et d'image fidele
-Défaillance sur
I'application de nouvelles
réglementations

Certification des comptes consolidés
au 31/12/2002 et 31/12/2003

-Insuffisance dans les procédures de
contrdle interne

-Mauvaises appréciations des risques
-Révélation des faits délictueux
-Correction des erreurs comptables
-Suspension de la cotation en décembre
2004

-Reprise par un investisseur étranger
-Mise en responsabilité et condamnation
d'un des co-commissaires aux comptes
-Mise en responsabilité et condamnation
des dirigeants

-Diffusion d'informations mensongéres
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Les quatre cas retenus peuvent étre décrits a&l@dédcette matrice chronologique ci-dessus,
incluant les performances des missions de cetiibicaéalisées (les résultats des jugements
d’audit concernant les quatre missions retenues) :
La société PlZZAtravaille par chantier d’'une durée maximale de wiris, avec des
procédures classiques en matiére de gestion ddi@tsarLe commissaire aux comptes a
révélé au procureur de la République les faits eptfides d'étre délictueux dont il a eu
connaissance, a savoir :

- le compte courant d’associé du président du cod&adiministration présente un solde

débiteur au cours de I'exercice comptable ;
- les facturations d’'un sous-traitant de la sociéZZR au titre d’'une mise a disposition
exclusive de personnel, sans justification réedigpakstations ;

- une TVA déduite a tort sur des factures de soutits étrangers ;
Il n'y a pas eu de condamnation du commissairecamptes dans la mise en responsabilité
parce que celui-ci n'a pas commis d'erreur de jugeindans la certification, méme si la
situation était complexe comme pour le cas Markeitolessous.
La société MARKETOR connu des difficultés pour la certification @&s somptes au 30 juin
2004. Les faiblesses décelées par les commissairlesomptes ont concerné principalement
les procédures de contréles internes, qui ne pé&ieet pas de garantir 'exhaustivité de la
facturation clients et I'exhaustivité de la prisea@mpte des charges de personnel. De plus, le
risque concernant la perte d’'un client importasat pés été pris en compte, et cette éventualité
pouvait aboutir & la mise en place d’un plan desegarde de I'emploi en cas de survenance.
Compte tenu de la présence d'un expert comptabidesdossier et de son assistance en
matiere comptable, juridique, fiscale et sociake, dommissaire aux comptes a choisi
d’orienter ses travaux sur les risques liés aurdtmtinterne, et en particulier sur ceux

concernant la pérennité du chiffre d’affaires, #iaation du montant des charges sociales,
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I'existence de passifs sociaux et les tests sypriesédures. A la suite de cela, le commissaire
aux comptes a émis une certification pure et sindele comptes. Mais au début de I'année
2004, la société a fait I'objet d’'une vérificatiate sa comptabilité. Il en a résulté un
redressement fiscal au titre de la taxe professitepour un montant de 585 933 € pour les
années 2002 et 2003, au titre de la cotisationmald pour les sociétés dont le chiffre
d’affaires dépasse 7 600 K€. Cela a aboutit & Eeren évidence d’'une perte de 588 K€ au
titre de I'exercice cl6turé au 30 juin 2004, apdesix exercices précédents bénéficiaiss.

ce fait, la société a attaqué en responsabiliiéecdon expert comptable et ses commissaires
aux comptes successifs pour obtenir la réparatioprdjudice financier. Mais il n'y a pas eu
de condamnation dans la mise en responsabilitécoesnissaires aux comptes ayant subi
cette situation parce que ceux-ci n'ont pas contti@eeur de jugement dans la certification,
méme si la situation était complexe comme danadegpcécédent. En effet, le tribunal a retenu
les arguments de la défense des commissaires auptes, a savoir, le caractére non
significatif des impdts et taxes sur ce dossierégard aux autres volumes du compte de
résultat et du bilan.

La société NOBLEa fait I'objet d'un LBJ en 2004 & la suite de la perte d’'un important
marché avec un des trois opérateurs francais dph@éhie de I'époque. L’actionnaire
principal de la société anonyme a décidé de veladsociété a un salarié de celle-ci. Ce
montage a nécessité une remontée de dividendeschague exercice comptable dans un
délai trés court a partir de la date de cl6ture dwaptes au 31 mars. C’est pourquoi les
comptes sont arrétés par le conseil d’administnadians les 15 jours qui suivent cette cldture.
Ensuite, 'assemblée générale ordinaire doit se tlans les 45 jours suivant cette cloture,
comme la loi 'impose.

En 2007, I'assemblée générale ordinaire a été prpour le 31 mai. Quinze jours avant cette

réunion, soit le 15 mai 2007, le commissaire aumm®es a mis a la disposition des
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actionnaires son rapport avec une certificatiore ptr simple. Mais par une circulaire du 5
avril 2007, TURSSAF a changé les modalités du watte la réduction dite Fillon pour la
prise en compte de tous les temps rémunérés detcdfoactif au 4 janvier 2006.

Cette décision devrait avoir un impact sur les daesple I'entreprise car cela pourrait réduire
ses charges salariales, méme si les comptes @né&approuvé®

La communication par 'URSSAF de cette nouvelle immes néanmoins été trop tardive par
rapport a la date de l'arrété des comptes parreaibd’administration et par rapport a la date
de I'’émission du rapport du commissaire aux comfResce fait, le commissaire aux comptes
n'a pas pu déceler a temps la nécessité d'undicatiton des comptes due a l'instabilité du
droit. Cette rectification a faire et son impact &s résultats sont d’autant plus importants
gue l'augmentation de la masse salariale durantdéas< années antérieures et sans ces
corrections a été supérieure a 15% et a permisadi@té de bénéficier du gel de son impo6t
sur les sociétés Mais avec ces nouvelles modalités de calculale e croissance de la
masse salariale passe a 14% et ne permet dondeloénéficier de ce gel des impdigla
remet donc aussi en cause le résultat certifi€syroint concernant I'impdt sur les sociétés.
S'agissant d’'une erreur de certification due alémént objectif de complexité (instabilité du
droit), cette affaire n'a pas fait I'objet de prdcée judiciaire, ni méme de rectification par la
sociéete.

La société PARFUM’a pas pris en compte les points de fidélitéetedients dans le résultat
certifié, en 'absence de régles comptables prédisee sujet au moment des faits. De plus, ce
cas comporte également des éléments subjectifsodelexité de la tache, puisque la
compétence et I'expérience des auditeurs auraielgut permettre de déceler ce probléme et
d’appliquer le principe comptable d’'image fidéledet sincérité, ceci afin d’anticiper la regle
comptable produite a ce sujet quelques mois plws par le comité d’'urgence du CRC

(Comité de Réglementation Comptable). Par la sattdans le journal « La Tribune » du 20
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décembre 2004, le groupe Parfum a signalé a eeuite correction d’erreurs de 93 009 K€
sur le résultat du premier semestre 2004/ a eu un changement de commissaires aux
comptes pour cause de fin de mandat des précéeents des nouveaux commissaires aux
comptes a révélé ce probléeme et d'autres faitstdé€lix au procureur de la République au
moment de la publication des comptes du premieesamde I'année 2004, tout en incluant
dans son rapport d’audit des demandes de corrsati@nreurs (cf. tableau 5 ci-dessus). Le
résultat des procédures judiciaires conduites ala@&téondamnation d'un des précédents
commissaires aux comptes, du dirigeant et du ditedinancier. En fait, les dirigeants de la
société avaient organisé I'introduction du groupe le marché financier, sans s’assurer au
préalable de la fiabilité de I'information finanoééet du respect des réglements et lois en
vigueur.

Cette présentation de la matricgra-site (pour chaque cas) sous une forme chronologique
permet maintenant de mener ensuite des compardigensites(entre les cas), grace a une
présentation standardisée. Nous allons donc amalgses la partie suivante ces comparaisons
avec le test de nos propositions. Cette analyse-site poursuit en fait deux objectifs : d’une
part, « étendre la généralisation »et d’autre part,« approfondir la compréhension et
I'explication » (Miles et Huberman, op. cit., p.308). Nous avogdisé a cet effet unaéta-
matrice c’est-a-dire« un maitre tableau qui rassemble, sous un fornedardisé, des
données descriptives provenant de chacun des déiters> (Miles et Huberman, op.cit., p.
318). Il s'agit d'uneméta-matricedes variables,orientée vers la mise en évidence des
facteurs explicatifs des performances des missibagdit. Cette méta-matrice correspond
également aux préconisations de Miles et Huberrapndit., p. 314). La mise en relation de
différents facteurs explicatifs permet de repéesrdonstantes qui se manifestent dans chaque
cas. L'analyse des données qualitatives consistes @ s’interroger sur Ipourquoi et le

commentpuisque notre intention était de réaliser uneesdte causale, qui consiste a repérer
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les themes communs, a réaliser des tests de viamers, a construire une chaine logique
d’'indices et de preuves, a rechercher les effetée®tcauses, a identifier les variables

intervenantes, a repérer les relations entre Igablas et a rechercher la plausibilité des faits.
Ainsi, cette méta-matrice des variables peut étmesiclérée comme une méta-matrice des
relations entre causes et effets au sens de Mildskeerman (op. cit., p. 252).

3/ LES RESULTATS OBTENUS ET LE TEST DES PROPOSITI®N

Comme indiqué dans la partie méthodologie, nousi@vdaboré une série de matrices a
l'aide des informations disponibles sur les quatie présentés. L'objectif de ces différents
tableaux est de faire apparaitre des liens erdgreds, les facteurs objectifs de complexité et
les performances des jugements d’audit afin degol®ca une validation éventuelle de nos
propositions de recherche. Notamment, une matriee effets a été constituée pour

caractériser de maniére précise I'impact des diffts facteurs de complexité recensés sur
l'issue de la certification. Ce document figure annexe afin de ne pas alourdir la

présentation de nos résultats. Nous en avons elgraableau 6 ci-dessous qui croise les
différents cas avec leurs facteurs respectifs deptexité a des fins de comparaison et de test
de nos propositions. Ces facteurs concernent sepies, les textes juridiques, les regles
comptables et fiscales, les caractéristigues dur@eninterne et la variété des outputs

demandés.
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Tableau 6 : Matrice des facteurs objectifs de cexif@# pour les quatre cas retenus

Facteurs objectifs de complexité : P1ZZA | NOBLE | PARFUM | MARKETOR
P1 : Quantité et manque de clarté
des risques au stade de l'input forte | forte faible forte

P2 : Quantité, manque de clarté et
instabilité des textes juridiques aux
stades de I'input et du processus faible | forte forte moyen
P3: Quantité et manque de clarté
des regles comptables, fiscales et
juridiques aux stades de I'input et du
processus forte forte forte faible
P4 : Identification des risques liés au
contrdle interne au stade du

processus neutre | neutre forte forte
P5 : Variété des outputs demandés forte | neutre | neutre neutre
Issue de la certification (jugement de
l'auditeur) :
Certification | oui** oui oui oui
Erreur certification| non oui oui non

* Echelle des impacts (neutre ou non applicable, faible, moyen ou fort) reprise des pratiques professionnelles d’évaluation des
risques en audit.

** Certification émise avec des réserves

Dans les quatre entreprises, les commissaires @uaptes ont certifié les comptes. Dans les
cas NOBLE et PARFUM, l'auditeur aurait da refusarcertification des comptes annuels.

Dans les cas PIZZA et MARKETOR, il n'y a pas eurdéer de certification, parce que les

facteurs objectifs de la complexité ont été corglatcés par des facteurs subjectifs
favorables et propres a l'auditeur concerné (coemm&, connaissance de l'entreprise et
expérience). Du fait de I'accumulation de diffi@gdtayant des niveaux de gravité variables, il
faut noter également que les différents facteuigotifs de complexité ont des impacts

gradués sur chaque cas (impacts neutres, faib®sgma ou forts). Ces facteurs se combinent
également entre eux pour déboucher éventuellemenles erreurs de jugement.

De toutes ces matrices concernant les quatre destisgnés, il est possible de tirer une

tentative de validation de nos propositions qudhstise le tableau 7 ci-joint.

26



Tableau 7 : Test des propositions de recherche

(impact des facteurs objectifs de complexité senréur de jugement en audit)

Proposition: :

P1: La quantité importante des risques a identifieteair manque dclarté sont

des facteurs de complexité qui influencent I'errdeijugement
VRAI

P2 : La quantité importante des textes juridiquesc@sulter, leur manque de

clarté et leur instabilité sont des facteurs de ptarité qui influencent I'erred

=

de jugement
VRAI

P3: La quantité importante des régles comptables;ales et juridiques &
identifier, leur manque de clarté et leur difficld’application sont des facteurs

de complexité qui influencent I'erreur de jugement
VRAI

P4 : La difficulté d’identifiction des risques liés au systéme de contrdle ief

de I'entreprise auditée influence I'erreur de jugamh
FAUX

P5: La variété desoutputs demans en France (certification, vérificatior
spécifiques, révélation au Procureur et diligenaigectement liées) influence

I'erreur de jugement
FAUX

La premiére proposition concerne la difficulté @eadcier les risques a I'étape input de la
mission d’audit (quantité et manque de clarté dspies a identifier). Ce facteur objectif de
complexité se manifeste dans trois cas (PIZZA, NBBit MARKETOR). Il n’entraine
I'erreur de certification que dans le cas NOBLE,fdii de la présence d’'un autre facteur de
complexité supplémentaire lié a I'application deteés juridiques (voir ci-dessous a propos de
la proposition P2). Lorsque le droit est instalhepdus des circonstances liées aux risques,
méme la correcte appréciation des risques par itewrdne suffit plus pour garantir une

certification exacte des comptes.
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Dans les deux autres cas (PIZZA et MARKETOR), dadedurs propres liés a l'auditeur et
aux jugements des tribunaux ont abouti a acceptaettification des comptes, malgré la
présence d'autres facteurs externes de complenitéegnblent moins déterminants que les
difficultés liées aux textes juridiques. Au finalpus sommes donc conduits a valider cette
premiére proposition concernant I'existence d’untdar de complexité lié a I'évaluation
difficile des risques au stade de I'input et a Bopact possible sur I'erreur de jugement.

Notre deuxieme proposition concernant les texteslifjues se trouve validée avec les cas
NOBLE, PARFUM et MARKETOR. Ce facteur objectif demplexité lié a la difficulté
d’application du droit entraine l'erreur de jugemgmour les cas NOBLE et PARFUM.
L’erreur de jugement est évitée pour le cas MARKIRT@Y fait d’un impact jugé moyen.

Notre troisieme proposition concernant les régtaamtables, fiscales et juridiques se trouve
également validée a l'aide des cas PIZZA, PARFUM®BLE. Dans ces situations, I'erreur
de jugement peut s’éviter par un facteur subjemptif concerne l'auditeur, et qui consiste a
appliquer les principes comptables plutét que égges (ou le manque de régle), comme dans
le cas MARKETOR. Dans le cas PARFUM, I'absence d'végle comptable sans application
des principes entraine aussi une erreur de cetidit des comptes. L'analyse de cette
entreprise montre que si I'application des prinsimomptables avait été faite, méme en
'absence de regles (puisque le |égislateur ne pastprévoir toutes les régles), cela aurait
garanti I'opinion sur les comptes émis par le cossaire aux compte#\ contrarig une
application des régles au détriment des principesptables ne peut pas garantir I'exactitude
de l'opinion du commissaire aux comptes. Nous pasvdonc avancer que ces cas nous
permettent de valider notre troisiéeme propositiam e facteur objectif de complexité

concernant les regles comptables et juridiques.
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Notre quatrieme proposition concernant le contndlerne n’est pas validée, car avec le cas
MARKETOR il est possible de montrer que le facteler complexité lié au systeme de

contrdle interne n’a pas engendré une erreur diication.

Notre cinquieme proposition a tester concerne t¢éefa de complexité lié a la variété des

outputs exigés des commissaires aux comptes erd-(aérifications spécifiques, révélation

au procureur de la République, procédure d’'alette). Ce facteur n’entraine pas d’erreur de
certification, comme le montre le cas PIZZA. llgitadonc d’'une variable non intervenante

dans la performance de la mission d’audit.

Au final, I'étude des différents cas retenus momjue des facteurs objectifs de complexité
existent bien et peuvent entrainer des erreursudenjent en audit. Mais ces éléments
défavorables peuvent étre contrebalancés par desufa subjectifs propres aux pratiques de
'auditeur et qui sont :

- I'évaluation de la quantité et du manque de claiel'input risque dans
'environnement de contrdle interne considéré (moteent la prise en compte
appropriée de I'évaluation des nouveaux risques) ;

- le suivi des principes comptables, lorsque la régi absente ou en
contradiction avec le principe ;

- l'anticipation de I'évolution du droit et I'appréhgion de son instabilité ;

Ce sont autant de recommandations que nous podsoasa la suite de nos analyses des
quatre cas sélectionnés dans cette recherche.

CONCLUSIONS

Dans les recherches sur la complexité de la tachaudit [égal, les travaux ont surtout porté
sur l'auditeur, c'est-a-dire sur ses caractérissqupropres (compétence, expérience,
responsabilité, indépendance, etc.). Selon ceauxaul n'est donc pas impossible de mener

une mission d’'audit quelle qu’elle soit, puisqeeli’est pas liée a I'essence méme de la
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mission et a ses facteurs objectifs de complekdtiis ces éléments de complexité propres a
la mission d’audit existent bel et bien lorsquenlexamine la réalité des travaux d’audit Iégal,
et nous espérons avoir démontré cela avec leseqearétudiés dans cette recherche. Ces cas
sont représentatifs de situations ou il y a uneossibilité objective de certifier les comptes
d’'une société commerciale dans le cadre d'un déddl, puisque l'auditeur ne maitrise pas
l'origine de cette complexité, et puisqu’il n’ent gms la cause. Dans notre approche, nous
avons voulu également tester des propositions démes éléments objectifs de complexité de
la tache et proposer des solutions pour les vaincre

En définitive, I'apport de cette communication €&t montrer que face a la complexité
objective de la mission d’audit, le commissaire aormptes peut continuer tout de méme a
mener sa mission de certification aux conditions/asues : une bonne évaluation des
nouveaux risques, une anticipation de I'évolutian dfoit et I'application des principes
comptables au détriment des régles, puisque | résgfl parfois inexistante ou contraire au
principe dans certaines situations. Cependantat&été des outputs de la mission d’audit
n'affecte pas la complexité de la tache (ou laltémm de cette complexité). De méme, les
difficultés liées au manque de fiabilité des sysigérde contrble interne ne constituent pas
véritablement un facteur externe de complexité ganisa I'erreur de jugement. Autrement
dit, une correcte évaluation du risque lié a untréa interne déficient n'empéche pas de
poursuivre la mission de certification.

Bien entendu, il s’agissait surtout pour nous dgadér des pistes de recherche sur un sujet
peu connu, & savoir le réle des facteurs objedé&fscomplexité dans le jugement d’audit.
Toutes nos conclusions mériteraient donc d’étrédgak par une enquéte statistique plus

large.
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Annexe : Matrice des effets (impacts des factexterres de complexité sur la certification)

| LES CAS | CAUSES (ELEMENTS OBJECTIFS) | LES EFFETS PRIMAIRES | LES EFFETS SECONDAIRES
Erreur certification :
Oui (O) Non (N)

Cas Pizza forte clarté input risque
forte quantité input risque
forte quantité de I'output N
(variable non intervenante) :

Cas Noble forte clarté input risque
forte quantité input risque 0]

Instabilité du droit
(variable intervenante)

Cas Parfum faible clarté input risque (0]
faible quantité input risque

Cas Parfum faible clarté input risque (0]
complication contrdle interne faible quantité input risque (inverse cas Marketor)

Cas

Marketor forte clarté input risque
forte quantité input risque
mauvaise quantité input droit N
(variable non intervenante)

Marketor forte clarté input risque N
complication contrfle interne forte quantité input risque (inverse cas Parfum)
absence de régles ou insuffisance

Parfum pas d'application des principes
comptables (0]

(variable intervenante)

Parfum absence de régles comptables
application des principes comptables N
(variable intervenante)

Marketor mauvaise application régle fiscale
application des principes comptables N
(variable intervenante)

Noble absence regle sociale
application des principes comptables
instabilité du droit o

(variable intervenante)

variables non intervenantes
-secteur d'activité

-taille entreprise

-cotation marché financier
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NOTES :

! Voir cependant Prat dit Hauret (2003) et Piot @00

2 Selon Pochet (2009) et suivant les travaux de Bgefo (1981), I'indépendance et la compétencealalteur
sont les deux caractéristiques de la qualité daission d’audit. Cette qualité de la mission d’awdit définie
comme la probabilité percue par le marché que, acme anomalie dans les comptes, I'auditeur puesse
découvrir et puisse la mentionner dans son rap@ette définition met en évidence que deux carstigues de
l'auditeur influencent directement la qualité de s@vail : sa compétence et son indépendance.

% Cela a été récemment le cas avec la titrisation:estimation du risque afférent a ce type derizement a
constitué un nouveau facteur de complexité, carisgue n'avait pas été appréhendé auparavant. SQeeri
n'était pas probabilisable, car situé dans un cdetd’incertitude quant aux effets de cette tititma sur les
comptes.

“ Au titre de I'abondance des textes a utiliser ligarditeur, nous pouvons citer I'intervention deaGtle Cazes
(Président de la CNCC) aux assises 2009 des caaings aux comptes a Paris. Il a annoncé a cettsion la
mise a jour des petits livres gris (les guides pliaation des normes) aprés plus de 10 ans d’absgacévision.
Alors que le numéro 1 (les rapports sur les comaigsiels et sur les comptes consolidés) de 199pauait
215 pages, le méme numéro, publié en décembre 200forte 272 pages, soit une augmentation des phge
30% en 14 ans pour ce seul tome.

® Le rapport d’activité de 'année 2006 du conséfltat comprend deux parties, dont une thématiqtieuiée

« sécurité juridique et complexité du droit ». t€qiartie traite des causes de la complexité aotssdu droit
qui sont essentiellement quantitatives. Cette cerii@ du droit est liée & « la responsabilité deetes pouvoirs
publics : développement du droit international @nmunautaire, décentralisation géographique ebsele et
demande de lois par le citoyen qui ne cessent@elamer de nouvelles.... » et a «la recherchéad@dnce
médiatique par les gouvernants ». De plus, la loatsibué le pouvoir réglementaire a des autorités
administratives indépendantes depuis la loi dun&iga 1978 (création de la CNIL). Il y a enviromguante
organismes de ce type recensés en 2006, dont le C&Ccauses entrainent une « complexité excessivee
instabilité chronique du droit ». Cette insécud&tourage les agents économiques. Citons encgassage du
rapport d'activité du Conseil d'Etat : « Cet appée lois nouvelles est bien servi par les gouvesasouvent

d'ailleurs attirés dans cette voie par les siréeda communication médiatiqgue. Gouvernements afsinés

38



successifs, ainsi que les membres du Parlementp@nt alors tenus de multiplier les initiativégislatives ».
Enfin, selon Teller et Raybaud-Turillo (2009), « ldeoit comptable est devenu mouvant et en perpétuel
devenir ».

® Selon Martial Chadefaux et Jean-Luc Rossignol (2@009), « la relation entre la comptabilité efitaalité

est ancienne et complexe. L'interdépendance eedrddux disciplines est une évidence. »

" Pour des raisons de confidentialité les noms dee@rises retenues ont été changés.

8 Pour ces cas, nous avons opté pour « la stratiégla lampe de poche » qui, selon Journe (200866),

consiste a avoir des objectifs de pertinence, ésissant des événements ou des situations « namaate
perturbées ». Les modalités d’observation condiskesuivre un probléme a travers sa prise en chpage
différents acteurs et a réunir une série d’obs@natdiscontinues (le probleme disparait un mompuois

réapparait quelques jours plus tard). Le déclenehéest par nature opportuniste (selon l'identifaa d’'un

probléme spécifique ou d'une situation particuljere

9 Ou encore Leverage Buy Out.

9 Ainsi, en application de cette circulaire, le $ezvpaie de la société a calculé que I'entreprigavapit

bénéficier d'une réduction de charges de 8 721 &atujanvier 2006 au 31 Mars 2006 et d’'une rédactle

charges de 59 510 € sur la période entre le 1dr20@6 et le 31 mars 2007.

" La loi de finances pour 2007 n° 2006-1666 du Xdedére 2006, article 13 sur les entreprises gazée de
croissance) a prévu pour les sociétés ne dépagaantertains critéres liés a la taille (chiffreftiimes, total

bilan, etc.) un gel de I'mp6t sur les sociétésdzer deux exercices comptables a condition d’agairune

croissance des charges de personnel d’au moins d&fdant les deux exercices comptables consécutifs

précédents.
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