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Abstract

In reference Grammars (Kiihner-Gerth 1904 ; Humbert 1972), 6¢ and ootig’ usages
are treated as being closer in the Classical Period than in Homer’s Epics, foreshadowing the
merging of the two paradigms in the Gospels. Though it is true that they have changed since
Homer’s time, I claim that a distinction between the two is to be maintained in the Classical
Age. ‘Oc and 6otic are in concurrence in four contexts: as appositive relatives, as generic or
future relatives (where av+subj. can be used), as indefinite free relatives, and as indirect
questions (where tic can be used instead). With ootig, in the former two cases, the
characteristic or the individual denoted by the relative does not entirely match the targeted
referent ; in the latter two cases, 6atic shows up only when the context in non veridical, in the
sense of Giannakidou 1998. On the contrary, 6¢ always pinpoints its referent. Comparing
each pair of uses, it turns out that the differences between éatic and o boil down to the sole
notion of (non)identification, the distance between the two items remaining in each case of

one degree of precision.

Résumé

Dans les grammaires de référence (Kiihner-Gerth 1904 ; Humbert 1972), o¢ et ootig
sont considérés comme d’un emploi proche en grec classique, contrairement a la situation
homérique, préfigurant ainsi la fusion des deux paradigmes dans les Evangiles. Bien qu’il
soit vrai que leur situation a évolué depuis I’époque homérique, je soutiens qu’il faut
maintenir une distinction entre les deux termes a l’époque classique. O¢ et dotig sont en
concurrence dans quatre contextes : dans les relatives appositives, dans les relatives
génériques ou a référence future (ou on peut utiliser av et le subj.), dans les relatives libres
indéfinies, dans les questions indirectes (out on peut leur substituer tig). Avec 6otig, dans les
deux premiers cas, la caractéristique ou I’individu dénoté par la relative ne correspond pas
entierement au référent visé ; dans les deux derniers cas, ootigc n’apparait que lorsque le
contexte est non véridique, au sens de Giannakidou 1998. Au contraire, o¢ localise toujours
précisément son référent. En comparant deux a deux chaque emploi, on s’apercoit que les
différences entre 6otis et 6¢ peuvent se ramener a la notion unique de (non)identification, la

distance entre les deux restant d’un degré de précision a chaque fois.
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1. Introduction.

Dans les travaux de syntaxe, 6¢ et dotic sont décrits comme des relatifs, avec un
certain flou. “Og serait a I’origine un relatif déterminé, par opposition a 6cTig qui serait un
relatif indéfini ou indéterminé.

A T’époque classique, selon Humbert (1972), la frontiére entre les deux relatifs se
serait estompée.

« Le premier incident qui puisse arriver a dotig est de perdre sa valeur
indéfinie, et de n’étre plus qu’un synonyme plus plein et plus expressif du simple
relatif : dés ce moment &o1ig, au lieu d’exprimer par lui-méme avec 'indicatif la
généralité, a dii recourir, comme 8¢, soit a I’éventuel (subjonctif) dans le présent-
futur, soit au possible (optatif) dans le passé. De plus 6o11g possédait des le début la
valeur d’un interrogatif indirect, sans doute parce que c’était un moyen de relier
fortement, a l’aide du relatif *ye/o, une interrogation exprimée par tig, forme
accentuée de tig indéfini : cette signification a eu d’importantes conséquences, car
elle a établi une sorte de pont entre la liaison relative et I’interrogation ; il en résulte
que des échanges et des confusions se sont multipliés entre 8¢ et tig, le plus souvent
au détriment de 6otic. » (Humbert (1972 : 39 § 50))

« Le caractere fondamentalement ambigu de 6ot1g — soutenu d’ailleurs par
les autres indéfinis relatifs qui sont en méme temps interrogatifs indirects — devait
fatalement amener des confusions, dans le domaine méme des propositions relatives,
entre le relatif et I’interrogatif. Le plus souvent tig se substitue a 6g ; mais I’inverse
est également attesté. Le fait est bien représenté dans la kow. » Mais déja Soph. El
316 (tig=06¢ ) cf. Lucien 17, 8 ; O.C. 1171 (8¢ = 1ig). (Humbert 1972 : 40 § 50)

Et on lit dans Kiihner-Gerth (1904) :

Le pronom &g caractérise un état déterminé unique, comme 1’allemand der,
die, das employé comme relatif, mais il est parfois aussi employé comme relatif
généralisant a la place de oiog ou 6otic'. (Kiihner-Gerth (1904 : § 554, remarque 1))

On décrit 6¢ comme le relatif « a tout faire », et do1ig comme un relatif plus marqué,
qui sert dans tous les cas ou l’on veut ajouter une précision, par exemple une nuance
circonstancielle, généraliser, ou au contraire indiquer que le référent est indéterminé.

Enfin, on dit parfois qu’a la période classique, dotic gagne du terrain sur &g, ce qui
aboutit, selon Minard (1937 : 4), a la situation de la xown, représentée par le Nouveau
Testament, ol les deux relatifs sont fondus dans une méme déclinaison. [1] et [2] représentent
la déclinaison du relatif chez Luc au nominatif.

! « Das Pronomen O¢ bezeichnet einen einzelnen bestimmten Gegenstand, wie das deutsche der, die, das
als Relativ, wird aber als das allgemeinste Relativpronomen zuweilen auch statt oiog u. dotic gebraucht. »
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[1] Nom. sg. 8¢ fitig &
[2] Nom. pl. oftivec aitveg

Je voudrais m’inscrire en faux contre toutes ces affirmations. ‘Og et dotig conservent,
en grec classique, tous les deux un fonctionnement plein et particularisé, dont les zones de
recoupement sont infimes, pour ne pas dire inexistantes.

Le point de départ de cette étude réside dans un constat que j’ai fait, dans le cadre de
ma these sur les interrogatives indirectes, du contraste, par exemple entre [3] et [4], avec le
verbe 01da. Dans le premier cas, on utilise le relatif ¢, dans le deuxiéme cas, on utilise 66T1G.
La différence réside dans le fait que le premier contexte est positif, et le second, négatif. Je me
suis demandé dans quelle mesure cela pouvait étre généralisé aux autres emplois de ¢ et de
doTiC.

Démosthene explique pourquoi les Olynthiens résistent a Philippe
[3] "Toaowy & T AppuroMtdv €moince Tovg Tapadovtag avT® TV oA Kol [Tudvainv Tolg
vrodebapévoug. (Dém. Premiere Olynthienne, S5)
‘Ils savent ce qu’il a fait a ceux des Amphipolitains qui lui ont livré la cité et a ceux
des Pydnéens qui I’ont recu’.

[4] OvkéTt 01da Eyoye & TL Edeyov. (République, 334b)
‘Je ne sais plus moi-méme ce que je voulais dire’.

Comme le titre de cette communication I’indique, la thése que je vais défendre est que
0¢ et 6oTig ont une distribution et donc un fonctionnement complémentaire. Si I’on doit faire
appel a la notion d’indéfinition ou d’indétermination comme le font les grammaires, ce n’est
que I'un relativement a I’autre, et non dans 1’absolu, car, comme on le verra, 6¢ a des emplois
ou il est indéfini. La seule chose vraie est qu’a contexte équivalent, 6otig est plus indéterminé
que Oc.

Le corpus dans lequel a été menée cette étude est le suivant : les harangues et les
plaidoyers politiques de Démosthene ; L’Anabase et la Cyropédie de Xénophon; La
République, le Protagoras et le Gorgias de Platon. A cela s’ajoutent des sondages chez
Thucydide, Euripide, Aristophane, Isocrate et Lysias.

2.  Organisation de ’analyse.

La communication est organisée de la maniere suivante : dans un premier temps, on
passe en revue tous les emplois de Og, puis de Ootig, afin de mettre en évidence les
parallelismes (section 3). Chaque groupe d’emploi est en outre caractérisé par des
particularités syntaxiques. Dans la section 4, on examine chaque emploi commun a 8¢ et a
dotig, et on essaie de dégager ce qui les différencie. Cela amene a faire appel a plusieurs

4
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notions comme celle de véridicalit¢é ou de variation. On unifie ensuite ces différentes
explications sous un principe unique : le principe d’identification (section 5). Enfin, la section
6 résume les acquis de cette communication et décrit plus précisément le rapport de
fonctionnement de 6¢ et de dotic. On ne peut comprendre 1’un que par rapport a 1’autre. C’est
pourquoi il forme dans tous leurs emplois un couple, ol do11g est toujours d’un degré moins
précis que Oc.

NB : Tout ce qui sera dit de 6¢ et de dotig dans cette communication s’étend sans
difficulté aux autres couples plus complexes : oiog/omoioc, 860¢/0M6G0G, oi/bmot etc

3.  Les contextes d’emploi.
3.1. “Oc.
3.1.1. Relatives restrictives (déterminatives).

L’emploi le plus simple et le plus connu du relatif &g est I’emploi en relative
restrictive. Une relative restrictive s’adjoint a un nom pour en préciser le contenu. Grace a
cette précision, on pourra identifier aisément le référent du groupe nominal (GN). Elle est
appelé restrictive, car, dans I’exemple [5], parmi un sous-ensemble de lois, elle sélectionne
celle qui interdit de vendre du blé pour plus de cinquante charges de blé.

L’accusateur des marchands de blé justifie son action
[5] ‘Hueic vuiv mopeoyouedo Tov vopov dg dmayopedel undévo tdv &v T moAel mieio oitov
TEVINKOVTO PopudV cuveveicBat. (Lysias, 22, 6)
‘Nous, nous vous avons produit la loi qui interdit qu’'un homme de la cité achete plus de
cinquante charges de blé a la fois’.

Les contextes futurs ou génériques correspondent également a des emplois restrictifs
de la relative en 6g.

Nicias essaie de détourner les Athéniens d’aller en Sicile
[6] [16Av 1€ vopical ypn) &v GALOPOAOLG Kol Tolepiolg oikiodvrag iéval, obg mPEmel T} TPAOTN
Nuépa N dv kotdoymoty e0OVG kpatelv Tig Yic.. (Thuc. 6, 23, 2-3)
‘Il faut nous considérer comme des hommes qui partent pour fonder une cité et qui doivent, des
le premier jour ou ils la détiennent, €tre maitres de la terre’.

3.1.2. Les propositions indéfinies et thétiques.

On ne peut, a proprement parler, utiliser le terme de restrictive que quand le nom
antécédent est défini (avec I’article, ou sans, en grec, quand le nom dénote 1’espece, ou encore
avec un pronom démonstratif).

En effet, quand I’antécédent est indéfini, il n’y a pas de sélection d’un individu unique,
mais d’un élément dans un ensemble. En [7], un chien qui boite est aussi un chien. En
revanche, la loi x n’est pas la loi. Cela ressort des paraphrases sur des exemples francais, en



Richard Faure. Le couple 6¢/6oT1G.

[7], [8] et [9]. Le cas de I’'indéfini est donc a mi-chemin entre la restrictive et 1’appositive
(voir infra 3.2.4 et [11], la glose de I’appositive [10]).

[7] J’ai croisé un chien qui boitait.

[8] J’ai croisé un chien et il boitait.

[9] *Je fais appel a la loi, et la loi interdit de vendre...
[10] J’ai rencontré Paul hier qui rentrait de vacances.
[11] J’ai rencontré Paul hier, et il rentrait de vacances.

L’accusateur met en paralléle les atteintes a la personne physiques et morales
[12] Obtw Myfoavto Sewvdv elvar 1O tOmTEY GAMjAOVG (ote kol mepl Tig Kakmyopiog
vopov £0ecav 8¢ KeAeVEL TOVG AEYOVTAC TL TV ATOPPNTOV TEVTOKOCING dpoypds OQeidev.
(Isocrate, 20, 3)
‘Ils ont considéré comme si grave de se frapper I'un I’autre que, pour les injures, ils ont établi
une loi qui ordonne que ceux qui prononcent des paroles interdites paient une amende de cinq cents
drachmes’.

Ce sont ces relatives qui sont utilisées dans les propositions thétiques. 11 s’agit de
propositions qui posent 1’existence de quelque chose. On peut utiliser les concepts de
structures informationnelles theme et rheme. Le theme est un élément connu et sur lequel on
apporte une information ; le rheme est I’information qui est apportée.

Les propositions thétiques sont en principe entiecrement rhématiques (informatives). En
voici un exemple en [13].

[13] "Eott vépog 0g kelevel ToVG oltondlag cuvaveichot tov citov. (Lysias, 22, 6)
‘Il existe une loi qui ordonne aux marchands de blé d’acheter le blé ensemble’.

3.1.3. Relatives appositives (explicatives).

Enfin, on parle de relative appositive, quand une relative donne une indication
supplémentaire, mais ne participe pas a 1’identification du référent du GN. Les appositives les
plus faciles a identifier sont les appositives avec un nom propre, puisque le nom propre n’a

pas besoin de caractérisation extérieure pour qu’on identifie a qui il renvoie. [14] est un
exemple en francais.

[14] J’ai rencontré Paul hier, qui rentrait de vacances.
‘Og peut aussi introduire des appositives comme on le voit en [15].

[15] Aptepng Eomoé P, fjv £0ve’ Euog mamp. (Euripide, Iphigénie en Tauride, 784)
‘Iphigénie : Artémis m’a sauvée, moi que mon pere avait sacrifiée.’
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On peut faire ’hypothese qu’une relative appositive est une relative libre définie
apposée au nom, comme on aurait un nom appos€ a un autre nom.

3.1.4. Relatif libre.

A ces deux emplois correspondent deux emplois en relatives libres, c'est-a-dire sans
antécédent.

Emploi défini : la relative équivaut a un GN défini, comme le groupe [antécédent +
relative] de la relative restrictive.

Andocide a dii aller en prison pour n’avoir pas livré son esclave
[16] EV f18e1 o0 duymoduevoc mapadodvor 8¢ Sior TodTov Koi TO TOVTOL GOPTAATE GTEQOVEY.
(Lysias, 6, 22)
‘Il savait bien qu’il ne pourrait pas livrer celui qui était mort a cause de lui et de ses crimes’.

Emploi générique/futur.

Les Grecs essaient de prendre la ville fortifiée des Taoques, qui leur lancent des pierres.
[17] “Og av xatoAneoi, obte dwrtifetat. (Anabase 4,7, 4)
‘Celui qui est atteint, se trouve dans 1’état que tu vois’.

L’emploi sans antécédent est méme le seul que I'on trouve dans les interrogatives
indirectes.

Emploi indéfini. On n’en trouve pas d’exemple. Le cas le plus proche est celui avec un

antécédent du type 11G.

La sagesse garantit contre les tromperies

[18] Obte Tic KLPepvATNC QhAokmv sivar, GV 8¢ ob, dEamatd av Mudc, obte iatpdg odte
oTpaTnyOg 00T BALOC 0VJEC, TPOGTOIOVHEVOS T Eidévan & un 01dev, AavOdvor &v. (Charmide,
173a-b)

‘Un homme qui prétendrait étre pilote sans I’étre ne nous tromperait pas, ni un médecin, ni un
stratege, ni personne d’autre qui feindrait de savoir quelque chose qu’il ne sait pas, n’échapperait a notre
attention’.

Emploi thétique : 1a relative équivaut a elle seule a un GN indéfini.

Cyrus tient un propos moral au sujet des riches
[19] Eioci ot Aekn0évon fovrovian doa v Egwot. (Cyropédie, 8, 4, 33)
‘Il y a des gens qui veulent que tout ce qu’ils posseédent passe inapercu’.

3.1.5. Les propositions interrogatives indirectes.
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Enfin, &g peut introduire des interrogatives indirectes. On parle d’interrogatives
indirectes pour des propositions qui sont introduites par un verbe de question du type £poTa®,
et par extension par des verbes qui peuvent introduire une subordonnée qui dénote la réponse
a la question, comme oida. Le fait que les deux types de verbes soient suivis de propositions
interrogatives totales en &l et de propositions introduites par I’interrogatif direct tig en
fonction d’interrogatif indirect ([20] et [21]) confirme la justesse de cette approche.

[20] ‘Hpora ti tdboiev. (Cyropédie, 2, 3, 19)
‘Il demandait ce qu’ils avaient enduré’.

[21] "Iowg obnw oieOa Ti Aéyw. (Gorgias 500d)
‘Peut-Etre ne sais-tu pas encore ce que je veux dire’.

[22] est un exemple de relative/interrogative indirecte en &g avec le verbe oida.
Démosthene explique pourquoi les Olynthiens résistent a Philippe
[22] "Toaow & T ApeuroMtdv £moince Tovg Topadovtag avT®d TNV oA Kol [Tudvainy Tolg
vmode&opévovs. (Dém. Premiére Olynthienne, 5)
‘Ils savent ce qu’il a fait a ceux des Amphipolitains qui lui ont livré la cité et a ceux
des Pydnéens qui I’ont regu’.

3.1.6. Bilan.

Le Tableau 1 résume les observations faites dans cette partie. On peut donc délimiter
quatre emplois distincts des relatives en &c.

Tableau 1 : les différents emplois de 6g

Exemples
Relative a Relative libre
antécédent
Restrictive Episodique (5] [16]
(défini) présent/passé
Générique/futur [6] [17]
Indéfini Indéfini [12] (*) [18]
Thétique [13] [19]
Appositive [15]
Interrogative [22]
indirecte

3.2. "Oorti.
3.2.1. Relatives restrictives (déterminatives).
3.2.1.1. Avec antécédent.
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On ne trouve pas dotig avec un antécédent défini dans un usage restrictif.
3.2.1.2. Sans antécédent.

En revanche, on le trouve sans antécédent, équivalant a un GN défini, dans 1I’emploi
générique/futur seulement.

Nicératos place Homere au-dessus de tout, car on peut y tirer des lecons dans tous les
domaines
[23] “Ooctig av HUBY PodANTAL | 0IKOVOLIKOG T SNUYOPIKOS | 6TPOTNYIKOG YevEécH 1j Gpotog
Ayel §j Alovtt 1] Néotopt 1) Odvooel, éue Bepamevéto. (Xénophon, Banguet, 4, 6)
‘Celui d’entre vous qui veux devenir économe, orateur ou général, ou semblable a Achille,
Ajax, Nestor ou Ulysse, qu’il soit concerné par ce que je dis’.

3.2.2. Propositions indéfinies.
On en trouve avec ou sans antécédent.

Sparte fait exception parmi les cités grecques
[24] Tocobtwv yop 0 mAfifoc tdv morewv @V EAANVIdwv ovcdv, TdV ALV 000EV’ Gv
(00varto) eimely 00O’ €VPEV NTIS 0D TEPWERTOKEV TG GLPOPOIG Taig elficuévoug yiyveshal
Taig moreowv. (Isocrate, 12, 258)
‘Car, bien que les cités grecques soient si nombreuses, parmi elles, on ne pourrait en citer ni en
trouver aucune qui ne soit tombée dans les malheurs qui arrivent habituellement aux cités’.

[25] OV Tpo@dosmg dmopd o’ fjvriva Aéym vrep Nikiov Tovtovui. (Isocrate, 21, 1)
‘Je ne manque pas de prétexte pour parler pour la défense de ce Nicias’.

3.2.3. Les propositions thétiques.
3.23.1. Avec antécédent.

‘Ocrig peut aussi introduire des propositions thétiques.
Dans une situation compliquée, devant quel tribunal faut-il porter ’action ?
[26] Ovk &otv bt devog @vBpmmTog 0VoElS 60TIS GV TEPl TOWVTOV TPAYUATOV £XOl TL
dikonov gineiv. (Démosthéne, Contre Lacritos, 49-50)
‘Il n’y a pas d’homme assez habile pour pouvoir, dans une telle situation, dire quelque chose de
juste’.

3.2.3.2. Sans antécédent.

Les propositions thétiques peuvent, comme pour Og, étre utilisées sans antécédent [27].
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Isocrate exhorte Philippe a prendre la téte des Grecs contre les barbares
[27] Tov deeleidv 1@V katepyactnocopévev ovk £6TIv 66TIS 00K oioetan pebé€ewy. (Isocrate,
5,131)
‘Des avantages obtenus, il n’y a personne qui ne pensera a avoir sa part’.

Dans cet emploi, on note un certain nombre d’expressions figées, qui donnent
naissance a des pronoms plus ou moins complexes comme ovd¢eig dotig, que Kiihner-Gerth
décrivent comme cela et dont ils donnent le paradigme complet. La preuve en est I’absence de
verbe étre.

Cela se voit aussi en [27], ou le verbe introducteur devrait étre au futur, mais qui reste
au présent, comme dans la traduction, le francgais il y a (pour un exemple au passé, voir Dém.
Contre Androtion, 52).

3.2.4. Relatives appositives (explicatives).
Comme g, 6o11g peut introduire une relative appositive.

Iphigénie se plaint de son sort, et notamment de la déesse Artémis

[28] Ta tijg 0200 O péppouar copicpara,

NTI5 BPoTdV eV TV TIG Ay Tt POVOL

1} ki Aoyetog 1j vekpod Oiyn yepoiv

Boudv dneipyel, L0GOPOV MG TYOVUEVT],

avTn 0¢ Buciong detan Ppotoktovois. (Euripide, Iphigénie en Tauride, 380-4)

‘Je blame les sophismes de la déesse, elle qui, si un mortel est en contact avec le meurtre, ou
encore vient a toucher une portée ou un cadavre de ses mains, I’écarte des autels, sous prétexte qu’elle le
juge impur, mais qui apprécie les sacrifices humains’.

3.2.5. Les propositions interrogatives indirectes.
Les relatives libres en 8ot1g sont aussi employées comme interrogatives indirectes.

[29] Ovkétt 01da Eyoye & TL Edeyov. (République, 334b)
‘Je ne sais plus moi-méme ce que je voulais dire’.
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3.2.6. Bilan.

Relative a Relative
antécédent libre
Restrictive Episodique * *
(défini) présent/passé
Générique/futur (*) v [23]
Indéfini Indéfini \V [25] V [24]
Thétique v [26] V [27]
Appositive V [28]
Interrogative v [29]
indirecte

3.3.  Récapitulatif.

Mis a part ’emploi en relative restrictive en contextes épisodiques présent/passé,
réservé a g, tous les autres emplois de 6¢ et doTic sont communs.

L’emploi en relative libre générique ou a référence future. Cet emploi est caractérisé

par I’emploi facultatif (dans les cas génériques [30]) ou obligatoire (dans le cas du futur [31])
de la particule @v et du subjonctif. La possibilité d’un antécédent est douteuse avec 9oT1C.

Les Grecs essaient de prendre la ville fortifiée des Taoques, qui leur lancent des pierres.
[30] “Og av xatoAneoi, ovte dwartifetar. (Anabase 4,7, 4)
‘Celui qui est atteint, se trouve dans I’état que tu vois’.

Nicératos place Homere au-dessus de tout, car on peut y tirer des lecons dans tous les
domaines
[31] “OoTig av HUAYV PBodANTOL T} OlKOVOUIKOG T} OMNUNYOPIKOG §i OTPATYIKOG YevEGHaL 1| OLO10G
Ayel 1j Alovtt ) Néotopt 1) Odvooel, éue Oepamevéto. (Xénophon, Banguet, 4, 6)
‘Celui d’entre vous qui veux devenir économe, orateur ou général, ou semblable a Achille,
Ajax, Nestor ou Ulysse, qu’il soit concerné par ce que je dis’.

L’emploi indéfini épisodique. Avec antécédent [32]/[33]. Sans antécédent [34]/[35].

L’accusateur met en paralléle les atteintes a la personne physiques et morales
[32] Obto fyMoavio dewdv eivar O tomtely GAMAove (dote kol mepi Thg Kakmyopiag
vopov E0ecay g KeAeDEL TOVG AEYOVTOG TL TAV AMOPPNTOV TEVTUKOGIOG OPUYUOC OQEIAELY.
(Isocrate, 20, 3)
‘Ils ont considéré comme si grave de se frapper I’'un I’autre que, pour les injures, ils ont établi
une loi qui ordonne que ceux qui prononcent des paroles interdites paient une amende de cing cents
drachmes’.

[33] OV mpo@acemg dmopd St fiviva Aéym Vmep Nikiov tovtovi. (Isocrate, 21, 1)
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‘Je ne manque pas de prétexte pour parler pour la défense de ce Nicias’.

La sagesse garantit contre les tromperies

[34] Obte Tic KLPBepvATNC QAokmv eivar, OV 8¢ ob, dEamatd av Mudc, obte iatpdg odte
oTpoaTN YOS 0BT HAMOG 0VSElC, TPOGTOOVUEVOS TL £idévar & R oidev, AavOdvor &v. (Charmide,
173a-b)

‘Un homme qui prétendrait étre pilote sans 1’étre ne nous tromperait pas, ni un médecin, ni un
stratege, ni personne d’autre qui feindrait de savoir quelque chose qu’il ne sait pas, n’échapperait a notre
attention’.

Sparte fait exception parmi les cités grecques
[35] Tocovtwv yap 10 mAffog TtV mOAewv TtV EAANvidov 0dcdv, T@V GAA®V 000&V’ av
(6vvouto) imelv 000’ €VPEIV NTIG OV TEPUENTOKEY TAIC GLUPOPAIG TOlg idicUEVOIG YiyvesOan
taig moreow. (Isocrate, 12, 258)
‘Car, bien que les cités grecques soient si nombreuses, parmi elles, on ne pourrait en
citer aucune qui ne soit tombée dans les malheurs qui arrivent habituellement aux cités’.

L’emploi thétique avec [36]/[37] ou sans antécédent [38]/[39].

[36] "Eott vépog 0g kelevel ToVg oltondlag cuvaveichot tov citov. (Lysias, 22, 6)
‘Il existe une loi qui ordonne aux marchands de blé d’acheter le blé ensemble’.

Dans une situation compliquée, devant quel tribunal faut-il porter ’action ?
[37] Ovk oty obto dewvdg dvBpmmog ovdEig HoTIg v TePl TOOVTOV TpayHdTOV £XOL T
dikonov gineiv. (Démosthéne, Contre Lacritos, 49-50)
‘Il n’y a pas d’homme assez habile pour pouvoir, dans une telle situation, dire quelque chsoe de

juste’.

Cyrus tient un propos moral au sujet des riches
[38] Eioi ot Aehkn0évon fovroviar 6oa v Eywot. (Cyropédie, 8, 4, 33)
‘Il y a des gens qui veulent que tout ce qu’ils possedent passe inapercu’.

Isocrate exhorte Philippe a prendre la téte des Grecs contre les barbares
[39] Todv oeereidv @V Katepyoctncopévav ovk £6Tiv 66TIS 00K oinoeton pebé€ewv. (Isocrate,
5,131)
‘Des avantages obtenus, Il n’y a personne qui ne pensera a avoir sa part’.

L’emploi appositif. La relative est un ajout au référent qui n’a pas besoin d’elle pour
étre déterminé. [40]/[41]

[40] Aptepuc Eomaé W, fjv £0ve’ éuoc matp. (Euripide, Iphigénie en Tauride, 784)
‘Iphigénie : Artémis m’a sauvée, moi que mon pere avait sacrifiée.’
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Iphigénie se plaint de son sort, et notamment de la déesse Artémis

[41] Ta tijg 0g0D 0¢ uéppopon coeiopara,

TS Ppotdv pEV fv TIg Aymton povov

1 kol Aoyeiag | vekpod Biyn yepoiv

Boudv dneipyetl, L0GOPOV MG YOVUEVT,

avtn o0& Bvoioug Hideton fpotoxtovols. (Euripide, Iphigénie en Tauride, 380-4)

‘Je blame les sophismes de la déesse, elle qui, si un mortel est en contact avec le meurtre, ou
encore vient a toucher une portée ou un cadavre de ses mains, I’écarte des autels, sous prétexte qu’elle le
juge impur, mais qui apprécie les sacrifices humains’.

L’emploi en interrogative indirecte. Dans cet emploi on peut aussi trouver
Iinterrogatif direct tic. [42]/[43]

Démosthene explique pourquoi les Olynthiens résistent a Philippe
[42] "Toaow & T AppuroAtdv €moinoe Tovg Topadovtag avT®d TNV moAw Kol ITudvainy Tolg
vmodegapevovs. (Dém. Premiére Olynthienne, 5)
‘Ils savent ce qu’il a fait a ceux des Amphipolitains qui lui ont livré la cité et a ceux
des Pydnéens qui ’ont regu’.

[43] Ovkétt 01da Eyoye 6 TL Edeyov. (République, 334b)
‘Je ne sais plus moi-méme ce que je voulais dire’.

Comme on le voit, chaque emploi est bien délimité par une -caractéristique
supplémentaire (emploi de @v et du subjonctif, ou de tig, ou d’aucun des deux). Cela nous
garantit qu’il y a quatre groupes d’emploi distincts : générique/futur ; indéfini ; interrogatif
indirect ; appositif.

Il s’agit maintenant de déterminer la différence entre 8¢ et dotig dans ces contextes, et
la différence entre les contextes. Pourquoi 8¢ et dotig peuvent-ils tous deux étre employés
dans tous ces contextes et non 1ig et dv+subj. ?

4. La différence entre 6¢ et 6oT1C.
4.1. "Octic n’est pas un relatif indéfini.

En effet, quand on regarde les exemples, on s’apercoit que 8¢ peut compléter un nom
indéfini ([36]), aussi bien que le pronom indéfini tic (voir aussi [18]) : [44]. De plus, le fait
qu’en [45], 6otig complete un indéfini T1g, tend a montrer que 6oTig et Tig ne portent pas la
méme information.

[44] Eici Tivég ol 107" €€ehéyyev TOv mapovt’ olovtol. (Dém. Sur les affaires de Chersonese,
38)
‘Il y a des gens qui croient a ce moment-la confondre celui qui monte a la tribune’.

Les Grecs ont le Grand Roi et les peuples d’Asie pour ennemis
[45] £0TL TIG OUTOG Aepwv doTIg oleton dv MUAG TepryevéaBar ; (Anabase 7, 1, 28).
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‘Y a-t-il quelqu’un d’assez insensé pour croire que nous pourrions I’emporter ?’

4.2. Les emplois interrogatifs indirects et thétiques.

Si I’on regarde les emplois thétiques et en interrogative indirecte, un élément ressort

immédiatement :

avec Ootic, une négation est présente, avec O¢, non. Si l’on regarde

davantage d’exemples (on le fait ici uniquement sur les interrogatives indirectes, mais on

pourrait 1’étendre aux autres types de proposition), on se rend compte que ce phénomene est

assez général. Avec doTig, 1l y a toujours un élément supplémentaire qui est présent.

Dans le corpus défini en introduction, les contextes o 611G est uniquement présent ou

2.2 N\

préféré a 6g sont les suivants :

Négation et verbes intrinsequement négatifs (dnopém) ;

Interrogation ;

Modalité de nécessité (de1, ypn) ;

Proposition en mpiv ;

Verbe introducteur a I’optatif + @v ;

Protase de conditionnel (propositions en &1) ;

Présence de iowg dans la principale ;

Verbe introducteur au futur (acquisition de connaissancez) ;

Verbe introducteur a un mode exprimant 1’injonction (impératif, subjonctif
d’ordre, voire optatif de souhait) (acquisition de connaissance) ;

Verbe introducteur dépendant d’un verbe vouloir (BovAopar, €mbuvpéo,
€0éAw) (acquisition de connaissance).

Les Tableau 2 et Tableau 2 : Les proportions de 6¢ par rapport a 6ctic dans des contextes
pleinement assertifs.

Contextes 8¢ dotic ig

Contexte
pleinement assertif 100%

An.4,7,11;5,6,26;7,4,21;Cyr. 1,6,
46 ;4,4,2:,5,4,5;,5,5,27;7,5,13;7,
5,468, 5, 13 ; Mégalopolitains 32 ; 1 Ol. o4
5 ; Chersonese 11 ; Couronne 166 ; Midias 0 0
24 ; Protagoras 347e ; 336a ; Rp. 429d ;
479b ; 484a ; 588b ; Gorgias 453b ; 463e ;

493c¢

Tableau 3 viennent étayer cette affirmation. Pour bien les comprendre un certain

nombre de remarques sont nécessaires.

% S’oppose 2 la diffusion de connaissance : par exemple « Je veux savoir » en face de «Je veux

montrer ».
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On ne trouve pas dans ces tableaux les contextes ou les &g et dotig sont représentés a
égalité, et ou il faut faire appel a d’autres criteres, comme I’influence d’un opérateur a un
niveau supérieur.

Ainsi, dans &gotv €idévan, le fait qu’il y ait une modalité de possibilité ne donne
aucune indication sur le pronom qui sera utilisé dans la relative/interrogative. Pour le
déterminer, il faudra prendre en compte le contexte dans lequel I’expression &£eotiv €idévar
s’inscrit. "E&gotv €idévar doTig se trouvera plutdt dans les contextes ou I’on a un opérateur
non véridique présent (un des opérateurs dont on vient de donner la liste). Par exemple si le
verbe est au futur (€ecton €1d0évan doTtig), s’il est dans la portée d’une négation (ovk &EeoTiv
eldévan 6otic) etc. Dans les autres cas, on emploiera 6.

Par ailleurs, il ne s’agit que des chiffres pour les sujets et les objets des verbes. Les
autres emplois et les autres pronoms de la méme catégorie sont sensibles aux mémes
contextes et présentent les mémes proportions. Les chiffres sont donc en réalité beaucoup plus
importants en faveur de dotic. Ainsi, les trois autres exemples des subordonnées en mpiv ont
tous 6otig. De la méme facon, pour I'injonction orientée vers 1’acquisition de connaissance,
les 25 autres exemples présentent 6otig (ou Tig).

Tableau 2 : Les proportions de é¢ par rapport a 6otic dans des contextes pleinement assertifs.

Contextes 8¢ dotic ig
An.4,7,11;5,6,26;7,4,21;Cyr. 1, 6,
46;4,4,2:;5,4,5;,5,5,27:;7,5,13;17,
5,468, 5, 13 ; Mégalopolitains 32 ; 1 Ol.
Contexte . o 24
5 ; Chersonese 11 ; Couronne 166 ; Midias L00% 0 0

24 ; Protagoras 347e ; 336a ; Rp. 429d ; v
479b ; 484a ; 588b ; Gorgias 453b ; 463e ;

493c¢

pleinement assertif
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Tableau 3 : Les proportions de 6 par rapport a 6otig dans des contextes non véridiques.

Contextes s dotig ig
Modalité volitive
Rp. 358b ; 544b ; Gorgi
(acquisition de Cyr. 6, 1,31 ; Gorgias 474c ; 489d | 3| "% s OIS | 5
e

connaissances)

Injonction

An.2,1,9;2,1,15;Cyr.5,5,24;7,

(acqul.smon de 5. 47 : Couronne 214 5|1 An.7,7,25;Cyr.7,5,83 | 2
connaissance)

Futur Couronne 73 Ambassade
(acquisition de Cyr.5,5,15;8,1,5; Ambassade 157 | 3 | 33 ;166 ; Midias 216 ; Rp. | 5
connaissance) 484a

icwg ‘peut-étre’ 0 Rp. 331e 1
An.3,1,40;3,2,36; Cyr.
3 Phil. 4 ; e 9 % 5059 2 50 5 LT
Protase de 7,5, 80 ; Symmories 2 ; 1
.. Protagoras 0 . 8
conditionnel 340b Phil. 15 ; Protagoras 324a ;
Rp. 433c ; 618¢
An.2,5,15;Cyr. 7,5,46;
Optatif + &v Cyr. 8, 1, 16 | ot 3
Rp. 581e
npiv An. 1,4, 14 1 An. 1,4, 13 1
Modalité An.7,3,5;Cyr.3,1,14;8,1,5;8, 6 Ambassade 236 ; Rp. 374¢ ; 5
nécessité 3, 19 ; Chersonese 24 ; Gorgias 452¢ 433¢ ; 474b ; 524a
Protagoras
Amb de 33 ; Prot
Interrogation | 312b ; Rp. Ambassade 206 ; 213 2 fbassace rotagoras 3
349¢; Rp. 571c
571a
An.2,2,2;2,5,33;Cyr.1,6,2; 3,
Verb 1,6;4,5,38;7,5,47 ;1Phil. 51 ;3
L. ?r ©s . ! An. 7, 3, 29 ; Protagoras
intrinsequement Phil. 25 ; Couronne 129 ; Protagoras |15 313dee - Rp. 524 3
négatifs 321c ; Rp. 331e; 368b ; 511e Gorgias PP
472¢c ; 517c
An.1,7,7:;2,1,2:;2,1,23;2,4,7;
3,1,40;Cyr. 1,4,24 ;4,5,38;5, 4, An.1,5,16;Cyr. 1,2, 10;
11:;7,3,10;8,1,5:8,2,12; 6, 1, 48 ; Chersonese 23 ;
Rhodiens 13 ; 51 ; Couronne 139 ; 32;3Phil.4;54;
L 172 ; Ambassade 120 ; 220 ; 266 ; Ambassade 40 ; 41 ; 48 ;
Négation . L 39 L 19
Leptine 167 ; Midias 159 ; Protagoras 336 ; Midias 111 ;
320a ; Rp. 334b ; 347a; 378d ; 392c ; Protagoras 354e ; 377d ; Rp.
457a;479c ; 487b ; 505b ; 589b ; 367b ; 484a ; Gorgias 462e-
Gorgias 465b ; 465¢ ; 486a ; 497a ; 463a ; 463d ; 500a
498d ; 505¢ ; 521b ; 521d ; 526b
Total 75 53
dotic/tig cumulés 4 (3%) 128 (97%)

Si I’on reprend les exemples donnés ci-dessus d’interrogative indirecte, mais aussi de

relative indéfini, on s’apercoit que les contextes sont les mémes, notamment la négation et

I’interrogation.
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Qu’ont ces contextes en commun ? Ils sont non véridiques au sens de Giannakidou
(1998), tel que défini en [46]. Cela signifie simplement qu’en contexte non pleinement positif,
c’est 0o11g, et non &¢ que 1’on emploie.

[46] (Non)-véridicalité pour les opérateurs propositionnels
Un opérateur propositionnel F est véridique si et seulement si Fp implique p : Fp — p
Sinon, F est non véridique.

Les différents éléments que 1’on a listés sont des opérateurs qui prennent la
subordonnée dans leur portée, et ont donc une influence sur sa forme.

Voici quelques exemples supplémentaires d’interrogation.

Artaxerxes vient de remporter la victoire
[47] Tig avtd® Eotv 6oTIS TG APYTic dvtimoteitan ; (X. An. 2, 1, 11)
‘Qui est-ce qui lui dispute le pouvoir ?°

Socrate interroge Mélitos sur I’homme qui doit étre chargé de la jeunesse
[48] Tig avOpomnog, HoTig TpdTov Kol adTd T0DTO0 01dE, TOVg VOpOUG ; (PL. Apologie de Socrate,
24¢e)
‘Quel est I’homme qui sait d’abord cela : ce que sont les lois 7’

NB : d’autres éléments indiquent que tig et dotic sont interchangeables dans ce
contexte. Ils sont sensibles aux mémes opérations syntaxiques. Ainsi, les propositions
introduites par ces pronoms peuvent étre annoncées par un pronom neutre, avoir un GN
prolepsé, contenir un optatif oblique, étre substantivées par I’article neutre 19, introduire des
questions multiples, ou voir I’ellipse de leur contenu. Voir Chanet (1999) et Wakker (1999).

Exemple de pronom neutre.
Panthée parle a Cyrus de son époux, Abradatas, qui vient de mourir
[49] Obtoc 00 TodTO &vevoel b T meicotto, ALY Ti &v Got Towjcag yupicarto. (Cyropédie, 7, 3,
10)
‘Celui-ci ne réfléchissait pas a ce qu’il subirait, mais a ce qu’il pourrait faire pour te plaire’.

Exemples de prolepse.

[50] Eoxomer Tov¢ Y praviovg 6 Kdpog 6 TL momcovowv. (Cyropédie, 4, 2, 18)
‘Cyrus examinait ce que les Hyrcaniens feraient.’

Il est des vertus qui s’ apprennent, comme la justice
[51] ... évvofjoat 10 KoAdLe Tovg ddkodvtag Ti mote duvatal. (Protagoras, 324a)

‘(Si tu consens) a concevoir la puissance qu’a le chatiment des coupables, ...’
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4.3. Les emplois génériques/futurs et appositifs.

Dans les emplois génériques/futurs et appositifs, on ne constate pas la présence de ces
opérateurs. L.’emploi de do11g est motivé par autre chose.

Quand on regarde la différence entre [40] et [41], on s’apercoit que dans le deuxieme
cas, lattitude de la déesse est ambivalente. Tantot elle est protectrice et empéche la moindre
impureté, tantot elle exige des sacrifices humains. C’est cette variation entre deux faces de la
déesse, cette duplication, si I’on veut, qui provoque I’emploi de dotig. Cette variation est
facilitée par la présence d’un systeme conditionnel.

En revanche, en [41], la relative se rapporte a Iphigénie, sans ambiguité.

Si I’on regarde ensuite [30] et [31], on peut constater un phénomene proche. Les deux
phrases sont génériques. Cependant, en [30], on voit (on a méme sous les yeux) a qui la
subordonnée s’applique, tandis qu’en [31], ’application se fait aléatoirement et ne vise
personne en particulier, ce qui est renforcé par la présence dans la subordonnée d’alternatives
introduites par i} ‘ou’.

4.4. Un parallélisme avec le francais ?

De maniere intéressante, les travaux de F. Corblin (a paraitre) sur quoi que ce soit en
frangais, dégage aussi deux types d’emplois. Le premier est dans la dépendance d’un
opérateur non véridique. Le second a, au contraire, une portée tres large et englobe le
maximum de personnes possibles, ce qui donne aussi cet effet d’indétermination.

Il réussit a unifier les deux emplois sous celui de quantification universelle. Cela peut,
semble-t-il, étre adapté aux données du grec, mais demande un certain nombre d’adaptations,
notamment pour les cas d’appositives et d’interrogatives, qui n’existent pas en frangais. Nous
proposons donc pour I’instant un critere plus général : le critere d’identification.

5. Identification.
5.1. Généralisation.

On a donc deux situations ou I’on emploie Ootic: celles ou la phrase n’est pas
positive, et celles ou le référent n’est pas visé précisément. Je propose de subsumer ces deux
situations sous la notion d’identification, qui est présente de maniere éparse dans la littérature,
et surtout pour les interrogatives (voir par exemple Monteil (1963)).

‘Oc indique que ’identification du référent peut se faire sans difficulté.

‘Ootig indique que I’on n’arrive pas, ou mal a identifier le référent.

Cela est confirmé dans le cas des interrogatives indirectes par les emplois suivants, en
rapport avec une question directe. En [52], un homme pose une question, I’autre n’a pas
compris. Il lui demande de la confirmer. Il répete donc la question avec dotic. C’est le seul
terme propre a étre utilisé dans cette situation (voir Biraud et Mellet (2000)).
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[52] [MIZOETAIPOX : oV &l Tig dvdpdv ;
METON : “Oorig iy’ €ym ; (Aristophane, Oiseaux, 997)
‘Pisthétairos : Toi, quel homme es-tu ?
Meéton : [Tu demandes] quel homme je suis ?°

En [53], la vieille pose une question, le jeune y répond par une périphrase. Pour cela, il
emploie Oc, et dans cet usage, ce n’est qu’une relative en 6¢ que 1’on peut utiliser.

[53] I'PAIA : obtog o1l TiG ;
NEANIAZX : 0¢ toig vekpoiot {wypa@el Tag Ankvbovug. (Aristophane, Assemblée des femmes,
995).
¢ La vieille : Cet homme, qui est-il ?
Le jeune homme : (I’homme) qui peint les vases funéraires.’

5.2.  Des exceptions ?

On peut trouver nombre d’exceptions. Elles touchent surtout les cas 4.2 (thétiques et
interrogatifs). Elles ont cependant une explication simple. Les subordonnées sont certes dans
des phrases qui comportent un opérateur non véridique. Toutefois, elles ne sont pas dans la
portée de cet opérateur. Elles échappent donc a son influence.

5.2.1. “Ogla ou on attendrait éot1c.

En [54], on est dans une question. On s’attendrait donc a trouver dotig. Cependant,
dans une question, on a toujours deux parties : la base de la question, qui est présupposée, et
la partie sur laquelle on pose la question. Dans I’exemple, la question ne porte pas sur la
relative, mais sur le verbe introducteur, comme le montre I’alternative entre oicOa et ot
havOdver. La relative échappe donc a l'opérateur. On dit qu’elle a portée sur lui.
Connaissance : & péAAelc viv mpdrtety, question : oicOo 1 o€ AavOdvet ;

Socrate a Hippocrate, qui s’ appréte a suivre I’enseignement de Protagoras
[54] Oio0o obv 8 néAkelg Vv pdrtey, 1 oe AavOavet ; (Pl. Protagoras, 312b)
‘Sais-tu donc ce que tu es sur le point de faire ? Ou bien cela t’échappe-t-il 7°.

En [55], on vient juste de donner la solution a la question de savoir par quoi les Crétois
et les Lacédémoniens 1’emportent sur les autres Grecs : ¢’est par la sagesse. Le contenu de ¢
nepieloty est donc connu contextuellement.

Les Crétois et les Lacédémoniens cachent leur sagesse pour garder leur supériorité
[55] TynuatiCovron apadeic stvar, tva i katddnlotdcty &t sogia v EAMvov mepisiowy,
donep obg [Ipotayodpog Eleye TOVG COPLETAC, GAAG SOKDGLY TA Hayecbo Kol dvopeiq mepieival
yodpevol, &l yvoodegiey @ mepicioy mhvtog todto doknosty, v coiav. (Pl. Protagoras,
342b)
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‘Ils feignent d’étre ignorants, pour qu’il n’apparaisse pas manifeste que c’est par la sagesse
qu’ils I’emportent sur les Grecs, comme les sophistes dont parlait Protagoras, et que I’on croie que c’est
en se battant et avec leur courage qu’ils I’emportent, car ils pensent que, si I’on découvre par quoi ils
sont supérieurs, tous s’y exerceront, a la sagesse’.

Enfin, [56] présente un cas intéressant, car on est dans une question. La question porte
bien sur la relative (association entre dmelpog et la relative). On a affaire au méme tour
« oVtwg + adjectif + relatif », que celui que 1’on a rencontré en [26]. Néanmoins, on a &g, et
non Ootig. Cela s’explique bien cependant, si ’on observe que 1’adjectif sur lequel porte
obUtwg est un adjectif privatif, et que la relative contient elle-méme une négation, qui inverse a
nouveau l’orientation de I’interrogation. Alors que l'interprétation de [26] était « personne
n’est assez habile », celle de [56] est « tout le monde peut trahir ». L’orientation positive et
identifiante de &g est donc bien conservée.

Lysias cherche a montrer que la trahison d’Alcibiade n’est pas un signe de sa puissance
[56] Tig obtoc dmnepog Th¢ Eoanwtod matpidoc, 65 0VK &v PovAdpevog givar movnpdg eicnycarto
L&V toig molepiolg 6 ypn Kororafelv TV yopiov, dNAdoele 6 dv 0 KOKDG PLAATIETOL TOV
epovpiwv, Sddcee 6 av 0 movmpds Exel TV Tpayudtmv, unvdcee &' Gv Tovg PoVAOLEVOLG
aopiotacOol tdv coppdywv ; (Lysias, 14, 35)
‘Qui connait si mal sa patrie que, voulant lui nuire, il n’est pas capable de conseiller a ses
ennemis les places qu’il faut prendre, de leur montrer les forteresses qui sont mal gardées, leur
apprendre les affaires qui vont mal, dénoncer ceux des alli€s qui veulent faire défection ?’

D’une maniere générale, on observe, quand il y a une accumulation d’opérateurs, un
certain flottement.

5.2.2. "OoTigla ou on attendrait 6g.

[57] s’explique aisément par le caractere contrefactuel du verbe introducteur ®g €00
‘comme si’, qui souligne une absence de savoir et se laisse ramener au cas de la négation.

Socrate a Callicles : tu semblesparfois comprendre ’analogie entre I’dme et la cité, mais
en fait, tu ne m’as pas compris
[57] ‘Ouoroyeic a¢ ot 6 TL &ym Aéyw. (Pl. Gorgias, 518a)
‘Tu acquiesces comme si tu avais compris ce que je voulais dire’.

En [58], on trouve le cas miroir de [54]. Dans toute phrase affirmative, on a deux
parties : la partie connue (dite parfois le theme), sur laquelle on apporte de 1’'information, et
I’information apportée (le rheme). Dans [58] tdg dAlag dg vovon €Aéyouev téxvag andcog
constituent la partie sur laquelle porte I’information, et £Eopev dmodei&ot melBodg dnpovpyovg
oboag kol fotvog koi mepi 8 T 1'information apportée. Cela est d’ailleurs mimé par le
mouvement du texte. Comme les subordonnées en dotig sont dans la partie nouvelle de la
phrase, elles ne peuvent donner lieu a une identification avec quelque chose qui précede. Elles

sont en un sens ‘non positives’, elles aussi.
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La rhétorique n’est pas le seul art de la persuasion
[58] Kol tag dAlag dg vovon éréyouev téxvog amdoag EEopev amodsiton melfodg dnpovpyong
oboog kol foTveg ko wepl 6 T. (Gorgias, 453e)
‘Et tout le reste des métiers que nous avons évoqués jusque 1a, nous allons pouvoir montrer
qu’ils sont producteurs de persuasion, de quelle persuasion, et dans quel domaine’.

5.2.3. Des cas de neutralisation ?

Les exemples [59] et [60] sont rigoureusement paralleles. Démostheéne prononce un
discours devant les citoyens, et annonce par le méme impératif la lecture d’un texte. Dans les
deux cas, le contenu de la relative est connu, du moins du locuteur.

Les Phocidiens se sont alliés aux Athéniens, mais n’ont pas été secourus
[59] Qv Zrvyov S0 TodTov OV Bondfcor koAvcavto Dudc, akoveate. (Dém. Ambassade, 62)
‘Ce qui leur est arrivé a cause de cet homme qui vous a empéchés de les secourir, écoutez-le’.

Les envoyés de Philippe et ceux des Athéniens se disputent ’alliance des Thébains
[60] ‘O 11 éneicopey NUelg Kol Miv drekpivavto, akoveote. (Dém. Couronne, 214)
‘Ce dont nous les avons persuadés et ce qu’ils nous ont répondu, écoutez-le’.

Comment donc comprendre 1’emploi de dotig ou de 6¢ ? Il faut peut-€tre admettre
qu’il s’agit 1a d’un cas de neutralisation. L impératif a une valeur future et tend vers la
connaissance. Cependant, le contenu de la proposition est connu. I y a donc conflit.

On peut aussi dire que Démosthene se sert de O¢ dans un cas pour rappeler aux
Athéniens quelque chose qu’ils savent, tandis qu’il utilise dotic pour présenter 1’information
comme si elle était nouvelle. Mais on est 1a dans le domaine de la spéculation.

6. Conclusion : 1a différence des contextes entre eux.

Si la généralisation sur le processus d’identification est juste, pourquoi alors y a-t-il
des différences entre les quatre cas que 1’on a définis ? Pourquoi @v+subj. peut-il apparaitre
dans I’un et non dans les autres ? Pourquoi tig peut-il se substituer a §otig uniquement dans le
cas de I’interrogation ?

Il faut revenir sur les cas un par un.

Dans le cas de la relative appositive, 1’identification se fait dans le monde réel et par
rapport a un référent existant et connu. C’est parmi les caractéristiques de ce référent qu’il y a
une variation et un probléme d’identification (avec 6otic), ou au contraire pas de variation
(69).

Dans le cas de I'interrogative, il y a bien un référent. Son existence est présupposée.
‘Ootig indique qu’il n’est pas identifié, 6¢ indique qu’il est connu par des indications
extérieures.

Dans le cas de I'indéfini et de la proposition thétique, un référent est créé (6¢), ou pas (60TIG).
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Dans le cas de la relative libre générique ou a référence future, 1’existence méme du

référent n’est pas assurée. Avec 8¢, on a néanmoins les outils pour I’identifier, tandis qu’avec

do11g, son identification n’est méme pas recherchée.

Il y a donc une échelle du précis a I’'imprécis, comme le montre le Tableau 4.

Tableau 4 : I’échelle des valeurs de 6¢ et de éoT1C.

Role du relatif

o Expression . .
Type de référent . 0¢ 0oTIg
syntaxique
Relative La relative participe a la "
restrictive construction du référent
L ) . Le relatif identifie ce référent e o
Référent existant Relative . L. Le relatif indique une variation
. o . avec les caractéristiques décrites . o L
et connu/identifié appositive ) parmi les caractéristiques du référent
dans la subordonnée
Référent existant Le relatif indique que le Le relatif indique que le contexte ne
mais inconnu/non | Interrogative contexte contient les moyens permet pas I’identification du
identifié d’identifier le référent référent
L. , Indéfinie Le relatif indique la création Le relatif indique qu’on ne peut
Création d’un , L ) o
‘férent (dont d’un nouveau référent dans le créer un nouveau référent dans le
référen ) ) .
thétique) discours discours

Référent non
existant (ou non
encore existant)

Relative avec
av et le
subjonctif

Le relatif indique que le contenu
de la proposition permettra
d’identifier un référent lors de
I’application a un cas particulier
(générique), ou le moment venu
(futur)

Le relatif indique que
I’identification ne sera pas possible
(et est inutile)

Relative de
choix libre

Le relatif indique que 1’on peut
prendre n’importe quel individu
d’un ensemble

Dans le cas 1), on n’utilise que les relatifs 6g et dotic. Les cas 2) et 3) sont proches,

mais distincts. Pour 2), la variation entre dotic et tig est possible. Dans le cas 4), le moins

précis, la particule &v+subj. peut entrer en scene. Le role de v est de marquer 1’imprécision

ou la variation et se retrouve dans ses autres emplois.

Pourquoi alors utiliser 8¢ et dot1g tout au long de cette échelle ? L’emploi 2) de 8¢, par

exemple, a le méme degré d’imprécision que I’emploi 1) de dotig. Il faut donc bien raisonner

par situation et par paire. Entre &g et dotic la différence reste toujours, quel que soit le

contexte, d’UN degré de précision.
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