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Résumé

Au cours de ces 30 derniéres années, les popudatierCerf élaphe et de Chevreuil se sont
considérablement développées dans le massif dw@oSe massif situé en Sologne s’étend
sur les départements du Loiret et du Loir-et-Char gne surface forestiére totale de

32 350 hectares. Le principal traitement sylviaddéece massif est celui du taillis sous futaie
de chénes.

En réponse a l'inquiétude vis-a-vis d’'une dégramhatie I'équilibre sylvo-cynégétique, une
étude conduite par le Cemagref entre 2005 et 2fiddncée par le programme Leader+
Grande Sologne et la DRAF Centre a permis de dresseétat de la situation grace a des
relevés précis sur un échantillon de peuplementgesquels avaient été réalisées des coupes
de taillis depuis 1979. Des peuplements constaué&sigine de taillis ou de taillis sous futaie
peuvent ainsi évoluer vers des landes ou des puepls dégradés en raison de la
surconsommation des rejets du taillis par les désii Parmi les résultats les plus probants,
nos analyses montrent que l'effet des populatianseatvidés dans le massif du Cosson est
étroitement lié a sa colonisation par le Cerf edéueloppement numérique de cette espece.
Cet état des lieux montre a I'évidence les probkepraciaux de renouvellement du taillis et
de disparition de I'état boisé. Cette situationulesde plusieurs phénomeénes confondant :
laugmentation des populations déja soulignée, didef déprise agricole et I'absence de
renouvellement des peuplements forestiers. Cettenale résulte d’'une part de la crainte de
dommages par les propriétaires et d’autre partihlefintérét commercial du taillis.

Si le constat est partagé par les acteurs (syteictd et chasseurs), les solutions restent a
développer. En effet dans ce massif privé ou 3b6pm#taires possédent des foréts de grandes
superficies, soumises a un Plan simple de gesB&G] pour leur majorité, les objectifs de
gestion résultent d’'arbitrages personnels qui estabnséquences bien au-dela des limites de
la propriété. Certains privilégient une gestiorviylle de leur forét, d’autres s’orientent vers
une valorisation de leur territoire par la chassmirpdes raisons commerciales voire
passionnelles. Les retombées économiques de lasechasur certains propriétaires sont
devenues tellement importantes qu’elles occulteriliis souvent les autres fonctions de la
forét, notamment celles de production. Ces différ@spects seront illustrés par des exemples
montrant les disparités entre les revenus procpagésla chasse et par la sylviculture. A
'avenir, la maitrise des populations de cervidésrd passer par des concessions entre les
différents objectifs afin d’aboutir a une gestiomégétique raisonnée compatible avec une
gestion durable des territoires boiseés.



1 - Introduction

En France, les populations de grands mammiféresrgeconsidérablement développées
dans les massifs forestiers (Saint Andrieux etfP28i08). Ces augmentations de populations
ne sont pas propres a notre territoire mais coecerfiensemble des pays de I'hémisphére
Nord (Gill, 1990 ; Warren, 1997). Plusieurs causast a I'origine de cette situation : mise en
ceuvre de mesures visant a limiter les prélevendaysis 1979 (plans de chasse), régulation
par les prédateurs limitée voire inexistante, aongtion globale des milieux (augmentation
de la surface forestiere, amélioration de I'asselenagricole, ...)(Andersest al., 1998). Les
conséquences de ces récentes évolutions sont anpestpour la société qui en supporte les
codts directs : dégats sur les cultures agric@kesbert, 2008), sur les peuplements forestiers
(Ballon et al., 2005), collisions routieres (Vignon et Barbarea008) . Parallelement aux
risques d’accidents routiers, une augmentationrisegies de transmission par les grands
ongulés de pathologies aux animaux domestiques &hcegnme a pu étre constatée
(brucellose, peste porcine, maladie de Lyme, ...)s @fets indirects sont également
soupgonnés sans qu’on en connaisse les coltsdn(@tfitts sur la biodiversité non quantifiés
a I'heure actuelle). D’'un autre co6té, la présental@ondance d’ongulés sauvages peut étre a
I'origine de retombées économiques pour le progirétqui peut louer son territoire de chasse
a des prix plus avantageux (OETLC, 1999). Le dégmment de I'activité cynégétique sur
un territoire peut également contribuer a 'amdimn de I'activité économique locale et a la
creation d’emplois directement liés a cette adiitolletet al., 2008).

La Sologne, région cynégétique par excellence,pa's échappé a ces évolutions. La
chasse traditionnelle au petit gibier (lapin, faisa.) faisait la renommée de cette région
jusqu’a un passeé recent. Les chasseurs se sordsis#é au grand gibier des les années 1980
en réaction a la raréfaction du petit gibier elaagmentation des populations de cervidés et
de sangliers (Sébastien et Ferment, 2001). De @luspurs de cette période, une forte déprise
agricole a induit de profondes modifications duieunil rural. Ces évolutions ont eu des
répercussions importantes tant au niveau écononggeebiologique. Un état des lieux de
I'équilibre entre le milieu forestier et les poptidas de cervidés a été réalisé par le Cemagref
entre 2005 et 2007 (Ballon et Hamard, 2008) graaen &inancement par le programme
Leader+ Grande Sologne et la DRAF Centre. La ptéseommunication se propose de
dresser un bilan de I'impact des populations deidés sur le renouvellement actuel des
taillis sous futaie et depuis les années 1980 tptairdépart du développement des populations
de cervidés dans la partie nord-est de la Solograsgif du Cosson). Parallelement a ce bilan,
seront abordées les répercussions socio-économidgiela présence de ces abondantes
populations pour les propriétaires forestiers.

2 - Matériels et méthodes
21 Le massif forestier du Cosson
211 Présentation sommaire du massif
Les limites géographiques de I'étude correspondexatles relatives a I'aire d’extension
actuelle de la population de Cerf du massif du @osta zone d’étude dite de Grande

Sologne concerne a la fois les départements dudtadher et du Loiret. Globalement la zone
est limitée par la Loire au nord-ouest, 'agglontiérad’Orléans au nord, I'autoroute A71 au



nord-est et des zones plus agricoles dans la pautle La surface forestiére totale couvre
32 350 hectares.

Le massif du Cosson se trouve dans la zone ditgotiggne centrale qui se caractérise
par des sols acides, de type sablo-argileux etomydrphes (Sébastien et Ferment, 2001). Le
paysage forestier le plus courant en Sologne stappaa un mélange de taillis sous futaie et
de taillis. Il concerne 59 % de la surface boidEdl(2003) Les peuplements de futaie (41 %
de la surface boisée) résultent de reboisemertgialt de Pin Sylvestre et plus récemment
de Pin Laricio. Actuellement, la répartition desexxces forestieres montre une prédominance
des feuillus par rapport aux résineux, respectivent® % contre 34 %. Plus des % des
propriétés forestieres sont soumises a des Plamses de gestion, ce qui implique que la
majorité d’entre elles couvre une surface supégia5 hectares.

212 Evolution des populations de cervidés

Les populations de Cerf se sont énormément dévésspgepuis les années 1980. D’un
prélevement de 119 cerfs et biches en 1982, ldsvyar@ents ont atteint 1 03&tes en 2007
soit un coefficient multiplicateur des réalisatiotes 8,7. Les populations de Chevreuil ont
suivi les mémes tendances, ainsi les prélevementspassés de 400 tétes en 1993 a 956 en
2007.
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Figure 1 : Evolutions des attributions et des réagiations (plans de chasse) de I'espéce Cerf entre32%t
2007 dans le massif du Cosson (Sologne)

Les niveaux de prélévements moyens rapportés adxhaoisés sont trés éleves, de
I'ordre de 3,2 cerfs/100 ha et de 2,9 chevreuild/i, ce qui correspond actuellement a des
niveaux parmi les plus élevés du territoire nationa

213 Evolution des milieux

La Sologne est confrontée a une trés forte démugole depuis le XVA™ siecle
comme le montre le tableau 1 indiquant les évahstides surfaces agricoles (Ranquet, 1960),
(IFN, 2003). Au cours du XIX™siécle, la remise en valeur des terres combinée \astes
programmes de reboisement a permis de limiterdgrpssion des milieux dégradés (landes).



Au cours du X¥™ sigcle, une extension notable des surfaces férestiau détriment des

zones dévolues a l'agriculture se fait clairememniis.

e |t e | 100 [ 2000
Cultures et prairies 67 21 11 48 33
Forét 12 19 17 35 59
Landes et étangs 21 60 72 17 8

Tableau 1 :Evolution de I'occupation des sols (en %) par grandype d’occupation des sols (Sologne)

Cette nouvelle situation a des répercussions é@sepbur les cervidés puisque les
sources potentielles de nourriture aux dépensulages agricoles et des prairies sont de plus
en plus limitées. Aussi, parallélement & une augatiem conséquente des effectifs, la
capacité d’accueil des milieux a tendance a diminue

214 Impact des cervidés sur la forét

Les cervidés (Cerf et Chevreuil) peuvent commette les jeunes peuplements
forestiers des dégats d'abroutissement, de frettigi'écorcage. Au cas de ce massif,
essentiellement traité en taillis simple ou enlisagous futaie, les surfaces particulierement
sensibles aux dégats regroupent les peuplementdetonoupes de taillis ont été effectuées
récemment. En effet, les jeunes brins de taillig particulierement recherchés par le Cerf et
le Chevreuil (Gill, 1992a ; Gill, 1992b). La consoration des rejets peut altérer la croissance
en hauteur des taillis voire entrainer leur dépérngent. Des abroutissements répétés sur les
rejets sont a I'origine de peuplements dégradés leguels le taillis a disparu (Putman, 1994
; Ballon et Picard, 1995 ; Harmetral., 2001 ; Joyst al., 2004)

22 Méthodes d’études

221 Quantification de I'impact des populations @evimés sur le milieu forestier
par utilisation de la photo-interprétation

La premiére étape a consisté a identifier et alikral’ensemble des peuplements
forestiers devenus potentiellement sensibles agétdéde cervidés suite a leur passage en
coupe (Le Corre, 2005). Pour cela, nous avons eaurs a I'observation de photographies
aériennes de notre zone d’étude. L’analyse etefprétation des photographies se font par
stéréoscopie, technique qui consiste a observard& ld’'une loupe binoculaire une image en
relief obtenue par juxtaposition de 2 clichés vussi

Disposant de 3 missions photographiques (1979, ¥192001) qui assuraient une
couverture optimale de la zone d’étude, la photerprétation a permis d’identifier les
principaux types de peuplements et d’estimer eallgé 'dge des coupes par rapport aux
dates des prises de vues. Les périodes de coupmsérs aux dates des missions aériennes
ont été respectivement dénommeé&d:pour des coupes réalisées avant 1¥Dpour des
coupes réalisées entre 1979 et 199R3gtour des coupes réalisées entre 1991 et 2001.



Pour les parcelles ayant subies des coupes dés taillx époques prédéfinies,
'observation des photographies aériennes de laiomsffectuée en 2001 a permis d’évaluer
les possibilités de repousse des taillis. La vébdade cette démarche a été réalisée en
comparant les états issus des estimations par 4{nfitetprétation a des vérifications sur le
terrain (Ballon et Hamard, 2008). Trois grandefgaties de peuplements ont ainsi été
définies selon I'évolution de leur avenir sylvic@stimé par la photo-interprétation :

- Les peuplements dyon état regroupant les taillis et les taillis soutsil vigoureux dont
I'avenir sylvicole semble assuré ;

- Les peuplements dont I'état est jugéyenregroupant les peuplements dont I'avenir est
incertain en raison d’une altération flagrantealdénsité et de la vigueur du taillis;

- Les peuplements ditegradésconstitués de landes et de landes a pré bois psquéls
le taillis a disparu.

222 Apport économique pour le propriétaire de lasse et de la production
forestiére : études de cas

L’évaluation des revenus procurés par la chasse [goyropriétaire est difficile a
évaluer précisément en raison de la diversité daations, des modalités de location qui
échappent parfois aux contrdles, (Baudry, 2005). Pour tenter de répondre, nous @von
diligenté une enquéte au cours de I'été 2008 awgegmopriétaires et de chasseurs. Cette
enquéte a été réalisée par courrier et par cotddmhonique. Au total, une quinzaine de
propriétaires ou de locataires de territoires dasstd sur recommandations de la Fédération
Départementale des Chasseurs du Loir-et-Cher @afpse de répondre a cette enquéte. Les
résultats de ce questionnaire restent anonymegjuestionnaire relatif a I'exercice de la
chasse au grand gibier (cervidés, sangliers) camipds rubriques principales : surface
chassée, type d'exploitation de la chasse (logapirreative, commerciale), importance des
prélevements par la chasse de grands gibiersdgypbasse (individuelle, collective), revenus
procurés par la chasse, colts généres par la peedengrand gibier (entretien de cultures et
d'équipements cynégétiques, protection, agrainage).

Les revenus procurés par l'exploitation forestigme été estimés a partir de I'exemple
fictif d'une propriété forestiere, représentatiae pes peuplements de la sylviculture pratiquée
en Sologne. Pour cela, nous avons choisi une @tépdiune surface de 100 hectares dont la
composition des peuplements est en conformité deecrésultats des inventaires de
I'Inventaire Forestier National (IFN, 2003) en Sple. Ce massif est constitué de 24 hectares
de taillis simple, de 35 ha de taillis sois futale,38 hectares de futaie résineuse équilibrée et
de 3 hectares de futaie feuillue. Les revenus tinteétimés a partir d'une part du rythme
normal des volumes prélevés lors des exploitateindautre part en se basant sur les cours
actuels des marchés du bois.

3 - Résultats
31 Impacts des cervidés et conséquences

311 Importance des surfaces passées en coupe péngéanode d’étude



L’analyse par photo-interprétation permet d’estirfienportance des peuplements de
taillis et de taillis sous futaie des peuplemernyna été exploités au cours de ces 30 dernieres
années. Le tableau ci-dessocfstableau 2) en dresse un bilan. Au total, 2 336riaubi des
coupes de taillis dont la taille moyenne des cowgstscomprise entre 1 et 2 hectares. Ce
tableau met en évidence une surface passée en gugae suivant les périodes. Pour la
périodeP3, la plus récente, on constate une diminution deaces exploitées par rapport a la
période précédente.

Surface (ha) <1ha [142ha [2a44hd [4a48ha E8l2h| >=12ha Total
P1 (< 1979) 32 224 165 66 70 0 556
P2 (1979/1991 72 458 252 210 50 30 1072
P3 (1991/2001 48 321 189 96 40 15 709

Total 151 1002 606 372 160 45 2 336

Tableau 2 : Importance par classe de surface desygdements de taillis sous futaie exploités aux
différentes périodes étudiées.

312Etat en 2006 des taillis exploités aux périoBésP2, P3

La capacité des taillis a rejeter aprés les coupesté évaluée grace a la photo-
interprétation. Le tableau 3 dresse par périodeétartition du classement de la qualité
sylvicole des parcelles en 2006. De facon généoaleonstate une dégradation de la qualité
des peuplements entre 1979 et 2001, Ainsi, en 18#%ymbre de peuplements dont le taillis
a disparu suite a des coupes est tres margina).(B@wcours de la période2, la situation se
dégrade pour aboutir @23 a une situation préoccupante puisque 37 % desl@mapts se
caractérisent par une disparition du taillis.

Nb. Parcelles P1 P2 P3 Total
Bon 243 413 142 798
Moyen 25 111 105 241
Dégradé 17 51 146 214
Total 285 575 393 1253

Tableau 3 :Evaluation en 2006 de I'état des peuplements explég aux différentes périodes suivant 3
catégories (bon, moyen, dégradé).

La méme tendance est observée pour ce qui conéesnsurfaces de peuplements
dégradeés df. figure 2). Au total sur I'ensemble du massif dos€on, pour 338 hectares
(toutes périodes confondues) I'avenir sylvicole desplements est clairement remis en cause
(état dégradé). L'état est jugé moyen sur 565 hestd a dégradation de la situation se
ressent nettement suite aux coupes les plus récenaffiectuées (entre 1991 et 2001).
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Figure 2 : Importance en surface de I'état des tdik en 2006 suite aux coupes de taillis effectuémsx
périodes P1 (avant 1979), P2 (1979-1991) et P3 (12901)

32 Analyses comparatives des revenus procurés pdiakse et I'exploitation forestiere
321 Apport économique de la chasse

Le questionnaire présenté au chapitre 222 a émisalans 15 situations de propriétés
du massif du Cossoncf( tableau 4). Dans 9 cas, les personnes enquétéentésoit
propriétaires soit régisseurs de propriétés (P¥ &atres cas concernent des locataires de
chasse agissant soit en tant qu'actionnaire pahowp responsable d’équipes de chasse ou de
société de chasse (L). Les lignes surlignées coanerdes propriétés pour lesquelles la
chasse n’est pas louée, ces cas n’entrent pasedealsul des moyennes.

Préle t total (2007/2008 Charges Revenu net
Surface |[Statut des rélévement total ( ) Revenu brut 9 ) €/ha/an
. . €/ha/an Frais de .
Numéro | chassée |personnes = Nb battues €/ha/an . (propriétaire)
(ha) até Prélevement ( ietaire) (hors frais | garde/an Hors frais d
a, ENQUELEES | Ccorf Chevreuil |Sanglier grand proprictaire de garde) ors rzls ©
gibier/100 ha garde
1 384 P 31 5 30 18 10 71 15 0 56
2 60 [® 3 2 3 12 3 0 10 0 0
3 445 L 7 12 25 10 10 60 22 0 48
4 250 P 7 5 12 9 4 0 12 0 0
5 400 P 23 3 46 18 12 90 10 0 80
6 280 L 5 5 3 11 4 60 10 0 50
7 255 P 6 4 31 16 3 90 15 0 75
8 94 [® 10 3 6 21 2 0 15 25000 € 0
9 260 L 20 5 18 17 11 65 10 0 55
10 70 L 3 2 19 34 4 60 10 0€ 50
11 275 P 14 5 10 10 6 87 18 12 000 € 69
12 250 P 8 4 28 16 6 0 20 25000 € 0
13 110 | L (société) 10 2 10 20 6 45 18 0 27
14 92 L 2 4 6 8 20 18 0 2
15 200 P 4 3 60 30 10 135 63 12000 € 70
Moyenne (territoire loué) 71 19 53

Tableau 4 : Résultats des enquétes chasse sur 15gmiétés en Sologne (massif du Cosson)



La taille des propriétés enquétées varie entret @0@ ha. En général, les prélevements
moyens de grand gibier pour 100 hectares boisés teem élevés oscillant entre 6 et 30
tétes/100 ha. Le nombre de chasses par battuesdiépela taille des territoires. Certains
propriétaires se réservent la chasse et n'en @aruin revenu (4 cas sur 15). Les personnes
exercant la chasse sont dans ce cas les invitgsoguiétaire. Sur la majorité des territoires
enquétés, la chasse est louée soit & un actioneaitea une équipe constituée par le
propriétaire. Lorsque la chasse est louée, lesatsvannuels procurés par la location sont trés
variables. lls dépendent de nombreux facteurgickesse cynégétique du territoire, la taille
du domaine chassé, la présence ou non de batidactseil, ... Des sommes importantes
(entre 10 et 63 €/ha/an) sont mobilisées soit @gardpriétaire, soit par le locataire de chasse
pour couvrir les charges liees aux aménagementhakese (entretien des allées et layons de
tir, des postes de tir, des cultures, protectianadtures, agrainage du grand gibier). Sur les
15 cas étudiés, seules 4 propriétés disposentsdilamnié (garde) a plein temps pour la chasse.
En moyenne, les revenus nets (hors salaire du Jgprdeurés par la chasse au propriétaire
louant son territoire sont en moyenne de l'ordr&3l€/ha/an en 2008. La prise en charge du
salaire lié a la rémunération d’'un garde augmeatéadon tres conséquente les charges pour
le propriétaire.

322 Revenus de la forét

L'exemple fictif est celui d'une propriété reprédatime des peuplements forestiers de
Sologne et présentant la particularité d'avoir pegplements équilibrés en classes d'age et
régulierement exploitesf( tableau 5). Le tableau des prélevements dansel@slements de
taillis se base sur des rotations de 40 ans, csiguifie que 1/48™° de la surface est passée
en coupe annuellement. En ce qui concerne, ledigxfibns dans les futaies résineuses et
feuillues, le calcul se base sur une exploitatmustles 10 ans. Enfin, les revenus des coupes
reposent sur des estimations du marché en déhubuaiae 2008.

) . Prélévement
Types de peuplement Nature des interventions moven/ha Revenu moyen/an/100ha
Taillis simple (24 ha) Coupe de taillis (rotation 40 ans) 120st/ha 0,6X120X6,8 489,00 €
T aillis sous futaie (35 ha)
Taillis |Coupe de taillis (rotation 40 ans) 80 st/ha 0,88X80X6,8 478,00 €
Réserves |Coupes de balivage et d'amélioration|25 m3/ha 0,88X25X40 880,00 €
Futaie résineuse (38 ha)
0 - 20 ans (10ha)
20 - 40 ans (10ha) |Coupe d'éclaircie (1 ere) 70 st/ha 70X5,5 385,00 €
40 - 60 ans (10ha) |Coupe d'éclaircie (2ieme) 60 stére/ha 60X20 1 200,00 €
60 - 80 ans (8 ha) |Coupe d'éclaircie (3 ieme) sur 2 ha |40 m3/ha 0,2X40X20 160,00 €
Coupe a blanc sur 3 ha 333 m3/ha 0,3x333X30 3 000,00 €
Futaie feuillue (3 ha)
Eclaircie (2 ha) 15 m3/ha 0.2X15X20 60,00 €
Total /100 ha/an 6 652,00 €
Recettes ramenées a I'ha/an 66,52 €/ha/an

Tableau 5 : Recettes forestiéres d'une propriétédtive représentative des peuplements présents dales
massif du Cosson

Par ailleurs, des dépenses liées a la gestiontifen@sont a prendre en compte. Le détail
des calculs figure dans le tableau 6 ci-dessous.



Nature des interventions Co(t total
reboisement des 3 ha de coupe a blanc : 2000€X3 6 000 €
cloture électrigue des 3 ha : 700mIX5 3500 €
marguage des 10 ha de résineux de 40-60 ans : 25€X10 250 €
élagage de 10 ha de résineux : 600€X10 6 000 €
Total (100 ha/10 ans) 15750 €
Total(/ha/an) 15,75 €

Tableau 6 : Estimation des dépenses liées a la gestd'une propriété fictive représentative des
peuplements présents dans le massif du Cosson

De ces 2 précedents tableawk {ableaux 5 et 6), il ressort que le revenu anma|
d'une propriété forestiere de 100 hectares fai$ahjet d'une exploitation réguliére est
d'environ 50 € / ha.

323 Revenus comparés

Au travers des exemples étudiés, il apparait ques da massif, les revenus annuels
procurés par la chasse et ceux liés a I'exploitafimestiere sont du méme ordre de grandeur
(50 €/ ha). Il convient, toutefois, d’utiliser cesmparaisons avec parcimonie puisque pour la
chasse, il s'agit de la réalité du moment ; alars pour la forét il s’agit d’'une exploitation
type qui donne une idée du potentiel procuré péorkt.

4 - Discussion
41 Conséquences des dégats sur la forét

Nos travaux ont montré le caractére préoccupaliingigact des populations de cervidés
dans le massif du Cosson. Une extension géograpliesi préjudices a été mise en évidence,
cette derniére est a relier a la colonisation ddf (Ballon et Hamard, 2008). D’'un point de
vue guantitatif 2 phénomenes sont a retenir :

- La régénération du taillis aprés une coupe esbrdéais trés difficile a obtenir. Les
coupes réalisées au cours de la période P3 (1991)}-2t donné lieu a des peuplements
dégradés sur le 1/3 de la surface passée en c@gpelus, pour un autre tiers, les
peuplements sont dans un état incertain en raisme @ltération flagrante de la densité et de
la vigueur du taillis.

- Sur 'ensemble de la surface en taillis et wmiibus futaie, surface estimée a 21 500
hectares, les regles de sylviculture préconisesploiter le taillis tous les 40 ans. Aussi, la
surface de taillis exploité tous les ans devraé de 540 ha. Pendant la période d’étude, seuls
2 336 hectares ont été exploités sur une duréeDdmn8. Hors, la surface passée en coupe
aurait du étre de 16 200 hectares. Il y a donc éfitititres fort d’exploitation du taillisA
priori, 2 raisons sont a l'origine de I'absence d'expliditn du taillis : les risques pour le
propriétaire de subir des dégats et le faible @téommercial procuré par des coupes de cette
nature.

Malgré tout le constat est alarmant pour le renbenent des peuplements feuillus

traités en taillis. D’'un coté, les taillis expl@t@e repoussent pas a cause des cervidés et se
transforment en landes qui nécessiteraient d'étveisées artificiellement. De plus, I'absence
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de coupes de taillis risque de compromettre saussocar la capacité de produire des rejets
est d’autant plus faible que le talllis est vieilli

42 Les retombées économiques de la chasse esylilzulture pour les propriétaires

Nos analyses économiques montrent que la chasgeaad gibier peut permettre au
propriétaire de disposer de ressources financiégesiéres, ceci d’autant plus quand il assure
un entretien minimum de son territoire et qu'il M@nunere pas de garde. Dans ce cas, le
milieu forestier est un support pour les populaidiongulés (cervidés mais aussi sangliers).
Ce systeme semble le plus pratiqué en Solognendadibn de la chasse représente une source
de revenus immeédiate et sans effort particuliegestion (Sébastien et Ferment, 2001). Le
maintien de ces pratiques n’est cependant pasevéaling terme puisqu’on peut craindre que
les foréts de Sologne soient victimes d'une absateeyestion forestiere induisant une
dégradation de la qualité sylvicole des surfacésdes.

Concernant les aspects marchands de la forét, aesbpités d’obtenir des revenus
sylvicoles non négligeables existent en Sologrsepdiuvent étre du méme ordre de grandeur
gue les revenus cynégétiques. L'exemple cité ettéictif et idéal par ses différents types
de peuplements et équilibre des classes d’ageeelnpotentiel pour une certaine rentabilité
forestiere en Sologne est toutefois mis en évideGependant, dans les conditions actuelles,
les abondantes populations de cervidés ne peuvantpprmettre de mener a bien cette
sylviculture, sauf a consentir des efforts finargidres importants pour protéger les
peuplements sensibles.

43 Les solutions a envisager

La figure 3 synthétise les conséquences actuelledaittes populations de grand gibier
dans le massif du Cosson.

Au plan biologique, 'augmentation des populatiammnduit & 2 effets majeurs : une
dégradation des peuplements suite aux coupes ltie ¢aia une réticence des propriétaires
pour exploiter leur peuplement par crainte de dogesaAvec une forte déprise agricole, et
une détérioration de I'habitat, la capacité d’adcde milieu (K) se réduit d’autant. A terme,
si le milieu est de moindre qualité et que les atife continuent d’augmenter, des
phénomenes dits de densité-dépendance sont areraisdturation du milieu et diminution
des performances individuelles des animaux (baleggoids et de leur qualité, diminution de
la fécondité et de la survie)(Galillagtlal., 2000)
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Figure 3 : Conséquences actuelles des fortes poptidas de cervidés aux plans biologiques et économies
dans le massif du Cosson

Au plan économique, 'augmentation des populatpest conduire a une revalorisation
des locations de chasse. Mais nous avons mis eerdg des risques de dégradation des
peuplements forestiers. La remise en valeur parplepriétaires peut étre estimée a
2500€/ha, base du col(t dune plantation enorégCentre (source Ministere de
I'Agriculture, DGPATT, circulaire 226 A). D’autresurcolts sont a prendre en compte pour
la communauté des chasseurs qui indemnisent leégsdégr les cultures agricoles ainsi que
les dépenses de protection. A titre d’exemple ndemnisations de dégats sur les cultures
agricoles dans le massif du Cosson se sont élengsgmctivement a 93 000 € dans le Loir-et-
Cher et 62 000 € dans le Loiret (sources FDC 4tbgen 2007-2008.

Pour toutes les raisons invoquées, des mesurestesgeont a prendre. Elles consistent
tout d’abord a réduire de fagon conséquente lesllpbpns. Ensuite des efforts doivent étre
mis en oeuvre pour améliorer I'habitat et encourage reprise des travaux sylvicoles dans
le but d’améliorer la capacité d’accueil de ce nigk$ein et al., 2008).
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