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Résumé. —Les évaluations des moteurs de recherche sur rhietesont généralement
effectuées selon trois approches : sous I'anglleuls performances globales, en s’inscrivant
dans le paradigme des tests de Cranfield, ou ersmlo: la perspective de I'analyse du
comportement de l'usager durant la session d’iogation. Dans cette contribution, on se
focalisera sur la démarche de consultation deseusatiidentification des difficultés qu’ils
rencontrent, I'exploration des modes d'appropmatides outils de navigation, de
catégorisation, de visualisation et, enfin, sutull® des stratégies de formulation et de

reformulation des requétes.

Mots clés. — Moteurs de recherche, approche usager, reforranlatcatégorisation,

évaluation, analyse désgs.



Depuis I'étude pionniére de Craig Silverstein (1998r le moteur de recherche Altavista
jusqu’aux récents travaux de Sherry Koshman, Am&mdak et Bernard J. Jansen (2006) sur
le métamoteur Vivisimo, plus d’une centaine d’éaidat été consacrées, principalement dans
le monde nord-américain, a l'analyse des pratiggiesces des internautes aux sources
d’'information en ligne. En France, plusieurs autese sont €galement intéressés a cette
question. Citons Thomas Beauvisage, Valérie BeaudbiHoussem Assadi (2007) qui ont
utilisé la technique des panels pour effectueramadyse des pratiques des usagers selon leur
profil sociodémographique (age, sexsp, socio-style, etc.), ou encore Josiane Jouet (2003
qui propose une analyse critique de ces disposigfsnesures et d'études d'audience. Ces
travaux se caractérisent par leur diversité, tagthodologique qu’en lien avec les objectifs
qui les animent — scientifigues et commerciauxtde® cadres théoriques dans lesquels elles
s'insérent. A coté des études de nature sciengifiuen existe également de nombreuses
autres, réalisées par des sociétés de conseil drammgtrie (Nielson/Netrating, Xiti, etc.),
dont les résultats sont notamment présentés daungrdige de Francois-Xavier Hussherr et
Sophie Neron (2002).

Quelgues grandes tendances émergent. Ainsi consiatgue, désormais, l'utilisation d’'un
moteur de recherche est une pratique courante de lguotidienne des individus et que les
internautes ont tendance a étre fidéles a un daivx outils. Un peu plus d’'un cinquiéme du
trafic de l'internet est généré par les outils eeherche (Hussherr, Neron, 2002). La majorité
des usagers sont également confiants dans la @rde$ annuaires et des moteurs de
recherche. En revanche, il apparait qu’ils sont peaufait des implications politiques,
culturelles et économiques liées a l'utilisation abs outils ; par exemple, selon I'étude de
Deborah Fallows pour I€ew Internet & American Life Projécten 2005, 57 % des
internautes ignoraient que les moteurs conservesitddnnées relatives a leur navigation et

gue celles-ci peuvent étre réutilisées dans urecaamnmercial.

Dans le cadre de cette contribution, le premieedidjest de savoir ce qu’il en est de l'usage
des moteurs de recherche et, plus précisémentméene dont les études visant a identifier et
expliciter ces usages correspondent a des objgatilssou moins avoués (elles ne sont pas
neutres, sont souvent limitées, parfois discutatiéass leurs fondements méthodologiques et,
de plus, difficilement comparables). Dans ce camtda réflexion est triple.

! ’étude est disponible & http://www.pewinterne/pdfs/PIP_Searchengine_users.pdf



Il s’agit d’abord d’identifier les grands courarasxquels correspondent ces études. Nous en
avons identifié quatre et les avons structurésadadniéere suivante : le premier correspond a
'analyse des tactiques et stratégies de rechenides en ceuvre par les usagers ; le deuxieme
a I'analyse des modes de lecture et de qualifioadies résultats ; le troisieme a I'analyse par
catégorie d’'usagers ; le quatrieme a l'analyse giiérenciation du contexte. Les deux
premiers axes correspondent aux approches qusantilil'analyse defogs comme outil
principal de collecte des données. Les deux dernmivilégient des meéthodologies

expérimentales et/ou qualitatives pour le recuesl données.

Le deuxieme objectif est de montrer que cette gramariabilité méthodologique influe
directement sur les résultats de I'analyse des @emet pose des problemes d’interprétation.
En effet, la méthode choisie pour recueillir leskes influe plus particulierement sur
'analyse des usages. Elle n'est donc pas neutaes dépend des objectifs de I'analyse qui,
pour leur part, sont plus ou moins explicites. @lag sont de nature commerciale (toucher
une cible pour affiner une stratégie marketingautfes visent a ameliorer les moteurs. En ce
sens, nous ne nous situons pas dans le cadrevaduiéon de la performance des moteurs
(contrairement aux campagnes d'évaluation de tyEe®) ni de I'analyse comparative des

fonctionnalités de recherche.

Le troisieme objectif vise a montrer que les étuslesles moteurs de recherche s’inscrivent a
la fois dans un mouvement de continuité par rapgaxtétudes consacrées aux cédéroms, aux
catalogues de bibliothéques en ligmePAC) et aux serveurs commerciaux, et dans un
processus de rupture. Indiscutablement, la queskiota recherche d’'information n’est pas
nouvelle mais on peut avancer qu'elle se pose sntelenes neufs. Rappelons les études
notamment publiées dans la rewoe-Rom andOnline Reviewdans les années ‘8@t qui
portaient principalement sur 'usage professiortes serveurs d’informations tel que Dialog
Ou STN puis sur les usages des céderoms d’'informatiocias®e. Aujourd’hui, on constate
une rupture, induite par un certain nombre de naraf dont I'extraordinaire croissance du

nombre d’'usagers des outils de recherche, leuroppption par le «grand public » — qui

2 Leslogs sont des fichiers de type journaux ol sont en&gis les opérations effectuées sur un serveutgsar
utilisateurs ou des processus. Outre la date etilhde connexion, ils donnent I'adregsdes internautes et le
texte de leurs commandes.

% Text REtrieval Conferencéittp://trec.nist.gov

* En réalité, les premiéres études sur les usageseteeurs commerciaux datent de 1972 lorsque cieunxt été
connectés sur les réseaux de communication sgésdkls que Tymnet et Telenet.



influe désormais, méme si c’est indirectement, l'ewolution technologique des moteurs, y
compris a usage professionnel —, la volonté d’aecdiectement au contenu informationnel
primaire (le texte intégral) et non plus aux seuwéférences bibliographiques, une évolution
des habiletés informationnelles requises (les matgies n'ont plus besoin de maitriser les

langages documentaires pour interroger un moteteaerche).

Dans un premier temps, nous présenterons les cuegreidentifiés, en ne retenant que ceux
qui permettent de discuter quelques points sadlantroduites dans la premiere partie, ces

guestions seront synthétisées dans la seconde.

Présentation critique des études
Les études recensées sont regroupées en quatrguacoesrespondent a la fois aux « objets »
analysés, aux variables étudiées et a la méthoealetpnue.

Tactiques et stratégies de recherche mises en ceupas les usagers

Compte tenu de la spécificité méthodologique dppifache, les études qui relevent de la
premiére catégorie permettent de caractériser mepodement des internautes a travers la
diversité les fonctionnalités des moteurs de raxteerElles présentent des résultats sur le
nombre de sessions et de mots clés saisis, lammefation des requétes, l'usage des
opérateurs, etc. Dans leur ouvrage sur les usagesdteurs de recherches, Amanda Spink et
Bernard J. Jansen (2004) montrent que les reqdégesisagers ne comportent qu’un, voire
deux mots. Les utilisateurs n'ont presque jamaisuis aux fonctionnalités avancées, et il est
fréquent de trouver des fautes d’orthographe dansquéte. Les auteurs constatent également
gue la grande majorité des requétes ne contienmestd’opérateurs booléens (5 a 10 %
seulement en contiennent) et que les usagers oateedes difficultés a maitriser 'usage des
opérateurs. lls montrent également que l'opérateoiéenanD est de loin le plus utilisé et
gue les utilisateurs recourent trés rarement cotsipilité de créer des expressions (termes

entre guillemets).

Des travaux plus récents sur d’autres moteurs ceerehe confirment ces données. Bernard
J. Jansen et Amanda Spink (2006) présentent ungaraimmon de neuf moteurs — quatre
européens et cing américains — sur une périodemmeans. On constate des similitudes et des

différences dans chacune des utilisations. Lesatiiurs réagissent de la méme maniéere pour



ce qui est de la durée des sessions, de la tadleadjuétes et du nombre de pages de résultats
lus. En revanche, les opérateurs de requétes aimérisont un peu plus utilisés par les
usagers des moteurs américains (quel que soifi@ude connexion). Dans une session, la
distribution du nombre de requétes indique qu’envirl % des sessions se composent d’'une

ou deux questions.

De leur cbté, Soyeon Park, Joon Ho Lee et Hee da(B005) ont analysé le comportement
de recherche d’informations sur la toile des w@iksirs coréens du moteur de recherche
Naver. A partir du recueil diegs portant sur plus de 40 millions de requétes ctikes sur
une semaine, ils montrent que 83 % des sessiotengeosent d'une ou deux requétes et que
pres de 90 % de celles-ci sont composées d’'umseulDans le cas doL (Beitzel, 2006), le
nombre de termes par question est de 2,7 alorkasgt’'de 3,14 pour le métamoteur Vivisimo
(Koshmanet al, 2006). La méme étude montre que la plupart déisateurs conduisent
plusieurs recherches successives sur un mémersajstde maniere discontinue, modifiant
plusieurs fois leur requéte et complétant leursrimiitions. Concernant la reformulation des
requétes, Amanda Spink et Bernard J. Jansen (2004jrent que pres de la moitié des
requétes sur le moteur Excite sont modifiees. Cettermulation porte d’abord sur la
substitution d’'un ou plusieurs termes de la requptes sur un ajout et, enfin, sur une
suppression. Bien qu’Excite soit un systéeme capdbleetourner des pages similaires a un
lien donné en résultat, il s’avere que seuleme¥t @es utilisateurs utilisent cette possibilité
(Jansen, Spink, 2006).

D’autres études se sont intéressées aux aspediingués des moteurs de recherche. Ainsi
Hae-Young Rieh et Soo Young Rieh (2005) montrenttile les chercheurs n’utilisent pas les
capacités multilingues des moteurs : ils en fontusage monolingue, essentiellement en
anglais. A cet égard, on peut se demander si pedtigjue linguistique est due aux contraintes
techniques des moteurs de recherche ou a la repaiiea que s’en font les usagers. Comme
le montre Judit Bar-llan (2005), les trois motedr&llitheweb, Altavista et Google — ignorent
les caractéristiques des langues autres que liangla particulier les signes diacritiques. De
son coté, Haidar Moukdad (2004) a testé six motdiitheweb, Altavista, Google,
Albahhar, Ayna, Morfix) et montré que l'utilisatiates formes exactes de mots arabes dans
les moteurs généralistes aboutit a une perte diimdicion, du fait de I'absence d’'un analyseur

morphologique dans ces systemes. L'ensemble déendwes conduites montrent que les



pratiqgues d’acces sont en deca des fonctionnglitgsosées. Cela correspond aux usages des

systemes d’informations traditionnels (Markey, 2007

Au-dela des résultats concernant le nombre demessile mots clés utilisés ou l'usage des
opérateurs booléens, I'analyse degs permet de constater des pratiques « détournées » d
certaines fonctionnalités des moteurs de recheiheffet, ces derniers sont parfois utilisés
comme des outils de vérification orthographiqgueeomme des outils de localisation d’un site
dont on connait URL, mais que I'on ne souhaite pas saisir dans le pregproprié (Raviet

al.,, 2007). Ce mode d’appropriation correspond a uoené de « braconnage » de

fonctionnalités pour reprendre un concept dévelgawéMichel de Certeau (1990).

Lecture et qualification des résultats

Un deuxieme groupe d'études est centré sur I'apjatgn des résultats fournis par les
moteurs et leur validation par les usagers. Begupaoutent sur le nombre de pages lues, telle
celle de Steve Beitzel (2006) qui montre que, densas dioL, 79 % des usagers ne
regardent que le premier écran, 15 % le secorgl %&ttrois écrans ou plus. En moyenne, les
usagers visualisent 1,7 page de résultats paosessur Excite, 2,2 pour Alltheweb (Jansen,
Spink, 2006), 1,1 page pour le moteur coréen N@Rak, Bae, 2005).

Une analyse oculométrique (méthodeegretrackingg menée sumsN et Google montre que si
les internautes lisent linéairement les résultaia dhoteur de recherche, le temps de lecture
décroit trés rapidement entre le premier et leidengésultat (Paet al, 2007). La lecture du
premier dure 2,2 secondes, contre 0,2 secondesefg®ide pour le dernier. Ce sont donc les
premiers résultats qui captent le plus l'attentlerf'internaute. La méme étude révele que les
utilisateurs de linternet accordent une confiamo@gérée au systeme de classement des
résultats utilisé par le moteur de recherche Goo@le constat a des conséquences
importantes du point de vue des enjeux commerciaex,qui explique que certaines
techniques de référencement de sites utilisespdenming pour améliorer artificiellement le

positionnement de leurs sites dans les pages dkatss

® Le spammingou spamdexingdésigne l'utilisation abusive des techniques déreéicement destinées aux
robots d'indexation de moteur de recherche, notamhme utilisant des mots clés dans des pages Web po
améliorer leur classement dans les moteurs de netehe



L’'une des solutions apportées pour aider les usages lire » et naviguer dans I'espace des
résultats est la catégorisation et la classificat@est le cas de Vivisimo, étudié par Sherry
Koshman, Amanda Spink et Bernard J. Jansen (20@&. métamoteur regroupe
automatiquement les réeponses, aussi bien en ligtésn en catégories thématiques
potentiellement intéressantes. L'analyse de I'etBon des usagers indique que la moitié
seulement des interactions consiste en l'affichdigae catégorie. En revanche, les usagers
n'interagissent pas avec lI'arborescence pour affids sous-catégories.

Une autre solution pour aider les internautes csuter les résultats est proposée par les
outils de visualisation de I'information. Mais ikiste trés peu d’études d’'usage concernant
ces outils. Walky Rivadeneira et Benjamin B. Beder§003) ont comparé trois systemes :
le moteur Crocker, sa version textuelle, et le métaur Vivisimo. Les usagers ont une
préférence pour les versions textuelles. Christopheot et al. (2006) ont réalisé une
expérience mettant I'utilisateur dans une situatienrecherche d’information a partir d’'un
systeme de visualisation de données hiérarchidwessarbres de cénes en 3D ont posé des
problemes pour les usagers novices. Alexandra faiatal. (2006) ont évalué deux moteurs
cartographiques, Kartoo et Mapstan, et montrentlguasualisation semble cognitivement
colteuse : en général, elle est associée a desstdmpraitement plus longs et a plus
d’activités de manipulation, sans pour autant coeda des meilleures performances, par

comparaison avec une présentation en liste.

Un autre enjeu lié a la lecture a I'écran concédanealidation, par les usagers, des différents
liens proposés par le moteur. A cet effet, de nendes études montrent que les usagers font
peu de distinction entre les liens sponsorisee®taltres. Sur Google, prées de 62 % des
internautes ne font aucune distinction entre Iésrimations publicitaires et les autrd3e(v
Internet & American Life Project2005). La présentation des résultats et des liens
publicitaires est conditionnée par les stratégi@sdexation. Certains auteurs remettent en
cause la neutralité de I'indexation et du classénues résultats ; a travers la notion de
« Googlearchy», d'autres montrent que l'audience ne se coreeqie sur les sites vers
lesquels pointent le plus de liens. Pour Glorigg@r{2003) : « La structure des liens produite
culturellement par les choix individuels des créedede pages web est interprétée par les
algorithmes de recherche comme une hiérarchie lgeiva travers les pages. La hiérarchie
des résultats influencera a son tour les choix dessateurs en cercle vertueux de

collaboration entre humains et automates ».



A Tinverse, Santo Fortunatet al. (2006) démontrent que, malgré cette tendance a
I'uniformisation liée aux algorithmes de type Pagdrde Google, qui privilégient les sites les
plus cités, la diversité des mots clés utilisés feg internautes produit «un effet
d’égalisation ». Selon les auteurs, cet effet pérndes sites peu connus d’étre néanmoins
présents dans les pages de résultats. En ce ssngahds sites d’'information et les moteurs
de recherche paraitraient plus propices a la réreafppinions opposées que d’autres sites

comme les blogs.

Analyse par catégorie d’'usager

Un troisieme groupe d’études, utilisant essentiediet des approches expérimentales, prend
en compte les dimensions individuelle et cognittes usagers. Ces derniéres s’appuient par
exemple sur une différenciation des usagers selemr Icompétence conceptuelle
(connaissance du domaine ou non) et leur savoe faéthodologique (expertise en recherche
d’'informations), la typologie et la variabilité dé&ches de recherche ou l'identification des
styles cognitifs. Ainsi plusieurs études empiriques-elles pu mettre en évidence que les
stratégies de recherche et de navigation sont sesnai des variabilités interindividuelles. De
nombreux auteurs ont constaté que l'expertise dandomaine était un facteur important

pour la performance de recherche d’'information @amini, 1995).

Dans le cas des moteurs de recherches, des éfudms ¢t al, 2000 ; Lazondeet al, 2000 ;
Palmquist, Kim, 2000) ont tenté de répondre a apitestion dans le cadre d’'une expérience
comparant une recherche d’'information entre dewuggs dont I'un est composé de non-
utilisateurs du web et l'autre d'utilisateurs régrd, les deux étant considérés comme
maitrisant de la méme facon le domaine sur leqoelap la recherche d’informations.
Aucune différence significative entre les deux g/pe groupes n’'a été mise en évidence, les
utilisateurs réguliers du web n’ayant pas fait deherches d'information plus performantes.
Les chercheurs ont plus précisément remarqué quetiksateurs familiers font un usage
aussi intempestif qu'inefficace du site web : otwer fréquente de pages non pertinentes,
nombre tres grand de liens activés. Par conséqueatprécision tres faible caractérise leurs
résultats et leur démarche semble irrationnelieedficace d’'un point de vue informationnel.
Ard Lazonderet al. (2000) montrent que les experts de I'internet jgavent a rechercher de

linformation plus rapidement que les novices. Uss @ésultats intéressants de telles études



(Palmquist, Kim, 2000) est que I'expérience de eetdie en ligne peut énormément réduire

I'effet de dépendance vis-a-vis du domaine.

Ce résultat est corroboré par les travaux de Mdtgdijadeneet al. (2003) qui suggerent
'existence d’'un mécanisme de compensation engaléix types de compétences (dans le
domaine et dans la recherche d’informations). D'omeniere générale, les experts font
davantage appel a leurs méta-connaissances, amgag’ils possédent les connaissances et
les heuristiques nécessaires a I'optimisation deslstratégies de recherche. Ainsi s'orientent-
ils plus souvent vers des sites spécialisés pegutds ils font I'hypothése qu'ils contiennent
les réponses a leurs questions (Tabatabai, 200&\trBs études montrent néanmoins que,
malgré leur expérience, les experts ont raremartturs aux fonctionnalités avancées telles
gue les expressions booléennes, la troncature ¢k oudes opérateurs de proximité lexicale

dans leur interrogation des moteurs de recherchedét al, 2000).

Malgré son apparente facilité méthodologique, leléh® novice/expert sur lequel se fondent
nombre d’évaluations n’est pas sans poser prob&rpegsente plusieurs limites que nous ne
ferons qu’évoquer. Les études donnent non seulemdemtrésultats contradictoires mais,
surtout, la notion d’expertise y est souvent mdinii® et y est variable. Comme le montrent
les typologies a la fois « flottantes » et hybridbss catégories (plus ou moins novice,
intermédiaire, plus ou moins expert...), la frontiérdgre novice et expert n’est pas facile a

établir.

Un autre aspect souvent étudié est I'analyse dbes$éde recherche. Dépassant la dichotomie
guestion ouverte/question fermée utilisée dans éiegles portant sur les systemes de
recherche classiques (catalogues, cédéroms, hyfesrte), plusieurs auteurs suggerent de
distinguer trois types de taches dans I'analysent@gurs de recherche sur l'internet. Ainsi
Andrei Broder (2002) distingue-t-il trois objectiigins le processus de recherche : trouver une
page ou un site particulier comme un « ancragda raavigation, repérer une information
nécessitant la consultation de plusieurs pages @irgne autre afin d’accomplir une action
telle qu'un achat en ligne. Selon le méme auteurgpartition des requétes entre ces trois
taches est respectivement de 50 %, 20 % et 30d¥s a@li’'elle serait de 60 %, 14 % et 25 %
pour Daniel E. Rose et Danny Levinson (2004).
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Analyse par différenciation du contexte

La derniére catégorie de travaux s’intéresse dffé@rehciation des contextes de recherche.
Mais la notion de contexte y est souvent polysémighlle peut correspondre a une
distinction entre les lieux d'activité de la rectle d’informations, les objectifs et
motivations de celle-ci ou les catégories sociodgaghiques considérées. Ainsi certaines
études s’appuient-elles sur la dichotomie contgxigé vs contexte professionnel pour
'analyse des moteurs de recherche. Ainsi Soo Ydriet (2004) montre-t-il qu’il existe des
différences entre l'usage du web au domicile etraail, quand bien méme les tactiques et
stratégies de recherche des utilisateurs semblestigentiques. D’autres études consacrées a
'analyse des moteurs de recherche utilisés dasmintianets d’entreprises ont confirmé celles
portant sur les moteurs de recherche généralBwslant trois ans, Dick Stenmark et Taline
Jadaan (2006) ont analysé I'usage de moteur intclrtéwedCorpen Suede ; ils ont constaté
gue le nombre moyen de termes utilisés est inféaely5 et qu'il est resté stable entre 2000 et
2004. lls mettent également en évidence que pr& dé des requétes ne contiennent qu’'un
seul terme et que le nombre moyen de pages coeswdst inférieur a 2.

Dépassant cette opposition privé/professionnel, réeents travaux en communication
(Godard, 2007) s'intéressant aux interactions eletnmonde du travail et la sphére privée,
montrent une hybridation des pratiques et I'existetfuncontinuumentre les usages privé et
professionnel des technologies de l'informationd@bc des moteurs. On peut supposer que,
parmi les facteurs qui sous-tendent cette hybodatse trouve la question du rapport au
temps et a I'espace de travail. Cette questiona@simment mise en évidence dans le cadre du
télétravail et, plus spécifiguement, dans la gasties supports de stockage des résultats de la
recherche d’informations (les outils de stockagebilee comme la clé&ss, les espaces de
stockage en ligne, la gestion des favoris, 'usagde privé/professionnel de la messagerie

électronique ou la création de bibliothéques nugués personnelles).

De méme, de nombreuses études s’intéressent aagtitsjet motivations de la recherche
d’'information. Si, avant la généralisation de I'gsades moteurs de recherche sur l'internet,
les travaux portant sur les systéemes d’acceés dofimation traditionnels concernaient
exclusivement l'information a usage professionngild a I'individu au travail) au détriment
de celle a usage privé, il n’en est plus de ménjeuadihui. L'analyse de la recherche
d’'information a usage privé est devenue un cousabnome gvery day life information

seeking. De plus, I'analyse des comportements des usagsrsnoteurs en ligne suggere une
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hybridation des pratiques; dans une méme session,usager peut rechercher des

informations de nature différente, professionnetlprivée.

Enfin, il existe un troisieme groupe d’études gxpleitent le contexte en prenant en compte
les facteurs sociodémographiques tels que I'aggeree, le capital symbolique, la richesse du
réseau social, 'autonomie des utilisateurs... Demuislques années, de plus en plus de
recherches s’intéressent a la question du genrdeeson influence dans la recherche
d’'informations. Ainsi, pour Manon Arcand et Jacqudantel (2005), il semblerait que les
hommes consultent plus de pages, alors que les dsnprennent plus de temps dans la
lecture des contenus des sites. Pour Marguerite é@dylichelene T. H. Chi (2003), les
hommes auraient tendance a passer plus de tengisirdes requétes et consulter les pages
de résultats alors les femmes privilégieraienplasaltation directe des sites indiqués dans les
pages de résultats. De leur c6té, Andrew Lasgeal. (2002) observent des différences
significatives dans le comportement des fillesest garcons. IlIs montrent que, par minute, les
garcons utilisent moins de mots dans les requgéssent moins de temps sur chaque page, et
cliquent sur plus de liens que les filles. A l'imse, d’autres études, comme celles de Melius
Weideman et Corrie Strumpfg2004) ou d’Amit Bhatnagar et Sanjoy Ghose (2004),
montrent que le genre n'est pas un facteur de rdiifdation, sauf pour des taches de
recherche transactionnelle, par exemple, quan@gitsd’'une recherche d’information pour
'achat en ligne (Ha, Stoel, 2004).

Un autre facteur étudié est l'influence de I'ageplasieurs évaluations ont été réalisées sur
les enfants, souvent en milieu scolaire ou étudiaéd peu ont porté sur les autres ages de la
vie et, en particulier, sur les personnes agéeselmint de vue, Dania Bilal (2004) a montre
gue, aupres des éléves, la navigation donne ddenrsilrésultats que la recherche par mot
clé. L'expérience de navigation du web aide cdssatieurs a identifier et localiser plus de
sites pertinents et plus rapidement. En revandleene les aide pas a trouver les informations

précises a l'intérieur méme des sites.

Concernant les personnes agees, plusieurs étutlegsoan évidence qu'une majorité de sites
web et moteurs de recherche sont difficiles asailipar des personnes ageées. Aideen J.
Stronge, Wendy A. Rogers et Arthur D. Fisk (200&)ntnent que, intrinsequement, cette

inefficacité s’explique plus par le choix de stopés de recherche souvent inefficaces que par

'age. Mais, Madjid Ihadjadene (2005) montre qu@um niveau egal d’expérience d’'usage
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de I'internet, les seniors atteignent autant d'ctife de recherche que les étudiants, et les plus
expérimentés y parviennent dans des délais comparalreux de leurs cadets. Ces résultats
semblent confirmer la mise en place de mécanismesuhpensation et rejoignent les travaux

réalisés sur le maniement de logiciels.

On le voit, ces exemples attestent d’'une trés gram@érogénéité des approches. Elles sont
conduites par des communautés scientifiques diffése(sociologie des usages, économie et
gestion, sciences cognitives, sciences de linftiona.), avec des objectifs eux-mémes

divers (scientifiques ou commerciaux).

Conclusion

En dépit des avancées significatives concernanprigtiques des moteurs de recherche dont
témoignent ces études, nous constatons des prablrdifférentes natures : terminologique,
méthodologique, d’interprétation. Sur le plan terofdgique, la définition des principaux
concepts opératoires est souvent absente, peliexmu divergente. C’est en patrticulier le
cas des notions clés comme le « besoin informagionna « pertinence », la « compétence »,
ou '« expertise » de I'usager, le « contexte > lzavigation », la « lecture » des résultats...
De méme, il nexiste pas de définition stable etggge de ce que sont un « internaute », une

« session » de recherche ou une « tache de reeherch

Sur le plan méthodologique, les résultats sontcdd#ment comparables, notamment du fait
de la variabilité des contextes et publics analy§&&smme le montrent Kirstie Hawkey et
Melanie Kellar (2004) — dans une méta-analyse podar 31 études qui correspondent aux
deux dernieres catégories —, de nombreuses veaigolet peu ou mal renseignées. Ainsi
seulement une étude sur deux précise-t-elle leegeer I'échantillon de la population
considérée ou l'expérience et la compétence dagersala date de I'expérimentation n’est
indiquée que dans 25 % des études, et la signditatatistique des données n’est précisée
gue dans 1/3 des cas. Plus globalement, on petgrsdger sur la maniére d’interpréter et de
comparer les résultats des études et, ensuitéa passibilité de généraliser les observations.
Se pose également la question de la pertinencenddsles théoriques visant a modéliser le
comportement informationnel des usagers et de®sagt'ils accomplissent. En effet, il est
souvent difficile de faire un lien opérationnel renke cadre et les finalités méthodologiques

des études et les cadres théoriques portés parddsles de I'usage qui sont proposés, tels
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gue le modele cognitif de Peter Ingwersen, le modéhtifié de Tefko Saracevic, le modéle
généralisé de T. Wilson ou la théorfgense Makingde Brenda Dervin (Chaudiron,
Ihadjadene, 2002).

La prise en compte des differents facteurs de dj@sanécessite une analyse
multidimensionnelle, c'est-a-dire une approche qimn peut qualifier d’holistique
(Chaudiron, Ihadjadene, 2004). Celle-ci impose egre en compte d’autres dimensions :
affective (confiance, anxiété, satisfaction..., géeérau cours du processus de recherche),
technique, ergonomique, économique, et, en pasdiguocioculturelle (capital social des
individus, partage de croyances sur la qualitéstesces et des moteurs, respect des habitus

propres aux diverses communautés...).

Le nombre important et la diversité des étudedesimoteurs de recherche renseignent tout
d’abord sur le foisonnement de l'activité de recherd’informations sur l'internet qui est
devenu un phénomeéne socio-économique, politiquelairel de grande ampleur. Alors que,
pendant des décennies, les travaux portaient sumusages professionnels des systemes
d’acces a linformation, désormais, I'appropriatide ces outils par le «grand public »

transforme ce dernier en objet de recherche.

Cette généralisation de l'usage des moteurs deergloh en ligne induit un transfert
d’habitudes et de pratiques vers l'usage des aatak de bibliotheques en ligne et/ou des
bibliothéques numériques. Conditionnés par leuratiques sur linternet, les usagers
s’attendent a accéder a l'information en textegrdé non plus seulement a des notices
bibliographiques (Yu, Young, 2004). Par ailleurs, ree peut limiter I'acces a I'information
aux seuls moteurs de recherche, tant sont diversolérces et moyens d’'information ainsi que
leurs complémentarités (navigation, sérendipitéjlooule diffusion, filsrss alertes par

courriel, réseaux sociaux, etc.).

Aussi les études d'usage des moteurs de recheeheewtent-elles a la complexité de
'ensemble des facteurs a prendre en compte. Ueunale recherche n’est plus simplement
le « lieu » ou s’apparient différentes structuregnitives dans le cadre d'interactions, mais il
est considéré comme un systéeme plus global danslleqtrent en jeu de multiples variables :
'espace cognitif des acteurs, les caractéristiqu@gextuelles psychologiques, sociales et

organisationnelles, ainsi que le changement desirged’information. Il est important



14

d’appréhender l'usager en situation de recherchdodimation de maniere beaucoup plus
globale que dans les modéles cognitifsaetortiori, dans I'approche systéme qui sous-tend
encore souvent les études d’'usage actuelles desuirmate recherche.
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