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Résumé

Nous proposons ici des définitions tres génératebedpace et du temps. Ce ne sont pas des substdada

nature a découvrir, ce sont detationsa exprimer, opposant le stable au fluctuant. Tolde disciplines sont

également habilitées a le faire, de I'anthropolagie physique. Nous montrons la similitude de déhes : -
lorsque l'anthropologue définit des groupes sociayant une certaine permanence ou stabilité, ar phat
comportements humains vus comme semblables, parsitigm a d’autres dont la variabilité lui paraim
signifiante ; ou - lorsque le physicien définitdfgmce, en s’appuyant sur des systémes de poinéiemaux
mouvements relatifs supposés négligeables (oues)lighar opposition aux entités mobiles qui luvest pour
définir le temps (par exemple le soleil dans soruvement apparent autour de la terre, ou la luniknes
I'horloge atomique). L'étude du partage dans le d&entre le stable et le fluctuant, 'immobileethobile, fait
apparaitre des invariants fondamentaux. 1) Invegidas conditions a priori de la construction desiges ou

solides. Nous les appelons : - opérationddeoupe(décision d’une frontiere entre le stable et lectilant), -

ellipse (ou désignation du vide, de la scéne vide ou camghlibre ou s’expriment les mouvements ou les

comportements), - mise dryperbole(mise en absolu ou hyperbole d’'un principe uniekersévitable pour

commencer a penser : par exemple les droits denhhe —d’application générale-, ou la vitesse deifaiére -

constante universelle-), - relation diévalence(entre les points ou hommes liés entre eux denfatable dans

un solide ou un groupe...). 2) Invariants des prd@siéde notre discours sur le monde ainsi constitué

incomplétude, présence d'incertitude, de récusside contradictions..., a relier aux divers choitsfaelon les
entrées précédentes. Cette approche permet deediseufacon nouvelle le mauvais accord entre désgories
du temps imposées par la grammaire (division paspéésent / futur) et I'expérience quotidienne @u
fonctionnement de nos représentations ; ainsidtindtion des champs concernés par la politiquéhistoire

est fondée non sur leurs rapports au présent mala siésignation de ce qui est stable et de cesiuiuctuant.
Cette approche permet aussi de relier le, oudesps des humanités a celui de la physique. D’ué, ddtemps
est multiple comme les relations entre les entii¢snonde sont multiples, mais, d'un autre c6té sndevons
choisir un temps unique « synchronisé » comme dasmmmunication. Celui-ci n’a de particulier glaetord

qui le construit. Les catégories de la grammairecement la dualité temps/espace (ou encore I'estgaaps) et
non le seul temps synchronisé qui reste un repaéeieur aux choses. Plus généralement, cette alppfournit
une grille de lecture a tester dans I'avenir poumparer les fonctionnements de diverses culturegaipes

sociaux.

Mots-clés :espace, temps, mouvement, physique, anthropolaigiejre, politique, comportement, groupes
sociaux, conditions de construction, relation digglence, mise en hyperbole, ellipse, opératiodé&mupe,

incomplétude, incertitude, récursivité, contradioti



Abstract

We propose here very general definitions of spatetane. They are not substances of nature to dé&scdut
relations to express, opposing the stable to ttstabte. All disciplines are entitled to do so, framthropology
to physics. We show the similarity of approacheshen the anthropologist defines social groupsimeome
permanence, by considering human behaviours segimdar, as opposed to other behaviours whosewity
has no meaning to him; and - when the physicisindsfspace, relying on systems of material poirtissg
relative motions are negligible (solids), as opplogemobile points that serve him to define timar @xample,
the sun in its apparent movement around the eartthe light photon in the atomic clock). The stunfythe
division within the world between the stable ance thnstable, the stationary and the volatile, reveal
fundamental invariants. (1) Invariants of the aprconditions of the group or solid constructidve call them:
- cutting operation (decision of a boundary betwtenstable and the unstable), - existence of d {minting
out the vacuum, the empty stage, or the free fiwltere movements or behaviours show), - declaraifoan
archetype (giving an absolute character to a ugalgrinciple —call it a hyperbole- inevitable tedgin to think:
e.g. human rights - of general application - orgpeed of light - universal constant-); - relatafrequivalence
(between points, or humans, linked together imhlstmanner within a solid or a group...). (2) hiaats in the
properties of our discourse on the world: incomgiless, presence of uncertainty, of recursiveneis, o
contradictions, that must be connected to the esommade for the invariants of the first kind. Thggproach
allows one to discuss in a new perspective theadisbny between the categories of time imposed byngrar
(division past / present / future) and our dailpenence; as a consequence, the distinction bettteefields
covered by politics or by history is not foundedthrir relations to present, but on the designatibwhat is
stable and what is volatile. This approach alsovadlto connect the time, or the times, of humasiteethat of
physics. On the one hand, time is multiple, astimria between entities in the world are multiplat,on the
other hand, we must choose a unique "synchronitied'as the basis for communication. This timeaipular
only because of the agreement that it permits tl bGrammar categories relate to the time/spaaditgu(say
to space-time) and not to the sole synchronized thmt remains an index external to the things.eMymerally,
this approach provides a tool for comparing thecfiaming of various cultures and social groupspitst be

tested in the future.

Keywords: space, time, movement, physics, anthropologyphispolitics, behaviour, social groups, conditions
of construction, relation of equivalence, declamatof an archetype, cutting operation, existence ofoid,

incompleteness, uncertainty, recursiveness, cantiowl



Introduction

Les lignes qui suivent sont le témoignage d’échardgevues entre un anthropologue de la
chose politique, Philippe Dujardin (PhD), et un gbien, Bernard Guy (BG). P. Dujardin
discute les conditions et modalités de constituti@s groupes sociaux (Dujardin, 2009),
tandis que B. Guy réfléchit sur la construction descepts d’espace et de temps (e.g. Guy,
2004, 2006a, 2008, 2010). En écrivant ce textejtdiar se permet de relire le travail de
Philippe Dujardin de facon libre en mettant enefeline perspective uniqueLe plan de

'exposeé sera le suivant.

Tout d’abord, nous rendrons compte brievement dedaliiés de construction des groupes
sociaux d'une part (partie 1), et des conceptedgs et d’espace d’autre part (partie 2). On

peut voir dans ces deux constructions des analéwites (partie 3).

Nous verrons ensuite que sa recherche conduihfapblogue a discuter les rapports de ses
objets d’étude au temps, et a contester le déceupggpsé par la grammaire dans la division
habituelle passé / présent / futur ; la distinctere différentes disciplines de pensée (e.g.
histoire / politique) est spécialement concernés. toncepts classiques d’espace et de temps
étudiés par le physicien font apparaitre des strastde problemes trés semblables (partie 4).

Ce constat, fait au départ de facon formelle, dedpdint de départ du présent dialogue.

Dans la partie suivante (5), nous reprendrons kasx ddémarches et relirons celle de
I'anthropologue de fagon nouvelle, a la lumiére pesits de vue du physicien : ni 'espace ni
le temps ne préexistent et ne sont simplement audéc. Nombreuses disciplines de pensée
sont habilitées a les construire, chacune aveowds. En particulier, I'anthropologie définit
ses propres espaces et temps. La question selposée corréler les différents temps, et les
différents espaces, en anthropologie et en physiQatte démarche éclaire les problémes du

fonctionnement des catégories du temps analyséslaaartie 4.

Dans une derniére partie (6), nous discuteronyément les propriétés des discours ainsi
construits : propriétés de récursivité, d'incompiie, existence de contradictions..., ouvrant

au dialogue entre anthropologie et physique.

! Bien plus, j'ai aménagé et modifié le schéma d@ Ph rajoutant en particulier la notion de « cortpment »,
voir discussion plus loin.



1. La construction des groupes sociaux et ses cotains

Dans son travail PhD réfléchit aux conditions destitution des groupes socidgux’homme

est I'entité de base de ces derniers. Avant depdd groupe, les objets élémentaires étudiés
par I'anthropologue sont desmportementaumaing. Par ce mot, nous entendrons, de fagon
volontairement vague pour l'instant, n'importe qu@aste de 'homme, comme tel ou tel
élément d’action, de déplacement, la fabricationndoutil, la participation a un rite,
I'énonciation d'une parole etc. En bref une cegaimité d’attitudé dans un intervalle de
temps et d’espace physiques donnés, pouvant asslesi@bjets matériels, des constructions

etc.

En reprenant le discours de P. Dujardin (op. aibys dirons que la constitution d’'un groupe
humain ayant une certaine permanence, repose 9gtaines conditions. Leur ordre
d’exposition n'est pas forcément uniqud&lous reprenons eftaliques les termes mémes

utilisés par cet auteur.

1.1. Relation d’équivalence

La manifestation du groupe suppose que I'on pursgeer une certainéquivalenceentre les
comportements exprimés en son sein ; cette éque@lnctionne par opposition a d’autres
comportements décidés comme différents. Ainsi uppster d’'une équipe de football
reconnaitra, dans un autre membre du méme clulug®oRers, une ou plusieurs attitudes
semblables (choix d'un vétement, slogans pronondéplacements pour assister aux
matches...), au moins relativement au choix de ljggusupportée. Les comportements
repérés pour définir cette équivalence dépendenthaiix du groupe étudié. PhD prend

'exemple des rites funéraires (comportement dieate les morts) dans ['époque

2 Voir dans I'’Annexe 1 des remarques sur les diwets utilisés par PhD pour parler de ces « conitia

% Nous parlons de comportement comme intermédigileede présentation. Cet ajout au schéma de PBEt n’
pas anodin ; voir a ce propos I’Annexe 2. Le cortgroent est observé de I'extérieur, a la maniere de
I'éthologiste qui étudie les gestes et attitudepritmates qu’il souhaiterait comparer a ceux desrhes. La
tache de I'ethnologue, dit aussi Leenhardt (1943t d’étudier les comportements des hommes.

* La définition ultime d’un comportement est évideemhimpossible et nous conduit & de redoutablesi¢mes
de récursivité évoqués plus loin. A un moment donopés devrons nous contenter de montrer un coemperit
étalon servant de base de comparaison aux autres...

® Celui que nous adoptons ci-aprés est différeredid de PhD.



préhistorique : ceux-ci fondent I'hnumanité (c’ektra 'ensemble du groupe humain qui est

concerné) par opposition aux « pré-humains » ouhomains qui n'ont pas cette pratique

1.2. Opération de découpe

Cette similitude ou équivalence de comportements,pguvent malgré tout présenter une
certaine variabilité, se manifeste par oppositiaesa comportements beaucoup plus différents
ou déclarés comme tels. Il convient donc d’opéree wlivision oudécoupeentre les
comportements du groupe et ceux mis a l'extéridinsi des amateurs de football
occasionnels peuvent-ils suivant les circonstansestenir telle ou telle équipe et
éventuellement fredonner leurs airs favoris. Maia me suffit pas a faire un bon supporter ;
NOUS ne pouvons pas compter sur eux, pas pluswjueesx qui auraient un comportement
trop fluctuant, ne mettant jamais d’écharpe (pagligénce ou par refus), n'auraient pas
d’attitude bien définie en matiére du port d’écleampu de soutien d’équipe. Et ne parlons pas
de ceux qui mettent de fagon permanente une échaspeouleurs de Marseille ou de Paris :
ils ne peuvent prétendre appartenir au club degastgrs de Lyon (on oppose alors un groupe
a un autre groupe). Les critéres retenus pour déiteupe sont fonction du groupe étudié ;
ainsi les raisons d'affiliation ou non affiliaticl une conviction religieuse ou une tendance

politique sont plus délicates & énumérer

1.3. Ellipse

Pour que le groupe humain se constitue par équigalet découpe, il faut qu’il existe un
champ libre ou ouvert ou puisse se penser, s'ineagoutes formes d’associations, ou puisse
eventuellement se penser le passage d’'une aseacitine autre association. Ou dit encore,
pour gu’'un « comportement » puisse se déploydguil nécessairement un vide, une scene
dans ou devant lequel, ou laquelle, il se déplaia manque, un creux, umdipse Nous
avons évoqué, dans le cas des clubs de suppdaqrsssibilité pour un supporter, méme si
elle n’est pas actualisée, de rejoindre d’autragp&s, ou de ne plus étre supporter! Cette

ellipse est l'arriere plan, le champ d’'une modifica possible de comportement vers toutes

® Pour redire ici comment tout cela fonctionne, nausns pris le seul exemple du club de supportens ¢hoisi
par PhD) et allons continuer a I'analyser danséstions suivantes. A travers le comportement diegtt les
morts, PhD parle du groupe humain dans son ensemidés il ne reprend pas ce méme exemple dansichac
des conditions qu'il définit et qui sont illustrdesplus souvent par des exemples différents.

" Et on concoit que la frontiére puisse étre midesiendroits différents suivant les observateurs.



les équipes possibles existantes ou non, ou vatdrds passe-temps. C’est la désignation de
ce qui est vide, sans signification (alors quedi@tion de découpe discerne une signification

a d’autres comportements utiles pour tracer unaraépn).

1.4. Mise en hyperbole

A l'occasion de I'’énoncé des conditions précédefitemtion d’'équivalence, opération de
découpe, ellipse), 'argumentation est encore ptssAinsi est-on en mesure d’exposer les
gualités de telle ou telle équipe et des hommedagoonstituent, et faire valoir qu’elle peut
étre défendue. Mais on pourrait disputer et prétemgl’'une autre équipe mériterait autant
d’étre soutenue, peut-étre davantage que I'équipet bn est le supporter. Un tel
comportement est trés mauvais pour le moral degpé® et ne peut étre toléré ! Il faut a un
moment donné accorder un caractére « sacré » auicdownde |'équivalence entre les
supporters et la différence avec ceux des auttds @u n'appartenant a aucun club, au-dela
de toute comparaison, et mettre, érigehgmerboleun principe fondamental. Pour construire
I'édifice de facon solide, un comportement parigu{parmi la multitude des comportements
possibles dont aucun n’est privilégié a priori)aieun caractere étalon, comme invariable.
Pour le supporter du club, lI'acte de foi en I'équigu’il soutient ne peut étre critiqué et
transcende tout. Pour I'adepte d’une religion, tclascroyance en son Dieu. Cette attitude
nous fait sortir du systeme des justifications gies mots : on n’explique plus I'appartenance

a son club, on la montre comme un absolu.

Nous en avons terminé avec la relecture, nécessateschématique, du travail de PhD. Cet
auteur donne de nombreux exemples et les appuesuextes variés, empruntés a I'histoire,
la littérature et les humanités. Les conditionsuliées demandent de penser simultanément la
mise en ordre et le désordre, I'agrégation et ksilnbe désagrégation, et apparaissent comme

des constantes anthropologiques fondamentales.

2. Construction de I'espace et du temps

Oublions un instant les groupes humains et résunbesstravaux du physicien sur les

concepts d’espace et de temps (Guy, op. cit.). Manerons ici d’entités matérielles, ou de



points matériels ; ce sont les briques de notredmoset leurs mouvements marquent les
phénomeénes offerts & notre investigdtidPlutét que de dire que ces points sont repérés pa
des coordonnées mesurées dans un cadre spatiamgiorel qui préexisterait, nous
soulignerons qu’espace et temps eux-mémes sontrgibmgar la comparaison des divers
phénomenes entre eux. Il n'y a pas de regles roribes indépendantes du monde, qui
pourraient nous permettre de définir et repéretiaige temps et I'espace. Nous ne pouvons
gue comparer des phénomenes a d’'autres phénonognescore des mouvements a d’autres
mouvements. Pour faire progresser cette construdés concepts de temps et d’espace, nous
ferons un partage entre les points matériels, dasteurs mouvements : d'un c6té, les points
matériels dont les mouvements relatifs sont conégdd&€omme nuls ou négligeables ; ils
peuvent servir de support a la définition de cagigles, ou de regles et de repéres spatiaux,
qui en extrapolent les propriétés a tout I'espddein autre cOté, les points dont les
mouvements par rapport aux premiers ne sont plgisges ; ils servent a définir des horloges
et avec elles le temps. Ainsi les bornes ancréetesunontagnes de la terre ne bougent pas
trop relativement les unes aux autres ; ellesIsosiipport de notre représentation de I'espace.
Cette immobilité relative s’oppose par exemple aauvement apparent du soleil qui nous
sert a mesurer le temps. L'utilisation aujourd’le la propagation de la lumiere dans les
horloges atomiques joue le méme rble. Dire que rm@imissons I'espace et le temps par
comparaison entre des mouvements semble contemicamtradiction, dans la mesure ou le
mouvement lui-méme semble demander préalablemeaddéfiaition du temps et de I'espace.
On s’accommode provisoirement de cette contradicfgue nous verrons indépassable) en
s’appuyant a un moment donné sur un phénomeneydaetj que I'on va montrer, et dont les
gualités ne peuvent étre rapportées a d’autresopm@&mes. On le choisit arbitrairement (c'est-
a-dire par le libre arbitre) et on lui donne unacagre absolu. Ainsi nous choisissions dans le
passé le mouvement du soleil autour de la ternatdsse constante et €égale a un tour par 24
heures ; nous choisissons aujourd’hui la propagadi® la lumiere dont la célérité est une
constante universelle. On ne peut décider de latiam des étalons ainsi construits dans la
mesure ou ils servent a mesurer tout le reste. Gonous le commenterons dans la section 6,

il subsiste de cette démarche une incertitude wéliairréductible.

8 On pourrait faire & propos des mok&poménetmouvemendes remarques analogues a celles faites plus haut
sur le mottcomportementCe point de départ de I'existence de points ri@sdpourrait lui-méme étre discuté...
nous ne le faisons pas.



Soulignons que, dans la définition du temps assagiénouvement (opposé a l'immobilité
relative des points des corps solides), nous faisabord apparaitre unaultiplicité de
tempsdans la diversité possible des mouvements rel&ifs terre on observe le mouvement
des cours d’eau, des nuages... et non seulementdtekoleil. Dans une deuxieme étape, on
choisit un mouvement particulier sur lequel on s& diaccord, ainsi celui du soleil : il va
nous servir pour définir utemps uniquénous pourrons aussi parler de temps synchronisé)
qui sert de repere commun pour tout le monde. ©gfpesition entre un temps multiple et un
temps unique sera rediscutée plus loin. Notons gussla notion de vitesse est ici dissociée
de celle de mouvement. Une vitesse est le ratice dhibtervalle d’espace (ou, de facon
équivalente, de temps) associé au mouvement gueétadions, et l'intervalle d’espace (ou
de temps) associé au mouvement du phénomene dengdénis en correspondance. Suivant
les gammes de vitesses des mouvements relatifsag@a (qui nous intéressent ou que nous
savons mesurer), ce qu’on appelle espace peutidéeeps, ce qui est stable peut apparaitre
fluctuant, et réciproquement. Ainsi les montagnppagaissent immobiles a notre échelle
humaine habituelle, mais en les regardant a I'éettd dizaines de millions d’années, elles
sont mobiles comme les vagues de la mer : ellesgmeunous servir a définir et mesurer le
temps. Réciproquement, les grains de sable dasableer qui nous sert pour jauger le temps,
sont vus immobiles a des échelles de temps trédesoat nous fournissent les graduations
d'une régled

Dans la démarche précédente, nous avons fait appara

- une opération ddécoupeentre des mouvements s’annulant car vus commelaeled et
définissant les repéres spatiaux, par oppositiolesamouvements vus comme différents et
définissant le temps. En déterminant temps et espat par I'autre, nous mettons en relief

que les concepts de mobilité et d'immobilité saenges en opposition.

- une relation dquivalenceentre les points engagés dans des rapports de emeumy

constants définissant des corps solides et supgpentepéeres d’espace.

° Michel Serres (2003) retrouve ces multiples « Agka » entre temps et espace selon les pointsedéeu
lecteur aura compris que, pour nous, il s'agit gue d’une simple métaphore.
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- un vide, ouellipse qui sert de « lieu » du mouvement des différguints matériels. Ce
vide rend possible les différentes associationglissociations des points matériels. On ne
peut lui affecter de mesure sans l'aide des phéneméoncernant les points matérils

- un postulat d'attribution de caractéristiquesvenselles a un mouvement choisi parmi les
différents mouvements ; il sert d’étalon pour lages mouvements ; hors mesure, hors cadre,
sa vitesse a une précision infinie. Le postulat ltpre pose ainsi correspond, dans le langage

de PhD, a une mise éyperbole

3. Analogie entre les deux démarches

Bornons nous d’abord a souligner I'analogie erdredémarche de PhD et celle de BG, sans
discuter pour linstant les raisons de son évenha@i fonctionnement (Tableau 1). En
premier lieu, une correspondance entre les éléndmitsase qui sont le support de tout le
reste : d’un coté les humains et leurs comportesnelat I'autre les entités matérielles et leurs
mouvements. Ensuite une concordance entre lesrefifiés opératiols qui permettent de
construire, d'un coté les groupes, et de I'auteederps solides, support de la représentation
de I'espace :

- opposition (découpe) entre le fluctuant et I&IsA ;

- désignation de I'équivalence entre les différ&iésnents du groupe (du solide) ;

- désignation du vide (ou ellipse) cadre des cotepuents ou mouvements ; et enfin :

- mise en hyperbole d’un principe universel utikeipla consistance de I'ensemble.

19 Nous établissons donc une différence, importattee 'espace (espace des relations plus ou rstabes
c'est-a-dire non temporelles) et le vide (suppertes relations aussi bien spatiales que tempsyelle

™ Nous ne discuterons pas pour l'instant la questmsavoir si notre liste est incompléte ou aurednet
redondante.

12 Nous utilisons depuis le début le mot stable damssens courant de fixe ou permanent, qui sedel@ sens
savant (résistant aux perturbations).
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Anthropologie Physique

Homme Entité matérielle, point matériel, atome...

Comportement humain Mouvement des points matérijels,
« phénomene »

Groupe social et, par extension, tout obj&orps solide, repere d’espace, espace
culturel qui « résiste »

Comportements fluctuants, banaux, divergemps
changeants ; désordre

Relation déquivalenceentre comportementsConstruction d'un repére spatial dont les
des membres du groupe différents points sont équivalents par leurs
mouvements relatifs négligeables

Opération  de découpe entre les| Opposition entre ce qui est déclaré immobile
comportements du groupe et les autres et ce qui est déclaré mobile

Désignation de é&llipse ou arriére-plan, ol Vide dans lequel les points matériels |se
scéne de tous les comportements possiblesdéplacent

Mise en hyperboled’un principe absolu et Enoncé d'un postulat : ¢ = cste
fondateur Constance de la vitesse la lumiére dans le
vide ; choix d’un étalon de vitesse

Tableau 1
Mise en regard des objets et opérations concellnacbnstitution des groupes sociaux (anthropologtela
construction des concepts d’espace et de tempsifple) respectivement

En établissant ces correspondances, avons-nouslétait ? Pour répondre a cette question,

reprenons spécialement trois points :

a) nous mettons en paralléle un comportement ehauvement : oui, en faisant cela, nous
nous limitons a regarder les comportements dedreadr, sans interpréter, comme lorsque
I'on est attentif aux gestes d’'un extra-terrestwatcdn ne connait ni la langue ni la culture :
guelque chose bougdl se passe quelgue chose. Nous sommes tenté@lraleue tout
comportement renvoie a un mouvement, y compris neokvement » de la pensée (relié a
divers trajets de signaux biophysiques et biochiresgdans le cerveau) ; voir aussi ’Annexe
2.

b) nous établissons une correspondance entre tesgapuyé sur les solides et les groupes

sociaux ayant une certaine permanence. Cette porrdance peut étre plus ou moins lache.
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Les membres du groupe n'ont pas entre eux desndesanvariables comptées en metres !
Mais la cohésion du groupe s’exprime par des miatispatiales parfois analogues a celles
d'un « solide ». Pensons a ces diverses circonstang la stabilité et la force des relations
dans le groupe se traduisent par des regles stragedisposition spatiale (place sur la
solennelle photo de groupe, que ce soit du groapdlial, politique ou autre ; regles de
protocole fixant la répartition des diverses pensdités, a la table d’'un repas, ou dans les
rangs d'une tribune officielle etc.). Sur les gregliles supporters du club de football
dessinent avec des fanions de diverses couleunpoliEfs geomeétriques fixant un espace a la
fois symbolique et physique bien visible. Les mgtoies (« il est du XVI° arrondissement »,
ou «le village était en émoi ») expriment ce f@pport entre le sol et la constitution des
groupes sociaux. Maurice Leenhardt (1937, 1947l que les mélanésiens de Nouvelle
Calédonie utilisent lemi€mes motgour désigner I'organisation de leur société (nditsns :

le groupe des hommes, le groupe des femmes, leetthgfet leur inscription dans le sol et le
paysage (nous dirions : l'allée des hommes, l'allée femmes, la case du chef etc.). Dans
cette société, c’est jusqu’aux mots du corps hurf@iemier « solide ») qui se trouvent les
mémes que des éléments de la nature autour d€’ast dire qude groupe social dessine
'espace c’est dire aussi réciproquement que l'espaceappuyé sur ce qui compte, les

hommes en premier liél

c) Groupes et solides sont définis en oppositioce aqui est mobile, fluctuant, variable,
relevant du désordre. Ce « mobile », nous I'avai® rau temps de la physique. Dans le
travail de PhD, le «fluctuant » est relativememu pllustré, méme si pour cet auteur
I'articulation entre le permanent et le fluctuaaradt plus importante que d’'autres catégories
de pensée. Pour caractériser ici ces comporterfieatisants, nous dirons que, par opposition
aux comportements cohérents assurant le cimentroupe, il s’agit de comportements
banaux, variables, sans intérét et sur lesquelhers’arréte pas. Tout ces qualificatifs
renvoient a ce qui caractérise a nos yeux lI'esséndemps. Dans les exemples donnés en b),
nous pouvons continuer I'analyse et montrer que,gpg@osition au groupe humain ayant
valeur spatiale, ce sont d’autres humains qui neateht le temps : 'avancée des joueurs sur

la pelouse du stade devant les supporters fixéxedps différentes étapes de I'histoire du

13.0n trouve dans le monde animal de nombreux exentaleelation étroite entre organisation sociakspace.
Claude Hagége (2009) remarque aussi que, darexigsds, la premiére représentation de I'espaa@pestyée
sur les différentes parties du corps humain (kapéur le haut, les pieds pour le bas etc.). Omrpitencore
réfléchir selon cet angle de vue a la facon doosravons besoin d'un logement pour « étre » véeitabnt (cf.
les réflexions contemporaines sur le droit au logetnet toutes les difficultés d’identité de ceux pusont
priveés)...
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match, le défilé des athlétes devant la tribunécieffe marque l'histoire de la cérémonie
d’ouverturé®. Ou de facon imaginaire le mouvement des événenenidéfilent devant notre
conscience et marquent le temps. lIs renvoientestiud des événements humains : « avant la

naissance de mon deuxieme fils, aprés la mort depace » etc.

Par extension ou métonymie, nous associerons aoMpgs sociaux des constructions
matérielles ou intellectuelles dont la permanersteadiée a celle du groupe humain : statues,
monuments, villes, et tous objets culturels quésistent » : tableaux, déclarations, textes de
lois, connaissances, langue€On peut mettre dans cette liste un rite qui seteépemblable a
lui-méme de génération en génération, telle 'eopmeé du corps humain qui reste la méme
tout en se renouvelant par I'échange constant mi@hés chimiques avec I'extériétrC’est
avoir, au moins en cela, une conception matéraldds idées mémes, qui sont toujours
« gquelque part » sous forme de points noirs surfemde de papier, ou encore, au moins en
principe (méme s’il y a des limites a la mise endémce), de connexions neuronales
décelables dans le cerveau par scanner. C'estjairéoutes ces entités ont un sens « spatial »
dans notre correspondance avec la physique. (Xpsinger aussi que I'espace s’appuie bien
sur du concret : des bornes ou des graduationse degle édifiées ou tracées par 'lhomme
sont autant culturelles que des monuments ou densadisposées le long de la rue d’'une
ville'®. En bref je dois tenir compte d’un rite funéraixg m’est imposé par ma culture, de la
méme facon que d'un caillou que je contourne ouad@ppour avancer sur mon chemin.
L’espace de l'anthropologue qui étudie la stabili@ rites a ainsi une valeur plus que

symbolique et véritablement physique.

4. Mauvais fonctionnement des catégories du temps

PhD révele dans son travail un intérét pour uneeayestion : la relation entre les catégories

du temps et la dualité histoire / politique. Daaspensée courante, la séparation entre ces

deux domaines est censée se faire par rapportcaupige temporel. PhD constate que cette

1% On notera la réciprocité temps espace : pourtléétas qui défilent, et dont la disposition relatiau sein du
groupe en mouvement, est fixée, la tribune offieipkut servir de repére temporel. De méme, silkElest
repere temporel pour la terre, la terre est refangorel pour le soleil.

590% des atomes du corps humain se renouvellequeques mois.

16 On retrouve cette conception de I'espace « cultudans les travaux de littérature comparée deatte et
Dieterle (2003) sur « La mémaoire des villes »,@aidecherches de Fouil et Rautenberg (2009) surdspaces
de proximité » en relation avec I'urbanisme. Vaissi Guy (2006b).
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division n’'est pas satisfaisante. Il pose la qoesta propos des rites funéraires. Leur
fonctionnement est important aujourd’hui, dans i politiqgue méme ; ne nous rend-il pas
contemporains de ceux qui ont commencé & pratiggeinhumations il y a 100 000 an's ?
Le découpage temporel habituel ne permet ainsifgEEement d’opposer la politique, qui
nN‘aurait a s'occuper que des événements récenthisdoire qui elle pourrait remonter
jusqu’aux débuts de I'humanité. Quel sens a ceeptésui dure depuis des millénaires ? Doit-
on parler de passé présent ?

Du co6té des représentations du temps construpestia de la physique (et plus généralement
de la philosophie, des sciences cognitives et da semmun), nous n'échappons pas a des
difficultés semblables ; nous retrouvons les cé@glapories du temps énoncées déja en son
temps par Saint-Augustin. Quel sens a le préseiicé entre le passé qui n’est plus, et le
futur qui n’est pas encore, un rien coincé entiexddsences ? Quel sens a alors le temps lui-
méme, lui qui est constitué de ces trois néants§arésent et futur ? Comment comprendre
la distinction étanche entre passé, présent et {uRrenons I'exemple de cette chaise devant
moi : elle fait partie de mon passé car elle aaja la tout a I'heure. En tant que telle elle
s’est annihilée. Mais elle fait partie de mon pnéseelle renait donc sans cesse apres étre
partie dans le passé. Sans trop me tromper je gieaixju’elle fait aussi partie de mon futur,
au moins proche ! Nous avons plutot envie de direllg est un présent qui dure depuis le
jour de sa fabrication et qui va encore durer jiss@a disparition ; a la fois passé présent,

présent présent et futur présent, présence de uon f

Nous voyons donc une similitude entre les probléthe$onctionnement des catégories du
temps, posés par PhD et ceux posés par la logidagpensée savante. De facon sous-jacente
se pose la question de la multiplicité des temiésaldiscutées dans divers domaines des
sciences humaines et sociales. Des temps « lodgs’histoire aux temps plus courts de la
politique. Comment comprendre cette multiplicitéral que la physique nous propose (ou

croit pouvoir nous imposer) I'existence d’'un tenyosque ?

7 0On pourrait dire un peu différemment : le riteduaire est et a été contemporain d’hommes différent
rencontrés sur des périodes trés longues.
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5. Construction des concepts de temps et despaceand differents domaines

(généralisation)

5.1. Position du probléme

Pour tenter de débrouiller ces embarras, appuyous-sur ce que manifeste implicitement la
démarche de PhD. Elle met de fait la question deolastitution des groupes sociaux en
relation avec la difficulté de partage entre higtat politique selon les catégories du temps.
Mais quel rapport organique entre groupes sociaugneps ? Ce point n'est pas abordé par
l'auteur. Ce que nous suggere la section 3, c’aest plutdt que de parler de catégories du
temps comme préexistantes, c’est la constructiomenées concepts correspondants qu’il
faut examiner. L'intuition non explicitée de PhDr@edonc que, pour soulager les difficultés
sur la division entre disciplines (histoire / pigjite) et les catégories du temps, il faut étudier
les modalités de construction des groupes soci@akes-ci se trouvent étre les mémes que
celles de construction des concepts de temps spakte. En bref, histoire et politique ne se
différencieraient pas par une situation dans lepgnmais par des caractéristiques a
déterminer de la constitution des objets qu’elléBnissent et étudient. Pour le cerner, nous
devons rediscuter I'analogie entre les deux dénearaiu physicien et de I'anthropologue,
montrer comment les sciences humaines et sociatedraisent leurs temps et leurs espaces,

et quels liens on peut définir entre les différaataps et espaces ainsi construits.

5.2. Retour sur les apories du temps

Résumant I'approche présentée par le physicien kdassction 2, redisons que les concepts
de temps et d’espace ne révelent pas des substaéesgstantes du monde, mais expriment
des relations entre les entités du monde. Nous sawmpposé un ensemble de relations
constantes, de valeur spatiale, & des relationtufintes, de valeur temporéfleLe temps ne
coule pas, il est relation ; de méme que I'espatarmiltiple (multiplicité des lieux), nous
pouvons concevoiune multitude de relations et une multitude de &rmep portant notre
attention sur telle ou telle partie du monde, supt tel mouvement, tel ou tel comportement,
sur tel ou tel phénomene d’agrégation/désagrégatlais, par dela cette multitude de temps,
il nous est indispensable d’avoir un temps uniqor gommuniquer entre nous et relier ces
différents temps. Ce temps unique est un simpléreggxtérieur aux choses. Il ne signifie a
la limite rien par rapport a la marche de telletelle partie du monde. Les difficultés qui se

18 |La désignation de cette opposition ayant commes tiauons dit une part d’arbitraire ; voir aussskction 6.
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posent a propos du temps (multiplicité des tempas gles catégories passeé/présent/futur)
s’éclairent par ce double constat - de multiplicles relations/multiplicité des temps et - de

choix inévitable d'un temps unique.

Ainsi, en nous intéressant a tel ou tel phénomeéagréation, nous opposerons ce qui est
spatial (le résultat de cette agrégation) a ceegutemporel (I'extérieur fluctuant). Mais nous
insisterons pour dire que le temps ainsi définieresa coté » (dans son sens le plus banal) de
'espace. Un morceau de solide stable est en geedque épargné par le temps qui coule
« ailleurs ». Les catégories du temps passé/préageintnous paraissent concerner non pas
cette partie temporelle mobile extérieure aux chagables, ni le temps universel qui n'est
gu’un repére, mais I'ensemble espace + temps. €stléa clé importante de compréhension.
Apres Einstein, nous aurions déja pu relier legégaies du temps a I'association indivisible
espace-temps. Ce raccord parait paradoxal maisimexpgque la langue concerne le
fonctionnement du monde dans son ensemble et rooutéel morceau plus ou moins
artificiellement séparé (le temps par rapport adace). Ainsi quand nous parlons de présent,
nous parlons a la fois du nuage qui se fait etéfait renvoyant au temps du changement, et
de la montagne immobile et présente depuis de€mailles, renvoyant a I'espace. Il est
absurde de dire que cette montagne disparait comstat dans le passé pour renaitre dans le
présent. Elle est provisoirement hors du tempsm@ee, comme nous I'avons dit, de cette
chaise ou d’'un rite funéraire. Nous pourrions pade passé présent, pour indiquer cette
partie spatiale (non purement temporelle) du tegrpsmmatical. Et cette montagne est aussi
un présent du futur (un futur présent, au moinsirfyroche}®. C’est tout le sens de sa
présence. Ce qui est bien passé, passé du passtélecnoment qui a compté comme limite
de temps, comme frontiére de fluctuance (instaagrdgation), ou cette montagne a surgi, ou
cette chaise s'est constituée, ou ce®titgest élaboré, méme si nous devons pour cela
envisager de longues durées. De méme pour le uréitdr, le futur futur, qui verra ou non
une désagrégation et une nouvelle combinaisonl’&fjonction de deux termes temporels
pour désigner une méme expérience (passé preseat, flitur etc.) nous pouvons faire
apparaitre des nuances sur le caractéere mixteati@gocies grammaticalésla fois spatiales

et temporelles Une autre facon de décrire les qualités du ptéserait de chiffrer les

19 Ces nuances sur les temps sont souvent inscateslds langues. En allemand, par exemple, ilgux d
passé : un passé révolu (vergangen) et un passeegirésent (gewesen) ; deux présents (celui pigtence,
celui de la rupture), in : David (2004) qui signalgssi cette « futuration » immanente de tout ptése

20 Ce n’est donc pas seulement pour la montagne aulpehaise qu'il y a coexistence de passé erésept...,
au sens ou nous en parlons, mais pour tout gragel $ayant admis les rapprochements avec lesobje
physiques que nous avons proposes).

17



proportions de ce qui change dans notre environngno&l dans ce a quoi nous prétons
attention : un présent a 90% spatial et 10% tenhpaner indiquer que la proportidhde ce
qui change autour de nous est de 10%. On congeit' g@&paisseur » de ce présent, sa durée,
est fonction de ce pourcentage, en supposant itgofient qu’il ne peut pas varier trop
rapidement (un présent a 90 % temporel - c’esemapéte, le chaos- est plus fugitif qu’un
présent a 10% temporel, comme l'immobilité du d@sdrelle est la solution que nous
proposons pour les apories du temps, fondée sunauneelle compréhension du temps et des
relations temps espace. Elle permet de récondidieremps des physiciens et celui des
humanités. Elle demande un examen détaillé departiton de ce qui se passe autour du
sujet parlant. On concoit qu’une telle analyse uigose soit lourde & mener et que les
expressions de la vie de tous les jours ne puigsdtier des incohérences logiques.

Le temps qui compte pour nous est toujours un dcraegt de relation, un mouvement,

marqué par une amplitude d’espace, et la languediapris en établissant des rapports si
étroits entre les mots et expressions qui servent pespace et ceux qui servent pour le
temps (e.g. Asic, 2004 ; Guy, 2004). Depuis dedémdires, elle a compris ce temps vrai

associé a I'espace que retrouvent les recherch@smporaines en psychologie et sciences
cognitives (Berthoz, 1997), aprés des travaux ghesens de Piaget (1967).

5.3. Temps local et temps universel

Le temps que nous choisissons, que nNous iMposoNBNe repere unique, est bien déja la
guand nous parlons du passé du passé etc. La deubli@ologie manifeste la double échelle
indispensable - temps/espace multiples et — temjzgie reperé. Il pourrait &tre opportun
d'utiliser des qualificatifs différents pour cesugetemps : - d’'un c6té, le temps loCalde
relation, multiple, vrai, incarné, concret, salaji gompte, en dualité constante avec
'espace... - de l'autre le Temps (avec une majudcudpéere, unique, global, synchronisé,
pur, abstrait, mis en hyperbole, divin! Le tempangmatical englobe les deux temps. Le
temps du repere unique est défini par un phénomménkequel il est plus ou moins facile de

se mettre d’accord (la position du soleil, la gositd’un photon dans une horloge atomique)

%L en masse, en surface visuelle, en angle solidénzarte.

2 Nous pourrions élaborer sur cette question engsamt un graphique a deux axes : 'axe temporef ®@n
abscisse (le repére unique), et un axe d’ordorfing@snt la proportion de ce qui est mobile pampap a ce qui
est immobile pour I'observateur. Les changementsetie proportion concernent les instants d’agiégat
désagrégation, c'est-a-dire des échanges entrs &nagpace qui comptent, ce sont les dates palespport a
I'axe horizontal.

Z Attention que « temps local » a en physique uss séfférent : |u sur I’'horloge locale (et non défirar les
relations avec les entités proches ou locales, amous I'entendons ici).
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et dont le mouvement est suffisamment rapide pearrdisons pratiques. Cela pose le moins
de problemes par rapport aux différentes activitémaines et pour la transmission des
informations, mais sans tous les supprimer. Erafdise choix, nous mettons en absolu les
caractéristiques de mouvement du repere reteawaltirs valeur de référence, non parce qu'il
a en soi des propriétés spéciales, il a de paeicliaccord qui le fond®. Comme les
premiers temps multiples définis dans la dualithpg/espace, il reste extérieur aux choses.
Mais le caractere universel et tout puissant quioraccorde fait que, plus que les temps
multiples, il revét un caractere spécial comme sblulait partout. Le présent qui lui
correspond est tres « court » (et d’autant plust@ue nous avons choisi comme mouvement
étalon le mouvement le plus rapide). Ce temps aplei repérage fait alors violence a ces
temps incarnés qui comptent et dont le présent. duexprime un changement pur jusqu’a

I'absurdé®, ot le présent s'annihile sans cé8se

Redisons en bref que nous avons besoin des dees tigreprésentations : un discours fondé
sur des relations concretes, vécues, visibleshpsoftemps et espace liés) et un discours de
communication avec I'ensemble du monde. Nous defigas un rendez-vous a I'avance en
'annoncant a tous par rapport au soleil (tempsensel), mais la réunion ne commence que
guand les gens sont rassemblés (temps local), mamdaun seul est en accord avec le soleil !
Mais ce monde distant, on ne peut évidemment leaitre de la méme fagon que ce qui est
proche : il y a alors un saut, une hypothése, uimse ran hyperbole ; on généralise ses
propriétés, parce qu'on est obligé pour pensers maisont les conséquences qui justifient la
démarche. La dualité temps local/ temps universiB€ a I'opération de mise en hyperbole)
ne peut éviter des situations de contradiction dons dirons un mot & la fin de ce tra¥/ail

24 Ensuite de quoi, la théorie physique dans sonldgpement assume ce choix.

% Ce changement pur a perdu sa relation au morpreiet des questions absurdes comme : combiemps te
entre deux battements du phénoméne périodiquséupibur mesurer le temps ?

2 | épaisseur qui reste pour ce temps pur de repéeagcontenue dans les incertitulesu Ax qui limitent
notre précision sur le mouvement étalon ; elleergitemps pur au temps concret associé a I'esfmate
I'opposition mobile / immobile. En d’autres termegtsde facon plus générale, I'épaisseur du préssaicee a ce
temps pur se loge dans le flou ouvert par la ngauséion entre 'espace et le temps.

27.0n retrouve cette dualité inévitable et sourceatdradictions dans la dyade endophysique exophgsiq
analysée par Réssler (1998) : nous construisomsgours comme si nous pouvions nous mettre enrgeho
monde, mais nous y sommes (voir aussi Bitbol, 20@0)encore : nous ne pouvons pas utiliser quades
propres, nous avons besoin de noms communs auxtuesprétons des qualités dont nous ne sommesipas
a priori.
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5.4. Temps et espace construits par I'anthropologie

Nous sommes préts pour des généralisations. Dangdare ou temps et espace ne sont pas
préexistants, n'importe qui peut se permettre de denstruire avec ses propres outils.
N’importe quel phénomene, n'importe quel type datien, opposant le stable au fluctuant,
peut servir. Nous pouvons donc les définir parthaopologie, méme si ce n’est pas le plus
pratique. Il n’est alors pas étonnant que PhDeaibuvé dans une méme problématique des
guestions sur le temps et des questions sur latractien des groupes humains. Tout
comportement anthropologique s’inscrit dans I'espeicle temps. Ainsi le temps et I'espace
d’'une cérémonie funéraire : celle-ci dure, suiMastcultures de quelques heures a quelques
jours ; elle s’inscrit dans un espace de quelgaeatamnes de métres a quelques kilométres. En
disant cela nous comparons cet espace et ce ta@éfisissant une vitesse, a des étalons
physiques. Mais on pourrait concevoir que ce saitcomportement humain méme qui
fournisse l'unité de vitesse. Ce serait par exergpms de la procession des grands prétres de
I'entrée jusqu’au fond du temple égyptien d’Abu 8ét reliant une amplitude d’espace a une

amplitude de temp8

5.5. Variation de la frontiere entre le stable etd fluctuant

En relation avec le dernier constat, nous pouvapgser de nouvelles généralisations.

Suivant les échelles de temps et d’espace décip@ementes, ce qui est stable devient
fluctuant, ce qui est fluctuant devient stable. Rgport a la durée de la vie humaine, le rite
funéraire est stable, mais a I'échelle de centamhesmilliers d’années, il passe de la

fluctuance a la stabilité, il se constitue. Ce pgesne peut se définir que par rapport & un
cadre qui varie moins vite, un degré d’évolutiooltgique par exemple ou un repérage

géographique non humain. Nous pourrions donnerodebreux exemples de la variation de

la frontiere entre le mobile et 'immobile selors lpoints de vue. Si I'on observe une séance
de 'assemblée nationale de quelques heures, omegomnouvements des députés qui vont et

viennent dans I'hémicycle ; regardée sur les quslguinutes de la prise de parole de I'un

28 Au total, la notion de vitesse n’est pas attaénéa comportement mais a la comparaison d’un corpent
particulier au comportement étalon. Dans cette déimea nous définissons I'espace et le temps par les
comportements ; mais nous avons besoin d’espatetetmps pour définir le premier comportement. dlatsn
de ce probléme est analysée dans Guy, 2010, agpdgsomouvements des entités physiques : a un nomen
donné, nous désignons : « oui cela bouge, nomeeouge pas », ou encore : « ce comportemensans,
celui-la est insignifiant », sans étre complétenséimtdu raccord avec les mots utilisés, dont laiggtion ne
peut étre décidée par des jauges indépendantesmfilenfpropriété d’incertitude).
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d’entre eux, c'est I'ensemble des humains de catisemblée qui devient un cadre
géographique stable. Ou encore une ville : a I'belte quelques dizaines d’années, elle est
fluctuante, ses frontieres se déplacent ; a I'deltld la journée, elle est stable et sert de cadre
au passage d’'un défilé.La politique s’oppose ainsi a I'histoire, I'histeia I'anthropologie,
non par rapport a un présent dont on a vu 'ambéguiais par le choix de la frontiére entre le
mobile et 'immobile. A chaque fois 'immobile dent morceau d’espace, et en tant que tel,
fait partie de ce présent complet dont nous avani& plus haut. L’histoire est véritablement
un « espace » pour la politique. Quand nous ndusrs sur une échelle longue, nous placons
les évolutions historiques dans le cadre anthrgpgle, la politique disparait : elle concerne
des mouvements trop rapides, dont on ne voit gaédration. Ainsi donnons-nous une
solution au probleme posé au départ sur la séparantre histoire et politique ; c’est
'opération dite de découpe qui est la premiérerdignante. Nous pourrions aussi examiner
comment l'opposition se marque selon les autresatitéd distinguées. Ainsi on peut
imaginer que les mémes principes ne sont pas my@erbole dans I'histoire et la politique

respectivement.

6. Remarques sur les propriétés des discours airgnstruits

Les discours que nous construisons sur I'espate temps ou sur les groupes sociaux, ont
diverses propriétés déja évoquées pour certaimepmplétude, présence d’incertitude, de
récursivité, d’arbitraire, de contradictions. Cepuiétés, caractéristiques de la pensée
complexe (Edgar Morin, 2004, 2005) ou de raisomagoniste (Léonhardt, 2008) sont

naturellement liées a la mise en ceuvre des « ¢onsgli de construction des groupes que

nous avons étudiées.

Ainsi constatons-nous des contradictions entrevildens différentes et a priori également
légitimes du monde : celui pour qui Johnny Hallidey I'idole, celui pour qui c’est Mickael
Jackson ; celui qui voit bouger les montagnes,iagliis’appuie sur elles comme du foc
Nous pouvons comprendre ces antagonismes. listedsude choix arbitraires, c'est-a-dire
laissés au libre arbitre, et manifestent I'inconyodie (la vision incompléete) de tout discours.
lls résultent aussi de la récursivité des défingiostoppée de facon provisoire par la

29 0On reconnaitra dans ces deux exemples le jeupdations de mise en hyperbole, et de découpe et
équivalence respectivement.
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désignation de ce qui fait sens pour nous, assaci@ecertitude des rapports exacts entre les
mots et les choses (se traduisant de fagcon plumitee par l'imprécision des valeurs

accordées aux mesures, fonction des étalons chdikias comprenons désormais mieux ces
situations, non pour relativiser les différents ighgossibles, mais pour ouvrir sans cesse au

dialogue, et accéder au point de vue « méta » (Einyl

Nous sommes en mesure de classer et relier erlge lels différentes représentations
possibles du monde ; ces derniéres sont fonctierogérations faites de découpe, de mise en
hyperbole etc. et fournissent une grille de lecti@@enettre a I'épreuve dans I'avenir) pour
éclairer de multiples problemes. Nous avons cigxdmple des mélanésiens : dans leur
conception de I'espace, les morts y sont encorantss Par ailleurs, dans leur conception du
temps, celui-ci n’a ni passe, ni présent ni fulde. notre point de vue, ces deux conceptions
« mythiques » sont liées, et c’est d’abord I'opératle découpe qui est concernée : elle n’est
pas fondée ici sur une bonne compréhension den&o@ du monde physique, nous dirions :
elle nest pas fondée sur la conservation de laémedt Nous pourrions examiner de cette
facon chez ces populations de I'Océanie, le fonaogonent des autres opérations
fondamentales de construction des groupes humaioss pourrions aussi examiner le
fonctionnement d’'une société, ou de morceaux dsowété, en discutant la fagon dont ses
groupes interferent entre eux en fonction des wiffies modalités, plus ou moins
compatibles, des conditions qui ont présidé a demstruction (faire co-exister ceux pour qui
Johnny est un dieu, et ceux pour qui c’est Mickieelkson, avec encore ceux pour qui c’est

I'ordre public qui est un absolu...).

Lorsque nous cherchons a fonder la culture humaihg, trouver des invariants transcendant
les civilisations, la construction méme des grougmsaux nous ramene a celle de I'espace et
du temps, ces deux concepts étant désormais codgns un sens trés général. L'analogie
gue nous avons développée entre la démarche dbrbaologue et celle du physicien n’est
pas fortuite : elle renvoie au partage, sans l'agpoutils extérieurs au monde pour en
décider, entre le stable et le fluctuant. Elle mewa I'expression des qualités des objets du
monde, non en termes de substances mais en teeetatond' : cela demande de penser

en méme temps une chose et son contraire, souiéfideltés conceptuelles que nous avons

%0 ou de I'énergie ; on ne peut plus rien dire en eetiespace temps si 'on se permet de fabriquedeotaire
disparaitre de la matiére a partir du néant ou leengant.
3L Sur la pensée de la relation, voir aussi BitB6IL0 ; sur le temps comme relation, voir aussi Rami984.
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évoquées ; mais aussi de fécondité en faisant ajgaun méme niveau de réalité tres
profond, transcendant différents domaines. PersetHoses en termes de relations, et non de
substance, nous amene inévitablement a I'espaaa #mps. Nous définissons A non «en
SOi », mais par un partage et par opposition auke g'est pas : A n’est pas non-A. Cela nous
amene en méme temps a: a) imaginer, visualiseisepecette distance entre A et non-A
comme « accomplie », « achevée » (penser I'espate)b) la parcourir comme pour la
vérifier, comme pour authentifier I'écart, I'opptisn, définissant alors un processus
temporel. C’est aussi d'une certaine facon affironetroisieme terme qui fait la navette entre
A et non-A, une sorte de tiers inclus/exclus quoage et relie. C'est encore, comme nous
'avons dit, penser A et non-A en méme temps :&eittre la symétrie et la dissymétrie, unité
du haut et du bas, a la limite du pensable et dbldi(cf Dujardin, 2010).
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Annexe 1 : Conditions de construction des groupe®aiaux : remarques de vocabulaire
En parlant de la construction des groupes soci@us avons, dans notre texte, utilisé un seul teumest celui
de « condition ». Mais PhD emploie dans son trgi28i09) d’autres mots, exprimant des nuances que no
n’'avons pas retenues, et sur lesquelles nous madter@s un instant (les termes utilisés par PhD isaliqués en
italiques. Ainsi la condition exprimée abstraitement révéhe sorte dhvariant de la pensée, mais elle se
manifeste selon dextualisations oumodalitésparticuliéres, permettant la désignation d’un geparticulier,
et variables suivant les contextes. On peut égalepaler dyprocessugpar lequel I'esprit construit le groupe
social (PhD parle dpérateur d’action desymbolisationd’agrégation; I'expressioropérateur de symbolisation
est utilisée) et de son résultas$emblagegroupd... En résumé, le méme mot de condition désigneua pous
autant le point de vue général d'opération de fesge que les modalités de son actualisation pkétieypour tel

ou tel groupe social.

Annexe 2 : Comparaison entre « comportement humain et « mouvement matériel » :

précautions nécessaires

En ajoutant la notion de « comportement » dansck&ma de Philippe Dujardin, je suis bien conscamt
modifier son économie d’ensemble ; je ne peux nmeesder de dire que son usage est implicite cheawteur,

ou que ce n'est pour moi qu’un intermédiaire desenéation. Si je maintiens cet aménagement, malgré
certain nombre de précautions esquissées ci-aptest qu’il me semble utile pour faire apparaitrieisp
facilement la structure intellectuelle profonde coume aux deux approches de I'anthropologue et gaigien.
Elle mérite d'étre exposée, quitte a approfondir reprendre par la suite tel ou tel aspect. Parker d
comportement permet de proposer un parallélismee amt comportement humain et le mouvement d’'une
particule matérielle. Cela manifeste un réductism@ insoutenable pour le chercheur en sciencesihesnat
sociales! Comment la complexité de I'humain patielle se réduire a quelques lois de la physique
élémentaire ? Ce raccourci cache de formidablets saun ne peut en effet passer de la physiquepayeaho-
sociologie qu’a travers une série de seuils, eappé@’s avoir ajouté des hypothéses conduisant tofiamie de
fait de I'une par rapport a l'autre (sur cette dioesdu réductionnisme, voir aussi B. Guy, 199598)9 Sans
oublier que c’est le complexe qui permet de persesimple et que tout ceci se boucle (en parlant de
mouvement, on croit partir du simple mais, devastdiverses contradictions rencontrées, on doit ai®uer
que ce n'est pas le cas.cf Guy 2009). Ce raccourci fait I'’économie detttmlangagequi porte ’homme et lui
permet méme de parler du monde physique. Ce faigarg nous contentons d’un réel (humain et/ou plongi

« empirique » et ne nous pronongons pas sur uliééréa soi qui serait cachée et que le discourshdenme

sur lui-méme pourrait aider a dévoiler. Nous noosnbns a repérer des caractéres plus ou moins esmpl
permettant de classer et discuter, sans nous pcenaur leur portée ontologique. Ainsi la similiéudes
caracteres repérés sur deux supporters, et quepeerles ranger dans le méme groupe, n’entraeyan les
considere fondamentalement, dans leur humanit®pdef et sur tous les criteres possibles, commigaquts.
Mais alors selon d'autres critéres (sans méme dolan@arole a ces hommes pour se « confesser s no
pourrons leur définir d’autres groupes d’apparteean’un rentrera chez lui a pied ou en bus, atprs l'autre

le fera dans sa voiture de luxe...
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Les facons enfin dont on désigne les conditionsatestruction des groupes et celles selon lesquetiedécrit

les comportements humains sont liées. C'est notralyse a priori qui nous permet d'examiner les
comportements, et, réciproquement, c'est I'obs@matdes comportements qui permet d’abstraire des
conditions. La mise en évidence des multiples Hygsis et simplifications en ceuvre dans la dés@ndg ces
liens a double sens mériterait plus de place. AiVée, nous regroupons avec notre regard d’'aujburdies
comportements et des conditions sous de mémes malgté d’énormes différences suivant le temps &eL.

Un méme « culte du chef » chez les gaulois desipremiécles avant Jésus-Christ et chez des peptadses

du Moyen Age recouvrent des réalités trés diffé@d@nOu encore, reconnaitre que le culte du ches tile
peuplade mélanésienne en anthropologie, le cholétidon-or en économie, et le choix de la lumiéoenme
phénoméne étalon en physique relévent d’'une mémmardée de « mise en hyperbole », cache des modes

d’actualisation trés différentes d’'un méme conedystrait.
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