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Totul a început în vacanþa de varã din
acest an. Era ºi GInfo în vacanþã... dar
mã gândeam, din când în când, ce ar
trebui sã conþinã primul numãr din
acest an ºcolar. Nu a fost prea greu sã
îmi dau seama cã vreþi sã aparã cât mai
multe probleme propuse ºi, în special,
cât mai multe rezolvãri. Cei drept, m-
au ajutat ºi formularele pe care le-aþi
completat pentru a participa la ediþia
2001/2002 a concursului nostru. ªi cum
în numãrul din mai fuseserã publicate
enunþurile de la ONI 2002, era destul
de evident cã în secþiunea dedicatã pro-
blemelor rezolvate ar trebui sã aparã
soluþiile problemelor de la olimpiadã.

Dupã mai multe sãptãmâni am
luat în sfârºit CD-ul pe care scria
ONI 2002 ºi am început sã studiez re-
zolvãrile. Vã mãrturisesc cã nu am în-
þeles mare lucru! Nici nu prea aveam
cum. CD-ul era structurat foarte fru-
mos, pentru fiecare problemã apãrea
enunþul, datele de test, datele de ieºire
corecte, un evaluator ºi o prezentare a
soluþiei oficiale. Prima problemã era
cã, din când în când, unele mai lipseau;
totuºi nu a fost cea mai mare dificul-
tate cu care m-am confruntat deoare-
ce unele prezentãri ale soluþiei oficiale
nu ofereau practic nici un indiciu re-
feritor la modul de rezolvare. Cel mai
bun exemplu în acest sens este pro-
blema de la clasele a XI-a ºi a XII-a în
care se cerea "ghicirea" unei permu-

tãri. Prezentarea soluþiei oficiale este
urmãtoarea:
1. Se determinã poziþia corectã a unui

element din permutare în O(N2) în-
trebãri.

2. Utilizând elementul fixat, putem
determina elementul care apare pe
orice altã poziþie în O(N) întrebãri.

Complexitate: O(N2) apeluri ale
funcþiei CHECK ⇒ O(N3).

Cât se poate de clar, nu? Ca sã nu
mai spun cã, pânã la urmã s-a dovedit
cã poziþia corectã a unui element se
poate determina în O(N) "întrebãri".
Oricum, voi reveni asupra corectitu-
dinii soluþiilor oficiale...

Rezolvãrile din GInfo
A devenit clar destul de repede faptul
cã astfel de soluþii nu pot fi prezentate
în revista noastrã. Se pare cã m-am în-
ºelat pentru cã tocmai aþi citit una din-
tre ele... Dacã vreþi ºi alte monstre, în-
cercaþi sã faceþi rost de CD-ul magic
pe care scrie ONI 2002.

În plus, mi-am adus aminte cã exis-
tã persoane care nu vor sã îºi vadã "ope-
rele" publicate în GInfo ºi am putea
avea probleme legate de drepturile de
autor. Trebuie sã ºtiþi cã, în principiu,
enunþurile sunt publice, deci pot fi pu-
blicate de oricine, dar cu rezolvãrile
treaba este mai complicatã. În fine,
sper sã nu am probleme datoritã pu-
blicãrii "rezolvãrii" de mai sus!

Aºadar, trebuia sã "inventez" re-
zolvãri care sã difere în proporþie de
cel puþin 60% (potrivit legii, dar cifra
ar putea sã nu fie exactã) faþã de cele
pe care le-am gãsit pe CD. ªi-ntr-o al-
tã zi de varã am început... cu clasa a
IX-a cã, am zis eu, o fi mai simplu.

Astfel au apãrut rezolvãrile "geni-
ale" din ultimele douã numere ale re-
vistei noastre. Dacã aþi gãsit greºeli,
atunci vina pentru acestea îmi aparþi-
ne în totalitate. Membrii comisiilor de
la ONI 2002 nu le-au vãzut înainte de
apariþia în Ginfo ºi nu ºi-au putut ex-
prima nici o opinie referitoare la ele. 

Clasa a IX-a
Dupã cum am spus, am început cu cla-
sa a IX-a, mai exact cu problema Pen-
tagon, cea care i-a cam enervat pe unii
americani care au aflat de ea. ªi citesc
eu o matrice, o parcurg pe coloane,
numãr blocurile de diferite lungimi ºi
scriu rezultatul. Într-un sfert de orã
termin ºi, mulþumit cã într-adevãr a
fost o problemã simplã, încep sã con-
figurez GInfo Evaluator 0.5 Beta ca sã
o testez. La mai puþin de 10 secunde
dupã apãsarea butonului Evaluate îmi
studiez punctajul ºi constat mirat cã
nu e de 100 de puncte. Am pierdut
cam o orã încercând sã-mi gãsesc
greºeala, dar nu am reuºit. Studiam
cele aproape 50 de linii de cod ºi nu
vedeam nici o greºealã. Era totuºi des-

Studiu... de (ne)caz

Dupã ONI 2002

Mihai Scorþaru

Pãrerile despre Olimpiada Naþionalã de Informaticã din acest an au fost, ca
de obicei, împãrþite. Cei care au vrut sã priveascã jumãtatea plinã a paharului
susþin cã totul a fost OK, cei care privesc jumãtatea goalã cred cã a fost un
dezastru. Sunt puþini cei care pot privi ambele jumãtãþi... Nici eu nu pot! În
acest articol voi prezenta o pãrere personalã referitoare la latura ºtiinþificã a
acestei olimpiade.
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tul de greu sã o gãsesc, mai ales cã nici
nu exista. Am început sã gãsesc gre-
ºeli imaginare ºi sã le "corectez", dar
punctajul nu voia deloc sã se apropie
de 100 de puncte; mai mult, de obicei
era 0. Evaluam cu veneraþie soluþia
oficialã ºi mã uitam la numãrul 100
care apãrea de fiecare datã în dreptul
punctajului. Într-un moment de in-
spiraþie am comparat un fiºier greºit
furnizat de programul meu cu cel fur-
nizat de programul comisiei. Am ob-
servat cã unele numere din fiºierul
meu erau mai mari decât numerele co-
respunzãtoare din celãlalt fiºier. Într-
un alt moment de inspiraþie am efec-
tuat niºte scãderi; diferenþele, acolo
unde existau, erau 256 sau 512. În fine,
în al treilea moment de inspiraþie m-
am uitat în sursa comisiei ºi am vãzut
un "surprinzãtor" array of Byte.
Nu mai aveam nevoie de inspiraþie.
Am modificat tot ce era Byte în In-
teger ºi am rulat din nou programul.
Uºurat, am observat cã acum rezulta-
tele furnizate de cele douã programe
erau identice. Aºadar ºi prin urmare
programul comisiei era perfect, dar
conþinea o eroare minorã. Efectele nu
au fost prea grave: ce conteazã dacã
doar câþiva concurenþi care au rezol-
vat corect problema nu au primit punc-
tele meritate? Trebuia sã se gândeascã
ºi ei cã cei din comisie pot greºi ºi nu
aveau decât sã ghiceascã greºeala ºi sã
scrie un program cu exact aceeaºi gre-
ºealã. Doar se spune cã trebuie sã ai ºi
noroc pentru a câºtiga la olimpiadã...

Am trecut la urmãtoarea proble-
mã: Pod. Am început sã studiez solu-
þia oficialã. Era o programare dinami-
cã simplã, dar la clasa a IX-a... E ade-
vãrat cã în prezentarea soluþiei nu
apãrea deloc termenul programare di-
namicã. De data aceasta am trecut di-
rect la configurarea evaluatorului, am
compilat cele trei fiºiere sursã ale co-
misiei ºi am început sã testez. Nu am
reuºit sã-mi dau seama exact care
dintre ele reprezintã soluþia "ade-
vãratã". Probabil cã nici unul fiindcã
nu au reuºit nicicum sã obþinã 100 de
puncte. Am trecut peste asta ºi am
implementat soluþia proprie. Am luat
100 de puncte "din prima" ºi am tre-
cut fericit mai departe. Nu pot spune

decât cã cei din comisie trebuie doar
sã inventeze probleme, nu neapãrat sã
le ºi rezolve. Am totuºi rezerve faþã
de aceastã problemã. S-ar putea sã nu
fi testat eu aºa cum trebuie sau CD-ul
pe care l-am avut sã fi fost inscripþio-
nat greºit!

La cea de-a treia problemã (Suma)
nu am întâmpinat nici o dificultate,
dar nu am mai fost la fel de norocos la
cea de-a patra (Becuri). În primul rând
soluþia oficialã s-ar putea sã fi fost ex-
traordinar redactatã, dar lipsea cu de-
sãvârºire. În plus, am constatat cã pro-
gramul folosit pentru verificarea so-
luþiilor concurenþilor conþinea o micã
eroare. În enunþ se preciza cã dacã nu
trebuie comutatã nici o linie sau nici o
coloanã, linia corespunzãtoare din
fiºierul de ieºire trebuie sã conþinã un
0. Evaluatorul accepta ca fiind corecte
ºi fiºiere de ieºire în care linia respec-
tivã era vidã. De aceastã datã eroarea a
fost în favoarea concurenþilor, ei pu-
tând primi puncte nemeritate pentru
anumite teste. Din nou treaba cu no-
rocul la olimpiadã... Mai face comisia
ºi cadouri...

La celelalte douã probleme, Dis-
curi ºi Cod, nu am gãsit nici o greºea-
lã ºi sper cã nici nu au fost!

Clasa a X-a
Într-o altã zi am trecut la clasa a X-a.
Era prea mult sã rezolv peste ºase pro-
bleme într-o zi aºa cã am luat o pauzã
care, evident, a durat o perioadã. Cu
gândul la ce am pãþit la clasa a IX-a am
început sã studiez problema Hotel.
Nu am priceput mai nimic din ce se
spunea în prezentarea soluþiei. În plus,
mi se pãrea mult prea complicat aºa cã
am renunþat. Am observat cã, de fapt,
problema cerea determinarea numã-
rului aranjamentelor de n luate câte k.
Am scris un program care folosea
aceastã formulã ºi am primit 100 de
puncte. Sursa mea era, evident, mult
mai scurtã decât cea a comisiei, iar ex-
plicaþiile mult mai clare (în opinia
mea). De data aceasta comisia "ºi-a fã-
cut capul mare singurã" sau a conside-
rat cã elevii de clasa a X-a nu cunosc
formula de calcul a aranjamentelor. 

A urmat problema Lac pe care am
rezolvat-o repede, dar evaluatorul îmi

acorda doar 90 de puncte. Am trecut
cam prin aceleaºi faze ca la problema
Pentagon, dar de data aceasta nu am
gãsit greºeli la implementarea soluþiei
oficiale. Într-un târziu am gãsit gre-
ºeala; era în evaluator! Programul de
verificare a corectitudinii soluþiei con-
curenþilor se oprea, la testul raportat
ca fiind eronat, cu eroarea Stack over-
flow. Am modificat puþin programul
de verificare astfel încât sã foloseascã
mai puþinã memorie în timpul testãrii
ºi eroarea nu a mai apãrut. Deci, o no-
uã eroare a comisiei... Dacã un concu-
rent avea ghinionul ca fiºierul sãu de
ieºire, deºi corect, sã determine apa-
riþia acestei erori la rularea programu-
lui de verificare, atunci punctele erau
pierdute. Din nou ºansa îºi spune cu-
vântul... Concurenþii nu aveau decât
sã ghiceascã cum va fi realizat evalu-
atorul ºi sã aibã grijã ca fiºierele lor de
ieºire sã nu ducã la întreruperea exe-
cuþiei acestuia.

Am trecut la problema Foto, una
dintre cele mai interesante de la ONI
2002 (din nou, dupã pãrerea mea).
Am vãzut cã se rezolva folosind
metoda backtracking (cel puþin aºa se
susþine în prezentarea soluþiei oficia-
le). Cum mie nu îmi place deloc aceas-
tã metodã ºi o folosesc doar în cazuri
extreme (aºa cum ar trebui sã facã
toatã lumea - tot dupã pãrerea mea),
am încercat sã gãsesc o altã soluþie.
Nu a fost foarte greu ºi am reuºit sã
obþin un algoritm liniar. Mi-am dat
seama de-abia la sfârºit cã programul
meu era mai lung decât cel al comisiei;
dar era la fel de corect ºi era departe
de a utiliza metoda backtracking.

A urmat "confruntarea" cu Ba-
lanþa... Nu am de reproºat decât un
aspect minor legat de eficienþã. Solu-
þia oficialã parcurgea un ºir de la -8000
la 8000. Existã posibilitatea unor îm-
bunãtãþiri, pe care le-am prezentat ºi
în GInfo 12/6. 

În primul rând este suficient sã se
parcurgã ºirul de la -6000 la 6000 (15
· 20 · 20 = 6000). Mai pot fi aduse alte
îmbunãtãþiri dacã se iau în considera-
re distanþa celui mai îndepãrtat cârlig,
numãrul greutãþilor ºi suma greutãþi-
lor. Sunt doar detalii, soluþia oficialã
primind punctajul maxim.
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Ultima problemã de la clasa a X-a

a fost Aliniere, problemã a cãrei re-
zolvare corectã depindea, în opinia
mea, de un aspect ridicol: doi soldaþi
aflaþi în mijlocul ºirului pot avea înãl-
þimi egale dacã privesc în direcþii dife-
rite. Este o "capcanã" în care cred cã
ar cãdea aproape toþi cei care încearcã
sã rezolve problema. Pe de altã parte,
astfel de capcane fac parte din regulile
jocului... Totuºi, în soluþia oficialã al-
goritmul de determinare a eventualei
perechi de soldaþi cu înãlþimi egale are
ordinul de complexitate O(n2); în so-
luþia prezentatã în numãrul din oc-
tombrie al revistei noastre apare un
algoritm liniar care realizeazã aceeaºi
operaþie.

Clasele a XI-a ºi a XII-a
Pânã aici a fost cum a fost, dar am
ajuns ºi la problemele cu care s-au
confruntat elevii din clasele a XI-a ºi a
XII-a. Vã mãrturisesc cã am vrut sã le
rezolv cât mai repede ca sã gãsesc o
explicaþie a motivului pentru care
punctajele obþinute de concurenþi au
fost foarte mici. ªi am început... cu
problema Arbore. Mai întâi m-am ui-
tat peste sursele comisiei (erau douã)
ºi am vãzut cã una are peste 200 de
linii, iar cealaltã peste 300. Mi-am zis
cã trebuie sã fie ºi o problemã grea la
olimpiadã (numãrul de linii al codului
nu indicã neapãrat acest lucru, dar
mai sunt ºi alte aspecte pe care le voi
descrie în continuare) ºi am început sã
o rezolv. Pe mãsurã ce trecea timpul,
îmi dãdeam seama tot mai mult cã îmi
cam pierdusem antrenamentul. Deºi
aveam în faþã prezentarea soluþiei,
abia dupã ºase ore de muncã am reuºit
sã primesc 100 de puncte. Mai mult,
apoi am mai gãsit câteva greºeli
"minore", astfel încât programul meu
nu funcþiona corect în anumite
situaþii. Nici una dintre acele situaþii
nu a fost "surprinsã" în datele de test
folosite pentru evaluare. Dupã încã
douã ore am reuºit sã ajung la ceea ce
se numeºte soluþia prezentatã de
GInfo. Apoi am stat ºi m-am gândit
puþin ºi mi-am dat seama cã, totuºi,
am mai multã experienþã decât
participanþii de la ONI 2002, deci
sunt mari ºanse ca rezolvarea acestei

probleme sã nu fi fost posibilã pentru
participanþi, mai ales cã aveau de
rezolvat trei probleme în ziua de
concurs. Nu pot sã susþin cã nu existã
participanþi care ar putea rezolva
problema mai repede decât mine; nu
susþin nici cã faptul cã eu am rezolvat-
o în ºase ore citind prezentarea
soluþiei este semnificativ, dar pot sã
spun cã aceastã problemã a fost mult
prea grea pentru un concurs de acest
nivel. Sunt gata sã accept faptul cã
"mi-am ieºit din mânã" sau nu mai
sunt capabil sã rezolv problemele de
la olimpiadã dacã mi se aratã cã mã în-
ºel. De fapt, abia aºtept! N-am termi-
nat cu aceastã problemã. Iatã cum se
prezintã în soluþia oficialã modul în
care este rezolvat un anumit nod x:
• x are mai mult de 2 fii terminali →

nu existã soluþie;
• x are exact 2 fii ºi aceºtia sunt termi-

nali → unesc cei doi fii printr-o mu-
chie; am obþinut un ciclu cu 3 vâr-
furi care îl "rezolvã" pe x ºi cei doi
fii ai sãi;

• x are 2 fii terminali dar ºi alte "fire":
unesc cei doi fii terminali (rezultã un
ciclu de lungime 3 în care intrã x ºi
cei doi terminali), apoi rezolv firele
(unesc printr-o muchie primul ºi ul-
timul vârf de pe "fir"; evident acest
lucru este posibil dacã toate firele au
lungimea mai mare decât 2);

• x are 1 fiu terminal ºi evident alte
"fire": unesc vârful terminal cu ex-
tremitatea finalã a unuia dintre fire
(cel de lungime 2 dacã existã, oricare
altul dacã nu existã), apoi rezolv fi-
rele (acestea trebuie sã aibã lungime
mai mare decât 2);

• x nu are fii terminali, numai fire; re-
zolv firele (dacã existã mai mult de
2 fire de lungime 2, nu existã solu-
þie), unind între ele extremitãþile fi-
nale a douã fire (cele de lungime 2
dacã existã, sau oricare altele), iar
restul le rezolv independent (unind
extremitatea lor iniþialã cu extremi-
tatea lor finalã).

Ce pãrere aveþi? Nu s-ar putea
spune, pur ºi simplu, cã problema nu
are soluþie dacã existã mai mult de
douã fire cu lungimea mai mare decât
2? Mai mult, nu se poate spune cã se

unesc extremitãþile a celor mai scurte
douã fire ºi apoi celelalte fire sunt re-
zolvate individual? Pãrerea mea este
cã se poate! ªi ajungem sã avem un
singur caz în loc de cinci! Pare ceva
mai simplu, nu credeþi? S-ar putea sã
mã înºel din nou, dar vã asigur cã am
obþinut pânã la urmã 100 de puncte
tratând un singur caz în loc de cinci
care trateazã, de fapt, acelaºi lucru.

Aºadar, problema este foarte drã-
guþã cu un enunþ simplu ºi elegant
dar, în opinia mea, este mult prea di-
ficilã, iar prezentarea soluþiei lasã de
dorit.

Urmeazã problema Decodificare,
adicã cea în care se cerea "ghicirea"
unei permutãri. M-am uitat din nou
peste soluþia oficialã ºi am vãzut cã
are peste 350 de linii. Orice persoanã
cu bun simþ îºi dã seama cã deja este
exagerat sã ceri elevilor sã rezolve
douã probleme care, în cel mai bun
caz, sunt "muncitoreºti". Mãcar dacã
ar fi doar "muncitoreºti", dar necesitã
ºi foarte multe cunoºtinþe de algorit-
micã... Ce sã-i faci? Dacã vii la olim-
piadã, mai trebuie sã ºi suferi puþin! 

Dupã ce am rezolvat problema,
am privit cu mândrie la numãrul lini-
ilor. Erau mai puþin decât 100 ºi nu
peste 350 ca în soluþia oficialã. Aºa cã
poate era mult mai simplã decât am
crezut atunci când am aruncat prima
privire peste sursa comisiei! Prezen-
tarea soluþiei oficiale nu m-a ajutat
deloc de data aceasta (este chiar solu-
þia pe care o aminteam la începutul
acestui articol). Totuºi, la primul punct
al rezolvãrii ceva nu este în regulã. De
data aceasta se pare cã sunt mai deº-
tept decât comisia, fiindcã algoritmul
pe care l-am gãsit foloseºte doar O(N)
"întrebãri" în loc de O(N2) pentru a
determina poziþia corectã a unui ele-
ment.

Am trecut apoi la problema SETI
ºi, din nou, m-am uitat mai întâi la
numãrul de linii al fiºierului sursã
prezentat de comisie. Avea aproape
200 de linii... Ceva mai scurtã, nu?
Dar cam grea ºi problema asta dupã
numãrul de ore de care am avut nevo-
ie ca sã o rezolv (ºapte). Primul lucru
care mi-a atras atenþia a fost faptul cã,
în unele cazuri, trebuie numãrate cu-
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vintele (subºirurile) de lungime 0. Cam
câte subºiruri de lungime 0 credeþi cã
se aflã într-un ºir? Puteþi sã-mi rãs-
pundeþi aproape orice ºi, în majori-
tatea cazurilor, vã voi da dreptate. Mi
se pare absurd sã se cearã numãrarea
subºirurilor vide ale unui ºir. Totuºi,
rulând soluþia oficialã, m-am "lumi-
nat". Vã informez cã numãrul subºi-
rurilor vide ale unui ºir, în concepþia
autorului problemei, este egal cu nu-
mãrul literelor din ºir! Pãrerea lui... o
respectãm. Totuºi cred cã este puþin
greºitã... mai ales cã existau ºiruri care
aveau peste 100000 de litere ºi în
enunþ se preciza cã un cuvânt poate
avea cel mult 65535 de apariþii. Ce sã-i
faci? Enunþurile se aplicã doar în anu-
mite situaþii... Cu un simplu if am
rezolvat aceastã dificultate... dar am
avut nevoie de sursa comisiei ca sã îmi
dau seama cum se trateazã acest caz.
Nu pot decât sã presupun (ºi cam aºa
ar trebui sã fie) cã participanþii nu au
avut acces la aceastã sursã. Chiar dacã
unii concurenþi ar fi ajuns la concluzia
cã numãrul subºirurilor vide este egal
cu cel al literelor, în mod normal ei ar
fi renunþat la ea în momentul în care
vedeau cã numãrul total al literelor
poate fi mai mare decât 65535. Aºadar,
pentru a obþine toate cele 100 de
puncte, trebuia sã se ghiceascã faptul
cã enunþul mai poate conþine ºi
erori...

Cam aceasta a fost prima zi de
concurs... Cred cã este rezonabil sã
presupunem cã ar fi trebuit scrise pes-
te 1000 de linii de cod; comisia a scris
cam 750. Nu pot sã nu spun cã este

destul de clar faptul cã membrii comi-
siei nu au ca scop departajarea concu-
renþilor. Ei vor doar sã demonstreze
cã pot inventa probleme pe care nu le
poate rezolva nimeni altcineva. Dacã
mie mi-a luat, în total, cam douãzeci
de ore pentru a rezolva cele trei pro-
bleme, nu mã mai mir cã marea majo-
ritate a concurenþilor au avut sub 50
de puncte în prima zi. Totuºi, compe-
tiþia între membrii comisiei trebuie sã
continue. Nu putem sã le "furãm" sa-
tisfacþia de a spune "La problema mea
nu a luat nimeni 100!" sau "La a mea
au luat mai mulþi 0 decât la a ta!". Nu
ºtiu dacã cineva îºi aduce aminte de
problema de la ONI '98 în care, din
50 de puncte posibile, un singur con-
curent (eu!!!) a obþinut 10 puncte, al-
tul 5 puncte, iar ceilalþi nici un punct!
Chiar dacã aceastã extremã nu a mai
fost atinsã în urmãtorii ani, se pare cã
membrii actualei comisiei încearcã sã
depãºeascã acest record!

Evident, comisia a observat ce s-a
întâmplat în prima zi, s-a încercat ca
problemele din a doua zi sã fie ceva
mai simple. ªi au fost... La prima pro-
blemã (Suma divizorilor) sursa comi-
siei nu are decât puþin peste 750 de li-
nii (ce-i drept cam 700 conþin con-
stante), la a doua (Sistem) puþin peste
200, iar la a treia (Comitat) tot cam
aºa.

În plus, cunoºtinþele de matema-
ticã necesare rezolvãrii primeia dintre
aceste probleme sunt cam avansate;
din nou, în opinia mea... Am lucrat ºi
aici cam 12 ore pânã am obþinut 100
de puncte la toate aceste probleme.

Rezultatul acestui concurs, previ-
zibil dacã luãm în considerare cele
amintite mai sus, a fost cã media punc-
tajelor concurenþilor a fost de aproxi-
mativ 60 de puncte. E cam greu la
olimpiadã, nu-i aºa?

Concluzii
Se observã clar cã rezultatele obþinute
de elevii români la concursurile naþio-
nale ºi internaþionale de programare
sunt tot mai slabe, chiar dacã toatã
lumea se laudã cu rezultatele obþinu-
te. S-a ajuns în situaþia ca în ultimii
ani sã se obþinã premii sau menþiuni
fãrã ca vreuna dintre cele ºase proble-
me sã fie rezolvatã corect. S-au luat
menþiuni cu mai puþin de 100 din cele
600 de puncte posibile! Cauzele sunt
multiple ºi nu am eu autoritatea sã le
analizez. Totuºi, este evidentã lipsa
tot mai mare de interes a profesorilor
ºi faptul cã cele douã sau patru ore de
informaticã din liceele de matemati-
cã-informaticã nu pot duce la obþine-
rea unor rezultate spectaculoase.

Efectele se vãd ºi pe plan interna-
þional. Pânã în anul 2000, cu o singurã
excepþie, toþi participanþii români la
concursurile internaþionale (IOI, BOI
ºi CEOI) obþineau medalii. Primul
semnal de alarmã a fost tras anul
trecut când România s-a întors de la
CEOI 2001 cu doar trei medalii. Anul
acesta, din cele 12 medalii "aºteptate"
a trebuit sã ne mulþumim cu ºapte. 

Cam atât de data aceasta... Aºtept
reacþiile voastre... Menþionez încã o
datã cã cele precizate în acest articol
reprezintã opinii personale. 
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