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L
e travail collectif des professeurs semble peu

développé en France. Le rapport Pochard (2008)

souligne la culture du « chacun chez soi, maître

dans sa classe », mais relève des signes d’évolution liés

en particulier à Internet, dont semble témoigner l’exis-

tence même des associations. De nouveaux dispositifs

mis en place, comme les clés USB ou les ENT, semblent

porteurs de nouvelles évolutions au sein desquelles les

associations auront également un rôle à jouer.

Quant aux ressources en ligne pour l’enseignement,

les sites des associations font partie d’un ensemble foi-

sonnant : sites personnels, sites issus de travaux de

recherche (EducMath, Pégase, Biotic à l’INRP), sites

institutionnels (Educnet). Dans certains pays émergents

existent des sites de grande ampleur (Artigue et Gueu-

det 2008) : dans ce cas, l’institution offre l’essentiel

des ressources ; cela amène à poser la question du lien

associations-institution.

Du point de vue des associations apparaît un objec-

tif de prise d’indépendance par rapport à l’institution

(Devauchelle 2006). L’institution, quant à elle, serait

d’abord méfiante, puis engagerait des démarches de

contrôle. Le rapport de la mission e-Éduc (2008) pré-

sente les projets envisagés actuellement en France. Les

dispositifs évoqués sont porteurs de normalisation :

Quels sont les processus à l’œuvre dans et autour

des associations les Clionautes, Sésamath et

WebLettres ? Pour rendre compte des différentes

dimensions de cette question – nature des

collectifs impliqués, conception de ressources, liens

entre conception et usages, développement

professionnel –, les auteurs de ces lignes se sont

appuyés sur les sites web des associations, sur des

textes des responsables de celles-ci retraçant leur

histoire et sur les réponses à un questionnaire

soumis à des professeurs membres des associations

ou utilisateurs de leurs ressources.

Ghislaine Gueudet

CREAD ET IUFM DE BRETAGNE-UBO

Luc Trouche

EDUCTICE (INRP) ET LEPS (LYON-I)

plate-forme d’identification et de présentation des res-

sources et des usages, labellisation… mais la prise en

compte de ressources diverses, dont celles des associa-

tions, est mise en avant.

Il nous faut préciser ce qui oriente notre regard. Nous

sommes chercheurs en didactique des mathématiques,

également impliqués dans des dispositifs de conception

collaborative de ressources. Nous avons participé au pro-

jet SFoDEM (Guin et al. 2008), projet de formation conti-

nue, visant l’intégration des TICE et reposant sur des

principes de conception collaborative de séquences de

classe. Nous travaillons actuellement dans le projet Pair-

form@nce, qui suit des principes semblables à ceux du

SFoDEM, et propose, de plus, sur une plate-forme natio-

nale, des parcours de formation continue (Gueudet et al.

2008). Dans ces deux projets, nous collaborons avec

Sésamath et avec les IREM, Instituts de recherche sur l’en-

seignement des mathématiques. L’esprit de conception

collaborative de ressources vit d’ailleurs dans les IREM

depuis 1969, et leur soutien a certainement contribué au

développement de Sésamath.

Ce que les trois associations 
nous ont donné à voir

Nous nous appuyons dans ce qui suit sur deux

ensembles de données : une fiche descriptive de cha-

cune des trois associations réalisée par leurs respon-

sables, et les réponses à un questionnaire (voir ci-

contre) à destination de membres de chaque

association, appartenant à différents champs : simples

utilisateurs, ou contributeurs, ou impliqués dans le tra-

vail commun. Des différences entre les associations

existent bien sûr, mais il nous a semblé que les consi-

dérer globalement constituait une source potentielle

d’enrichissement de la réflexion.

Les réponses et les questions des associations

La description du développement des associations, par

leurs responsables, en cercles concentriques met en

évidence des organisations, et des processus qui se res-

semblent : un noyau initial qui met des ressources en

commun, puis qui passe à un stade de coopération et

agrège autour de lui de nouveaux membres qui mutua-

lisent des ressources, et enfin qui passe à un stade de

collaboration (nous précisons ci-dessous le sens de ces

le travail collaboratif
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termes). On pourrait dire, en inversant le dicton, que

« pierre qui roule amasse mousse » : en fait, c’est bien

une relation dialectique qui apparaît entre l’augmenta-

tion du nombre de membres de l’association et le

développement des activités. Il existe bien sûr aussi des

différences, en particulier dans le rapport avec la mutua-

lisation : pour WebLettres et les Clionautes, cette mise

en commun des ressources semble un ressort essen-

tiel de la participation aux activités de l’association,

alors que, pour Sésamath, c’est la participation à des

projets communs qui est privilégiée. Cependant, la

question centrale dans la description des trois associa-

tions est : comment faire progresser les enseignants de

la périphérie vers le centre ? C’est vrai pour « la

mousse », c’est-à-dire pour les enseignants du terrain,

sur et pour lesquels « la pierre » se meut, c’est vrai

aussi pour les enseignants déjà impliqués dans les

associations, et pour lesquels différents « sas » sont

imaginés, pour les faire avancer de la mutualisation

simple vers des formes plus profondes de travail en

commun.

D’autres questions concernant les responsables des

associations tournent autour de la notion de modèles :

modèles de fonctionnement associatif (quel équilibre

entre salariat et bénévolat, par exemple ?), modèles de

ressources (comment faire de la qualité en concevant,

ensemble, un grand nombre de ressources ?), modèles

de relations institutionnelles (avec l’inspection, l’édi-

tion pédagogique), modèles professionnels (quelles

spécificités disciplinaires, quelles spécificités des com-

munautés d’enseignants ?).

Les réponses et les questions 

des membres des associations

Les réponses des membres des associations font écho

à celles des responsables. Il est intéressant, cependant,
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Le questionnaire 

Ce questionnaire a été adressé à un échantillon de membres de chaque association, deux
personnes pour chacun des cercles identifiés: utilisation, mutualisation, travail en commun.

Les trois associations d’enseignants les Clionautes, Sésamath et WebLettres organisent
le 24 septembre (http://www.inrp.fr/manweb/info_manifestation.php?man_id=41) une
journée de réflexion sur le travail collaboratif. Pour préparer cette journée, nous souhai-
tons bénéficier de l’expérience d’interlocuteurs travaillant au sein de ces associations,
ou en lien avec elles. C’est l’objet du petit questionnaire ci-dessous, que nous vous deman-
dons de remplir (vos coordonnées nous ont été proposées par les responsables de cha-
cune des trois associations).
En vous remerciant pour votre collaboration (bien sûr, les réponses que nous utiliserons
seront anonymées).

Nom et prénom:
Fonction:
Préciser la nature du lien avec l’association:
Pour les questions 1 à 5 ci-dessous, merci d’illustrer votre réponse par votre propre expé-
rience de travail en lien avec l’association concernée:
1. C’est quoi, une bonne ressource pour un enseignant?
2. C’est quoi, pour vous:
– la mutualisation:
– le travail collaboratif:
– le travail coopératif:
3. Qu’est-ce qu’il faut pour que cela marche?
4. Quel est selon vous votre apport au travail collectif initié par l’association?
5. Pensez-vous que vous pourriez avoir d’autres apports? Précisez lesquels, et le ou les
facteurs qui ont empêché leur réalisation jusqu’à présent.
6. Pouvez-vous faire ci-dessous un schéma représentant selon vous la structure de votre
association, ses liens éventuels avec d’autres associations et les institutions de l’Éduca-
tion nationale, et votre position?
N’hésitez pas à ajouter ici toute autre remarque ou commentaire que vous jugez utile.

Le développement des associations : mutualisation,
coopération, collaboration.

de noter que la vision qu’on en a dépend de la position

que l’on y occupe. Le schéma donné en réponse à notre

questionnaire par un enseignant membre du CA de

Sésamath propose une vision pyramidale (en quelque

sorte un point de vue latéral sur la représentation en

cercles concentriques présentée par les responsables

des associations). Des interactions nombreuses entre

CA, adhérents et salariés apparaissent clairement, ainsi

qu’avec l’extérieur de l’association.



Mais, dans une telle représentation, les groupes de

travail qui structurent l’association autour de ses divers

projets n’apparaissent pas. C’est une vision toute diffé-

rente qui est proposée par un autre membre de Sésa-

math, qui appartient à « la base », c’est-à-dire à l’un des

groupes de projets de l’association : celle-ci est donnée

comme un corps édifice reposant sur les piliers que

sont les groupes de travail collaboratif.

Les représentations que nous avons reçues

se situent toutes quelque part entre ces deux

pôles. Certains enseignants ont préféré décrire

les relations plutôt que faire un schéma (« les

ramifications sont si nombreuses qu’un schéma

ne serait pas très clair »). Les réponses témoi-

gnent toutes d’un net investissement (« chacun

fournit un travail important, en termes de temps

comme de responsabilité »), d’un respect partagé (« je

pense être très écoutée, au même titre que les

membres du CA »), d’une volonté constructive (« [les

associations] ne cherchent pas à fédérer la contesta-

tion, mais cherchent à faire avancer les choses »), et

interrogent les relations avec l’institution (« lorsqu’on

n’est pas lié à l’institution, on passe pour un électron

libre, un concurrent »).

Des concepts pour penser 
les questions posées

Mutualisation, coopération, collaboration

Pour un travail effectué collectivement, on distingue

coopération – les tâches sont partagées entre les

acteurs – et collaboration – tous les acteurs participent

à l’ensemble d’un projet (Dillenbourg 1999). Les

membres des associations sont souvent investis dans

plusieurs projets ; ils pratiquent travail coopératif et

collaboratif, et associent donc les deux termes, en

parlant plus généralement de « travailler ensemble ».

La mutualisation (mise en commun de ressources éla-

borées séparément) se distingue clairement ; il faut

souligner qu’elle porte déjà en germe toute la richesse

d’un réel engagement, d’un « don, une ouverture sur

les autres ».

Groupes, collectifs, communautés de pratique

La notion de communauté de pratique (Wenger 2005)

éclaire la nature des groupes impliqués dans et autour

des associations. Une telle communauté est un collec-

tif qui présente trois caractéristiques articulées : un

engagement partagé, la participation à une entreprise

commune et la réification (production d’objets com-

muns au cours de la pratique). Au cœur des associa-

tions, on trouve bien ces caractéristiques : les ensei-

gnants impliqués partagent un même engagement (ils

parlent de « passion »), ils sont clairement impliqués

dans une entreprise commune, ils produisent

ensemble des objets. À la périphérie, parmi les utilisa-

teurs des ressources produites, l’engagement est moins

important, mais une véritable reconnaissance existe

envers les membres actifs. Le développement des

associations semble bien dépendre de l’existence de

communautés de pratique ; il est donc fondamental

que les conditions de la dialectique participation/réi-

fication existent. Elles portent sur des données maté-

rielles (par exemple, « une interface technique

simple »), des éléments d’organisation (on

évoque l’importance d’« un chef serein ») et sur

tout ce qui permet l’intégration de nouveaux

membres.

Développement professionnel

Le lien entre associations et développement

professionnel pose de multiples questions, en

particulier de formation, pour les membres des

associations (formation aux outils TICE, et au-delà),

pour les jeunes collègues (par les échanges sur les

listes de diffusion). Questions aussi de validation d’ac-

quis, voire d’évolutions de carrière (Audran et Pas-

caud 2006).

La participation à des communautés virtuelles amène

des formes spécifiques de développement profession-

nel (Daele 2006), comme le souligne un enseignant :

« J’ai amélioré ma pratique enseignante parce que je

l’ai enrichie de l’expérience de tous les autres. » Dans

ces communautés, le professeur adopte une attitude de

praticien réflexif, qui permet le développement de

savoirs d’expérience (Schön 1993). Cette réflexivité

peut aussi être soutenue par des ressources qui propo-

sent « des sujets de réflexion sur les pratiques ensei-

gnantes ».

Nous avons étudié (Gueudet et Trouche, à paraître)

le travail documentaire des enseignants, individuel et

collectif : sélectionner des ressources, les combiner, les

mettre en œuvre, les réviser, hors classe et en classe.

Nous avons introduit une distinction entre les ressources

qu’un professeur utilise et un document qu’il déve-

loppe pour un objectif d’enseignement, et qui com-

porte des connaissances professionnelles. Ce proces-

sus est central dans le développement professionnel

des enseignants. Au cours de celui-ci, les ressources

contribuent à la construction de connaissances profes-

sionnelles ; et inversement, les enseignants s’appro-

prient les ressources en fonction de leurs connais-

sances.

Il est donc indispensable qu’une ressource de qua-

lité « repose sur des bases scientifiques et pédago-

giques solides et claires ». Par ailleurs, la possibilité

d’appropriation par le professeur apparaît centrale : une

80 LE TRAVAIL COLLABORATIF

U
n

 p
o

in
t
 d

’a
c
t
u

LES DOSSIERS DE L’INGÉNIERIE ÉDUCATIVE

« Je pense 

être très écoutée, 

au même titre que 

les membres 

du CA. »



bonne ressource est « un document foisonnant, laissant

le champ à un remodelage ».

Conception de ressources

Nous considérons que la conception d’une ressource se

poursuit dans l’usage (Rabardel 2005) : une bonne res-

source est vivante et s’enrichit au fil des usages. Dans

le cas des associations, cela signifie recueillir et intégrer

des modifications suggérées par les utilisateurs : c’est

l’une des fonctions, par exemple, du site Sésaprof

(http://sesaprof.sesamath.net/).

Il s’agit, au-delà d’assister les processus de concep-

tion des utilisateurs, de leur donner des éléments qui

vont soutenir leurs propres processus de conception

(Fischer et Ostwald 2005). Que peuvent, que doivent

être ces éléments ? La conception de ressources dans

des communautés de pratique donne lieu à l’émer-

gence de modèles : les ressources adoptent une forme

commune (évolutive), qui facilite la collaboration.

L’émergence de tels modèles peut être soutenue ; on

parle alors d’assistance méthodologique (Guin et

Trouche 2008). L’assistance méthodologique et les

modèles de ressources sont à la fois le résultat et le

moteur du travail documentaire collectif. Cela amène

quelques éléments de réponse aux questions posées

par les associations.

Des questions pour les associations
et pour les chercheurs

Des questions importantes

La question de la qualité des ressources est fondamen-

tale. De ce point de vue, il nous semble que qualité et

adaptabilité sont à considérer ensemble : intégrer les

remarques des utilisateurs nombreux donne certaines

garanties de qualité et permet de conserver des res-

sources vivantes. Garder la trace des évolutions d’une

ressource, son historique (le SFoDEM avait introduit

l’idée de CV d’une ressource) est essentiel. Cela

implique que le lien avec les utilisateurs soit aussi vivant :

l’idée de communautés d’utilisateurs, dans les établis-

sements, confrontant les mises enœuvre des ressources

dans leurs classes respectives (Gueudet et al. 2008) est

sans doute à exploiter. Enfin la nécessité de penser les

choix didactiques sous-jacents aux ressources, d’étayer

une démarche réflexive, suppose l’établissement d’in-

teractions fécondes avec les communautés de

recherche dans la didactique des disciplines concer-

nées (Sésamath 2008).

Les questions de formation sont aussi fortement por-

tées par les associations, qui forment leurs membres à

l’usage des TIC, indispensables pour leur développe-

ment. Les associations ne peuvent couvrir tous les

besoins, mais elles sont aussi porteuses d’expériences

qui pourraient être utilisées par les institutions dans les

formations qu’elles assurent pour leur propre compte.

Des premières expériences de formation conjointe sont

déjà prévues (entre Sésamath et l’INRP par exemple) ;

des recherches sont en cours engageant institutions,

associations et chercheurs, comme dans le cadre du dis-

positif Pairform@nce (Gueudet et al. 2008) ; elles sont

certainement à poursuivre.

Enfin le fonctionnement même des associations

est à questionner : comment amener de nouveaux

membres, comment garder un caractère vivant dans

une association de plus en plus vaste ? Des pistes de

réponse existent, qui viennent de l’expérience propre

des associations (des groupes de projets, de taille

limitée, avec un programme de travail clair), des

résultats de projets de recherche (par exemple, la

conception de chartes, précisant les engagements

de chacun, dans le SFoDEM), ou de construction

théorique (comment cultiver des communautés de

pratique) ; il serait sans doute nécessaire de les tra-

vailler davantage.

Des chantiers pour la recherche

Toutes ces questions dessinent de vastes programmes

de recherche :

– comment passer des phases expérimentales à des

phases de naturalisation des innovations ? C’est un

problème bien connu de la recherche, complexe, qui

consiste à penser les changements d’échelle. Les asso-

ciations nous donnent à voir des processus intermé-

diaires, qui renouvellent profondément les terrains

d’étude et supposent un renouvellement des probléma-

tiques et des méthodologies ;

– ce développement associatif est révélateur d’une

révolution numérique dans les processus de documen-

tation (Pédauque 2006). Cette révolution met en

lumière des phénomènes cachés, produit de nouveaux

phénomènes et suscite des développements théo-

riques ;

– comme chercheurs en didactique des mathéma-

tiques, nous avions l’habitude de considérer la classe

comme un système dynamique ouvert ; ce sont main-

tenant les communautés d’enseignants que nous

devons regarder comme de tels systèmes, avec un

ensemble de relations (avec les élèves, avec les insti-

tutions…) à repenser ;

– les questions les plus profondes posées à la

recherche (comment combiner assistance méthodolo-

gique et respect de l’appropriation personnelle et col-

lective des ressources, comment faciliter l’émergence

de bonnes ressources, comment penser le recueil des

traces d’usages et d’apprentissages…) supposent des

recherches mobilisant plusieurs domaines disciplinaires

(didactique, sciences de l’éducation, informatique, ergo-

nomie), ce qui va à l’encontre de tendances (institution-

nelles) actuelles au resserrement de ces domaines

autour de leur « cœur de métier ».

Des chantiers communs

La journée du 24 septembre 2008 n’a pas inauguré une

collaboration entre associations et chercheurs qui exis-
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tait déjà. Mais elle pourrait développer cette collabora-

tion dans plusieurs directions : l’organisation de ses-

sions de formations coconstruites, le développement

d’une bibliographie collaborative, des réponses com-

munes à des appels d’offres, nationaux ou internatio-

naux, et, plus profondément, la coconstruction de ques-

tions de recherche dans des équipes communes

(Dubois et al. 2005).

« Ce n’est qu’un début… » Dire cela revient à don-

ner un tour plus militant à notre propos. De fait, même

si nous voulons garder une posture de chercheurs, nous

ne pouvons pas faire abstraction du contexte dans

lequel les processus associatifs se développent. Il s’agit

ici de « partager plus pour comprendre plus », un plus

pour l’enseignement, un plus pour le développement

professionnel et pour la recherche.

Comme nous avons sollicité des schémas en

82 LE TRAVAIL COLLABORATIF

U
n

 p
o

in
t
 d

’a
c
t
u

LES DOSSIERS DE L’INGÉNIERIE ÉDUCATIVE

réponse à nos questionnaires, nous voudrions aussi,

en guise de conclusion, proposer une « vision » que

nous empruntons à Pierre Bourdieu. Interrogé par Loïc

Wacquant (Bourdieu et Wacquant 1992) sur sa repré-

sentation du monde, il répond : « Il y a de nombreuses

années, je disais à mes étudiants : “prenez une feuille

de papier et dessinez-moi un monde social“. Presque

tous faisaient une pyramide. De plus en plus, pour

remplacer une image par une autre, je vois le monde

social comme un mobile de Calder, où il y aurait des

espèces de petits univers qui se baladent les uns par

rapport aux autres dans un espace à plusieurs dimen-

sions. » Cette représentation inclut des idées d’équi-

libre, de flexibilité, de solidarité, de mobilité, de parti-

cipation indispensable de chaque élément à un projet

d’ensemble, idées qui prennent corps dans et autour

des associations. •


