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Résumeé

Les mutations majeures de l'organisation de I'espaconomique semblent remettre en
guestion le concept de centralité et ses applicatiout particulierement a I'échelle de la
ville, des réseaux de villes et de I'économie glisia. L'étalement urbain fait émerger une
centralité diffuse, multiple. La globalisation regpose les flux matériels et immatériels, et
redistribue le pouvoir économique au bénéfice dissvglobales. Une analyse précise des
termes « centre » et « centralité » et des phénesnguiils recouvrent permet de montrer que
les schémas classiques, convenablement adapt&sitnesrtinents a I'échelle des villes, mais
gue de nouveaux schémas de centralité apparalsigenau niveau mondial, essentiellement
sur une base réticulaire.

Summary

The major changes of economic space organizatiem 4e cast doubt over the concept of
centrality and its applications, especially at ¢itg, city network and global economy scales.
Urban sprawl gives rise to a diffused or multiplentality. Economic globalization
reorganizes material and immaterial flows, andsteibutes economic power to the advantage
of global cities. A precise analysis of the termmeriter” and “centrality” and of the
phenomena they refer to permits to show that thesatal patterns, if they are properly
adapted, remain relevant at the urban scale, latitngaw centrality patterns are emerging at
the world scale, on a reticular basis.



Introduction : La centralité en question

La centralité, clé longtemps incontournable ded@mancement spatial des sociétés, a été
malmenée par les mutations majeures des espacésmpmrains. La fascination pour la
recherche du centre unique, a chaque échelle lpatiemble perdre de sa puissance. La
centralité deviendrait-elle un leurre ? Métropdlma, globalisation, nouvelles technologies
de linformation, semblent s’étre liguées pour anigales vieux schémas spatiaux, et
lorsqu’on parle encore de centralités, elles apgseat toujours « nouvelles », « multiples »,
« diffuses » ou « éclatées ».

L’étalement urbain ferait dépérir les centres délesy pour créer des structures urbaines
multicentriques de plus en plus complexes, poue fapparaitre des conurbations, des régions
urbaines, ou le centre tendrait a disparaitre.dvalution de l'information a déstabilisé les
observateurs au point que certains, a une époqu@rédit le plus sérieusement du monde la
fin des villes, la ville a la campagne, la libede localisation, I'éparpillement général. Les
mutations de I'ére de l'information feraient du rderlui-méme une structure multicentrique,
voire a-centrique. Michel ERRE évoque la diffusion de I'urbain sur la totalité ldeplanéte :

« le globe tend a devenir une seule ville », cqapipelle Villeneuve, « cité invisible, dont le
centre est partout et la circonférence nulle pd8erREg, 1993). A I'échelle du monde, depuis
longtemps, I'Europe n’est plus centrale que sur teprésentations déformées des
planispheres. Aujourd’hui la triade Amérique du 8lerEurope — Japon est elle-méme remise
en question par I'émergence des Nouveaux Paysthlises. Le centre du monde semble de
plus en plus instable, de plus en plus diffus.

La centralité serait-elle moribonde ? Certainenpag, a condition qu’'on la pense en se
détachant a la fois des vieux schémas et des eféetsode. La fin des villes n’est pas pour
demain, et la concentration urbaine ne fait quecgatuer. Toutefois les formes urbaines ont
changé. Elles sont partout multicentriques, ditEemfait les choses sont plus complexes, et la
rhétorique du multicentrisme perd de son pouvoir plersuasion. Les structures
monocentriques n’ont pas réellement disparu. E#apparaissent sous d’'autres modalités. Le
discours sur le multicentrisme avait seulementiéublsens du mot « centre », ou l'avait vidé
d'une partie de son contenu. Au niveau mondialauit repenser la centralité en termes de
réseaux. La centralité n’est plus matérialisée erieu, ou en un ensemble de lieux, mais
dans un systeme de relations entre des lieux spées, les villes globales (BRDEAU-
LEPAGE et HURIOT, 2005b, 8SSEN 1996, TAYLOR, 2004).

Voila posée la question sémantique. Il faut bietatjuer aux définitions, et retourner a la
trés riche signification du centre (RIOT et FERREUR 1994a, 1994b, 1997). Il est banal de
dire que la centralité est polysémique. On dit d&mm de tous les grands concepts de
'analyse spatiale et en particulier de la villedetla région. La centralité, inévitablement liée
a l'agglomeération des hommes et des activités,agartavec celle-ci le statut de concept
majeur de l'analyse spatiale. L'idée de centrab présente dans presque toutes les
disciplines, en sciences exactes comme en scidngeaines, mais elle est plugsiverselle
gue pluridisciplinaire. Dans nos disciplines, latcalité, le centre, sont les fondements de
concepts plus élaborés comme le schéma centredpégples structures monocentriques, les
centres secondaires, la hiérarchie des lieux aentretc. Il faut s’'interroger sur la maniére
dont ces concepts sont en mesure de rendre comptautations spatiales contemporaines.

Dans ce papier nous rappelons d’abord la richessarstique du centre et de la centralité
et I'efficacité analytique de ces concepts (1)sPous évoquons les grandes théories liées a



la centralité : les analyses centre-périphérienedéles monocentriques et multicentriques et
la théorie des lieux centraux (2). Enfin nous exans dans quelle mesure ces modeles sont
aptes a rendre compte des centralités d’aujourdddieux échelles spatiales : la ville et le
monde (3). Nous pensons en effet quil s’agit argdwi des deux échelles les plus
pertinentes de l'analyse spatiale. Une défenseadprimauté de I'échelle urbaine a été
proposée dans ®RDEAU-LEPAGE et HURIOT (2007). L’échelle mondiale va de soi dans le
contexte de la globalisation.

-1 -
La centralité polysémique

La centralité est un concept universel, une clédeire des structures, des inégalités, des
interactions asymeétriques, dans nombre de diseiplalant de la littérature aux sciences
exactes et aux mathématiques. Dans les seulexasiBaomaines, elle apparait en sociologie,
en droit, en histoire, en géographie, en éconobiieitons-nous a la centralité comme clé de
lecture de l'organisation spatiale des hommes et algivités. Restons-en a la question
conceptuelle, sans évoquer le passage aux mesure®tes, qui sont largement présentées et
discutées dans la littérature. L’idée de centre was construction mentale, une fiction
analytique qui traduit sous forme simple des formgscifigues observables d’organisation
spatiale mais qui présente aussi une haute vajeurdique qu’on ne peut négliger, tant elle
est liée a la dimension observable. Cette sectid@senpte la conception classique de la
centralité, celle de la recherchaidcentre.

1.1. Les dimensions observables

Un centre peut étre défini par plusieurs critereis géparément ou dans différentes
combinaisons (HRIOT et FERREUR1994a, 1994b, 1997)

L’'accessibilité

Le centre est d’abord un concept géométrique. E’idé centre renvoie communément au
centre du disque, ou au milieu d’'un segment. Pa@alement, dans un ensemble discret de
points (en particulier dans un graphe), ou dansesipace continu mais limité par des
frontieres, le centre est le point qui posséde &lleure position relative, en termes de
distances aux autres points. C’est celui qui pangte minimise la somme des distances a
tous les autres points ou la plus grande distanoe des autres points. A titre anecdotique,
c’est dans cet esprit gu’en France, le chef lieudéeartement a été en principe choisi de
facon que tout citoyen ait la possibilité de reroemle représentant de I'Etat de son
département en se déplacant en une journée max(euaheval).

Notons gu’en I'absence de frontiéres, un espacémon’a pas de centre : sur la surface
de la sphere ou sur un cercle, tous les pointdaoniéme position relative. Clairement, le
centre défini en termes d’accessibilité est entier@ dépendant de I'espace de référence
(notamment de I'échelle) et du type de distandesé@é. En tout cas, en sciences régionales, le
seul critere de la distance, fat-elle exprimée emps ou en codt, est pauvre et en général
insuffisant pour identifier correctement un centre.



L’agglomération

Le centre est un lieu de concentration maximum dpujation, d’emploi, d'activités
économiques et/ou culturelles, de création de seh€PIB par exemple), de connaissances,
de capacités d’'innovation, de l'information et d& $raitement, du pouvoir de décider et de
contréler, dans I'ordre politique, juridique ou @omique. Le centre est ainsi le lieu ou est
aggloméré I'élément le plus important pour I'analygue I'on mene. Le centre differe en
principe selon I'élément choisi. En général, ilsgeconfond pas avec le centre d’accessibilité,
mais compte tenu de linterdépendance entre agghiiog et réseaux de transport et
communication, les lieux d’agglomération maximumntsocsouvent aussi les lieux
d’accessibilité maximum. Concretement, la plupas driteres d’agglomération aboutissent
naturellement a la ville, ou se concentre une graradiété d’'individus et d’activités.

L’accessibilité et 'agglomération

Position et concentration peuvent étre associéasdjan cherche la meilleure accessibilité
a des entités économiques inégalement concenta@ssuth ensemble de lieux. De nombreux
indicateurs combinent la distribution spatiale @wmariable et les distances entre les lieux.
On raisonne alors en référence plus ou moins diraecec le principe gravitaire et avec les
mesures de potentiels. Ces termes spécialisésaawrent rien de plus que des mesures de
position des lieux pondérées par leurs poids régpduoir annexe). Dans tous les cas, on
peut déterminer une échelle de centralité ou l&re@orrespond a une valeur extréme.

Les interactions

Finalement, les criteres précédents cachent ceeguicertainement I'essentiel de la
centralité pour I'économiste et le géographe. Untreeest un lieu privilégié d’interactions, de
rencontres, de confrontations, d’échanges matésielmmatériels. L'agglomération crée la
proximité entre les hommes et entre les activié$avorise ainsi les interactions directes par
le contact face-a-face, nécessaire a I'échangdodirations complexes et personnalisées,
c’est-a-dire « tacites ».

L’accessibilité, par 'ensemble des réseaux desprart et de communication, conditionne
les interactions entre le centre et les autrexliée centre attire et/ou diffuse des flux
humains, matériels ou immatériels. Il attire homne¢sactivités ; il diffuse production,
connaissances, informations et décisions. Les adadtiens induisent des infrastructures
destinées a rendre le centre plus accessible,vetigant I'agglomération. Ainsi le centre
résulte des interactions et crée des interacti@s.est dans la logique cumulative de
formation et de croissance des villes. La villeaseffet la concrétisation la plus manifeste de
cette centralité combinant accessibilité et agghatien pour maximiser les interactions
internes aussi bien qu’externes. Nous y reviendr@wulignons seulement ici que la
centralité d’interactions est difficile a mesureredtement. En particulier, les interactions
immatérielles, qui aujourd’hui fondent la spéctiiécurbaine, sont pratiquement impossibles a
saisir directement. Elles sont souvent approxinp@esdes mesures d’agglomération et/ou de
position, ou par des sources supposees d’interafiorLOR, 2004).

La domination

Des précédents criteres de centralité, il découdelg centre domine les autres lieux. Il est
le lieu le plus accessible, il concentre au maximauat ce qui est important, tout ce qui a de
la valeur, tout ce qui est stratégique et presiigidl maximise les interactions internes et
externes. Il est un lieu de décision et de contrblelée de centralité véhicule donc
nécessairement celle d'inégalité. Cela se manifestearticulier dans les concepts dérivés



centre-périphérie, de modéle monocentrique et éexlicentraux (section 2). Le centre
entretient avec les autres lieux des interactisgmatriques.

1.2. La part de I'imaginaire

L’idée de centre a inévitablement une dimensiontsyique, elle traduit non seulement
une observation mais des symboles, des représsrgatnentales qui engendrent une
rhétorique littéraire et cartographique de la dité ou réel et imaginaire se confondent
étrangement.

Symboles et représentations mentales

Chaque lieu a une signification qui dépasse cadlesal pure description. Chaque lieu est
source de représentations mentales qui incluenfutgsnents de valeur par rapport a des
référents culturels au sens le plus large, faisppel a I'esthétique, a I'histoire, au pouvoir, au
prestige. Ces représentations ont une dimensiobdigne. Un symbole est un objet spatial
intégrant « une dimension signifiante au-dela d’smaple fonction organisatrice » ; il y a
espace symboliqgualés qu’un lieu est chargé d'une signification kembivement et
volontairement élaborée » ; (MNET, 2000). MONNET définit sur ces bases umentralité
symboliguebasée sur I'importance symbolique des lieux rdgsear les individus.

Le symbole peut étre danslijetspatial lui-méme et/ou dans lesmctionsgu’il assure. Un
monument historique, esthétique, majestueux, sgrdbale par lui-méme et par ce qu'l a
représenté dans le passé, méme s'il n'abrite plcsiree fonction importante. Un objet
symbolique peut valoriser un lieu précis (I'obéliscet la place de la Concorde) ou un espace
plus vaste (la tour Eiffel, symbole de Paris). lemtecalité symbolique d’'un lieu est d’autant
plus grande que ce lieu abrite un plus grand nordlmgjets symboliques, des objets plus
importants ou renvoyant a des valeurs plus éle(idesyNET, 2000). Mais la concentration
d’activités économiques stratégiques ou d’activieédturelles de grande renommeée est
également créatrice de centralité symbolique. laddamment des batiments, Wall Street est
le symbole de la finance globalisée. La destrucdanWorld Trade Center a Manhattan a
touché un des plus grands symboles de I'éconoroleatg.

Lorsque fonctions symboliques et objets symbolicqu@sespondent, la centralité n’en est
gue renforcée. Le prestige de I'objet symboliquscia I'agglomération des classes aisées
et/ou des fonctions stratégiques. La centralitébsjigue se double alors d’'une centralité
sociale ou économique. Cette correspondance cesa&ctgarticulierement les centres des
villes européennes, et ce n'est peut-étre pasgeraau fait que les fonctions supérieures sont
plus présentes dans les centres des villes en &ujafailleurs, qu'aux Etats-Unis par
exemple (section 3).

Toutefois, « il est difficile, voire vain, d’établsi un espace est symbolique parce qu'il a
une valeur centrale, ou s'il est central parcelguuine valeur symbolique » @AINET, 2000,
p. 413).

La rhétorique de la centralité

Que veut-on dire quand on qualifie un lieu de @ritrQuel message veut-on faire passer,
outre celui de la simple connaissance d'un ordaéaexistant ? Au-dela de la description, il
y a la symbolique. Le lieu élevé au rang de cemsievalorisé. Du constat on passe au
jugement de valeur, du plus au mieux. On voit lijeel sens peut prendre cette hiérarchie
dans une société malade du classement et du ré&@eite. dimension symbolique, qui parle a



l'imaginaire, appelle inévitablement la rhétorigue.désir de persuader peut alors mettre en
danger le sérieux scientifique de la rechercheethre. Le choix d'une approche du centre ou
d'une méthode de détermination peut alors étrdigughiquement par ce qu’on veut dire, par
la volonté de persuader qu’un lieu est centralpitabléme est pris a I'envers : étant donné un
lieu, comment montrer qu'il est central ? Il suffé bien choisir 'espace de référence et la
mesure de la centralité.

Avec le seul critere de la distance entre les abgsteuropéennes, on peut placer Prague au
centre de I'Europe (voir annexe). Il y a quelquesées, le Conseil Général de Sabne et Loire
et le Conseil Economique et Social d'lle-de-Fraapsechacun publié une carte montrant que
son territoire était au centre de I'Europe, along @00 km les séparent. Ainsi, des régions
européennes, bien que differemment localiséesclobiet a améliorer leur attractivité en se
forgeant une centralité illusoire basée sur unesdauévidence visuelle. Publicité
mensongere ? Sans aller jusque la, on peut vdinleersion d’'une logique qui voudrait que
I'attractivité définisse la centralité et non guenl suscite l'attraction en posant a priori un
postulat (faux) de centralité. La puissance pergaade ce genre de démarche tient a deux
choses : d'abord a la valeur symbolique attribuBelée méme de centre : si on est au centre,
on est le meilleur ; elle tient ensuite a la siipdi du procédé : quoi de plus persuasif que de
se placer au centre d’'une série de cercles coimpeasr? Etre au centre d’un espace limité par
un cercle, c’est bien, peu importe comment on eétta cercle. Plus étonnant : sur internet
(http://www.escapades.be/esca/mcu/mcuceur.htm)peut découvrir la photo d’'un curieux
monument ainsi commentée « A quelques kilométre®IBNIES, sur la route de FUMAY,
vous pourrez voir ce monument de verre réalisé lpasculpteur Bernard Tirtiaux. Il
symbolise le centre exacs$i€) de I'Europe des quinze. Malheureusement, deshaoeelle
adhésion a l'idéal communautaire, le dit centrdég#acera de quelques dizaines ou centaines
de kilométres. ». On se passe de commentaire...

Symbolique et rhétorique sont plus subtilement @éss dans ce qui parait pourtant la
représentation du monde la plus sérieuse, le phéis. Il faut d’abord souligner que le
passage de la sphére terrestre au planisphérequmpbien plus qu'une déformation des
continents : il introduit des limites, celle du tatgle plan, alors que la sphere est un espace
sans limites. Sans limites, une sphere ne possasielg centre. Un planisphere possede un
centre. Pratiguement tous les planisphéres pldiéambpe au centre dans la partie supérieure
de la carte, voire au centre de la carte, en tickar la position de I'équateur. « L’'Europe,
qui est a lorigine de la mondialité, a ordonné fmure de la terre autour
d’elle » (RATALOUP, 2002, p.843). C'est de la rhétorique cartogrqpdil Cette
représentation n’est pas innocente. « La penséaaue avons du monde est contrainte par
les images qui nous le donnent a voir. En retaettedmage mentale contribue, parce qu’elle
guide les acteurs, a la production de la centrediédfle » (RATALOUP, 2002, p. 843). C'est en
se fondant sur de telles représentations que &s<vnanuels scolaires expliquaient que la
France se trouvait « au centre des terres émesgdelsis loin de nous encore, Jérusalem
figurait au centre du monde sur les fameuses cantatiévales « T dans 'O ». On a aussi
produit des planisphéres ou le Sud est ... en hatteNision du monde en est bouleversée.
Et pourquoi pas un planisphére centré sur le Pokel ¥ Mais c’est une représentation encore
plus clairement connotée, ou le Nord apparait atmt le Sud périphérique ! Tout cela
montre bien qu’une carte est «un révélateur desbsles et des pouvoirs » ABLY et
SCARIATI, 1999, p. 42) ainsi qu’un révélateur de notre eption de la centralité.



1.3. La centralité multidimensionnelle

Il ressort de cette section qu’un centre peut avoi signification trés partielle, s'il ne
répond gu’a I'un des criteres évoqueés. Il y a alores multitude de centralités, différant selon
I'échelle spatiale et selon I'élément qui est pégie. Dans ce sens, la Cité de Londres est un
centre financier, Rotterdam un centre portuairdéztfmg un centre musical, et Las Vegas le
centre mondial du jeu et du mauvais god(t.

Mais on peut aussi chercher un centre multifonc@bnmultidimensionnel. Les grandes
villes des pays développés sont des centres damdupmrt des sens du terme. Elles
agglomérent une population variée, des activitésciapsées diversifiées y compris les
services les plus avanceés et les fonctions deidéaaes de contrdle. Elles abritent le pouvoir
économique, mais aussi l'innovation, et les adwitculturelles de niveau national ou
international. Elles permettent toutes les formastataction, quel que soit leur objet, quel
gue soit leur support. Elles sont des centres poergamme tres large de critéres reposant sur
'agglomération comme sur la position, les inte@att et la valeur symbolique. Londres est
ainsi un des trois principaux centres financiersyhnde (8ssen 1996), mais aussi un des
deux principaux centres européens de rayonnemésrnational (RzENBLAT et QCILLE,
2003), le centre mondial du trafic aérieniIfRORT COUNCIL INTERNATIONAL, 2005) et le
centre mondial de la connectivité des services reeyrd (TAYLOR et al, 2002). Ainsi, au
niveau supérieur, les centralités se rejoignenpe@dant, au niveau du systeme des villes
globales, les villes dont les interactions extemm@sune portée mondiale, la centralité ne peut
étre décrite uniguement en termes de la conceptassique développée dans cette section.
Ce sera I'objet de la section 3 de revenir surecietée. Auparavant, nous devons évoquer
guelques modeéles significatifs dérivés du conceginer de centre.

-2-
La centralité modélisée : variations sur le theme ¢ entre-périphérie

L'idée de centre est explicitement présente darslgges modeles fondamentaux de
'analyse spatiale, en géographie et en écononsiendadélisation suppose une simplification,
et les modeles de la centralité effacent le plusveot une grande partie de la richesse
sémantique du concept. Cette section n’examinegge&ues exemples de modeles formels
ou non, a titre illustratif. Elle ne prétend ni'éxhaustivité ni a la généralité. Nous rappelons
d’abord les principes des modeles centre-périphétiede ses dérivés en économie
géographique et en économie urbaine avec le mod@®centrique, puis nous évoquons les
modeles a centres multiples et hiérarchisés, pl@sguels le modéle des lieux centraux.

2.1. Centre et périphérie

Le schéma spatial le plus simple basé sur l'idéecestre est I'opposition centre-
périphérie. Dés qu’'on détermine un centre uniqaeydriphérie en est son complémentaire
naturel. Est périphérique tout espace qui n’estpagral. Le modele centre-périphérie est une
métaphore qui sert a mettre de I'ordre dans le sitho monde (GiLLOREL, 2001). Elle
traduit une ségrégation spatiale simplifiee a Féxte, ou une relation asymétrique. Comme la
plupart des schémas simples, celui-la a un forttetan symbolique, et souvent une
connotation idéologique. Le centre est positif est attractif, prestigieux, riche, développé,



innovant, dominant, etc. ; la périphérie est leatégle cette image (BRIOT et FERREUR
1997).

PreBISCH (1950) aurait inauguré l'analyse de type centnéppérie en analysant les
relations asymétriques entre d’une part '’Amérijatine et plus généralement les économies
spécialisées dans les produits primaires, a lgplpérie du systeme économique mondial, et
d’autre part les grands pays industriels, au cedtresystéme. Le concept est repris par
FRIEDMAN (1966) dans son étude sur le Venezuela. Son dpposentre-périphérie repose
sur des criteres techniques, institutionnels duoels. Dés cette époque, il rejette I'idée recue
de la convergence et souligne les facteurs dedgeirou de blocage de la réduction des
inégalités. « Les forces non contrblées d'une étmmode marché dynamique semblent
s’opposer a une convergence du centre et de |phétme » (RIEDMAN, 1966, cité par
GUILLOREL, 2001, p. 217). Cette analyse, plus ou moins a&egapse retrouve dans une partie
de I'économie du développement et dans I'analyda devision internationale du travail.

La métaphore centre-périphérie est universellee pkrmet d’interpréter I'histoire du
monde grace au concept d’économie-monde, commeeglésente une structure ordonnée
produite par le processus d’agglomération dansmedéles de I'économie géographique.
Ainsi BRAUDEL et KRUGMAN se rejoignent a ce niveau métaphorique.

2.2. L’économie-monde

BRAUDEL (1979) utilise un schéma centre-périphérie potarpréter la structure spatiale
de I'« économie-monde » du XVle au XVllle siecleédonomie-monde est un concept
explicatif d’'une réalité qui a toujours existé. tdhomie-monde est «un fragment de
l'univers, un morceau de la planéte économiquemgioinome, capable pour I'essentiel de se
suffire a lui-méme et auquel ses liaisons et sésréges intérieurs conferent une certaine
unité organique. » (®AUDEL, 1979, tome 3, p. 12). C'est un «univers en sdont
l'autonomie rappelle celle de I'Etat Isolévden THUNEN.

Cet espace est limité par des barrieres naturellgzar I'effet de « distances hostiles ». I
est organisé autour d'un centre qui est un pélainroin centre d'affaires. Il existe des villes-
relais autour du centre principal, « associéesomptices, plus fréguemment encore asservies
a leur réle second » @BUDEL, 1979, tome 3, p. 20). Le centre correspond togj@uun
pouvoir fort.

« Toute économie-monde est un emboitement, unagasition de zones liées ensemble,
mais a des niveaux différents. Sur le terrain,streiaires », trois catégories au moins se
dessinent : un centre étroit, des régions secoadssz développées, pour finir d'énormes
marges extérieures. Et obligatoirement les qualééscaractéristiques de la société, de
I'économie, de la technique, de la culture, deli®politique changent selon qu'on se déplace
d'une zone a l'autre » RBUDEL, 1979, tome 3, p. 28)

« Le centre, le “coeur”, réunit tout ce qui existe plus avancé et de plus diversifié.
L'anneau suivant n’a qu’une partie de ces avantdimes qu'il y participe : c'est la zone des
“brillants seconds”. L'immense périphérie, avecgagplements peu denses, c'est au contraire
larchaisme, le retard, I'exploitation facile pautrai. Cette géographie discriminatoire,
aujourd’hui encore, piege et explique I'histoirengéale du monde, bien que celle-ci, a
I'occasion, crée aussi d’elle-méme le piege pacamivence » (BAUDEL, 1979, tome 3,

p. 28).



« Il'y a bien sar, degériphériespartout de par le monde »KBUDEL, 1979, tome 3, p. 29)
« Cependant, les zones arriérées ne sont pasbdéts exclusivement dans les vraies
périphéries. En fait, elles criblent les régionsitades elles-mémes de multiples taches
régionales » (BAUDEL, 1979, tome 3, p. 30). Voild un schéma qui reste &ctuel a I'’heure
de la globalisation.

2.3. Agglomération et centre-périphérie

Passons de I'échelle mondiale a I'échelle régignatede linterprétation historique a
I'économie formalisée pour rencontrer le modélebdse de I'économie géographique, dit
« modele centre-périphérie ». A nouveau, voici @mti®@ ou s’agglomere ce qui fait le
développement, I'activité industrielle, et une péérie qui reste agricole. On n’est pas si loin
de RREBISCH et de RIEDMAN. Le modéle de KuGMAN (1991) pose deux régions au départ
identiques, sans épaisseur spatiale, donc assiaslaldes points. Il s’agit donc de deux lieux
au sens le plus abstrait.

L’agriculture est répartie a égalité dans les démpalisations. On cherche a savoir
comment se localise I'activité industrielle, sadghame chacune des nombreuses firmes
identiqgues est soumise a des rendements croissamigit approvisionner la demande des
deux lieux. Dans chaque région, la demande est ides agriculteurs et des travailleurs
industriels. Ainsi deux mécanismes vont jouer. Chlaque producteur réalise un arbitrage
entre rendements croissants et colts d'approvisioent des marchés ; les rendements
incitent a concentrer l'industrie dans un uniqueu litandis que les colts de transport
favorisent la proximité aux marchés, donc la disiper; (2) la demande dans un lieu est
d’autant plus importante que de nombreux produstdndustriels y sont localisés, et
inversement les producteurs recherchent une lat@isou la demande est importante.

De (1) il découle qu'un colt de transport faibledes rendements croissants importants
favorisent I'agglomération en un seul lieu ; (2)piMue qu’'une part importante de l'activité
industrielle soutient également I'agglomération, gete le processus d’agglomération est
cumulatif. L’égale répartition de I'industrie dales deux lieux est un équilibre possible. Mais
on montre que si, toutes choses égales d’ailleursa un niveau suffisamment élevé des
rendements croissants et/ou de la part de I'ingystt/ou un niveau suffisamment bas des
colts de transport, un petit déséquilibre en fawdun des deux lieux met en route un
processus cumulatif qui aboutit a la concentratierioute I'industrie dans un seul lieu, l'autre
restant uniquement agricole.

Ce schéma en soi n'est pas nouveau, pas plus quédanisme cumulatif d’aggravation
des inégalités, déja deécrit parrRdHMAN (1958) et MRDAL (1970). Ce qui l'est, c'est la
modélisation du mécanisme dermation de la structure centre-périphérie. Dans les
conditions précitées, un ordre centre-périphéridoseme de lui-méme, suite a la moindre
inégalité initiale. On se situe donc ici amontde toutes les conceptions précédentes, en
mettant en lumiére les facteurs favorables a ceanmg&me (pour plus de détails et de
commentaires, BITA et THISSE 2003).
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2.4. La ville monocentrique

Le modéle urbain monocentrique L@Nso, 1964, JITA, 1989 ; RPAGEORGIOY 1990)
est I'héritier du schéma des cerclesvd® THUNEN (HURIOT, 1994). Dans les deux cas, on se
donne un centre : une ville-marché chean THUNEN, un centre d’emploi pour la ville
monocentrique. Dans les deux cas, en l'absenceedrpation directionnelle, I'espace
s’ordonne régulierement autour de ce centre unigdes cercles de culture powoN
THUNEN, un gradient de prix du sol et de densité, voge dercles de revenus dans la ville
monocentrique. Dans l'un et I'autre modéles, letieerst le seul lieu dominant : il est le
passagebligé et exclusifde toutes les interactions. La structure centragpérie est donc
postuléedans une version extréme d’absolue dépendance g@eériphérie par rapport au
centre, dépendance qui nécessairement se retrouvaiveau des structures spatiales
résultantes. Dans les deux approches, le centrée astairché, des produits agricoles dans
'une, de I'emploi dans l'autre. Le marché déterentout le reste et sa localisation dans un
centre unique postulé détermine une périphériess@aement radio-concentrique. Derriere
l'analyse mathématique, la charge symbolique eséspate : le centre domine de facon
absolue parce gqu'il est le lieu du marché. Ce néarest concurrentiel, or on sait que le
marché concurrentiel est un écran entre des aggeints’ont aucune interaction directe. Le
schéma centre périphérie est ici tel qu'il nexistecune relation possible dans I'espace
périphérique, le centre polarisant la totalité idésractions. Ainsi le centre apporte sa propre
symboligue et s’accapare une autre symboliques dellmarché.

2.5. La pluralité des centres

De la ville monocentriqugostulée on passe a la ville multicentriqgu@sultat d’'un
processus d’agglomération. Des centres multiplas idantiques on passe, sans égard pour la
chronologie, a une hiérarchie de centres avec darid des places centrales puis avec
'endogéneéisation de cette hiérarchie pasfa, KRUGMAN et MoRrlI (1999).

Multiplier les centres

L’essentiel du changement n’est pas dans le nomreentres mais dans le fait que les
modeles montrent comment les interactions entradgests, consommateurs et producteurs,
produisent une centralité. Il ne s’agit pas icifdiee le panorama de ces modeles, issus des
travaux de BJITA et GGAWA (principalement 1982 ;UBITA, 1994, RJITA et THISSE 2003) a
la suite de ceux deEHBKMANN (1976) et BRUKHOV et HOCHMAN (1977), mais seulement de
les replacer dans la problématique de la centralité

La centralité est maintenant endogene. Elle réslitgeu combiné des avantages de
'agglomération des firmes en termes d’échangefafination et des colts occasionnés par
cette agglomération en termes de transport de iladxauvre et de rente fonciére.

La forme de centralité obtenue dépend essentiefierde la maniére dont les codts
d’échange d’information entre les firmes et lestsale déplacement des travailleurs varient
avec la distance. L’agglomération centrale des dsnest d’autant plus marquée que les
premiers sont élevés par rapport aux seconds. taidéance des colts de communication
inter-firme est donc un facteur de déconcentrati@es configurations clairement
multicentriques apparaissent seulement si les cdétscommunication entre les firmes
décroissent de facon amortie avec la distance tflonexponentielle négative).
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Une telle approche est seulement en mesure de endapossibilitéqu’il existe plusieurs
centres, compte tenu de I'existence d’équilibredtiples pour des combinaisons données de
colts. Comme dans le modéle monocentrique, le eeast considéré comme une
agglomération de firmes, toutes identiques. Desregmmultiples sont donc également tous
identiques. La centralité reste congue sur la dasee relation de firmes a travailleurs, ceux-
ci n‘ayant aucune relation directe entre eux. lBtspourtant en concurrence pour
I'occupation du sol. Mais la, chaque individu estd au marché, pas en interaction directe
avec les autres individus. A peu de choses pres, démultiplié le schéma centre-périphérie
sans en changer la logique.

Hiérarchiser les centres

Des le XVllle siécle, @GNTILLON avait décrit une véritable hiérarchie fonctioneell
d’agglomérations a quatre niveaux : la ville cdpitéa ville, le bourg, le village (&NTILLON,
1755, HURIOT et FEERREUR 1992). Les géographes ont systématisé l'idée mvéréorie des
lieux centraux (@RISTALLER, 1933 ; loscH 1940 ; ERRy, 1967 ; RMAIN, 1992).
L’économie spatiale formalisée a suivi, dans lesas1990.

Un lieu central a pour fonction essentielle desdesr son arriere-pays. C’est une
concentration d’activités de production, due auxdements croissants, et un ensemble de
relations extérieures : la centralité est celldadeille. La théorie des lieux centraux explique
I'existence d’une hiérarchie de villes sur la basene hiérarchie de fonctions urbaines.
Différents niveaux de fonctions urbaines sont defselon leur spécialisation, donc selon
I'extension de leur aire de marché. Dans sa formnpllis simple, la hiérarchie obtenue est
telle que tout centre d'un rang donné fournisss kesibiens de ce rang et des rangs inférieurs.
L'organisation spatiale de cette hiérarchie donie Ichez @RISTALLER et chez
LOsSCcH(1940) a la structure hexagonale devenue curieeisersymbole des Sciences
Régionales de Langue Francaise.

Ce principe a donné lieu a une vaste littératletenons seulement le passage a la théorie
de la genese des systemes hiérarchiques de Vlles4, KRUGMAN et MoRl, 1999) dans une
approche qui combine la microéconomie de la formmates villes et une certaine dose de
théorie évolutionniste. La structure urbaine engéadpar le modele reproduit celle de
CHRISTALLER, aux hexagones pres, puisqu’on se situe ici darespace linéaire et non dans
les deux dimensions du plan.

Cette analyse hiérarchique reste elle aussi @ach la conception classique de la
centralité. A I'échelle spatiale de la plus gramite de marché, il existe un et un seul centre
de niveau supérieur et toute cette région dépendludeC’est une conception trés
« territoriale » de la centralité. On est toujodl@ns unevariation sur le theme centre-
périphérie ou différents niveaux de centralités s’emboitestuns dans les autres.

2.6. La fascination du centre

La recherche de la centralité est dominée pardairfation du centre unique. Le schéma
centre-périphérie, méme démultiplié et hiérarchiséte soumis a cette fascination. On a pu
constater que cela oriente les modélisations dnissique les représentations mentales. Une
telle situation suggére deux remarques, relativ&pastémologie et a l'utopie.

Au niveau épistémologique, cette fascination relduen biais plus général, qui est la
volonté de trouverda cause premiére et unique de tout phénomene. @daer d'un
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essentialisme aujourd’hui dénoncé par une bonntepde la philosophie des sciences. I
semble que la centralité, si elle est concue cortamecherchedu centre, ou comme une
variante du schéma centre-périphérie, et quandesti&levée au niveau de principe premier
de l'explication de l'organisation de l'espace,ersd de ce biais. Nous avons tous des
difficultés a sortir de nos habitudes de pensée.n@st pas loin de l'idée d'« obstacle
épistémologique » a la formation de I'esprit sdfeqie de BACHELARD (1938).

Les utopies sociales, urbaines dans leur quaditégtaccordent une place de choix a
'organisation spatiale selon un schéma simple epuvinspiré du principe centre-
périphérie (BRUMONT et HURIOT, 1997). La ville est circulaire et le pouvoir &stalisé en son
centre. L'idée d’ordre est a son zénith. Le duadisrantre-périphérie est la projection spatiale
d’'une structure sociale trés hiérarchisée. C'estsiale moyen de réaliser un ordre social
hiérarchique. Le centre, symbole du principe prengst le lieu qui domine tout. C’est le lieu
du pouvoir car sa localisation maximise I'efficécdu contrble. Cette structure spatiale est
présente dans I'Atlantide de Platon, dans nombnerdiets utopiques de la Renaissance aussi
bien que dans la ville de Chaux dessinée au X\diéele par Ledoux, dont seul un demi
cercle a été construit & la saline d’Arc-et-Senangur du batiment central du directeur.

-3-
LA CENTRALITE OBSERVEE

Comment les représentations de la centralité éegpréecédemment rendent-elles compte
de l'organisation actuelle de I'espace et de semtions majeures ? Comme il a été suggéré
plus haut, on peut considérer que I'évolution ditude I'organisation spatiale se situe
principalement a I'échelle des agglomérations umbsiet a celle du monde globalisé. Les
deux échelles sont d'ailleurs étroitement lieesd'@d I'autre. Dans ce qui suit, 'analyse de la
centralité est confrontée a ces deux échelles.

3.1. Quelle centralité dans la ville ?

Deux phénomenes caractérisent I'évolution deesittontemporaines : I'étalement et la
multipolarisation. Toutes les villes s’étalent. Mlaiet étalement n’est pas uniforme et un
examen plus fin révele la formation de concentratide population et d’activités autour de la
ville d’origine. La question est de savoir si uedet évolution peut s’analyser en termes de
structures multicentriques. Il s’avére pour plussetaisons que le modéle « multicentrique »
ne rend compte que partiellement des structuresingb et certainement pas avec la méme
pertinence en différentes régions du monde. L’a@ceshmis ici sur les villes francaises et
européennes.

L’étalement urbain

C’est une dispersion de la population et des i&siveconomiques, donc une baisse
apparente de la centralité. La population et I'englaccroissent plus vite a la périphérie
gu’'au centre de la ville. lls peuvent diminuer dedn absolue au centre. On peut observer ce
phénomene partout dans le monde. Il est partiemient visible dans les interminables
banlieues des villes américaines, qui rassembéentditié de la population totale des Etats
Unis.
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L’étalement urbain est illustré ici par le casnffais (HURIOT, 2004 ; BOURDEAU-LEPAGE

et HURIOT, 2006). Quelques constats suffisent a comprenamgpleur du phénomene. Dans
toutes les villes, le gradient de densité baissexténsion spatiale des villes est plus que
proportionnelle a l'augmentation de leur populati@® qui veut dire que leur densité
moyenne diminue. La plus forte croissance de laifaion se situe en zone péri-urbaine, plus
gu’en banlieue : de 1962 a 1999, la population'egpace péri-urbain a été multipliée par 7.
Cette croissance a été la plus forte dans lesgrlsdes villes. Toutefois, la période 1990-
1999 est marquée par un léger retour au centrenl@ s’étale également, mais moins que la
population. Entre 1978 et 1997, Paris a perdu 18%e$ emplois ; dans le méme temps, la
petite couronne en gagnait 5% et la grande courdfifie Cependant, la densité d’emploi en
1997 est encore 110 fois plus élevée a Paris queldarande couronne.

On assiste ainsi a une dispersion des villes, pisiguns les lointaines zones péri-urbaines.
Mais, malgré un trés fort taux de croissance périghe, population et emploi restent
nettement plus denses au centre qu’en périphéregu’on raisonne en moyenne en fonction
de la distance au centre ou dans des couronnegrdogoes. Les chiffres précédents sont
biaisés par un effet taille. En chiffres absoltembloi s’est le plus accru dans les communes
les plus proches de Parisi(G, 2004). Mais cette approche concentrique est fisamiment
précise. La périphérie des villes n’est pas is@rop

La ville multipolaire

Toutes les descriptions et analyses des espacesnsirionettent I'accent sur leur
multipolarité, que ce soit au niveau d’'une agglatién (aire urbaine par exemple) ou d’'une
région urbaine plus vaste. L’émergence de « noewalentralités » urbaines a fait couler de
I'encre et suscité bien des discours. Mais il ragi$’pas toujours de nouvelles « centralités ».
Les esprits ont été profondément marqués par \edatéons de GRREAU (1991) sur les
fameusesdge citiesvéritables nouvelles villes apparaissant spomtemé autour des villes
ameéricaines selon un modéle voué a se reproduiteypalans le monde. L’attrait du nouveau
et la fascination pour cette « multiplication desntces » ont produit des erreurs
d’appréciation.

Il est vrai que de nouvelles concentrations d’efinpdosont rapidement développées dans les
périphéries de toutes les villes du monde, paréoeinent dans les plus grandes. Mais ces
concentrations ne reproduisent que rarement lesctgaistiques de la ville-centre initiale.
Revenons a la définition d’'un centre. Le centre rasitidimensionnel, c’est un lieu de
pouvoir, de domination, de prestige. Il abrite desvités économiques de rang supérieur, il
est chargé de symboles. En lle-de-France, la coratiem d’emplois de Roissy, celle de
Chessy (Euro Disney) ou celle d’Aubergenville (Rdtyaessemblent-elles a des centres dans
ce sens plein ? De simples concentrations d’empleisforment pas nécessairement des
centres. Alors appelons-les des péles et réserimnerme de centre pour les pdles qui
concentrent une variété suffisante d'activités, pamticulier supérieures, de création de
décision et de contrdle, et qui de ce fait exeragre domination économique. Alors une
structure multipolaire n’est pas nécessairementicentrique. L'examen attentif des villes
francaises, sur la base des nombreuses étudesnibiggsp montre que les pbles sont
clairement différenciés entre eux, et différentspdle principal, classiguement central. Le
pole de la ville-centre, méme s’il perd des emple&s spécialise dans les activités du plus
haut niveau, clairement plus que les autres, at @daatant plus qu'on se situe dans une
grande ville. Le dépérissement des centres n'estap@rdre du jour (BAPAIN et FOLESE,
2000). La division du travail entre les pbles estgraphiquement organisée selon un schéma
centre-périphérie. On aboutit a un schéma « mu#tismonocentrique » (@BJRDEAU-
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LEPAGE et HURIOT, 2005a, et pour I'lle-de-France AEBERT, 2007). Il s'agit effectivement
d’'une nouvelle organisation de I'espace urbainsmpas vraiment d’'une multicentralité.

D’'une autre maniere, I'étude POLYNET nuance leactre multicentrique de huit
grandes régions urbaines du Nord-Est européeta fise de leur degré d’intégration évalué
par les diverses connexions entre les pdles urbgimdes composent (en particulier les
interactions entre services avancés a la prodyctiem général, ces connexions sont plus
faibles qu’on aurait pu penser. Mais le degré dd#icemtrisme est trés variable d’'une région
urbaine a l'autre. Il est relativement faible pdes régions primatiales comme le Bassin
Parisien. Cette région ressemble plus a un systgtmen monocentrique qu’a un systeme
fonctionnellement intégré.

Les vertus du multicentrisme en question

Longtemps le multicentrisme a été proné par lecodis officiels, au nom de la
déconcentration, du désengorgement des grandes.\@ aurait pu penser qu’une structure
urbaine multipolaire, a population égale, perméttta rapprocher la population de I'emploi,
limitant ainsi les déplacements et 'encombremesd doies radiales, tout en préservant les
economies d’échelle au niveau de chaque péle. ielalgpement de la multipolarité en
France ne s’est pas accompagné d’une diminutionrddpacements, bien au contraire : de
1982 a 1999, le pourcentage de travailleurs quieselent a leur travail dans une autre
commune ou un autre département a augmenté, aumsi lgs distances moyennes
parcourues (ALBOT, 2001).

D’autres vertus supposées sont mal corroboréesiviau national, il N’y a pas de liaison
significative entre les performances économiquede emulticentrisme (MNDERMOTTEN,
2003). Au niveau des conurbations, pour une pojmatdonnée, les structures
multicentriques sont moins bien dotées en servaemcés et fonctions supérieures de
commandement : « elles entretiennent des épargiiesnqui empéchent d’accéder a des
effets de seuils et aux effets multiplicateursygsont associés » AKDERMOTTEN, 2005).

Enfin, la dispersion multicentrique est indirecteneemise en cause par la généralisation
des plaidoyers sur la ville compacte et les avasates fortes densités urbaines, en termes
notamment de déplacements et d’environnement. Agaement pour la décentralisation
succede la mode de la compacité et du retour atesfoeentralités, sans que I'argumentation
soit nécessairement plus convaincante dans unueadans l'autre.

3.2. Ou est le centre du monde ?

Limitons-nous a l'aspect économique de la questian contexte actuel est celui de la
globalisation, ce qui signifie en particulier qs Istratégies des firmes s’exercent au niveau
du marché mondial et que les interactions sontséed en temps réel : un choc en un point du
monde engendre des réactions immeédiates partdetirail Ainsi une économie globale est
plus gu'une économie internationale ou mondialeesC’ « une économie capable de
fonctionner comme unité en temps réel a 'échdbadtaire » (BSTELLS, 1998).

On a défendu ailleurs que ni la nation ni la régi sont aujourd’hui les échelles
d’analyse les plus pertinentesdiRDEAU-LEPAGE et HURIOT, 2007). Les échanges, matériels
et surtout immatériels, se font plus entre lesesilju’entre les nations ou les régions. Les
villes concentrent les fonctions de haut niveamrvation, de décision et de contrble. Un
petit nombre de villes exercent ces fonctions areau le plus élevé et avec le plus grand
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rayonnement : ce sont les «villes globales »,t@eadire les villes ou les acteurs sont en
mesure de coordonner des activités économiques lepespa I'échelle globale. Les villes
globales ont ainsi le quasi-monopole d’un pouvebr®mique qui s’appuie essentiellement
sur les sieéges sociaux de grandes firmes et legasrsupérieurs a la production. C'est « la
ou se joue I'économie mondiale, la ou s’élaborestdtratégies globales, ou se focalisent les
interactions planétaires » @BRDEAU-LEPAGE et HURIOT, 2005b).

Les villes globales ont deux caractéristigues nraguelles concentrent les instruments du
pouvoir économique, et elles sont fortement intenectées. C'est sur la base de ces deux
critéres que sont réalisés les divers classemestyitles globales, notamment par le groupe
de rechercheGlobalization and World CitieGaWC ; TayLor, 2004). Ces classements
donnent des hiérarchies qui pourraient faire penger les villes globales forment une
structure comparable a celle des lieux centrau€HaSTALLER. Par exemple, le critere de la
concentration des services supérieurs place lesipales villes globales dans les catégories
alpha-, béta- et gamma-world citielse critere de connectivité des services supéidonne
un classement différent mais tout de méme tremuigrécédent, ou Londres et New York sont
de loin les villes les mieux connectées au restéédenomie globale. Les villes globales sont
donc des centres de pouvoir et d’activites supérgeuOn est cependant assez loin de
structures a la @RISTALLER. Dans la hiérarchie Christallerienne, les villespilis haut niveau
restent tres liées a leur arriere-pays. Ce n'estlpacas des villes globales. Chaque ville
globale, au niveau de ses activités supérieuréeregénéral plus fortement connectée aux
autres villes globales qu’a son arriere-pays. Lanigation des villes globales répond a une
logiqgue complétement différente de celle des lieamrtraux (ERUDDER et WITLOX, 2004).
Pour cette raison, AVLOR (2001) remplace le terme danterland par celui deurban
hinterworlds qui représente le réseau des villes globales legetelles une ville déterminée
est connectée avec plus ou moins d’intensité. Camine la complexité du réseau global
obtenu en combinant Iésnterworldsdes 123 villes retenues dans I'analyse...

Toujours dans la logique hiérarchique, les villesndeau supérieur regroupent a peu prées
les mémes fonctions. Dans le systeme des villedat#s, des spécialisations et
complémentarités apparaissent. Le réseau globalifé&stencié géographiquement. Les trois
villes globales dominantes des$eN (1996 ; New York, Londres, Tokyo) ont chacune leur
premiére place dans un domaine financier. Le sedtanque-finance est sur-représenté en
Asie Pacifique et le conseil en gestion est trescentré aux Etats-Unis. L’examen de
lintensité des interactions permet d’identifiersdeous-réseaux régionaux a forte cohésion
interne, comme celui de I'Asie Pacifique ou de F&ue de I'Est (RYLOR, 2003). Le sous-
réseau européen est trés diversifié et tres ousmartle reste du monde. AYLOR et
DERUDDER, 2003). L’Afrique, le Moyen-Orient et I'Asie nonaBifique restent a I'écart des
principales connexions.

Dans ces conditions, que devient la centralitéhécoque a I'échelle mondiale ? On peut
difficilement la définir en termes d’'un pays ou 'groupe de pays. On ne peut non plus
'assimiler & une hiérarchie urbaine a laRGBTALLER. Chaque ville globale n'a pas pour
fonction premiére d’approvisionner son arriere-patsle systeme des villes globales elles-
mémes ne constitue pas non plus une hiérarchistalerienne. Qu’est donc devenu le centre
du monde ? Pour comprendre cette nouvelle (vraimemtelle) centralité, il faut abandonner
le schéma hiérarchique qui a tant marqué les ssgetméme que le modéle centre-périphérie
avec toute sa fascination. Ce qui fascine aujourgddiest une centralité de réseau. Ce n’est
pas un lieu qui domine, c’'est un réseau, ou unmbede sous-réseaux. Ce qui définit le
centre, ce n'est plus une agglomération d’activei@sun point de I'espace, c’est un systeme
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d’interactions soutenant le fonctionnement de Iignuie globale. Alors le centre est-il nulle
part ? Non, il est partout, du moins partout ouftesctions économiques supérieures sont
connectées au reste du monde. En d'autres termeseriralité n’'est plus d’essence
territoriale, mais de nature réticulaire, interegeti La périphérie regroupe alors tous les
espaces non (ou mal) connectés a ce réseau-aeastea-dire les villes et les pays qui restent
a I'écart de la globalisation.

Le centre du monde, tel qu’il vient d’étre défifait penser au « noyau » d’un graphe, dans
le sens ou toute ville périphérique est dominéeapamoins une ville du noyau et qu'’il n'y a
pas de domination marquée entre les villes du noyau

Conclusion

La centralité classique est encore un instrumeahalyse pertinent, en particulier au
niveau d’'une agglomération urbaine ou d’'une cortishaA cette échelle, le vieux schéma
monocentrique n’est pas entierement dépassé. bestises dites multicentriques cachent
souvent des espaces multipolaires-monocentriguesscéntres des villes ne se vident pas, ils
se re-spécialisent dans les activités de niveaérmuyp. Cette centralité observée rejoint la
centralité symbolique : « toutes les villes somiaamtriques ; mais aussi, conformément au
mouvement méme de la métaphysique occidentale,lpquelle tout centre est le lieu de la
Vérité, le centre de nos villes est toujours pldiau marqué, c’est en lui que se rassemblent et
se condensent les valeurs de la civilisation plataalité (avec les églises), le pouvoir (avec
les bureaux), I'argent (avec les banques), la naanrdise (avec les grands magasins), la parole
(avec les agoras : cafés et promenades)arTBeS, 1970, p. 43 ; cité par &NNET, 2000,

p. 409).

La centralité doit étre plus profondément repersméaiveau mondial. « On ne peut donc
pas penser la centralité dans le Monde comme dzsmate d'une ville ou méme d’un pays.
L'idée d'un « centre Ville », méme multinodal, oluke capitale du Monde ne s’'impose
guere, d’abord parce que les liens entre les ageg urbains de cet « archipel » ne sont pas
eux-mémes territoriaux. » (@Fus et al, 2002, pp. 863-64). De la centralité classique,
territoriale, et de son schéma associé centredpénigy il faut passer a une centralité de
réseau. L'idée de réseaux de villes globales gathlidén ancrée dans les esprits, mais elle est
encore peu opérationnelle. L’analyse quantitateees réseaux bute encore sur une difficulté
majeure : celle de la mesure des interactions, @lusnoins contournée par les travaux du
groupe GaWC. Quant aux symboles, on les trouverd-gtee dans l'idéal d'ubiquité...
partagé seulement par ceux, bien peu nombreusomqiles maitres de la globalisation.
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- Annexe - Centre et potentiel

Selon la théorie de la gravitation appliquée apaee des flux, les interactions entre deux liewt | sont
d’autant plus importantes que les poids (pouvdiaetif) dei et dej ( X; et Xj) sont importants et que la

distancedij entrei et est faible. Une méthode possible de déterminatiam centre utilise lepotentiel

d’interactionsd’un lieu i, fonction de toutes les interactions que ce lieutpavoir avec les autres lieux. Le
potentiel d’interaction est donné par :
X.
- I .
Pl; = X; Zd— :
jZi Hij
Le maximum sur définit un centre.
Alors que la seule utilisation des distances eiglides donne Prague comme centre du réseau déslespi
européennes (Europe des 27), le potentiel d'inieragavec X; mesurant la population de la vilig donne

Londres, trés excentré en termes des seules distaadors que Prague a un potentiel d'interactiés t
faible (BOURDEAU-LEPAGE, 2007).
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