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RESUME Notre objectif est d’encourager les concepteursidgtéresser aux usages de leurs

produits en prenant davantage en compte les fasthumains dans la phase de test qui est
souvent focalisée sur les aspects techniques. d 'itiins cette étude est donc de faciliter le
recours aux utilisateurs comme source d’évaluatays des tests de conception en apportant
aux concepteurs un environnement logiciel de tesfique a mettre en ceuvre. Nous avons
mené une expérience de nature a explorer la fdisable ce projet.

ABSTRACT Our objective is to encourage the human-compinterface designers to be more
interested in the uses made of their product byntpknto account to a higher degree the
human-factor in the testing phase which often ésftused on technical aspects. We want to
facilitate the integration of the user as a soucdeevaluation during the testing phase. Our
aim is to offer the designer a software environn@driractical tests that allow them to have
their own products evaluated by their users. Weeunmsbk an experiment to explore the
feasibility of this project.

MOTS-CLES : interface  homme-machine, hypermédia, ergonomiethadé d’évaluation
assistée par ordinateur, criteres de qualité ergoigue, évaluation par l'utilisateur.

KEY WORDS: man-machine interfaces, hypermedia, ergonomimsnputerized evaluation
method, ergonomic quality standards, evaluatiotheyuser.
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1. Positionnement de I'étude

Les interfaces multimédia (pages web, Cédéromsplet généralement les
interfaces logicielles souffrent souvent de la amplication des connaissances du
moment en ergonomie. Les applications informatiquedessionnelles bénéficient
de moyens de développement importants. Ce n'estlpasas des interfaces
multimédia et en particulier de bon nombre de siteb, ces derniers pouvant étre
développés a peu de frais. Il n'existe pas de métl¥valuation « grand public »
des aspects ergonomiques d'une interface multimé@iartaines tentatives,
présentées plus loin, sont dans I'ensemble dests@dement aux interfaces web et
n‘adressent pas toujours les dimensions de |'anatg®onomique.

L'objet de cet article est la présentation d'uneéhoue de test ergonomique
assistée par ordinateur et utilisable par des esvém ergonomie. Aprés une courte
description du projet et un exposé des méthodedaees (premiére partie) nous
proposons dans la deuxiéme partie de valider l@odétde test par une expérience
exploratoire. Les problémes soulevés par l'utiisatle cette méthode sont abordés
dans la discussion (troisieme partie).

Notre objectif ici est d’accroitre I'intérét ponpé@r les concepteurs aux usages de
leur produit. Pour cela une voie intéressante edadoriser la prise en compte des
facteurs humains dans la phase de test qui estesbwentrée sur les aspects
techniques. L'évaluation ergonomique d’interfacegidielles rencontre en général
deux obstacles. L'un est culturel (en témoignerégdiente omission de cette étape
dans lesprocessde conception) et l'autre économique (colt detdlivention
d’experts). La tendance actuelle des solutions @oajues est d’aller vers des
recueils de recommandations ou de critéres detgsi@rgonomiques utilisables par
les concepteurs eux méme, sans exiger d’eux qgiEnt experts en ergonomie. Un
autre seuil de vulgarisation consiste a inciter t&mcepteurs a recourir aux
utilisateurs en leur demandant d’évaluer le prodpis une phase d'utilisation des
fonctions représentatives de celui-ci tests d'utilisations Parmi I'ensemble des
méthodes d’évaluation, une voie également pronmsdtest celle déévaluation
automatique par un logiciel de certaines dimensions ergonogsqgprévisibles
(lisibilité, densité informationnelle par ex.). Legthodes d’inspection ergonomique
sont aussi une source de diagnostique qui compliigent valablement les tests
utilisateurs, car pour I'heure il n'existe aucurnggamme informatique qui puisse
évaluer automatiquement le respect de tous leéresitde qualité ergonomigques
connus. L'évaluation par des tests utilisateursaild d’'une méthode basée sur
I'inspection ergonomique nous semble une voie @sgante si elle peut étre assistée
par des outils méthodologiques (questionnairegerelpar ex.).
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1.1.Dispositifs analogues existants

Des dispositifs de test de ce type existent déjir fiévaluation de sites web
comme le questionnaire WAMMI. Ce questionnaire dléation de site web
comprend 20 questions (voir fig. 1 pour un apereuqidielques questions) qui
donnent lieu a un diagnostique en 6 dimensionsatyaa du produit. Un exposé de
la méthode peut étre consulté sur le site de l@&opqui la commercialide

WAMMI
Web Usability Questionnaire

Web Site: Anonymouns {Basic report demo})

Item Analysis Table

Users' ratings, statement by statement Agreement Disagreement

20 1.0 0 -1.0 20
o P N P P

This web zite has some annoving feates,

I feel in control when I'm vsing thiz web site.

Using thiz weh site for the fivst ine iz easw.

Thiz web site is oo =low.

Thiz wreb site helps me find what I am looking for.

Everything on this web site iz easy 10 understand.

The pages on thiz web site are very attractive.

Thiz web site seems logical to me.

Figure 1. Exemples de questions posées lors d'un test WAMMI.

La figure 2 présente un tableau récapitulatifréssitats d'une évaluation de site
selon les 6 dimensions d'analyse choisies :

1. www.nomos.se, Human Factors Research Group &d¥dvianagement AB, 1998.
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— L’attractivité du site.

— Le contr6le de I'utilisateur sur l'interface.
— L’efficacité du site.

— L'aide disponible.

— La facilité d’apprentissage.

— La facilité d'utilisation globale.

WAMMI
Web Usability Questionnaire

Web Site: Anonymons {Basic report demo)

Numeric Summary

Scale Median Mean Standard Dev.

| Attractivensss . 497 . 47.87 . 24.08
| Controllability . A . 45.24 . 23.27
.Effi/:iency . 60 . 57.20 . 23.58
.Helpfulness . 66 . 60.70 . z21.48
| Learnability . 587 . 53.02 . 27.91
| lobal Usability . 55 ¥ . 54.73 . z21.71

Figure 2. Résultats des 6 dimensions d’analyse.

Le premier inconvénient de la méthode est que tencanditaire ne dispose pas
de l'outil d’évaluation. Pour cause, chaque évadumatle site est facturée entre 600 ©
(évaluation standard) et 1400 @ pour un questisaraec des questions rajoutées
par le commanditaire (www.wammi.com). Par aillews service est assez
spécifique aux sites web et ne distingue pas lesemlions d'analyse liées a
l'ergonomie (assistance, facilité d'utilisationcifeé d’apprentissage) de I'utilité du
produit (fonctionnalités offertes, performances shisteme, fiabilité technique) et
enfin les considérations esthétiques (design, tgmige, couleurs etc.). De plus, le
rapprochement qui est fait entre les 20 questiasegs aux utilisateurs et le calcul
des 6 indices généraux présentés dans le bilanf{goR) n'est pas transparent pour
le commanditaire.

Nous proposons de focaliser notre attention sugdeomie uniquement. En effet
cette dimension n’est pas toujours évaluée fauatils adaptés. L'utilité est plus
facilement évaluable méme par des non-spécialigtesctionnalités offertes,
performances et stabilité du systeme etc.). L'esphé du produit quant a elle pose
des problémes de subjectivité difficiles a maitrileexiste déja des outils d’analyse
automatisés qui traitent aussi des sites web pEngines dimensions ergonomiques.
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L’outil Bobby par exemple analyse le code HTML des pages efievéqu’il
permet I'accés aux déficients visuels, indiqueviesions de navigateur compatibles
avec la page et donne une estimation du temps agenent de la page avec un
modem 28,8 kbps (http://www.cast.org/bobby/). Deowtils proposés par le
WebMetrics Tool Suitgpermettent d’évaluer des dimensions complémestaire
(http://zing.ncsl.nist.gov/iwebmet/).

- Le WebSAT analyse les sites du point de vue dedssibilité aux différents
publics (utilisateurs d’anciennes versions de reteigrs, vitesses de connections
dégradées, matériel informatique ancien), I'utilisa des formulaires (présence
de boutons d'annulation, de réinitialisation de Saisie, rétroaction aprés
I'envoi...), les performances (vitesse de chargerdestimages, optimisation de
leur type et de leur taille, présence de balisedHTindiquant la taille des
images pour en accélérer I'affichage...), maintenase® pages (contrble des
liens, des informations de maintenance, dates de @ijour et auteurs de la
page), la navigation (usage limité du bouton prénoéduback coloration des
liens, ouverture de multiples fenétres...), lisiBilihombre de liens ou mise en
relief typographique excessifs ...).

- Le WebCAT permet de contrbler par une techniqueridde carte ¢ard
sorting) si I'arborescence du site est bien appariée Bvegprésentation que les
utilisateurs en attendent. Les sujets doivent fajlesser les items de
'arborescence dans les catégories prévues pacdesepteurs. On analyse
'accord entre les sujets pour savoir si les teretesegroupements sont biens
choisis (voir fig. 3).

Create the baseline by performing the matching task.
Diag the items to the proper categony. [To drag select the left hand side of the item object ]
When you are finished, press the "Baseline Completed" buttan,

Exercise Mame: ITL Remoate Categary Testing Eazeline Camnpleted

About ITL

weltome

ITL Organization
Staf nformation s

Products and Tools

arganization chan
avallahle tests

RIST Staff Directory

rathematical soffware

statistical software
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Figure 3. Logiciel d’évaluation des arborescences WebCATé@ates a droite,
items a classer dans les catégories a gauche).

Il manque aux outils existant certaines dimensaralyse. L’homogénéité des
choix de conception au cours des écrans, la priseoenpte de I'expérience de
l'utilisateur, la compatibilité avec ses habitudiesbrieveté des séquences d’actions
destinées a atteindre un but, autant de dimensersn outils entierement
automatisé ne peut évaluer. L’évaluation humaasterencore plus compléte pour
ces dimensions, ce qui nous a conduit a I'asgistedes outils appropriés.

1.2.Présentation du projet

L’objectif a moyen terme serait de fournir aux ¢es de conception un guide
méthodologique succinct accompagné d’'un CD ROM 'an dite web comprenant
un logiciel d’évaluation ergonomique par questioréaCe questionnaire en ligne
est basé sur les critéres de qualité ergonomigcensés a I'INRIA par Bastien,
Leulier et Scapin [BAS 98]. Ces criteres présent@avantage d’avoir déja fait
I'objet de tests d'utilisation avec des sujets eaperts en ergonomie [BAS 92]. La
liste ci-dessous présente ces critéres.

Liste des critéres de qualité ergonomique.
Les 18 critéres élémentaires apparaissent en ésgadgras.

1. Guidage
1.1Prompting
1.2 Groupement/Distinction entre items
1.2.1Groupement/Distinction par la localisation
1.2.2Groupement/Distinction par le format
1.3Feed-back immédiat
1.4Lisibilité
2. Charge de travalil
2.1 Brieveté
2.1.1Concision
2.1.2Actions minimales
2.2Densité informationnelle
3. Contrdle explicite
3.1Actions explicites
3.2Contr6le utilisateur
4. Adaptabilité
4.1Flexibilité
4.2Prise en compte de I'expérience de I'utilisateur
5. Gestion des erreurs
5.1Protection contre les erreurs
5.2Qualité des messages
5.3Correction des erreurs
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6.Homogénéité / Cohérence
7.Signifiance des codes et dénominations
8. Compatibilité

Dans ce projet de questionnaire en ligne, pour whagjitere (élémentaire), les
utilisateurs doivent déplacer un curseur sur uheléebi-polaire non graduée (selon
la technique de I'échelle bi-polaire [BIS 99]). eeti quantifie le respect de chaque
critere au sein de l'interface tel que percu patilisateur (voir figure 4) et donne
aux concepteurs un diagnostic ergonomique rapides téponses des sujets
permettent également de recueillir des critiquesugigestions d’amélioration du
produit a l'aide d'un champ textuel réservé a cege pour chaque critere. Nous
pensons que méme si la qualité scientifique durtest pas parfaite, favoriser un
contact entre concepteurs et utilisateurs constitugééja une avancée positive.

(=] Netscape:test EIS] Netscape: nstitut Universitaire de Technologie de Djon

Actions explicites

ﬂ titut Universitaire de Technolog

opérations demandees par utilisatsur et au moment o i s demande. On ne doit
pas tre surpris par I moment ol Faction se déclenche ou par le type d'action qui se
déclenche. s s
Des formations universitaires
Exemples de points a surveiller technologiques courtes

doit requer: explicite de validation Conment didat

pour la rentrée 20012

o Le sys
pas

on d'options de menu par pointage, prévoir
te de validation.

Encree,
o Lozs d'une sél
une action exp

(=)

Indiquez ici vos remarques concernant le respect de ce critore

Cuffee st Crite précécent

Figure 4. Logiciel d’évaluation a gauche et interface évalaédroite.

L’hypothése directrice est qu’un outil d’assistarcd’évaluation ergonomique
pourrait étre utilisé, tant par des sujets expguts novices au domaine du produit
testé. Ainsi des tests d’ergonomie pourraient émeduits rapidement au sein des
procesde production. Nous avons mené une expériencemtpire sur « support »
papier préfigurant l'utilisation de la techniquenafi’en mesurer I'efficacité. Pour
réaliser ce test nous avons choisi deux logicié&drdinistration de systémes
informatiques trés différents en phase de prot@gpaune interface de type
« graphique » (menus déroulants, multifenétrag#isation de la souris) et une
interface « texte » (style « minitel »). L'expériena été menée au sein de la société
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Bull au cours d’évaluations ergonomiques d’outils legsc d’administration de
parcs informatiqués

2. Etude réalisée dans le cadre d’un partenariae &ull et I'action Airelle de I'INRIA
Rhoéne-Alpes entre septembre 96 et ao(t 98 a Eldsrdlsere) sous la direction d’André
Bisseret.
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2. Expérience exploratoire

2.1.Présentation de I'expérience

On demande aux sujets d'accomplir un certain nomériiches représentatives
de l'utilisation de chaque logiciel (environ uneutee de manipulation). Aprés ce
temps d'utilisation du logiciel, on présente la idébn de chaque critére (sur
papier) ainsi que quelques exemples choisis pagmi qui sont donnés par Bastien
et Scapin pour illustrer les définitions. On den®wuad sujet d'évaluer le respect du
critére selon la méthode de I'échelle bi-polaire. dujet coche sur un segment de
droite non gradué, entre deux pdle (trés satisigigaas du tout satisfaisant). En
mesurant I'endroit coché on obtient une variablginae. On recueille pour chaque
critere les commentaires inscrits par les sujets dme zone prévue a cet effet. En
définitive on obtient une évaluation quantitativejealitative du respect du critére.

2.2.0bjectifs

L’objectif initial était de valider la possibilitd'accélérer la procédure de test des
magquettes de logiciels a l'aide d’un outil d’assigtead hoc Un sous objectif était
d’étudier la possibilité d’employer une méthodetelt en partie automatisée qui soit
utilisable par des novices en ergonomie.

2.3.Méthode

2.3.1.Sujets

Les participants se répartissent en 2 groupesstgets volontaires non rétribués.
Sur les 8 sujets, 4 sont « experts » dans I'agtd/@administration ou l'utilisation des
logiciels d'administration et 4 sont « novices »ism@ossedent la formation
nécessaire a la fonction d'administrateur. Deurtsyparmi les experts ne sont pas
ou sont peu familiers avec le matéridull (un administrateur extérieur et un
personneBull en contrat de courte durée). Les sujets « nowicemt des stagiaires
Bull en école d'ingénieur ou en niveau équivalent (DE$®e sont pas familier du
matérielBull. Le groupe compte 3 femmes et 5 hommes de nivdude bac +3
minimum.

2.3.2.Matériel

Concernant les logiciels testés, les message®daitt disponibles, méme si leur
contenu est provisoire. Les applications simulent fonctionnement normal en
général, méme si les commandes réelles ne sortnpé&mentées. Dans le cas ou
les commandes ne fonctionnent pas complétememolgteur indique au sujet le
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comportement futur du logiciel. Plusieurs questares sont remis ainsi qu'une
consigne écrite.

2.3.3.Dispositif technique et déroulement de I'expérience

Les sujets sont placés en situation d'utilisatioazs dogiciels. Les taches
demandées aux sujets sont ajustées en fonctiorésgleisats de pré-tests. Les sujets
passent I'expérience en individuel, en présenaaahiteur. lls testent les 2 logiciels
(interface « graphique » et interface « texte )rdre de passation des logiciels est
contrebalancé (la moitié des sujets commence pderface « texte », I'autre moitié
par linterface « graphique »). Aprés la réalisatides taches demandées par le
moniteur, le sujet rempli les questionnaires d’gatibn. La passation est suivie d’'un
débriefing (explication des difficultés, réponses @uestions des sujets). Lors du
dépouillement des questionnaires, les marques gmrar les échelles bi-polaires
sont converties en variable continue a I'aide d’'tegle graduée.

2.3.4.Consignes

La premiére consigne donnée au sujets était lasteav.

L'objectif de la séance est de passer en revdedignde deux nouveaux logiciels
d'aide & l'administration de systémes informatiques d'obtenir votre opinion
concernant ces logiciels. Les logiciels sont déstia 'administration d'une machine
nommée Polykid La machine Polykid est composée de plusieurs modules
interconnectés. Elle est équipée d'une consolenitestration. Elle fonctionne comme
une machine unique, avec un systéme d'exploitatiique. Je vais vous demander
d'effectuer certaines taches. Au fur et a mesueevquis utiliserez les logiciels pour
exécuter les taches indiquées ci-dessous, je ppwwras poser des questions sur ce que
Vous voyez ou sur ce que vous attendez des fomsctjoe vous utilisez. Sentez vous
libre de donner des observations pendant la sedsimrs vous demandons de « penser
tout haut » en indiquant les actions que vous wfdge et les informations que vous
recherchez. Il n'y a pas de question stupide omalevaise réponse. Ce produit est un
prototype, ne soyez donc pas étonnés qu'il puéssgrrd'une facon inattendue.

Vous aller tester deux logiciels : l'applicati®ervice Master et I'application
Redundancy Manager

la suite de cette
quoi servent les

Pour chaque logiciel une consigne spécifique @Esentée
consigne générale. La consigne spécifique expliapedement
logiciels et présente les taches a réaliser aveccie

a
a
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2.3.5.Plan d’expérience

Le plan d'expérience est a un facteur inter-sugetpiveau d'expertise, et un
facteur intra-sujet, le type de logiciel.

2.3.6.Variables recueillies

Variable quantitativeL'échelle bi-polaire est traduite en une variakleote »
(bornée a -5 et +5).

Variable qualitativeOn recueille les éventuels commentaires des sgjatde
respect du critére ou/et ses suggestions d’amébaréa la discrétion du sujet).

2.4.Résultats

2.4.1.Analyse quantitative

On peut construire plusieurs graphiques a parts disultats obtentisLes
graphiques qui suivent présentent pour chaque djipéerface les moyennes des
« hotes » obtenues aux 18 critéres pour chaqudaoée(interface « graphique » fig.
5 et interface « texte » fig. 6).

Compatibilit
Signifiance des C{des
Homogénéité

T
Correstions desFrreurs

| Messages dErreurs
| Protection dgs Erreurs

xpérience Utiisateur

—_—

Fl{xlbililé
Contrdle Utilisateu
Actions Expli

Densitd Informationnelle
Actions Minimalds

: |
[
[

Cofcision

BEEEER

Lisibilité.

Feed-back|

DG/Lofalisation

=== == == == 4

O
e B B R BB EREEBEEREERERERELERE B

|
|
|
|
|
|
|
\
2

@

Figure 5. Interface « graphique » : moyenne des notes poagqué critére, sujets
experts et novices.

3. Ces graphiques seraient construit de facon atique par le logiciel de test en ligne.
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Figure 6. Interface « texte » : moyenne des notes pour aharjtere, sujets experts
et novices.

On peut constater que dans I'ensemble les sujatbusint rarement des notes
négatives. Le non respect d’'un critere n'est sano# par la note, que quand ce
dernier semble manifestement enfreint (« flexidiktdans l'interface « texte »).

Les moyennes obtenues par critere peuvent étrgsaées en fonction du niveau
d’expertise. La figure 7 présente ce type de rasplbur I'interface « texte ».
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Figure 7. Interface « texte » : moyenne des notes pour aharjtere en fonction de
I'expertise.

Il n'y a pas de tendance réguliere & noter diffénemt les critéres selon que les
sujets sont novices ou experts du domaine d’aéti®our chaque critére, ce sont
tantdt les novices qui mettent une note plus éleaddt les experts.

Il convient également de s'intéresser aux écagtaatation entre les sujets. On
peut admettre que, plus les sujets vont considénerspect d’un critere de la méme
maniére et plus la mesure aura des chances diable.fLe tableau 1 présente les
moyennes et écart types obtenus pour les notemideface « texte %

4. Ce tableau serait construit de fagon automatigude logiciel de test en ligne.
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Moyenne experts et novices Ecart type experts ebvices
Incitation 0,42 1,94
DG/Localisation 2,07 2,00
DG/Format 1,44 2,29
Feed-back 1,38 2,54
Lisibilité 1,88 2,92
Concision 0,64 2,84
Actions minimales 1,11 1,83
Densité informationnelle 1,16 1,96
Actions explicites 3,83 1,12
Controle utilisateur 3,34 1,18
Flexibilité -1,58 3,03
Expérience utilisateur 1,23 2,97
Protection/Erreurs 3,83 0,77
Messages d'erreurs 0,47 2,26
Correction des erreurs 1,91 2,71
Homogénéité 2,41 1,28
Signifiance des codes 1,54 2,89
Compatibilité 2,39 1,61

Tableau 1. Interface « texte » : moyenne et écart type degsnpour chaque
critere.

Les écarts types montrent des différences de bpatadntre les sujets pour
certains critéres et cela est vrai dans les deompgs (experts et novices). La non-
flexibilité de linterface «texte » par exemplet @soins sanctionnée par les sujets
experts de l'activité d’administration, ceux ci mtgplus coutumier de ce type
d’interface, soudJnix notamment. Ceci peut expliquer I'écart type imaottdu
critéere Flexibilité. On peut penser que cette différence d’expérienpe également
influencer la fagcon de noter certain autres criterExpérience utilisateur,
Signifiance des codes).

Nous avons procédé a une ANOVA avec comme varigidépendante la
« note » attribuée par les sujets a chaque inerfacr chaque critére (soit 18 notes
par sujet pour une interface). Globalement on edestogiquement (les deux
interfaces étant trés différentes), que les sujetsotent pas les deux interfaces de la
méme maniere. L'interaction «type d'interface » <«hote » est significative
[(F(18 ;108) = 2,75 ; p<.01]. Les sujets semblenbilfférencier les critéres entre
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euy, ils leurs attribuent des notes significativaetndifférentes [(F(18 ;108) = 3,5;
p<.01], quelle que soit I'interface évaluée et quelsoit leur niveau d’expertise.

Il n'y a pas d'interaction entre I'expérience degets et la fagon de noter les
interfaces [(F(18;108) = 1 ; p>.43, NS] encore poar l'interface « graphique » on
remarque une tendance proche des seuils de saivifié [(F(18 ;108) = 1,65 ;
p>.06, NS]. Pour cette interface, les sujets notpmtre criteres de fagon trés
différente selon leur expertise (incitation, distion et groupement par la

localisation, actions explicites et homogénéit&s deux premiers criteres sont notés

plus favorablement par les sujets experts et lag derniers par les sujets novices.

2.4.2.Analyse qualitative

Le tableau ci-dessous, présente, pour les 2 prentetéres évalués, les
commentaires que les sujets ont mentionné dansnia prévue a cet effet. Il s'agit
ici de l'interface graphique et des criteres «ta@n » et « Groupement/Distinction
par la localisation ». Les remarques des sujets données quelque soit leur
pertinence par rapport a l'interface et sont rag@esrsans reformatage.

1. Incitation Prompting S1 Expert Help contextuel. Il faut savoir qtgilit bouger la
souris pour faire apparaitre les zones.

1. Incitation Prompting S6 Novice Je n'ai pas pu éteindr&krvice MasterSens du
Apply. (Différence ave©K ?)

1. Incitation Prompting S7 Novice Le format des numéros de téléphon¢ peées
normalisé. Le label du nouveau numéro de téléphone
est trop éloigné du champ de saisie, on ne le
remarque pas

1. Incitation Prompting S7 Novice On est obligé d'aller ddi@perator Panelpour
démarrer ou stopper une machine

2. Groupement/Distinction par 1aS1 Expert Information liée au numéro de téléph@temote

localisation maintenancgnon trouvée : passage en rappel
automatique.

2. Groupement/Distinction par 1aS3 Expert Localisation spatiale de commandes @uggr. Un

localisation onglet a supprimer daf@emote maintenance

2. Groupement/Distinction par 1aS4 Novice Probléme des n° de téléphone a rappeler

localisation automatiquement. Quel est la sélection courante
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2. Groupement/Distinction par 1aS6 Novice Le bouton Stop devrait étre en haut &eajrplacé
localisation prés duReload Mettre les icones dans le méme
ordre que les items de menu.

2. Groupement/Distinction par 18S5 Expert Accés paperator Paneplut6t quePolykid
localisation

2. Groupement/Distinction par 1aS7 Novice Je pensais que les fonctionnalité&Qjeerator
localisation Panelconcernaient les modules Bolykida cause

de la hiérarchie. Je pensais aussi que les autres
icones sou®perator Panektaient des modules.

Tableau 2.Interface « graphique » : extrait des commentaiftes sujets pour les 2
premiers critéres évalués

3. Discussion

Nous ne discuterons pas ici les résultats quetgsiéls testés ont généré. Ce qui
nous intéresse, ce sont les problémes et diffiswdtdilevés par I'utilisation de cette
méthode, tant dans son application que pour I'éapion des résultats. Par ailleurs
les évaluations obtenues par chaque logiciel né gas comparables, les logiciels
étant trés différents (interface et objet de chdqgiel).

L’hypothése d'une utilisation possible de la métha¥valuation proposée, tant
par des sujets experts que par des sujets novares lthctivité du logiciel testé
semble étre confirmée. On ne constate en effet g@sgrosses différences
d’'évaluation entre les groupes de sujets. Par edefs différences d’évaluations
inter-sujets sont importantes.

La partie la plus fertile du dispositif n’est pasdément le volet quantitatif, bien
gu’il puisse mettre au jour des problemes impostaBe qui semble plus intéressant
est la collecte d’informations lors de I'observatialu sujet et ensuite les
commentaires et suggestions des sujets sur lefiaquesres ou plus informellement
lors des débriefings post-expérimentaux. L'anatysalitative des commentaires des
sujets par critére apporte des informations richesgrand nombre de problemes
sont signalés par les sujets. Toutefois, pour kasrtraiter, il convient de posséder
un minimum de connaissances dans le domaine dgofiemie afin de savoir les
corriger avec les dispositifs appropriés. Par aiie il convient de connaitre
l'interface, les sujets ayant tendance a utilissrdbréviations ou le jargon de chaque
interface, sans formuler toujours des phrases catewl Parfois les remarques ou
critiques sont a pondérer, et en tout cas a agprécfaune des standards existant.
Ce ne sont pas forcément des remarques ou suggeatiorendre systématiquement
en compte. Un pendant informatique de la méthodaitaun inconvénient : les
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sujets dessinent souvent sur le papier une nouélfee, une nouvelle arborescence
ou une proposition de réorganisation d'un I'éclam.support papier se préte bien a
ce type de tache. Il faut donc prévoir ces outitgs@imité du sujet en complément
du matériel expérimental.

Les résultats de I'expérience montrent qu'avec telee méthode, on peut
diagnostiquer les critéres non respectés par upiébgans toutefois en déterminer
forcément la cause précise ni la fagcon de résolerg@robléeme (travail de
'ergonome professionnel). L'avantage d'une teflehhique de test est son cété
reproductible et partiellement automatisé. Quoiiméés, les résultats peuvent étre
fournis instantanément dans une version en lignequiestionnaire et le fait de
soulever des problémes majeurs est déja précieux Ipe équipes de conception
(surtout si ce diagnostic peut se faire indépendamintde l'intervention d’un
ergonome). Peut-étre qu’une courte formation ppEgdarmentale pourrait améliorer
le consensus entre les sujets. Une expérience éomeptaire nous semble
souhaitable pour valider ce dispositif dans ledtase utilisation en ligne. En outre
il conviendrait d'utiliser une interfacad hoccomprenant des défauts enfreignant
tous les critéres de qualité ergonomiques et dortamnaitrait le nombre. Dans ce
cadre expérimental il serait possible d’'évalueffitacité de la méthode au prorata
des défaut signalés par les sujets sur I'ensentdsilple. Une expérience conduite
par des sujets concepteurs permettrait égalemenguéstionner les problémes
déontologiques, liés a la pratique de techniqugerxentale par des sujets non
rompus aux méthodes de tests d'utilisation (aidéement d'un court manuel papier
d'accompagnement du logiciel d’évaluation).
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